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E SOCIETATE JESU, 


OPERA OMNIA. 


TOMUS QUARTUS COMPLECTENS 


TRACTATUS QUINQUE AD PRIMAM SECUNDÆ D. THOMÆ ; DE ULTIMO FINE HOMINIS AC BEATITUDINE, 


DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO, DE HUMANORUM ACTUUM BONITATE ET MALITIA 
DE PASSIONIBUS ET HABITIBUS, DE VITIIS ATQUE PECCATIS, 


CUM INDICIBUS NECESSARIIS. 
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BALTHASAR. ALVAREZ 


E SOCIETATE JESU 


DOCTOR THEOLOGUS 


AD LECTOREM. 


Cum universa Theologia Scholastica tribus primariis, ac majoribus partibus conti- 
neatur, ut Auctor in suo sequenti procemio admonet, ea, scilicet, qux» Deum in se 
Unum ac Trinum considerat: altera, quæ de eodem, ut causa efficiente creaturarum, 
disserit, quas late prosecutus est, editis jam voluminibus de Deo, de Angelis, de 
Opere sex dierum, et Anima: tertia, quæ de ipso Deo ut fine superiori naturæ ra- 
tionalis, atque adeo de mediis illi accommodatis disputat; et partem hanc tertiam, 
quod ad media attinet, ad exitum fere usque perduxerit, excusis de Incarnatione, 
ac vita divini Verbi, de Sacramentis, Legibus, Gratiaque, libris tam multis: illud 
ex ea parte reliquum erat explicandum, quod de fine ipso, et actibus nostris, qui- 
bus obtinetur, aut amittitur, disceptat. Sed ecce tantze litteratorum hominum fortunze 
obvia mors commune illorum perfugium dejicit, parcere nescia, doctaque miscere 
rudium pariter funera, atque sapientium. Ergo quas eo de argumento, vel per His- 
paniam, non uno in loco, vel Rom» commentationes olim dederat auditoribus (quae 
etiam in terris regio, aut Academia eximii Doctoris monumentum aliquod non cu- 
peret, non quzritaret? ) veluti subsidiarias proferimus: ac si laciniosas minus, mi- 
nime certe degeneres, minime enerves, ab ipso videlicet Soarü Marte progenitas. 
- In quibus plane nobiles aliquot scriptores non parum pr:esidii in ejusdem argumenti 
opere vulgando habuere. Tantus scilicet erat tunc, ac fuit semper, Soarii candor, 
tam minime invidebat unquam poscentibus labores suos, ut nulli penitus eos de- 
negaverit, illo titulo, quod essent a se prelo subjiciendi. Quoniam vero solemne illi 
quondam fuerat disputationum titulis prenotare majores dubitationes, subindeque 
in varias sectiones distinguere, hac in editione id observamus religiose : quanquam 
posteriore consilio pleraque volumina per libros, et per capita prudens distribuerit. 
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ELENGCHUS TRACTATUUM 


DISPUTATIONUM AC SECTIONUM 


HUJUS VOLUMINIS. 


etc — —— — 





TRACTATUS PRIMUS. 


DE ULTIMO FINE HOMINIS. 


Proamium operis totius. 


DISPUTATIO I. 


DE CAUSALITATE FINIS RESPECTU HUMAN/E VOLUNTATIS, 
COMPLECTENS SECTIONES SEX. 


1. In quo consistat causalitas finis respectu humano 
voluntatis. 1 
2. Utrum causalitas finis in voluntate nostra sit tan- 
tum respectu mediorum, vel etiam respectu ipsius 


pag. XIII 


finis. 4 
3. Utrum finis exerceat causalitatem suam sub ratione 
boni cogniti. 6 
4. Sub qua ratione boni moveat finis, et consequenter 
an media participent causalitatem finis. T 
5. Quomodo se habeat finis ad objectum adæquatum vo- 
luntatis. 10 
6. Quotuplex sit finis. 12 


DISPUTATIO II. 


DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUÆ SUNT PROPTER FINEM, 
COMPLECTENS SECTIONES QUATUOR. 


1. Utrum omnes actus liberi voluntatis humana sint 
propter finem. 16 
2. Utrum actus voluntatis necessarii sintpropter finem, 
et consequentur an sint proprie actus humani. 18 
3. Utrum volunias operetur propter finem in actioni- 


bus, qua ab ipsa non procedunt. 29 
^. Quot modis contingat voluntatem humanam operari 
propter finem. 24 


DISPUTATIO III. 


DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE MODO OPE- 
RANDI PROPTER ILLUM, CONTINENS SECTIONES SEX. 


4. Utrum necessarium sit constituere aliquem finem ul- 


timum hominis, et actionum ejus. 26 
2. Utrum homo possit intendere suis actionibus duos 
ultimos fines particulares tantum. 28 


3. Utrum homo possit intendere duos ultimos fines sim- 
pliciter, et positive ac propter illos operari. — 30 
4. Utrum possit aliquis simul intendere duos fines 
ultimos, unum simpliciter, alterum secundum 
quid. 34 


5. Utrum necesse sit hominem semper operari propter 


finem ultimum simpliciter a se intentum. 35 
6. Utrum omnes actiones hominis sint propler ultimum 
finem simpliciter saltem ex inclinatione. 37 


DISPUTATIO IV. 


DE BEATITUDINE IN COMMUNI, AN SIT, ET QUID SIT, COMPRE- 
HENDENS SECTIONES TRES. 


4. Quæ sit communis ratio Beatitudinis, et propria 


hujus vocis significatio. 39 
2. Utrum oslendi possit beatitudinem esse possibilem 
homini, aut de facto futuram esse. 41 
3. Quotuplex sit Beatitudo. 43 


DISPUTATIO V. 
DE OBJECTO HUMANJE BEATITUDINIS, COHIBENS SECTIONES 


TRES. 
4. Utrum omnes creatura sine Deo possint esse suffi- 
ciens objectum humana Beatitudinis. 46 


9. Utrum solus Deus sine consortio alicujus creature 
sit sufficiens objectum humana beatitudinis. — 48 
$. Utrum Deus secundum totum, quod in se habet, vel 
secundum speciale attributum sit objectum hu- 
mano Beatitudinis. 51 


DISPUTATIO VI. 


DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS, ET SUBS- 
TANTIAM EJUS, ET PERFECTIONEM, QUAM PONIT IN ESSEN- 
TIJA ANIMÆ, CONTINENS SECTIONES TRES. 


4. Utrum beatitudo nostra. sit ipse Deus, ut illapsus, 
et unitus substantie anima nosire : aut quam 
perfectionem in illa ponat. 57 

9. Utrum formalis beatitudo sit operatio creata, affi- 

= ciens immediate anima potentiam. 63 

3. Utrum beatitudo sit una simplex operatio anima in- 

tellectivæ, vel plurium collectio. 66 


DISPUTATIO VII. 


DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, IN QUA 
SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUENDA EST, CONTINENS 
SECTIONES DUAS. 


4. Utrum beatitudo formalis essentialiter sit actus in- 
tellectus, vel voluntatis. 70 


VIIT 
2. In quo actu consistat beatitudo essentialis imper- 
fecta, que in hac vita haberi potest. 89 


DISPUTATIO VIII. 


DE PERFECTIONIBUS INTELLECTUS BEATI PIUJETER VISIONEM 
BEATAM, CONTINENS SECTIONES QUATUOR. 


4. Utrum præter beatam visionem detur Beatis alia 


cognitio, vel supernaturalis scientia. 94 
2. Utrum in beatitudine perseverent, vel denuo infun- 
dantur scientie naturales et acquisibiles. 98 
3. Utrum in Beatis possit error, vel ignorantia repe- 
rini. 99 
^. Utrum ad Beatitudinem requiratur comprehen- 
sio. 104 


DISPUTATIO IX. 


DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATÆ, UT VERSATUR CIRCA 
DEUM, CONTINENS SECTIONES TRES. 


1. Utrum voluntas Beati necessario amet illum amore 
charitatis et benevolentiæ. 104 
9. Ulrum beatus necessario amet suam beatitudinem su- 
pernaluralem quam possidet et qua fruitur. 410 
3. Quale sit gaudium, quod Beati habent in Deo, et de 
Deo clare viso, qualisve sit fruitio. 112 


DISPUTATIO X. 


DE ALIIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATI, CONTINENS 
SECTIONES DUAS. 


4. Utrum voluntas Beati ex vi beatitudinis ita sit in 
bono confirmata, ut facta sit impeccabilis. — 116 
9. Quibus virtutibus ornetur voluntas Beatorum. | 423 
3. Utrum voluntas Beati necessario habeat complemen- 
tum omnium desideriorum suorum. 425 


DISPUTATIO XI. 


DE DOTIBUS, AUREOLIS, ET FRUCTIBUS ANIMÆ BEATÆ, COM- 
PLECTENS SECTIONES TRES, 


4. Utrum sint alique doles in anima beata, et quid, el 
quot sint. 127 
2. Utrum in Beatis sit aliqua beatitudo accidentalis. 129 


ELENCHUS TRACTATUUM ^ 


3. De aureolis et fructibus quid, et quot sint, el quo- 
modo iuler se distinguantur. 132 


DISPUTATIO XII. 


DE INJIQUALITATE BEATITUDINIS, REMITTITUR AD LIBRUM II 
DE ATTRIBUTIS DEI. 


DISPUTATIO XIII. 


DE SUBJECTO, SEU STATU, IN QUO HOMO POSSIT CONSEQUI 
SUPERNATURALEM BEATITUDINEM , CONTINENS DUAS SEC- 
TIONES. 


1. Utrum anima anle resurrectionem hominis conse- 
quatur beatitudinem perfectam. 133 
2. Utrum eadem beatitudo supernaturalis futura sit 
animabus iterum corporibus unitis. 136 


DISPUTATIO XIV. 


DE IMMUTABILITATE ET PERPETUITATE BEATITUDINIS, CONTI- 
NENS SECTIONES TRES. 


4. Utrum felicitas supernaturalis Sanctorum futura 
sit perpetua. 138 
2. Utrum beatitudo sit natura sua incorruptibilis et 
perpetua. 140 
3. Utrum de vatione beatitudinis sil, ut de facto per- 
petuo duret. 142 


DISPUTATIO XV. 


DE HIS, QUIE AD NATURALEM BEATITUDINEM PERTINENT, 
CONTINENS SECTIONES DUAS. 


1. In quo consistat proprie beatitudo naturalis. | 444 
2. Quomodo possit homo beatitudinem, naturalem ac- 
quirere. 146 


DISPUTATIO XVI. 


DE APPETITU BEATITUDINIS, CONTINENS TRES SECTIONES. 


1. Utrum homo appetitu innato appetat beatitudinem 
naturalem in particulari, el in communi. 149 

2. Utrum pvedicto appetitu appetat supernaturalem. 
151 


8. Utrum appetitu elicito eam possit appetere. 154 


MÀ Áo amauta 


TRACTATUS SECUNDUS. 


DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO IN GENERE, DEQUE ACTIBUS VOLUNTARIS IN SPECIALI, 


— LEE LC 


Procenmium. 157 


DISPUTATIO I. 


DE VOLUNTARIO ET LIBERO, EORUMQUE COMPARATIONE, 
COMPLECTENS SECTIONES SEX. 


E 


. Quid sit aliquid esse voluntarium. 159 
2. Utrum in actibus humanis reperiatur liberum ex- 
cludeus necessitatem. 162 
3. Quid. sit esse liberum in humanis actibus, et quo 
pacto a perfecto voluntario distinguatur. 168 
4. Quotupleo sit voluntarium. 174 


5. Utrum sit aliquid. voluntarium iudirectum, quod 
actum voluntatis non requirat, et quid. sit neces- 
sarium ad illud. 176 

6. In quibus rebus inveniatur voluntarium. 180 


DISPUTATIO II. 


DE INVOLUNTARIO, VIOLENTO, ET COACTO, COMPREHENDENS 
SECTIONES SEX. 


4. Quid sit involuntarium simpliciter, et quomodo se 
habeat ad. coactum el violentum. 181 
2. Quæ res possint esse, seu denominari violenig. 185 


DISPUTATIONUM AC SECTIONUM. 


3. Utrum Deus possit inferre violentiam rebus crea- 
lis. 188 

4. Utrum Deus possit necessitatem, aut violentiam 
create voluntatis inferre in seipsa. 190 

5. Utrum Deus possit inferre coactionem voluntati in 
seipsa. 195 

. Utrum possit homo, seu voluntas humana simplici- 
ier cogi ad actus aliarum potentiarum qua sub- 
duntur imperio voluntatis. 198 


e 


DISPUTATIO III. 


DE VOLUNTARIO MIXTO CUM METU, VEL CONCUPISCENTIA, 
COMPLECTENS SECTIONES QUATUOR. 


E 


. Utrum que ex solo metu fiunt, sint voluntaria 
simpliciter ratione ipsius metus. 201 
2. Utrum quo ex solo metu fiunt, sint saltem involun- 


taria secundum quid ralione ipsius metus. 203 
3. Utrum concupiscentia augeat voluntarium. 205 
4. Ulrum concupiscentia causet aliquo modo iuvolunta- 


rium. 209 


DISPUTATIO IV. 


DE IGNORANTIA UTRUM CAUSET VOLUNTARIUM, AUT INVOLUN- 
TARIUM, COMPREHENDENS TRES SECTIONES. 


1. Utrum recte dwidatur ignorantia in antecedentem, 
concomilaniem , et consequentem , et quo sen- 


Su. 211 
2. Utrum et quæ ignorantia causet voluntarium, vel 
involuntarium. 217 


3. Utrum actualis incousideratio faciat non volunta- 
rium actum quoad conditionem ignoratam. 223 


DISPUTATIO V. 


DE CIRCUMSTANTIIS, SEU ACCIDENTIBUS HUMANORUM AC- 
TUUM, CONTINENS TRES SECTIONES. 


4. Utrum sint alique circumstontie actus humani in- 
terno ei externæ. 233 
2. Quot sint circumsiantie humanorum actuum. 238 
3. Quid necesse sit ut circumstantie afficiant actum 
moralem. 240 


DISPUTATIO VI. 


DE VOLUNTATE ET INTENTIONE, ACTIBUSQUE INTELLECTUS 
PRÆVIIS, CONTINENS SECTIONES SEPTEM. 


1. De objectis, rationibus, et differentiis voluntatis, at- 
que intentionis. 249 


IX 


2. Utrum voluntas et intentio versentur. aliquo modo 
circa media. 244 
. Utrum voluntas et intentio sint actus liberi, an ne- 
cessarii. 244 
. Utrum ad actum voluntatis sit necessaria cogni- 
10. 245 
. Qualis esse debeat predicta cognitio. 246 
. In quo genere cause concurrat cognitio ad actum 
voluntatis : et aw intellectus moveat voluntatem 
quoad exercitium, vel quoad specificationem. 948 
7. À quo moveatur voluntas quoad exercitium in actu 


" 


$~ 


c cc 


circa finem. 249 
DISPUTATIO VII. 
DE FRUITIONE, CONTINENS SECTIONES TRES. 
1. Utrum fruitio sit actus voluntatis. 251 
2. Quodnam sit fruitionis objectum. 253 
3. Quomodo gaudium ab amore distinguatur. 955 


DISPUTATIO VIII. 


DE ELECTIONE, ET CONSENSU, AC DE COGNITIONE PRJEVIA AD 
TALEM ACTUM, CONTINENS SECTIONES QUINQUE. 


E 


. Quid sit electio, quod ejus objectum, et cujus poten- 

lice sit actus. 256 
2. Utrum consensus sil actus voluntatis ab electione 
distinctus. 257 


3. Quomodo distinguantur electio, et consensus ab in- 
tentione finis, et simul quomodo versentur circa 
finem. 258 

4. Utrum actus electionis sit liber. 262 

5. De cognitione necessaria ad electionem. 264 

DISPUTATIO IX. 
DE USU ET IMPERIO, CONTINENS SECTIONES TRES. 

1. Quid sit usus, et quod ejus objectum. 266 

2. Utrum usus sit actus ab electione distinctus. 267 

3. Qua cognitio antecedat usum, et simul quid sit im- 


perium, et ut distinguatur ab usu. 268 


DISPUTATIO X. 


DE ACTIBUS IMPERATIS A VOLUNTATE IN COMMUNI, IN TRES 
SECTIONES DISTRIBUTA. 


1. Utrum actus voluntatis, et rationis àmperentur. 971 
2. Utrum actus appetitus sensitivi ànperentur. — 972 
3. Utrum imperium, et actus imperatus sint unus 

actus. 273 


— 


MAE 


TRACTATUS TERTIUS. 


DE BONITATE ET MALITIÀ HUMANORUM ACTUUM. 





-ANNAS 


DISPUTATIO I. 


DE ACTU MORALI IN COMMUNI, QUIDQUE IN EO SIT MORALITAS, 
CONTINENS SECTIONES TRES. 


1. Quinam actus sint morales in homine. 277 
2. Quid sit in actu morali ipsa moralitas. 279 
3. Quid sit moralitas in ceteris rebus, quæ morales de- 

nominantur. 286 


DISPUTATIO II. 


DE BONITATE ET MALITIA OBJECTIVA HUMANORUM ACTUUM, 
COMPREHENDENS SECTIONES TRES. 


1. Utrum in objectis actuum humanorum sit aliqua ho- 
nestas, sive bonitas moralis objectiva. 288 
9. Quid sit bonitas objectiva humanorum actuum. 292 


X ELENCHUS TRACTATUUM 


3. Utrum actus humani sumant honestatem ex objecto, 
fine, et circumstantia et quotuplez illa sit. 297 


DISPUTATIO III. 


DE FORMALI BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS IN 
COMMUNI, CONTINENS SECTIONES QUATUOR. 


1. Utrum possil esse in voluntate hominis actus aliquis 
moraliter bonus absolute, et simpliciter. 305 
2. Utrum actus interior voluntatis sit formaliter bonus, 
vel tantum causaliter ab actu externo. 307 
3. Quid sit bonitas formalis, et moralis in actu in- 


terno. 310 
4. Quotuplex sit bonitas in actu interiori volunta- 
tis. 346 


DISPUTATIO IV. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX OBJECTO, COMPLECTENS 
SECTIONES QUATUOR. 


4. Utrum actus interior sumat suam bonitatem ex 
objecto. 319 
2. Utrum hac bonitas qua sumitur ex objecto sit prima, 
et essentialis, atque entitativa, differentia inte- 
rioris actus voluntatis. 323 
3. Utrum idem actus voluntatis possit habere plures 
bonitates specifice diversas ex proximo objecto. 329 
4. Utrum actus voluniatis habeat unam bonitatem in 
ordine ad plura objecta materialia. 333 


DISPUTATIO V. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX CIRCUMSTANTIIS, CONTI- 
NENS SECTIONES TRES. 


1. Utrum actus interior, ut sit simpliciter bonus requi- 
rat bonitatem aliquam ex circumstantiis. 335 
2. Quomodo in voluntate esse debeant circumstantic 
objective, ut conferant bonitatem actui interiori, 
el qualis sit illa bonitas. 337 
3. Quomodo circumstantia actus interioris , que im- 
mediate ipsum afficiunt, debeant esse voluntarie, 
ut dent bonitatem, et qua sit talis bonitas. 343 


DISPUTATIO VI. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX FINE, CONTINENS SEC- 
TIONES QUINQUE. 


1. Utrum bonus finis nec necessarius, ut actus volun- 
tatis sit bonus. 354 

. Qualis sit bonitas, quam actus pura electionis habet 
ex fine honesto. l 357 

$. Utrum actus ex objecto bonus possit habere bonita- 
tem aliquam ex fine extrinseco. 361 

4. Quid sit bonitas accidentalis ex fine in actu interno 


O 


voluntatis. 365 
5. Qualis relatio in finem requiratur ad predictam bo- 
nitatem. 368 


DISPUTATIO VII. 


DE MALITIA, COMPLECTENS SECTIONES DECEM. 


4. Utrum si aliquis actus voluntatis ex natura sua 
malus, exclusa etiam extrinseca prohibitione. 371 
2. Utrum malitia interioris actus voluntatis proxime 
sit in ipso actu. 376 
3. Utrum malitia actus interni sit aliquis modus realis 
positivus et physicus in ipso. 379 
4, Utrum malitia moralis actus voluntatis proter en- 


litatem ejus addat rationem moralem positivam, 

vel tantum privativam. 384 

5. Utrum malitia actus voluntatis dicat privationem 
rectitudinis, seu honestatis debita. 386 

6. Utrum malitia moralis sit sola ipsa negatio, vel 
privatio, vel includat etiam entitatem positivam 
ipsius actus. 391 

. Utrum actus malus sumat unitatem et distinctionem 
specificam ex objecto. 394 

8. Utrum actus voluntatis accipiat malitiam ex cir- 
cumstantiis, et quomodo. 396 

9. Utrum actus voluntatis sumat malitiam ex fine. 399 
10. Utrum sit aliqua malitia voluntatis in sola carentia 
actus, el quid sit illa. 400 


aJ 


DISPUTATIO VIII. 


DE DIVISIONE ACTUS VOLUNTATIS IN BONUM ET MALUM, ET 
MEMBRORUM COMPARATIONE ET REPUGNANTIA, CONTINENS 
SECTIONES TRES. 


4. Utrum idem actus voluntatis possit simul habere bo- 
nitatem et malitiam. 401 
2. Utrum habere illas possit successive. 411 
3. Divisio actus voluntatis in bonum et malum sit 
essentialis, necne. 414 


DISPUTATIO IX. 


DE INDIFFERENTIA ACTUUM VOLUNTATIS, ET SUFFICIENTIA DI- 
VISIONIS IN BONUM ET MALUM, CONTINENS SECTIONES 
TRES. 


4. Utrum detur actus voluntatis indifferens secundum 
suam essentiam vel speciem. 415 
2. Utrum detur voluntatis actus supernaturalis indif- 
ferens secundum suam speciem. 417 
3. Utrum detur actus voluntatis indifferens in indi- 
viduo. 420 


DISPUTATIO X. 


DE BONITATE ET MALITIA FORMALI EXTERNORUM ACTUUM 
HUMANORUM, COMPLECTENS SECTIONES DUAS. 


4. Utrum actus externus humanus sit bonus vel malus 
solum per denominationem ab interno, ideoque nul- 
lam ei addat bonitatem vel malitiam. 494 
2. Quid conferant actus externi ad bonos, vel malos 
mores hominum. 498 


DISPUTATIO XI. 


DE PRIMA SEU REMOTA REGULA BONITATIS, VEL MALITLE 
HUMANORUM ACTUUM, QUÆ EST YOLUNTAS DEI, SEU LEX 
JETERNAÀ, CONTINENS SECTIONES TRES. 


4. Quibus modis possit humana voluntas esse confor- 
mis, vel difformis divino. 430 
9. Utrum voluntas humana, ut sit recta, conformari 
debeat divine disponenti de actibus ipsius vo- 
luniatis humana. 489 
8. Utrum humana voluntas debeat conformari divinc 
volenti alia objecta extra actus ipsius volunta- 
lis. 434 


DISPUTATIO XII. 


DE PROXIMA REGULA BONITATIS ET MALITIÆ HUMANORUM 
ACTUUM, QUÆ EST RECTA RATIO, SEU CONSCIENTIA, CON- 
TINENS SECTIONES SEPTEM. 


4. Quid sit conscientia. 437 


DISPUTATIONUM AC SECTIONUM. 


2. Quotuplezx sit conscientia. 439 
3. Quænam conscientia sufficiat ad recte operan- 
dum. 449 
4. Quod judicium conscientic sufficiat ad inducendam 
obligationem homini, ut operetur, vel omittat, 
presertim si erret conscientia. 448 


XI 
5. Quando possit homo licite operari cum conscientia 
dubia. 447 


6. Quomodo sit utendum conscientia opinante, seu pro- 
babili ad recte operandum. 450 
7. Quomodo sit utendum conscientia scrupulosa ad 
honestam actionem. 452 
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TRACTATUS PRIMUS. 


DE FINE HOMINIS. 





PROOEMIUM. 


1. De objecto seu materia hujus operis. — Divus Thomas in prefatione ad 
hanc theologie partem proponit in materiam et objectum, seu subjectum ejus, 
hominem, ut ad imaginem Der conditum, id est, ratione et libertate utentem, 
secundum hoc enim maxime relucet in homine Der imago: alibi vero (hoc est, 
prima parte in fronte qusestionis 2, inter tradendam generalem theologisx divisionem) 
ait finem potius illius esse tractare de reditu creaturz rationalis in Deum : unde 
et subjectum non hominem esse, sed Deum, ut finem ultimum, multi collegerunt. 
Neque id videtur rationi dissentaneum, totius namque theologix objectum Deus est; 
quare ut pars cum toto proportionem servet, oportet, ut omnes theologi: partes, 
presertim majores, precipue, de Deo disputent, eo vel maxime quod ad perfec- 
tionem theologie spectat Deum sub omni ratione, atque habitudine considerare : 
cumque in priore parte theologize disputatum sit de Deo, tum sub ratione absoluta 
a creaturis, quatenus unus et trinus est, tum etiam secundum habitudinem prima 
caus&, seu principii creaturarum, necesse est ut in parte alia theologi: nimirum 
quam aggredimur, de ipso, ut de ultimo fine disseratur, eoque pacto sit ejus objec- 
tum. Neque vero hzc inter se sunt contraria, sed eodem revolvuntur, si enim lo- 
quamur de materia proxima, in qua versatur hæc doctrina, non est dubium eam esse 
hominem ut libere operantem, et per actionem liberam in suam beatitudinem ten- 
dentem, quod nunc alia probatione non eget, sed ipso usu constabit, et ex proxime 
dicendis declarabitur. Si autem de primaria ratione materiam hanc tractandi sit 
sermo, rectissime dicitur Devs, ut finis ultimus, subjectum hujusce operis, quod 
plane rationes fact: probant. 

2. Cur theologi rationem finis ultimi per ordinem solum ad. hominem pertrac- 
tant, — Quæret vero aliquis : cem Deus non sit solum finis hominis, sed terminus 
etiam omnium creaturarum, cur theologi ad explicandum in Dero rationem finis 
ultimi, in homine tantum illum declarent, considerando videlicet, quo modo beati- 
tudo hominis consistat in Deo, et quibus actibus illum assequatur potius quam in 
alis creaturis. 

Respondetur varias posse reddi hujus rei causas, quas breviter attingam, quoniam 
amplitudinem, dignitatem et difficultatem hujus doctrinze manifestant. 

3. Ratio prima. — Prima est, quoniam si homo cum inferioribus creaturis con- 
feratur, solus ipse Deum in se ipso proxime et immediate attingit, et consequitur 
præcognitionem et amorem : atque ita singulari modo est Deus finis ultimus humanæ 
nature : aliæ vero res solum remote, et secundum quamdam imitationem dicuntur in 
Deum tendere. Si autem comparetur superioribus creaturis, babet quidem DEus 
respectu illarum eamdem rationem ultimi finis, tamen quia in hoc fere ejusdem ra- 
tionis est, respectu Angelorum et hominum; ideo quie in hac parte de homine 
dicuntur, per similitudinem ad beatitudinem Angelorum extendi possunt. Quod si 
in modo consequendi beatitudinem aliquid proprium aut singulare habent Angeli, 
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illud et minus notum est hominibus, et tractando de natura Angelorum brevis- 
sime a theologis expenditur, quoniam etiam ad utilitatem humanam minus est 
necessaria. 

A. Secunda ratio. — Secunda causa est, quia doctrina hæc non tantum est 
speculativa, sed etiam praetica et moralis; quod enim Aristoteles 1 Ethicorum, 
cap. 7, et lib. 2, cap. 7, de Philosophia morali dixit, in hac etiam parte cum theo- 
logia convenit, scilicet non esse tantum propter cognitionem, sed propter actionem 
etiam, atque ut boni efficiamur; ad doctrinam autem moralem maxime fuit neces- 
saria homini cognitio sui ipsius, et actionum suarum, non autem aliarum creatura- 
rum, nisi quatenus huic morali doctrine deservire potest. i 

5. Tertia ratio. — Tertia et optima causa addi potest, quia in homine, ut dixit 
S. Gregorius, hom. 29, in Evang., quodammodo omnes creatur: continentur, et in 
eo omnes assequuntur suam felicitatem et beatitudinem, quatenus illius possunt esse 
capaces. 

6. Quarta ratio. — Quarta denique, quia ex divina institutione et ordinatione 
omnes creatur: ad salutem hominum ordinatze sunt, et tota ratio divinze providentize 
quodam modo in gubernando ac dirigendo hominem ad suum finem posita est. Unde 
fit, ut omnia divina opera et mysteria, preserüm supernaturalia, propter salutem 
humanam, maxime electorum, facta sint, atque ita considerando de homine, et de 
mediis, quibus ad finem suum perducitur, tota ratio divine. providenti:& quodam- 
modo exhauritur, quantum ab hominibus cognosci potest. Atque binc satis constat, 
quid sit objectum hujus partis. 

1. Primum corollarium ex dictis. — Ex quo colligitur primo, qua ratione theo- 
logia, quamvis scientia divina sit, de humanis rebus disputet : duplici enim titulo hoc 
prestat; primo, quia hoc necessarium fuit ad explicandam in Deo rationem finis 
ultimi. Secundo, quia non considerat hæc moralia ut naturali lumine manifestantur, 
sed ut virtute continentur in principiis a Dro revelatis, atque ideo eadem est ratio 
totius theologis, et hujus partis, seilicet divinum lumen, et revelatio, aut prima 
veritas, quatenus mediate, aut per discursum applicatur conclusionibus in principiis 
fidei virtualiter contentis : in quo maxime differt hzec doctrina a morali philosophia 
humana, seu pure acquisita. 

8. Secundum corollarium. — Secundo colligitur ratio methodi, et ordinis hujus 
traetationis : doctrina enim moralis et practica, ut perfecte, ac per modum scien- 
tæ tradi potest, supponit speculativam scientiam. Item cognitio de Deo sub aliqua 
habitudine ad creaturas supponit cognitionem ipsius Dei in se: et ad cognoscendum 
reditum creaturarum in Deum, oportet prius emanationem earumdem ab ipso ex- 
plicare, et ideo postquam de Deo, et de operibus creatis diximus, in hoc conse- 
quenti opere reditum creaturarum in Deum, atque adeo moralem doctrinam, qua 
pervenitur ad Deum trademus generaliter, principia scilicet et fundamenta virtu- 
tum omnium et actionum moralium. In specie vero, hoc est, de singulis virtutibus, 
eam tantum doctrinam in lucem damus, qua ad tres virtutes theologicas, aut 
eis affinem religionem exponendas opportuna est. Quoniam vero, ut Aristoteles tes- 
tatur, principium rerum omnium moralium est finis, ideo ab ultimo fine disputare 
incipimus. ! 














ELENCHUS TRACTATUS PRIMI 


DE ULTIMO FINE HOMINIS. 
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Proœmium operis totius. 
DISPUTATIO 1. 


DE CAUSALITATE FINIS RESPECTU HUMANÆ VOLUN- 
TATIS, COMPLECTENS SECTIONES SEX. 


1 In quo consistat causalitas finis res- 
pectu humanæ voluntatis. 

2 Utrum causalitas finis in voluntatenos- 
tra sit tantum respectu mediorum, 
vel etiam respectu ipsius finis. 

9 Utrum finis exerceat. causalitatem 
suam sub ratione boni cogniti. 

4 Sub qua ratione boni moveat. finis, et 
consequenter an media participent 
causalitatem finis. 

5 Quomodo se habeat finis ad objectum 
adequatum voluntatis. 

6 Quotuplex sit finis. 


DISPUTATIO II. 


DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUÆ SUNT PROPTER 
FINEM, COMPLECTENS SECTIONES QUATUOR. 

1 Utrum omnes actus liberi voluntatis 
humane sint propter finem. 

2 Utrum actus voluntatis necessarii sint 
propter finem, et consequenter an 
sint proprie actus humani. 

3 Ütrumvoluntasoperetur propter finem 
actionibus quce ab ipsa non proce- 
dunt. 

À Quot modis contingat voluntatem hu- 
manam. operari propter finem. 


DISPUTATIO TI. 


DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE MODO 
OPERANDI PROPTER ILLUM, CONTINENS SECTIONES 
SEX. 

4 Utrum necessarium sit constituere ali- 
quem finem ultimum hominis, et 
actionum ejus. 

2 Utrum homo possit intendere suis ac- 
tionibus duos ultimos fines particu- 
lares tantum. 

3 Utrum homo possit intendere ultimos 
fines simpliciter, et positwe ac prop- 
ter illos operari. i 


À Utrum possit aliquis simul intendere 
duos fines ultimos, unum simplici- 
ter, alterum secundum quid. 

5 Utrum necesse sit hominem. semper 
operari propter finem ultimum sim- 
pliciter a se intentum. 

6 Utrum omnes actiones hominis sint 
propter ultimum finem simpliciter 
saltem ex inclinatione. 


DISPUTATIO IV. 


DE BEATITUDINE IN COMMUNI, AN SIT, ET QUID SIT, 
COMPREHENDENS SECTIONES TRES. 

1 Quæ sit communis ratio Beatitudinis, 
et propria hujus vocis significatio. 

2 Utrum ostendi possit beatitudinem esse 
possibilem homini, aut de facto fu- 
turam esse. 

3 Quotuplex sit Beatitudo. 


DISPUTATIO V. 


DE OBJECTO HUMANÆ BEATITUDINIS, COHIBENS SEC- 
TIONES TRES. 

1 Utrum omnes creature sine Deo pos- 
sint esse sufficiens objectum huma- 
næ Beatitudinis. 

2 Utrum solus Deus sine consortio ali- 
cujus creaturæ sit sufficiens objec- 
tum humanæ beatitudinis. 

3 Utrum Deus secundum totum quod in 
se habet, vel secundum speciale 
attributum sit objectum humane 
Beatitudinis. 


DISPUTATIO VI. 


DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS, 
ET SUBSTANTIAM EJUS, ET PERFECTIONEM QUAM 
PONIT IN ESSENTIA ANIMJE, CONTINENS SECTIONES 
TRES. 


4 Utrum beatitudo nostra sit ipse Deus, 
ut illapsus et unitus substantie 
anima nostre, aut quam perfectio- 
nem illa ponat. 

2 Utrum formalis beatitudo sit operatio 


creata afficiens immediate anime 
potentiam. 
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3 Utrum beatitudo sit una simplex ope- 
ratio animo intellecta, vel plu- 
rium collectio. 


DISPUTATIO VH. 


DE SPECIFICA OPERATIONE ET PROXIMA POTENTIA IN 
QUA SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUENDA 
EST, CONTINENS SECTIONES DUAS. 

1 Utrum beatitudo formalis essentiali- 
ter sit actus intellectus, an volun- 
tatis. 

2 [n quo actu consistat beatitudo essen- 
tialis imperfecta quæ in hac vita 
haberi potest. 


DISPUTATIO VIII. 


DE PERFECTIONIBUS INTELLECTUS BEATI PRÆTER 
VISIONEM BEATAM, CONTINENS SECTIONES QUA- 
TUOR. 

1 Utrum preter beatam visionem detur 
Beatis alia cognitio, vel supernatu- 
ralis scientia. 

2 Utrum in beatitudine perseverent, vel 
denuo infundantur scientie natura- 
les et acquisibiles. 

3 Utrum in Beatis possit error vel igno- 
rantia reperiri. 

4 Utrum ad beatitudinem requiratur 
comprehensio. 


DISPUTATIO IX. 


DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATÆ, UT VERSATUR 
CIRCA DEUM, CONTINENS SECTIONES TRES. 

1 Utrum voluntas Beati necessario amet 
illum amore charitatis et benevo- 
lentiæ. 

2 Utrum beatus necessario amet suam 
beatitudinem supernaturalem quam 
possidet el fruitur. 

3 Quale sit gaudium, quod Beati habent 
in Deo et de Deoclare viso, qualisve 
sit fruitio. 


DISPUTATIO X. 


DE ALIIS PERFEGOTIONIBUS VOLUNTATIS BEATI, CON- 
TINENS SECTIONES TRES. 

1 Utrum voluntas Beati ex vi beatitudi- 
nis ita sit in bono confirmata, ut 
facta sit impeccabilis. 

9 Quibus virtutibus ornetur voluntas 
Beatorum. 

3 Utrum voluntas Beati necessario ha- 
beat complementum omnium desi- 
deriorum suorum. 
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. DISPUTATIO XI. 


DE ACTIBUS, AUREOLIS ET FRUGTIBUS ANDE 
BEATJE, COMPLECTENS SEGTIONES TRES. 

1 Utrum sint alique dotes in anima 
beata, et quid, et quot sint. 

2 Utrum in Beatis sit aliqua beatitudo 
accidentalis. 

3 De aureolis et fructibus quid, et quot 
sint, et quomodo inter se distin- 
guantur. 


DISPUTATIO XII. 


DE INJEQUALITATE BEATITUDINIS, REMITTITUR AD 
LIBRUM II DE ATTRIBUTIS DEI. 


DISPUTATIO XIII. 


DE SUBJECTO, SEU STATU, IN QUO HOMO POSSIT CON- 
SEQUI SUPERNATURALEM BEATITUDINEM, CONTI- 
NENS DUAS SECTIONES. 

1 Utrum animæ ante resurrectionem 
hominis consequantur beatitudinem 
perfectam. 

2 Utrum eadem beatitudo supernaturalis 
futura sit animabus iterum corpo- 
ribus unitis. 


DISPUTATIO XIV. 


DE IMMUTABILITATE ET PERPETUITATE BEATITU- 
DINIS, CONTINENS SECTIONES TRES. 

1 Utrum felicitas supernaturalis Sancto- 
rum futura sit perpetua. 

2 Utrum beatitudo sit natura sua incor- 
ruptibilis, et perpetua. 

3. Utrum de ratione beatitudinis sit, ut 
de facto perpetuo duret. 


DISPUTATIO XV. 


DE HIS QUÆ AD NATURALEM BEATITUDINEM PER- 
TINENT, CONTINENS SECTIONES DUAS. 

1 [n quo consistat proprie beatitudo na- 
turalis. 

2 Quomodo possit homo beatitudinem 
naturalem acquirere. 


DISPUTATIO XVI. 


DE APPETITU BEATITUDINIS, CONTINENS TRES .SEC- 
TIONES. 


1 Utrum homo appetitu innato appetat 
beatitudinem naturalem in particu- 
lari, et in communi. 

2 Utrum predicto appetitu appetat su- 
pernaturalem. l 

2 Utrum appetitu elicito eam possit ap- 
petere. 
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DISPUTATIO I. 


DE GAUSALITATE FINIS , RESPECTU HUMANÆ VO- 
LUNTATIS. 


Universa hec doctrina maxima ex parte 
versatur iu explicandis humanis actionibus, 
quatenus humans sunt, ac bonitatis, ac malitize 
moralis capaces: in quo potissimum a fine 
pendent, qui est principium moralium actio- 
num, et ideo prius hane Disputationem præ- 
mittendam duxi,in qua munus, varios modos, 
rationem, seu distinctionem finis explicabo: 
hae enim Disputatio necessario præmittenda 
videtur, ad explicanda nonnulla principia, et 
varium titulum, quibus, in sequentibus uten- 
dum nobis est, ne cogamur eadem semper re- 
petere: curabimus autem a qusstionibus phi- 
losophieis, quoad fieri potest, abstinere, aut 


eas tantum breviter attingere, quantum ad. 


rem Theologicam fuerit necessarium. 
SECTIO I. 


Zn quo consistat causalitas finis repectu humane 
voluntatis. 


A. Causalitatem finis esse proprie erga hu- 
manam voluntatem ostenditur. — Primum om- 
nium statuendum est, finem et causalitatem 
ejus, qualiscumque illa sit, proprie suum lo- 
cum habere in voluntate humana, et in acti- 
bus, seu effectibus ejus, quod est certissimum. 
Primo ex modo loquendi Scripture sacre, 
ubique enim tribuit homini modum operandi 
propter finem, quod maxime illi convenit ra- 
tione voluntatis, ad Romanos 8: Propter te 
mortificamur tota die, etc. Sed in his omnibus 
superamws propter ewm, qui dilexit nos, et 
Psalmo 118: Zaclinavi cor meum ad faciendas 
justificationes tuas, propter retributionem. Se- 
cundo experientia constat, hominem non casu, 


IV. 


nec fortuito in incertum ferri, sed in definitum 
finem dirigere operationes suas. Tertio, constat 
etiam ratione, quia motio finis præcipue habet 
locum in agentibus per intellectum : nam finis 
movet agens ad operandum, movet autem per 
cognitionem; agens autem intellectuale maxi- 
me cognoscere potest rationem finis, et ordi- 
nem ejus ad media: ergo voluntas, quæ ratione 
ducitur, maxime potest moveri a fine. 

2. Supposilio pro sensu questionis. — Se- 
cundo, ut intelligatur proprius quæstionis sen- 
sus, supponendum est ex Cajetano, 4 part., 
quest. 5, art. 4, et clarius 2, 9, qusest. 17, a. 5; 
sicut in causa efficienti quatnor distinguuntur, 
ita etiam posse in causa finali distingui, scili- 
cet, res quæ causat, ratio, seu forma, quæ est 
principium causandi, causalitas ejus actualis 
et effectus causatus: in hac sectione præcipue 
agimus de tertio, scilicet de causalitate actuali 
finis, qua intellecta, facile constabit, quis sit, 
et quotuplex effectus finis in humana volun- 
tate: de ratione autem seu principio causandi, 
dicemus postea in sectione tertia: et inde con- 
stabit, quænam res possit esse cansa finalis. 
Quare in universum, et in omni genere causa, 
illa res potest rationem cause participare, cui 
potest convenire forma illa, qui est ratio cau- 
sandi. 

9. Prima opinio in presenti questione. — 
Tertio, his positis, duæ possunt esse extremae 
sententic in presenti sectione. Prima est, cau- 
salitatem finis non consistere in motione aliqua 
respectu humane voluntatis, sed in hoc solum, 
quod effectus, qui a voluntate progreditur, in 
aliquid ut in finem ordinetur, ita ut esse finem 
nihil aliud sit, quam esse id, cujus gratia aliud 
sit: nam hoc modo rationem finis Aristoteles 
ubique describit, presertim 2, Physicor., et 5, 
Metaphysicze. Unde Cajetanus supra dicit, cau- 
salitatem finis esse innominatam, significari 
vero per hane vocem esse propter quod, seu id 
esse, cujus gratia. Et potest suaderi haec sen- 
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tentia, quia in operibus Dei est propria causa- 
litas finis, Deus enim vere ac perfeete operatur 
propter finem : sed respectu Dei non potest hæc 
causalitas consistere in motione voluntatis ejus, 
ut videtur per se notum, quia id esset maxuma 
imperfectio in Deo. Similiter in inferioribus 
agentibus naturalibus est propria eausalitas 
finis, quæ non potest consistere in motione 
agentis, cum non cognoscat finem: ergo simi- 
liter in voluntate humana, quæ est quasi media 
inter Deum et res inferiores, philosophandum 
est. Secundo, quia vix potest intelligi, que vel 
qualis illa motio, quia vel est aliquid antece- 
dens actum voluntatis, et hoe non, quia nihil 
est in voluntate: vel est ipsemet actus volun- 
tatis, et hoe non, quia talis actus potius est 
effectus finis, quam causalitas ejus: movet enim 
finis ad talem actum trahendo, et alliciendo 
voluntatem: ergo, etc. 

A. Suadetur | exemplis.—Jtem. ratione. — 
Nihilominus hæc sententia nee remipsam, nec 
communem modum loquendi theologorum et 
philosophorum explicat. Primo enim auctores 
omnes ponunt causalitatem finis in motione 
metaphorica respectu nostre voluntatis. [ta 
sentit D. Thomas 1, 2, quest. 1, art. 1, et in 
quast. de Veritate, quest. 29, art. 2, ubi no- 
tanda sunt illa verba : Sicut influere cause 
efficientis est agere, ita influere cause finalis 
est appeli seu desiderari - et in quaestionibus de 
Poenitentia, quest. B, art. 4, inquit : Finis 
non est causa, nisi quatenus movet efficientem 
ad agendum : unde ubi non est actus, non est 
causa finalis 3, Metaphysicæ , text. 42. Et 
videtur hæc doctrina sumpta ex Aristotele 1, 
de Generat., cap. 7. Secundo, quod finis 
dicatur esse id, cujus gratia aliquid fit, solum 
est denominatio quaedam extrinseca in ipso 
fine; ex eo quod aliquid aliud ordinatur ad 
ipsum : ergo non satis est hoc ad causalitatem 
propriam finis. Patet consequentia, tum quia 
hie denominatio non dicit emanationem ali- 
quam realem , nec influxum : tum etiam, quia 
alias quilibet terminus motus, et quodlibet ob- 
jectum cujuscumque actus, quatenus est termi- 
nus, ad quem tendit operatio agentis, habebit 
propriam causalitatem finis. Item, cessante 
actione agentis hoc solo quod res esset pro- 
pensa, seu inclinata natura sua in finem, du- 
raret semper causalitas finis, quia semper durat 
ila denominatio, quod hse res est propter 
illam, qua emanare potest ex sola actione præ- 
terita, et ordinata ipsius agentis : hoc ergo 
solum non satis est ad explicandam hane cau- 
salitatem finis. 


2 DE CAUSALITATE FINIS, RESPECTU HUMANÆ VOLUNTATIS. 


5. Zmpugnatur proxima opinio. — Secunda 
sententia cst, hanc causalitatem consistere in 
motione metaphorica voluntatis, quæ ex se 
antecedit tempore, et distinguitur ab omni 
actu elicito ab ipsa voluntate. Quæ opinio in 
hunc modum explicari potest, quia finis non 
movet voluntatem, nisi præcognitus sit : hoc 
autem ipso quod finis est cognitus, et bonitas 
ejus, etiamsi voluntas per proprium suum ac- 
tum in illum non tendat (est enim libera, et 
potest suum actum suspendere) intelligitur 
excitari et moveri a fine cognito, ut ipsum 
amet et intendat: hee enim excitatio ot mo- 
tio antecedit consensum voluntatis, et intelli- 
gitur oriri ex conjunetione et sympathia po- 
tentiarum intellectus et voluntatis, quatenus 
in eadem anime essentia radicantur : ergo in 
hae motione consistit causalitas finis, quia haee 
motio metaphorica non videtur posse alio 
modo explicari. Et hoc confirmat secunda ra- 
tio facta in precedenti sententia : quia quid- 
quid post hane motionem sequitur, non est 
nisi amor, vel intentio finis, qui sunt actus 
voluntatis, qui non sunt causalitas : sed potius 
effectus causalitatis finis. Secundo, quia, se- 
clusa prædicta motione, postea finis solum se 
habet ut terminus specificans actum tenden- 
tem in ipsum : at vero sub hac ratione finis 
non exercet causalitatem finis, sed potius par- 
ticipat causalitatem forme specificantis , ut 
significat D. Thomas, 1, 2, quest. 2, art. 6, 
ad. 1, et in omnibus objectis, actus specifica- 
tivus est eadem ratio et modus causalitatis : 
ergo. 

6. Hæc vero nec intelligi possunt, nec sa- 
tisfacere : quia hie non agimus de causalitate 
finis in actu primo, ut sic dicam, seu de proxi- 
ma applicatione ejus ad eausandum, sed de 
causalitate, et influxu ejus in actu secundo, 
hic autem intelligi non potest priusquam in 
voluntate aliquid causatum sit, quia realis cau- 
salitas debet ad aliquid reale haberi, alias ni- 
hil esset: sed si in voluntate nulla est res 
nova, nec operatio aliqua, vel affectio, nihil 
intelligi potest, quod a fine causarum sit: 
ergo nec intelligi potest causalitas finis in 
actu seeundo. Confirmatur ac declaratur, quia 
illa excitatio, quae dicitur esse in homine co- 
gnoscente finem et bonitatem ejus, antequam 
voluntas proprio motu moveatur, nihil aliud 
est revera, quam cognitio et judicium intel- 
lectus, nam in voluntate nihil de novo posi- 
tum est, quod ante non esset: sed judieium 
intelleetus non est eausalitas finis, ut per se 
constat, sed potius est approximatio finis, ut 
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causare possit: ergo non potest in hoc solo 
consistere causalitas finis. Dices fortasse ex hoc 
judiciostatim resultarein voluntate affectionem 
vel motionem aliquam saltem per simplicem 
complacentiam, ratione cujus est actualiter, et 
universaliter propensa in finem, ut illum in- 
tendat, et efficaciter amet. Sed hoc nihil refert 
ad rem de qua agimus, explicandam : primo 
quidem, quia, si hec affectio est libera, potest 
voluntas illam suspendere : si autem est na- 
turalis, non est perse ac semper necessaria ad 
causalitatem finis : hujusmodi enim imperfecti 
motus ex imperfeeto modo operandi insurgunt 
in nobis, vel ex conjuncüone appetitus, vel ex 
imperfecta deliberatione. At vero, seclusis his 
imperfectionibus, non sunt necessarii illi im- 
perfecti actus, ut voluntas ex perfecto judicio 
ac libertate a fine moveatur, ut videre licet in 
Angelis, in Beatis, in Christo et Virgine, et 
nonnunquam etiam contingit in nobis. Deinde 
de illomet affectu simplici redit eadem diffi- 
cultas : nam ille etiam est quidam actus vo- 
luntatis, unde est quidam effectus ipsius finis, 
de quo inquirendum superest, quas sit causa- 
litas finis cirea talem actum :. et quod de illo 
dietum fuerit, dici etiam poterit de perfecto 
actu intentionis, seu electionis. 

7. Dico ergo causahlitatem finis circa volun- 
tatem nostram non esse in actu secundo, do- 
nec ipsa voluntas actu moveatur, et tendat in 
ipsum finem. Hæc assertio probatur sufficien- 
ter argumentis factis contra secundam seuten- 
tiam, et videtur mihi expresse divi Thome, 
loeis nuper citatis, ex cujus verbis potest ra- 
tione nova confirmari : quia donec causa effi- 
ciens sit in actu, non potest intelligi causa 
finalis actu causare : nam finis, ut definit Aris- 
toteles, est, cujus gratia aliquid. ft : si ergo 
nihil actu fit, non est actu finis; si autem eft- 
ciens actu non efficit actu, nihil fit : et conse- 
quenter nihil fit propter finem : ergo, de primo 
ad ultimum, ante actum agentis non est cau- 
salitas finis : ergo pari ratione in voluntate 
ante actionem voluntatis non est causalitas 
finis eirca ipsam in actu secundo. Quod tandem 
declaratur, quia vel hæc causalitas esset circa 
ipsam potentiam voluntatis, et hoc non, quia, 
secluso actu, illa non aliter se habet, necimmu- 
tatur aliquo modo : vel est circa actum ipsius 
voluntatis, et hoc esse non potest sine ipso 
actu. 

8. Dico secundo: Causahitas finis in voluntate 
non est res aliqua, nec modus distinctus ab 
actu et actione voluntatis : sed est ipsamet ac- 
tio, quæ simul est et a voluntate in genere cau- 


sæ efficientis, et a fine in suo genere, scilicet, 
trahente, et determinante voluntatem ad talem 
actum. Hae conclusio hoe solo sufficienter pro- 
batur, quia non potest intelligi quid aliud sit 
hzc causalitas finis, nee aliud est necessa- 
rum ut voluntas moveatur in finem : ergo 
revera in hoc consistit. Deinde potest exemplis 
declarari, quia sicut in potentia cognoscitiva 
actio ejus natura sua pendet a potentia, et ab 
objecto ut movente potentiam, ita suo modo 
actio voluntatis, in potentia autem cognosci- 
tiva eadem actio ut est a potentia est concur- 
sus ejus ad talem actum, et ut est ab objecto 
est similiter causalitas ejus : ergo eodem modo 
iu voluntate actio ejus, quia intrinsece, et 
essentialiter pendet ab his duobus principiis, 
scilicet a potentia et a fine proposito, ut est 
effective a voluntate, est concursus ejus: ut 
vero est a fine in suo genere cause, est motio 
actualis ejus, nee oportet in illa actione duas 
rationes, aut modos distinguere, quia per se 
ipsam et essentialiter postulat utramque habi- 
tudinem. Solum est differeniia, quod in po- 
tentia cognoscitiva concursus potenti: pertinet 
ad causam effectivam, in voluntate vero ad 
causam finalem , quod provenit ex propriis 
modis operandi talium potentiarum. Aliud 
exemplum adhiberi potest in causa exemplari, 
qui media apprehensione concurrit etiam ad 
effectum suum, et concursus ejus solum in 
hoc consistit, quod fiat effectus ad imitationem 
ejus : unde in re non distinguitur ab actione 
agentis, sed eadem actio qua profluit effective 
ab agente, manat ab idea exemplariter, ut sic 
dicam, et ut sie, est coneursus ejus : sic ergo 
in presenti dicendum est. 

9. Primum corollarium. Causalitatem fi- 
nis proprie solum reperiri in agentibus intel- 
lectualibus. — Unde intelligitur primo hujus- 
modi modum causalitatis finis tantum habere 
locum in agentibus per cognitionem, nam alia 
agentia non possunt a fine moveri ; et ideo est 
communis omnium sensus, apprehensionem 
finis esse illi vel rationem causandi, vel ratio- 
nem necessariam ad causandum. Ut autem hæc 
causalitas propria ac formalis sit, necesse est 
ut haec cognitio sit intellectualis: quia, ut in- 
fra dicemus, solum finis movet sub ratione 
boni et convenientis. Sub hac autem ratione 
proprie et formaliter solum cognosci potest 
per intellectum, quia necessarium est cogna- 
scere habitudinem unius ad aliud, et propor- 
tionem quamdam inter appetibile et appeten- 
tem, seu inter medium et fiuem. Unde bruta, 
quamvis per cogitationem moveantur ad ap- 
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petendum, et idco fit in eis quædam partici- 
patio hujus causalitatis finis, tamen non est 
perfecta in eis ac formalis ratio finis propter 
causam dictam. 

10. Secundum corollarium non tamen reperiri 
in intellectuali increato.— Secundo colligitur, 
hane causalitatem finis, prout exercetur in vo- 
luntate, non reperiri proprie in Deo, necin vo- 
luntate ejus: sed solum in voluntate creata, 
qui per actionem propriam, et actum a se 
distinctum movetur in finem: quia, ut dixi, 
ubi non est actio agentis, non est actualis mo- 
tio finis: sed in voluntate divina non est pro- 
pria actio, que tendat in finem, quia actus, 
quo Deus vult quidquid vult, non distinguitur 
a voluntate ejus, nee est aliquid faetum, seu 
causatum: nihil enim, quod sit ipsemet Deus, 
potest habere veram causam, voluntas autem 
Dei est ipsemet Deus. Dices. Ergo Deus non 
vere ac proprie operatur propter verum finem. 
Respondeo, negando consequentiam simplici- 
ter: quia, ut notavit Gabriel, in 2, dist. 1, 
quæst. 5, art. 4, aliud est loqui de fine, aliud 
de causa finali: finis autem tantum dieit ter- 
minum seu rationem extremi, ad quod aliud 
ordinatur; causa vero finalis, proprie dicit id, 
quod movet agens ad operandum: quamvis 
autem respeetu Dei, et voluntatis ejus, finis 
non habeat hane causalitatem, tamen Deus 
altiori, et perfectiori modo ordinat effectus 
suos, seu exteriores actiones ad determinatos 
fines: et ideo perfeetissimo modo, et ablatis 
omnibus imperfectionibus, operatur propter 
finem. Secundo, quia licet divine voluntatis 
non detur propria eausa, dari tamen potest 
ratio ejus ex parte finis desumptee, ut docet 
D. Thomas 4, cont. Gent., c. 86, et hoc modo 
sine causalitate finis circa divinam voluntatem 
Deus proprie operatur propter finem. Atque ex 
his satis responsum est ad fundamenta aliarum 
opinionum, in num. 3 et 5, et amplius patebit 
ex sequenti sectione. 


SECTIO II. 


Utrum causalitas finis in voluntate nostra sit 
tantum respectu mediorum, vel eliam respectu 
ipsius finis. 


|. Explieata motione cause finalis in "vo- 
luntate nostra, superest explicandum, quotu- 
plex sit heec motio, et circa quos actus verse- 
tur : nam inde constabit qui sint effectus 
finis : supponimus autem in genere quosdam 
actus voluntatis versari circa finem ipsum 


amando velintendendo illum, vel fruendo illo; 
alios vero cirea media, qui propter finem 
eliguntur. Est ergo quorumdam sententia, 
causalitatem finis solum exerceri circa media, 
qua propter finem appetuntur atque adeo 
motionem voluntatis ad appetendum finem 
propter se ipsum non esse, nec pertinere ad 
causalitatem finis, sed solum eam motionem, 
qua eligit media, vel eis utitur propter finem. 
Ita Gabriel, in 2, d. 1, q. 5, a. 4, et Gregorius, 
in 4, d. 4, q. 1; a. 2, etiMedina, 1,2, G Si 
principio, et idem sentit Hervæus, quodlibet 
i, q. 8, et quodlibet 2, quæst. 1, quatenus 
dieit rationem finis consistere in hoc, quod 
facit media esse amabilia propter ipsum : in 
quo magis explicat aptitudinem quam actum. 
Potest autem hæc sententia probari ex Aris- 
totele 2, Physic., cap. 3, et 5 Metaphysiese, 
cap. 2, dicente finem esse cujus gratia aliquid 
fit : nam in hae definitione aperte explicat 
habitudinem medii ad finem. Unde 3, Meta- 
physiee, cap. 2, inquit : Omne, quod per se et 
propler naturam. ipsius, bonum est, finis est, 
atque ita causat, quoniam illius gratia cetera 
funt : in quibus verbis significat, illam rem 
esse finem, qua per se bona est et amabilis : 
et hane conditionem supponit requiri ante 
causalitatem finis, hanc vero causalitatem in 
hoc consistere, quod hujus rei gratia aliquid 
fiat ratione predieta. Confirmari hoc potest, 
quia finis dicit essentialiter. habitudinem ad 
media, ut ex ipsa vocis proprietate constat ; 
nam finis idem est quod extremum ; ubi autem 
non est medium, nec extremum esse potest : 
ergo causalitas finis proprie non exercetur nisi 
cirea media. Et confirmatur, nam Deus licet 
se ipso sit beatus, et se propter se amet, et in 
se ipso quiescat, non est proprie finis sui ip- 
sius, quia non tendit per aliquod medium ad 
consecutionem sui, vel suæ beatitudinis : ergo 
signum est causalitatem finis solum exerceri 
in ordinatione mediorum ad finem. 

2. Nihilominus dicendum est, finem exer- 
cere causalitatem suam cirea voluntatem nos- 
tram, non solum ut eligentem, vel utentem 
mediis, sed etiam ut amantem, vel intenden- 
tem finem ipsum. Quam sententiam late tra- 
didi, in disp. 23, Metaphysicæ , sect. 3, et 
imprimis existimo esse doctrinam divi Tho- 
mæ 1, 2, q. 4, artic. 1, ad 2, dicentis, volun- 
tatem nostram operari propter finem, etiam 
agendo actionem que est ultimus finis; non 
potest autem operatio esse propter finem in 
nostra voluntate, nisi interveniente causalitate 
finis. Idem constat ex loco supra citato, de 


DISPUTATIO 1. SECTIO II. 5 


Veritate, q. 22, art. 2, ubi dicitur, influxum 
finis esse amari et desiderari. Idem 3, contra 
Gentes, c. 2, dicit finem esse id, in quo tendit 
impetus agentis : ergo sive tendat per electio- 
nem, sive per intentionem, ibi exercetur ratio, 
sive causalitas finis. Preterea Aristoteles 2, 
Metaphysieg, c. 2, sic inquit : ipsum cujus 
causa, finis, tale autem est id, quod non est alte- 
rius gratia, sed ejus causa cetera. ubi per nega- 
tionem illam explieat positivam quamdam mo- 
tionem, aut conditionem finis proprie ac sim- 
plieiter dietam, in qua illa negatio fundatur, 
scilicet ut propter se ametur seu intendatur : 
ergo utraque illarum actionum, seu motionum 
pertinet ad causalitatem finis, et quodammodo 
integrat rationem ejus, quinimo quod finis 
habeat vim ad movendum et trahendum vo- 
luntatem ad se, habet et virtutem trahendi 
illam propter finem. 

3. Unde ratione argumentor hoc modo; 
quia finis trahendo voluntatem ad eligenda 
media propter ipsum, exercet causalitatem 
suam : ergo et trahendo voluntatem ad volen- 
dum eumdemmet finem propter se. Probatur 
consequentia : nam in electione medii propter 
finem duo possunt considerari : unum est 
quod ex intentione, quz est actus voluntatis, 
oritur electio, et hoc non pertinet ad volunta- 
tem finis, sed efficientis, ut postea videbimus. 
Alterum est quod finis propositus, et intentus 
movet in suo genere ad electionem mediorum, 
tanquam forma dans illis appetibilitatem ; sed 
in hoe eadem, vel major ratio est de ipso fine 
trahente voluntatem ad appetitionem suam : 
ergo pertinet hoc ad causalitatem finis non 
minus, quam illud. Secundo, voluntas nostra 
tendit in finem per veram actionem suam, 
quam perfecto, et rationabili modo operatur : 
ergo sicut illius actionis datur vera causa effi- 
ciens, ita etiam vera finalis causa, quae est 
prima earum. Tertio, amor Dei super omnia 
revera est amor ultimi finis ut sic; ergo ille 
amor causatur a bonitate Dei in genere cause 
finalis. Unde in beatis voluntas, qua necessario 
amat Deum, ab ipsa Dei bonitate clare visa, in 
hoe genere cause determinatur, et necessita- 
tur ad hune amorem, et si per possibile, vel 
impossibile homo haberet illam beatitudinem 
sine aliis mediis, nihilominus consequeretur 
Deum, et frueretur illo ut ultimo fine suo, et 
Deus exerceret quoad hos actus, circa volun- 
tatem causalitatem finis ultimi, sieut Angelus, 
licet natura sua absque aliis mediis, statim ha- 
beat beatitudinem naturalem in Deo ut in fine 
nature, nihilominus illum respicit ut finem 


suum, atque adeo ut.causam finalem omnium 
actionum, quibus tendit in ipsum. Denique 
negari non potest quiu finis determinet, et 
moveat voluntatem ad hos aetus; sed illa 
ratio non potest ad aliud genus causæ perti- 
nere : ergo. 

À. Qui sint effectus finis.—Quwuà eorum provi- 
mi, qui remoti. — Atque ex hae resolutione in- 
telligitur primo quos effectus habeat causa 
finalis in voluntate nostra : omnes enim actus, 
quos voluntas exercet tam eirca finem ut sic, 
quam cirea media propter finem, sunt proprii 
et immediati effectus causæ finalis, in quibus 
ita est distinguenda ratio effectus a causalitate 
ipsa, sicut distinguitur actio a termino, ut 
constat ex dictis in precedenti sectione. In- 
telligitur secundo, omnem hanc finis causali- 
tatem proxime etimmediate versari circa actus 
elieitos ab ipsa voluntate, per illos autem ex- 
tendi, et communicari aliis actibus humanis, 
qui ab hujusmodi voluntatis actibus imperan- 
tur: ab eis enim diriguntur, et ordinantur in 
finem, quod est notandum pro his, que postea, 
tractat. 3, dicemus de bonitate et malitia ho- 
rum actuum, et in Disputatione sequenti am- 
plius hoe explicabitur. 

5. Ad fundamenta prioris sententie in nu- 
mero 1, respondetur primo. Aristoteles in 
verbis illis, fnis est, cujus gratia aliquid fit, 
virtute comprehendisse illa duo, scilicet quod 
finis propter se ametur, et alia propter ipsum. 
An vero utrumque eorum sit de ratione finis, 
dicam infra section. 4. Dico prseterea quando 
finis intenditur, vel amatur, ibi aliquid fieri, 
scilicet, ipsam intentionem, vel affectionem 
circa finem, et illud ipsum fieri gratia finis : 
nam sieut propter bonitatem finis cogniti eli- 
git homo media, ita propter eamdem bonita- 
tem finis cogniti eligit amorem, seu intentio- 
nem talis finis. Unde ad rationem, videlicet, 
quia finis dieit habitudinem ad media, primo 
respondetur, licet dicat habitudinem ad me- 
dja, non tamen ad sola illa, sed ad omnem 
effectum, quem in suo genere causare potest : 
nam sieut efficiens dicit habitudinem ad fac- 
tum, seu ad omne id, quod a virtute effectiva. 
prodire potest : ita finis, ut est causa, dieit ad 
omne id habitudinem quod ex virtute fina- 
lisandi eausari potest. Deinde etiam faciendo 
vim in nomine fnis, quod significet terminum 
et extremum, respondetur, non solum esse. 
terminum respectu mediorum, sed etiam res- 
pectu voluntatis intendentis in ipsum finem 
propter seamatum, sub qua ratione habet ra- 
tionem cujusdam ultimi et extremi, quia ut 
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sic non ordinatur in aliud, et ipsemet actus 
voluntatis, qui quodammodo mediat iuter ip- 
sam et finem, in ipso fine consistit tanquam 
in ultimo termino. Ad confirmationem de Deo 
responsio est clara ex superius dictis, quaestione 
precedenti, numero 41, nam in Deo ad intra 
quatenus se amat propter se, non est causali- 
tas finis proprii, quia non intervenit aliquis 
actus, qui proprie fiat ex motione finis. 


SECTIO IH. 


Utrum finis exerceat causalitatem suam sub 
ratione boni cogniti. | 


Explieuimus causalitatem finis et effectum 
ejus: sequitur ut dicamus de ratione cansandi, 
seu de virtute, per quam causat. De qua duo 
sunt certa, circa quae alia erunt dubitanda et 
explicanda. 

4. Finis ratio seu virtus, per quam causat, 
est bonitas. — Primo igitur certum est, finem 
in suo genere causare, quatenus quoddam bo- 
num, et conveniens est. Hcc est sententia D. 
Thome 4, 2, quest. 1, a. 4, in fine corporis, 
quam late tractat 3, cont. Gentes, cap. 2 et 3, 
ubi probat, idem esse operari propter finem, 
et propter bonum : et 1 p., q. 5, a. 4, similiter 
probat honum habere rationem finis, ubi in 
solutione ad 2, in hune modum explicat illud 
Dionysii 4, c. de Divinis nominibus : Bonum 
est diffusivum sui. Eamdem doctrinam habet 
, Alensis, 1 p., q. 47, memb. 3, et 34, memb. 1, 
et colligitur ex Aristotele, 4 Ethicor., cap. 7, 
dicente : Zd esse unicuique bonum, cujus gratia 
cetera operantur. idem lib. 4 Ethic., in fine, 
et 2, Phys., cap. 3, ubi dicit, fnem et bonum 
idem esse. Ratio vero constat ex dictis, quia 
causalitas finis in hoc consistit, quod trahit 
voluntatem ad se propter se amandum, vel 
alia propter ipsum: sed nihil potest trahere 
voluntatem nisi bonum, quatenus bonum est : 
ergo bonitas est a qua habet finis virtutem 
causandi finaliter; est ergo illi ratio causandi. 

2. Hoponitur Cajetanus circa rationem cau- 
sandi finaliter.—Hanc autem veritatem per se 
claram, obseuriorem reddit Cajetanus, 4 p., 
art. 4, q. 5, dicens, bonitatem formalem esse 
ipsam rationem causa finalis in actu exercito, 
non vero in actu signato, nisi tantum funda- 
mentaliter. Quoruin verborum sensus in idem 
redit. Nam per hoe nomen bonum non explica- 
tur res sub habitudine ad effectum, seu actum 
finaliter eausandi, et lioc vocavit Cajetanus 
finem in aetu signato, quam rationem non si- 


gnifieat formaliter ratio boni, sed tantum ex- 
plicat perfectionem objecti, seu convenientiam 
quam habet cum voluntate, ex qua habet quod 
finalisare possit, quam babitudinem formaliter 
explicat nomen, seu ratio fnis : et ideo dicitur 
fundari in bonitate. Et hoc modo dixit Caje- 
tanus bonum significare rationem finis in actu 
exercito fundamentaliter, ac si in causa effi- 
ciente diceremus calorem, verbi gratia, esse 
finem agentis fundamentaliter, tamen ut sie 
non significare formaliter ipsam habitudinem 
efficientis. 

Secundo certum est ut bonum causet fina- 
liter necessarium esse ut cognitum sit; quia 
appetitus vitalis sequitur formam apprehen- 
sam, et ideo ferri non potest nisi in objectum 
cognitum ut constat ex philosophia, et ex 1 p., 
quist. 80 et sequentib., et ex quest. 98 et 9, 
1, 2, viderique possunt quz seripsi in disp. 13, 
Metaphysies, sect. 7,etlibr. 2, de Orat. men- 
tali, cap. 13. Hine vero oriebatur occasio dis- 
putandi quomodo se habebat esse cognitum ad 
rationem causandi finalem, an scilicet sit tan- 
tum conditio necessaria, vel etiam ratio cau- 
sandi, et consequenter an bonum causet co- 
enitum finaliter secundum esse cognitum, vel 
secundum esse reale. Quam quaestionem late 
tractat 4, 9, quaest. 1, art. 4, Medina, et Ca- 
jetanus ibid., et antea in 4 part., quest. 5, 
art. 4, et Ferrarius 4, cont. Gent., cap. 44, et 
aliqui theologi in 2, dist. 4, presertim Gabriel, 
part. 5, alii in 2, dist. 25, presertim Scotus 
et Capreolus. Sed quoniam hæc res in disput. 
23 Metaphysica, sect., 8, a me late traditur, 
et, ut existimo, nihil difficultatis habet, dicam 
breviter quæ sentio, et quod ad Quswstiones 
Theologicas postea tractandas est necessarium. 

3. Cognitio objecti finalisantis non pertinet 
ad rationem causandi finaliter, sed est sola 
conditio. — Ewistentia realis non ingreditur 
etiam rationem causandi finaliter.—MAdverten- 
dum est ergo, interdum appetere voluntatem 
objectum cognitum solum in ordine ad cogni- 
tionem, ut, verbi gratia, quando contemplando 
rosam non appetit illam habere, sed tantum 
considerare et cognoscere, et tunc esse cogni- 
tum non solum est conditio, sed est ratio, mo- 
vendi voluntatem, quia non solum est quid 
prerequisitum ut voluntas moveatur , sed e- 
tiam est terminus appetitionis, cujusmodi est 
quacumque alia res qui judicatur esse conve- 
niens, et hoc modo quando homo delectatur 
tantum in cognitione non vero in re cognita 
secundum se, esse cognitum est id, a quo ac- 
tus accipit suam rationem et bonitatem vel 
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malitiam: sicut est quando homo appetit vi- 
dere Deum, illud esse visum pertinet ad for- 
male objectum, quod est causa finalisandi. 
Aliquando vero voluntas appetit objectum co- 
gnitum ut re ipsa illud habeat et consequatur, 
ut quando appetit sanitatem, et tunc plane 
ratio finalisandi est bonitas, quam in reipsa 
objectum habet, vel apprehendit, quia illud 
est finis voluntatis, in quod tendit impetus a- 
gentis, sed non tendit nisi in esse reale ipsius 
finis, ut illud habeat et obtineat : ergo. Item, 
illud habet propriam rationem finis, quo con- 
secuto, quiescit voluntas, et quo deficiente 
frustratur ab intentione sua, sed non quiescit 
in sola apprehensione, nisi re ipsa finem con- 
sequantur, et nisi hoc obtineat, frustrari dici- 
tur: ergo signum est moveri a fine secundum 
suum esse reale. Non est autem intelligendum 
requiri ad causalitatem finis quod resilla, quz 
est finis a parte rei preeexistat, quia cum solum 
moveat metaphorice per cognitionem, satis 
esi quod animo apprebendatur, et quasi in 
imagine representetur ; sensus ergo est rem 
illam seeundum esse reale, quod objicitur, et 
in ea apprehenditur, movere voluntatem, et 
habere causalitatem finis, quia secundum illud 
esse judieatur conveniens: movet autem, ut 
diximus, quatenus conveniens judicatur; co- 
gnitio igitur hujus convenienti: et bonitatis, 
non est propria ratio movendi, quia tunc vo- 
luntas non appetit cognoscere, sed dicitur esse 
cognitio necessaria per modum approximatio- 
nis, non quidem secundum locum, sed tantum 
subordinationem potentiarum anima ; et quia 
sine illa non babet finis illum modum quo in- 
diget ad suam causalitatem. Et hoc modo ex- 
plicata hse sententia clarior est, ut patet ex 
Scoto, Gabriele, Cajetano et Ferrario, locis 
supra citatis, et nullam habet difficultatem 
alicujus momenti. 

A. Notatio pro precedente. doctrina. —Ut 
tamen facile dissolvantur multa argumenta, 
qua hie multiplicat Medina; oportet ultimo 
advertere, quod sieut in causa efliciente ap- 
proximatio non est ratio agendi, sed conditio, 
potest tamen ratione illius variari actio, si 
diversum agens applicetur, ita et in hac ap- 
prehensione, seu cognitione intellectus, con- 
tingere potest, ut ratione illius varietur actio 
voluntatis, si in objecto aliud esse, seu aliam 
rationem apprehendat boni, vel mali : quo 
sensu dici solet finem specificare actum vo- 
luntatis, non utin re cst, sed ut apprehendi- 
tur : nam licet eleemosyna, verbi gratia, in 
re sit bona, si quis illam existimat malam, 


' actio voluntatis non est bona, sed mala. Pro- 


pter quam rationem videtur dixisse divus Tho- 
mas, 1, 9, quaest. 31, artic. 3, ad 1, cum ob- 
jectum voluntatis sit bonum apprehensum, 
diversitatem. apprehensionis pertinere ad di- 
versitatem objecti, atque idem sentit Cajeta- 
nus, q. 30, art. 3. Sed hæc non sunt contraria, 
quia tunc apprehensio boni tantum variat 
objectum in quantum in illo apprehendit et. 
applicat diversum esse objecti, atque adeo 
distinctam bonitatem, vel convenientiam, quz, 
ut dixi, est ratio movendi voluntatem. Quo- 
circa quando dieitur objectum movere «t ap- 
prehensum, cavenda est æquivocatio in illa 
particula reduplicante : nam si reduplicet so- 
Jam denominationem provenientem ab appre- 
hensione ita ut ipsa apprehensio sit forma, per 
quam finis movet, falsum est, ut dixi, si au- 
tem reduplicet ipsum esse objeetivum, quod 
apprehendit, sic vera est locutio, atque eodem 
modo diversitas cognitionis, qua tenet tan- 
tum ex parte potentis, aut cognitionis, seu in 
propriis qualitatibus ipsius actus intelligendi, 
ut sunt, verbi gratia, quod sit clara, vel obs- 
cura, et similis, hzc, inquam, diversitas non 
variat rationem finis, et consequenter nec 
motionem voluntatis : at vero diversitas co- 
gnitionis, quæ redundat in objecto, scilicet 
quia aliud est quod cognoscitur, vel alia pro- 
prietas in eo apprehenditur, hee variat finem 
et motionem, quia proponit, et appropinquat 
subjectum secundum aliud esse objectivum : 
unde quasi diversificat illud, et sie reddit di- 
versam cognitionem non ex parte esse cogniti 
absoluti, sed ex parte objecti quod cognosci- 
tur. Et hæc de causalitate, effectu et principio, 
seu forma, quz est principium finis. 


SECTIO IV. 


Sub qua ratione boni moveat finis, et conse- 
quenter an media participent cawsalitatem 


finis. 


1. Resolutio affirmans quoad bonum, hones- 
tum et delectabile. — Dubitatio solum versatur 
de bono utili, ut sic.— Cum triplex sit bonum, 
honestum, delectabile et utile : de duobus 
primis nulla est questio, quia de honesto per 
se notum est maxime per se expetibile, quini- 
mo ait divus Thomas, 1 part., quest. 5, art. 6, 
rationem honesti in hoc consistere, quod sit 
perse conveniens: de bono vero delectabili 
dixit Aristoteles 10, Ethic., cap. 2, et cum eo 
D. Thomas, 1, 9, quast. 2, art. 6, ad 4, stul- 
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tum esse quaerere propter quid appetatur. Nam 
delectatio ex se habet appetibilitatem. Unde 
constat utramque hane rationem boni esse suf- 
ficientem ad causandum finaliter, quia quod 
movet ut per se appetatur, etiam habet vim 
ad movendum ut alia appetantur propter ip- 
sum finem, si fuerint necessaria, alias prior 
motio non esset efficax, nam ex efficaci inten- 
tione finis sequitur electio medii si necessaria 
sit. Tota ergo quaestio versatur de bono utili, 
quod non est propter se bonum, nec propter 
se amabile, sed tantum propter aliud : loqui- 
mur enim formaliter de bono utili, ut sic, nam 
si contingat bonum quod' est utile ad unum 
finem, esse alias per se conveniens, vel delec- 
tabile, illud est accidentarium ad rationem uti- 
lis, et sub ea ratione participabit. objectum 
illud aliam rationem finis, nam quatenus utile 
est, proprie habet rationem medii, et ideo hæc 
quaestio coincidit cum illa, an medium, ut me- 
dium, finaliter causet, in qua re tres excogi- 
tari possunt diverse sententie, quas latius 
attuli, disput. 43, Metaphysicæ 5, sect. 6. 

2. Prima est, bonum utile, ex hoc solum 
quod utile est, atque adeo omne medium, sive 
sit primum, sive secundum, posse habere ra- 
tionem cause finalis. Hane sententiam vide- 
tur indicare Gabriel, in 4, dist. 38, quest. 4, 
art. 4, ubi ex sententia Gregorii distinguit tri- 
plicem finem, unus est, qui per se appetitur, 
et alia propter ipsum, qui est finis ultimus in 
aliqua serie. Alius qui non propter se appeti- 
tur, sed alia appetuntur propter ipsum, ut sunt 
media intermedia : tertius est, qui nec prop- 
ter se appetitur, nec alia propter ipsum : sed 
solum ipse appetitur propter alia, ut est pri- 
mum medium in executione, et ultimum in in- 
tentione. Ratio vero hujus sententie esse po- 
test, quia causalitas finis consistit in motione 
voluntatis, sed voluntas non tantum movetur 
ad finem, sed etiam ad omne medium, quando- 
quidem illum appetit, nec etiam movetur a 
solo fine ultimo, seu a bono per se amabili : 
sed etiam ab ipso hono, et medio utili, ut sic : 
ergo in illo reperitur causalitas finis. Probatur 
ultima pars minoris, in qua est difficultas, quia 
ipsum medium est bonum utile, et utilitas est 
aliqua bonitas in ipso existens, non enim in- 
haret in fine, sed in ipsa re, quc est utilis ad 
finem : ergo medium ratione su: utilitatis tra- 
hit voluntatem ad se. Secundo, quia volun- 
tas determinatur ad eligendum hoe medium 
potius quam illud, non a fine, sed a medio, sci- 
licet, quia est magis aptum ad comparandum 
finem : ergo est in ipso medio causalitas res- 


pectu voluntatis ad alliciendam et determi- 
nandam illam. 

3. Secunda sententia extreme contraria est, 
nullum medium participare rationem, vel cau- 
salitatem finis : cui videtur favere Aristoteles, 
loco citato supra, sect. 2, num. 2, ex 2, Meta- 
physice, cap. 2, ubi dicit de ratione finis esse, 
ut alia appelantur propter ipsum, et ipse non 
propter alia ; ergo nullum medium habet ra- 
tionem finis : nec dici potest Aristoteles ibi 
loqui define ultimo; nam potius ex illo primo 
intendit probare perveniendum esse ad ali- 
quem finem ultimum, et non procedi in infi- 
nitum in causa finali : loquendo ergo de fine 
ut sic, vere in 2, Phys., cap. 3, dieit, omnia 
media etsi inter se subordinata sint, esse propter 
unum- finem intentum, verbi gratia, propter 
sanitatem : et 1 Ethic., cap. 7, dicit, &2aqua- 
que serie illud esse finem, quod ultimo appeti- 
tur. Et ideo adjungi potest confirmatio ex ipso 
nomine Finis; significat enim id, quod est 
extremum, et in quo sistit voluntas tendens 
ad finem, sed non habet rationem extremi, nisi 
id, quod propter se amatur, nec voluntas in 
alio sistit, nam per quodeumque medium ul- 
terius tendit in finem : ergo. 

4. Tertia sententia distinguit : nam medium 
considerari potest, vel quatenus amatur prop- 
ter aliud, vel quatenus aliud amatur propter 
ipsum: et priori ratione negatur habere finis 
rationem, quia sub illa exercet formalem ratio- 
nem medii : medium autem et finis ut, saltem 
ratione formali distinguuntur. Posteriori au- 
tem ratione dicitur habere rationem finis, quia 
ut sic, non exercet rationem medii, sed potius 
rationem termini, non ultimi, sed proximi et 
intermedii. Ex quo fit, illud medium, quod est 
executione primum, seu intentione, ac resolu- 
tione ultimum, nullo modo habere rationem 
finis, quia tantum propter aliud eligitur, et ni- 
hil amatur propter ipsum : reliqua vero me- 
dia, que inter primum medium et finem ulti- 
mum intercedunt, participabunt rationem finis 
modo jam dicto. Hanc opinionem tenet /Egi- 
dius, in 9, d. 98, qusst. 2, art. 2, et significat 
Gabriel 9, d. 4, quest. 5, art. 4, citans Ocham 
ibi quest. 3, art. 4, et videtur sententia divi 
Thome 3, contra Gent., cap. 2, ubiin ratione 
finali inquit: Zn his, que sunt ad finem, omnia 
intermedia sunt finis respectu prioris : et in 9, 
Phys., in lect. 5, in hune modum explicat ci- 
tatum locum Aristoteles, dicens: De ratione 
fnis mon esse, quod sit ultimum simpliciter, sed 
solum respectu pracedentis: et eodem modo 
exponit Aristoteles 4, Eth., cap. 7, ubi certe 
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videtur philosophus multum favere, nam aperte 
dicit, non omnes fines esse perfectos et propter 
se expetibiles, et inter fines ponit divitias et 
instrumenta artis, quæ sine dubio sunt media 
ulterioris finis, licet comparentur ut finis res- 
pectu earum actionum, per quas funt, vel 


acquiruntur. Inter has sententias hae postre- 


ma melius loquitur, et simpliciter verior esi: 
tamen, quia secunda in aliquo sensu dieit 
etiam aliquid verum, oportet aliam distinetio- 
nem adhibere preter jam dictam. Possumus 
enim loqui de fine aut quoad propriam causa- 
litatem finis, prout a nobis explicata est, vel 
solum, quoad rationem et denominationem 
termini, propter quem aliquid sit. 

5. Dico ergo primo, propriam causalitatem 
finis reperiri tantum in eo fine, qui in sua se- 
rie est ultimus, atque adeo in bono tantum, 
quod propter se amatur, et non propter aliud. 
Hee conclusio colligitur ex Aristotele in se- 
cunda sententia citato: et probatur ratione, 
quia omnia media a primo usque ad ultimum, 
non sunt amabilia propter se, sed solum ra- 
tione finis: ergo media non trahunt voluntatem 
ad se, sed solus finis est, quia trahit voluntatem 
ad omnia media. Unde divus Thomas, 4 part., 
quaest. 5, art. 6. Utilia, inquit, dicuntur, que 
non habent in se, unde desiderentur : ergo non 
habent in se, unde causent finaliter : ergo tota 
causalitas est a bono per se amato. Secundo, 
quia media, ut amantur propter aliud, non 
exercent causalitatem finis : ergo nec illam 
exercent quatenus aliud amatur propter ipsa: 
ergo nullo modo sunt finis. Primum antece- 
dens recte probatur, ab ultima opinione, et ex 
communi modo loquendi omnium philosopho- 
rum constat: non enim distinguunt finem qui 
sit etiam medium, a fine ut fine. Item, quia 
tota causalitas ipsius finis, ut supra visum est, 
comprehenditur in illis duobus actibus, quod 
propter se ametur, vel alia propter ipsum: quin 
potius eausalitas finis maxime censetur exer- 
ceri in electione mediorum propter finem. Pro- 
batur vero prima consequentia, quia si me- 
dium,quatenus ipsum eligitur vel amatur, non 
habet vim eausandi finaliter: ergo nec illam 
habebit, quatenus aliud amatur propter ipsum : 
quia si non habet vim trahendi voluatatem ad 
se, multo minus habebit vim trahendi volun- 
tatem ad alia propter se: ergo sola hæc vis et 
eausalitas est in fine. Tertio argumentor ex 
specifieatione actuum, nam omnes actus circa 
media, sive sint immediate propter finem ul- 
timum in illa serie, sive sint eligendo unum 
medium propter aliud, omnes, inquam, illi 


actus sumunt suam speciem ab actibus volun- 
tatis, quatenus est principium eorum : ergo. 
Antecedens autem per se notum et certum est, 
utlatius dicturi sumus, tractatu tertio. Tandem 
confirmari potest conclusio exemplis: nam in 
adoratione, verbi gratia, quc dicitur respec- 
tiva, quamvis res adorata sit, verbi gratia, ima- 
go, vel calix, vel aliquid hujusmodi, tamen 
tota ratio et causa adorationis est excellentis 
persone, propter quam fit adoratio: ita autem 
se habet medium respectu finis sicut imago 
respectu persons representate. Simile exem- 
plum est in dilectione, qua proximus amatur 
precise propter Deum: nam licet proximus sit 
resamata, tamen tota ratio etcausa ipsius ama- 
tionis, est bonitas Dei : sic ergo et in presenti. 

6. Dico secundo, considerando in fine ha- 
bitudinem termini, qu: explicatur illa voce, 
propler quam, vel, cujus gratia aliquid fit: hoc 
modo dici possunt media interjacentia inter 
primum medium et ultimum finem, partici- 
pare rationem finis. Hoc probant fundamenta 
tertiæ sententiæ et modus loquendi, non solum 
philosophorum et theologorum, sed Sacre 
etiam Scripture: sic enim dieitur Christus, 
verbigratia, mortuus propter nostram salutem, 
quamvis ille non fuerit finis ultimus mortis 
ejus, sed gloria Dei : non potest autem negari, 
quin per hac verba explicetur ratio finis, qui- 
nimo Aristoteles inde probare solet aliquid 
esse finem, quia per illum respondemus que&s- 
tioni, propter quid. Denique quia constat re- 
motum medium non ordinari ad finem ulti- 
mum, nisi mediante proximo medio, ad quod 
immediate refertur : imo nee habet convenien- 
tiam et proportionem cum ipso fine, nisi me- 
diante medio proximo: ergo ordinatur ad illud 
ut ad propinquum finem, seu terminum : ergo 
sub hac ratione participat illud medium ratio- 
nem finis : unde tandem fit medium ultimum 
in electione, seu resolutione, quod est primum 
in usu et executione, non enim posset proprie 
dici finis cum non moveat ut finis, nec prop- 
ter se aliquid moveat, sed omnino ipsum fiat 
propter aliud : ergo nee rationem causæ, nec 
rationem termini, que estin fine, proprie par- 
ticipat. Verum est, interdum divum Thomam, 
| parte, quxstione quinta, articulo sexto, vo- 
eare bonum utile ut sic terminum proximum 
motionis voluntatis, sed illud intelligitur non 
proprie de ratione terminandi, que est in fine, 
sed eo modo, quo omne objectum, seu mate- 
ria, cirea quam versatur actus mentis, seu vo- 
luntatis, potest dici terminus ejus, et adhuc 
sub ea ratione non ipsum objectum, ad quod 
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determinatur electio, seu motio interior vo- 
luntatis, sed ipsemet voluntatis aetus est quasi 
seeundum medium, quod ad finem ordinatur, 
talis electio fit propter finem consequendum. 

7. Ex dietis constat responsio ad fundamenta 
secundas et terti:e opinionis, quia prout a no- 
bis exposita sunt, non sunt contraria, et ita 
fundamenta earum probant assertiones positas. 
Ad fundamenta vero prima opinionis, respon- 
detur, quamvis medium, ut amatur propter 
finem, materialiter terminet actum voluntatis, 
tamen solum finem esse, qui trahit voluntatem 
ad hujusmodi materiale objectum, quod non 
est appetibile, nisi ex bonitate finis. Ad pri- 
mam vero probationem, quod utilitas est in 
medio, respondetur, si per utilitatem intelli- 
gamus formam aliquam, vel vim activam, ra- 
tione cujus medium conferat ad consequendum 
finem: verum est hujusmodi utilitatem esse 
in ipso medio : verbi gratia, in potione amara 
est virtus expellendi pravum humorem, et sic 
de aliis: et hoe modo illa forma est aliqua bo- 
nitas conveniens illi rei, cujus est perfectio : 
nihilominus tamen respectu ejus, qui amat 
hujusmodi rem solum ut medium, tota illa 
utilitas non est appetibilis, nisi ex bonitate 
finis, a quo quodammodo extrinsece informa- 
tur. Et hoe modo loquendo de bonitate et uti- 
litate medii ut appetibilis est ab operante prop- 
ter finem, sie negatur intrinsece in medio, sed 
extrinsece a fine. Propter quod divus Thomas, 
| part., loco citato in num. præced., bonum 
utile tantum esse analogice honum. 

8. Ad secundam probationem respondetur 
comparando varia media ad finem, posse in- 


veniri s&qualitatem in ipsis mediis ut utilia 


sunt ad finem, et tune si voluntas eligat unum 
præ alio, tota causa finalis illius determinatio- 
nis est finis, effectiva vero est voluntas libere 
operans, et possunt in eadem terminatione duo 
distingui, unum est absolutum, scilicet quod 
voluntas hoc eligat pre illo, et hoe non est 
necesse quod sit a fine, nee requirit causam 
finalem positivam, quia illa comparatio prater 
electionem unius medii, solum addit negatio- 
nem alterius, et ad non eligendum non requi- 
ritur specialis finis, sed solum quod illud me- 
dium non sit necessarium. Atque idem dicen- 
dum est (si contingat media esse incequalia) 
voluntatem pro libertate sua eligere quod 
minus utile est, quod, an facere possit, dispu- 
tabimus infra, tract. 2. At vero quando media 
sunt incqualia, et voluntas eligit quod est uti- 
lius, totum illud attribuitur fini, ut caus fi- 
nali, quia ille, quantum est de se, ad hoc 
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totum movet, quod si interdum voluntas non 
ita movetur, non est ex defectu finis, sed ex- 
libertate voluntatis, quæ non patitur necessi- 
tatem a fine. Et hoc quidem verum est, quando 
excessus medii est proprie ae formaliter in uti- 
litate : nam si contingat esse in aliis conditio- 
nibus, verbi gratia, quia est suavius, vel de- 
leetabilius, tune non solum a fine, sed ab ipso 
medio provenit, quod voluntas magis ad illud 
trahatur, quam ad aliud, sed sub ea ratione 
medium non se habet ut pure medium, sed 
admiscetur aliqua ratio finalis finis proximi, 
quia res illa, quæ est medium, jam nou solum 
amatur propter utilitatem ad aliud, sed etiam, 
quia est aliquo modo per se bona et amabilis. 


SECTIO V. 


Quomodo se habeat finis ad objectum adequa- 
tum voluntatis. 


1. Non videri finem adæquatum objectum vo- 
lwniatis. — Deeisio hujus quaestionis ex præ- 
cedenti haberi potest, et a D. Thoma tangitur 
1, 2, quest. 1, art. 1, eritque utilis ad ea qua 
dicenda sunt, et ideo breviter premittenda. 
Ratio autem dubitandi est, quia objectum adæ- 
quatum voluntatis est bonum : diximus autem, 
non omne bonum habere causahtatem finis, 
sed solum illud, quod est propter se amabile, 
non autem bonum utile, ut sic. Unde Aristo- 
teles 1, Magnor. moral., cap. 5: Bonorum, 
inquit, quedam suni finis, quedam vero non : 
unde concluditur argumentum, quia volunta- 
tis objectum est omne id, circa quod voluntas : 
versatur, nonsolum autem versatur circafinem, 
sed etiam circa media: ergo non est finis ob- 
jectum adæquatum. [n contrarium autem est, 
quia divus Thomas, citato artieulo primo, dicit, 
finem esse objectum voluntatis ; et videtur lo- 
qui de objecto adæquato, quia alias non recte 
coneluderet voluntatem omnia operari secun- 
dum rationem finis, quia potentia operatur 
omnia sub ratione objecti sui: est enim hoc 
verum de objecto adæquato, et non de alio, et 
ideo comparat divus Thomas finem respectu 
voluntatis colori respectu visus: est autem co- 
lor objectum adasquatum visus. Confirmari 
potest ex Aristotele 2, Physic., capite tertio, 
dicente, fnem et bonum idem esse -et 1, Ethic., 
capite septimo, illud esse uniuscujusque vei bo- 
num, cujus gratia operatur : ergo sieut bonum, 
ita et finis est objectum adæquatum voluntatis, 
quia quidquid voluntas amat est finis, vel 
propter finem. 

9. Auctorum varietas in presenti questione. 
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—]n hac re, qui affirmant, media, ut media, 
habere causalitatem finis, facile concedunt, 
finem esse objectum adequatum voluntatis 
sub fine media eomprehendendo. Alii vero, 
qui illud negant, docent, finem esse objectum 
principale voluntatis, quia omnia, quas volun- 
tas vult, aliquo modo ordinantur in finem: 
non tamen adequatum, quia non quidquid 
voluntas vult, est finis. Alii autem distinctione 
utuntur. Conradus, ad citatum art. 4, distin- 
guit duplex objeetum voluntatis, scilicet per 
se, et per accidens, et dicit, objectum adæqua- 
ium per se, tam motivum, quam terminati- 
vum esse finem, media vero solum esse objec- 
ta per accidens. Alii denique Thomiste distin- 
euunt de objecto motivo et terminativo, et 
docent, finem esse adaquatum objectum mo- 
tivum voluntatis : non autem terminativum, 
quia voluntatis actus etiam ad media termi- 
nantur. Et hee sententia magis ad veritatem 
accedit, quam alio modo, ita declaro. Possu- 
mus enim loqui aut de objeeto formali, quod 
est voluntati ratio operandi: aut de materiali 
objecto, cirea quod voluntas operatur, ut vi- 
dere est in exemplis supra positis, sectione 
precedenti, num. 5, de amore proximi prop- 
ter Deum, vel adorationis imaginis propter 
rem representatam : nam res, quæ amatur, 
vel adoratur, est divina voluntas, vel excellen- 
tia precepti, et ideo merito datur objectum 
formale in istis. 

3. Prima assertio unde probetur. — Dico 
ergo primo, rationem adequatam operandi 
voluntatis, atque adeo formale objectum adz- 
quatum voluntatis esse finem. Hanc existimo 
esse mentem divi Thome, loco citato, et eam 
probant, qua posteriori loco adducta sunt in 
ratione dubitandi : et sequitur ex dictis in 
seetione precedenti, quia tota causalitas finis 
est in ipso fine non solum respectu sui, sed 
etiam respectu mediorum : ergo solus finis est 
adæquata ratio operandi voluntatis, quia illud 
est voluntatis ratio operandi, quod illam at- 
trahit, seu movet ad operandum. Est autem 
advertendum, sermonem esse de voluntate 
operandi proprie ex causalitate finis, in qua 
non solum exterior effectus, sed etiam inte- 
rior actus est ex causalitate finis : nam si sit 
sermo de divina voluntate amante Deum 
ipsum propter summam bonitatem, objectum 
ejus proprie non est finis : quia ille aetus non 
est ex causalitate finis : tamen iu hoc habet 
proportionem, quod est de re propter se bona 
et amabili, quamvis sine causalitate propter 
summam perfectionem. 
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4. Sed objieies, quia interdum voluntas 
nostra operatur eirca aliquod objectum, nec 
intendendo illud ut finem, nec eligendo propter 
finem, sed per simplicem quamdam eompla- 
centiam volendo illud actu imperfecto, quem 
velleitatem vocant : ergo ratio talis actus nullo 
modo est finis. Cujus signum etiam est, quia 
talis actus versatur etiam cirea rem impossi- 
bilem : finis autem cum dicat ordinem ad esse, 
et ad executionem, semper est aliquid possi- 
bile. Respondetur hujusmodi actum semper 
versari eirca objectum, propter aliquam bo- 
nitatem, qua in ipso apparet, vel absolute, 
vel sub aliqua conditione : et hoc modo etiam 
ille aetus est ex causalitate finis, quia tale ob- 
jectum per illam bonitatem movet et. trahit 
illam voluntatem ad eliciendum simplicem 
affectum, et hoc modo etiam ille actus est ex 
causalitate finis, non quidem ut dicit ordinem 
ad intentionem, vel executionem, de quo pro- 
cedit argumentum factum, sed solum ut dieit 
ordinem ad effectum voluntatis, quem excitat. 

D. Secunda assertio unde probetur. — Dico 
secundo, finem non esse objectum materiale 
adæquatum voluntatis. Hoc probat prior ratio 
dubitandi in principio posita : quia voluntas 
etiam versatur circa media : nec recte appel- 
lantur media solum objecta per accidens vo- 
luntatis, ad eum modum, quo substantia, 
verbi gratia, dicitur objectum per aceidens 
visus, nam potentia non attingit per proprium 
actum hujusmodi objectum per accidens, sed 
solum attingit objectum per se, quod conjun- 
gitur objecto per accidens, quod valde remote 
et extrinsece accipit hane denominationem : 
at vero voluntas vere ac proprie versatur circa 
media immediate et in se attingendo illa per 
proprium actum distinctum ab illo, quo ver- 
satur eirca finem ut objectum quod intendit 
per actum electionis, quo immediate vult et 
eligit ipsa media : comprehenduntur ergo sub 
objecto per se, quamvis materiali. 

6. Quaestiuncula suboría, an medium simul 
et finis sint adequatum objectum voluntatis. 
— Sed quæret aliquis, an totum materiale 
objectum voluntatis comprehendatur sub hoc 
disjuneto, finis vel medii : nam Scotus, in 1, 
distinct. 4, quaest. 3, negat, quia potest volun- 
(as, inquit, habere aliquem actum, qui nec ver- 
setur circa finem, mec circa i edia, quia potest 
voluntas esse de bono nec propter se, quod 
spectat ad finem ; nec propter aliud quod per- 
tinet ad media, sed abstrahere de bono ut sie, 
abstrahendo a bono propter se, vel propter 
aliud : hoc enim objectum apprehendi potest 
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per intellectum, qui quamlibet rationem rea- 
lem potest abstrahere, et est sufficiens ad mo- 
vendam voluntatem : ergo est etiam sufficiens 
materia circa quam versatur actus ejus. Imo 
etiam sequitur contra priorem assertionem , 
formalem rationem objectivam talis actus non 
esse finem, sed aliquid abstractum, et univer- 
salius fine. Et pro hac sententia citari solent 
alu Nominales in ila distinctione prima , 
Ocham, Gabriel, Major et alii, qui dicunt, 
dari actum medium inter ccecitatem et visum : 
sed hi fortasse alio sensu locuti sunt, ut vide- 
bimus infra agentes de his actibus. 

17. Vera resolutio. — Dicendum tamen est, 
omnia objecta voluntatis sufficienter compre- 
hendi sub fine et mediis intelligendo, ut dixi, 
nomine finis, quidquid propter suam bonita- 
lem amatur, sive ametur actu efficaci, sive 
non efficaci, sive sit primario intentum , 
sive secundario, tanquam quid conjunctum 
fini primario. Hsc conclusio colligitur ex 
Aristotele 3, Ethicor. , cap. 3 et 4, quatenus 
in rationibus , quibus ibi utitur distinguit fi- 
nes, et media tanquam duo membra complec- 
tentia totum objectum voluntatis. Et eodem 
modo philosophatur Nyssenus sive Nemesius, 
lib. 5 Philosophis, cap. 4, et Damascenus, lib. 
2, de Fide, cap. 22, et D. Augustinus 1, de Doct. 
Christian., cap. 8, ubi omnia bona a voluntate 
amabilia ad ea revocat quibus utendum est, vel 
fruendum. Idem sumitur ex D. Thoma 1, cont. 
Gent., cap. 86, et 1, 9, q. 8, ubi Cajetanus, 
art. 4, aliique etiam Thomiste hoc sequuntur: 
Gregorius, in 4, dubion., q. 4. Probatur ra- 
lione, quia omne bonum amatur, vel propter 
se, vel propter aliud ; ergo vel ut finis, vel ut 
medium: sed illa duo opponuntur contradicto- 
rie, quia in objecto, quod propter se amatur, 
ut ste, includitur negatio, videlicet, quod non 
ametur propter bonitatem alterius : ergo inter 
illa duo non potest medium inveniri, quia hoe 
ipso, quod medium non ordinetur ad aliud, 
propter quod amatur, amabitur propter se : 
et ostendo sic, quia quidquid amatur a volun- 
tate est bonum, honestum, delectabile, aut 
utile : sed duo priora habent rationem finis, 
quantum est de se, quia ex se habent unde 
amentur : quod si interdum ad aliud referan- 
tur, est illis extrinsecum, et tune inducunt ra- 
tionem medii. Tertium autem bonum, scilicet 
utile, propriam habet rationem medii. 

8. Fvasio Scoti occluditur. — Ad hoc res- 
pondet Scotus posse amari bonum, vel conve- 
niens, ut ab his omnibus abstrahit : sed hoc 
non recte dicitur, quia bonum aut est tale per 
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intrinsecam bonitatem : priori modo habet ra- 
tionem finis, posteriori vero rationem medii : 
non potest autem abstrahi una ratio communis 
utrique, quia in hujusmodi analogia non datur 
ratio communis objectiva , sicut non potest 
intelligi quod aliquis amet sanum in communi, 
ut abstrahit ab eo quod formaliter intrinsece 
sanum est, et ab eo quod dicitur tale per ha- 
bitudinem ad sanitatem: sed unusquisque amat 
sanitatem propter seipsam : signum vero, vel 
instrumenta sanitatis propter ipsam: sic igitur 
quando quis amat bonum in communi, revera 
amat illud quod est in se, et per se conveniens, 
et ille est appetitus finis non in particulari, 
sed in communi, descendendo autem ad parti- 
eularia bona, nullum est quod ab illis duabus 
rationibus abstrahat, scilieet propter se, vel 
propter aliud : igitur finis et media exhauriunt 
totum objectum voluntatis. 


SECTIO VI. 
Quotuplez sit finis ? 


1. In hae quaestione explicande sunt non- 
nulle partitiones finis, quc necessaria sunt, et 
magnam lucem afferunt ad ea omnia quie in 
discursu hujus materie tractanda sunt ; pres- 
sius tamen quam in disput. 23, Metaphysies, 
section. 2, et ad rem Theologicam accommo- 
date. 

Prima divisio finis in ultimum et promimwun. 
— Primo ergo dividitur finis in ultimum, et 
proximum sive non ultimum ; quz divisio col- 
ligitur ex D. Thoma, in hae questione, præ- 
sertim art. 4, et ab Aristotele 2, Physic., c. 3, 
et aliis locis. Ut autem intelligantur singula 
membra, et alique subdivisiones, communiter 
notandum est duo convenire fini proprie dicto; 
primum est, ut propter se ametur, in quo in- 
cluditur negatio ordinationis ejus ad aliud, 
atque hinc fit ut omnis finis formaliter sub ra- 
tione finis eonsideratus habeat rationem ulti- 
mi: unde siin dieta divisione ultimus finis 
sub hae ratione sumatur, non ultimus dicetur 
solum illud medium, quod partieipat rationem 
finis, quatenus aliud ad ipsum ordinatur ; sæpe 
autem coutingit, ut particulare bonum, quam- 
vis propter intrinsecam bonitatem ametur , 
simul tamen referatur in ulteriorem finem, 
quomodo potest amari eleemosyna, et propter 
intrinseceam misericordie honestatem, et ut 
medium ad impetrandam veniam pro peccatis; 
atque hoc modo talis finis dicitur non ultimus, 
quia licet sub quadam ratione partieipet cau- 
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salitatem finis , tamen voluntas in illo non 
sistit, sed ulterius tendit : ille ergo dicetur ul- 
timus absolute in quo sistit voluntas non rete- 
rendo illud in aliud , qui quidem est ultimus 
in executione, quia illo consecuto quiescit vo- 
luntatis motus ; est autem primus in intentio- 
ne, quia est id, quod primo propter se amatur. 
2. Ecvplicantur aliter eadem membra, unde 
subdivisiones alive resultant. — Dubium quid 
sit finem esse ultimum simpliciter. — Secundo 
convenit fini ut alia propter ipsum amentur : 
et ex hoc capite potest illa divisio aliter expli- 
cari et membra ejus subdividi : est enim qui- 
dam finis qui dicitur ultimus simpliciter: alter 
secundum quid, seu in aliqua serie, quomodo 
sanitas dicitur ultimus finis medicinæ, quia 
omnia, quæ cadunt sub hanc artem, ad hunc 
finem referuntur, et ultra non tendunt, et sic 
de aliis : ultimus autem finis simpliciter sub- 
dividi potest. Nam quidam est ex natura ins- 
titutus, et est ille, propter quem homo est 
creatus, ad quem debet se et omnia sua referre: 
alius vero est, quem homo sibi instituit ex 
propria intentione, qui interdum est illemet, 
propter quem est creatus, scilicet Deus, et tunc 
dicitur habere homo verum ultimum finem 
simpliciter in intentione sua. Interdum vero 
hic finis intentus ab homine est distinctus ab 
illo propter quem est creatus, et talis dicitur 
ultimus finis. Non est autem facile ad expli- 
candum quomodo dicatur homo intendere ali- 
quid ut ultimum, sive finem simpliciter : nam 
si dicamus de ratione hujus finis esse ut homo 
se et omnia sua in illum referat, videtur sequi 
justum, quia interdum venialiter peccat non 
amare Deum ut ultimum finem, quia non re- 
fert in illum omnes actus suos, nam actiones 
peccati venialis non referuntur in Deum ab 
operante. Si vero dicamus ut quidam dicunt , 
de ratione finis ultimi esse, ut in eum referan- 
tur omnia, quæ sunt referibilia in ipsum hoc 
non erit proprium finis ultimi simpliciter, sed 
convenit omni fini, qui est ultimus in aliqua 
serie, necesse est enim ut in eum referantur 
omnia, quæ ad ipsum pertinent, et non alia. 
3. kesolutio proximi dubii. — Quocirca de 
ratione finis ultimi simpliciter, imprimis est, 
ut ex debito et meritis ejus, homo referat in 
ipsum se, et omnia sua absolute et simpliciter : 
unde, ut intentio ultimi finis undequaque per- 
fecta sit, necesse est ut nihil in homine admit- 
tat, quod non sit referibile in talem finem ; 
ut autem absolute et simpliciter conservetur, 
quamvis non cum tota perfectione sua , satis 
est ut nihil admittat, quod sit absolute contra- 
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rium tali fini, et omnino repugnet consecu- 
tioni ejus. Atque hoc modo finis non ultimus 
proportionaliter distinguendus erit: nam res- 
pectu finis ultimi simpliciter, omnis finis alius 
particularis dicetur non ultimus : et similiter 
in unaquaque serie, vel arte omnis alius finis, 
ad quem non referuntur omnia , dicetur non 
ultimus. Atque hine intelliguntur alie divisio- 
nes sub aliis terminis, quee rem eamdem aliis 
verbis continent : solet enim dici quidam finis 
ultimus positive, alius vero negative : rursus 
quidam finis ultimus universalis, alius parti- 
cularis : quidam finis ultimus operantis, alius 
vero tantum alicujus operis: quando enim finis 
ultimus talis est ut omnia simpliciter ad ipsum 
referantur, ille est ultimus etiam positive , 
quia omnia in illum tendunt, et propterea 
etiam est finis ultimus operantis , quia se et 
omnia sua in illum refert : quando finis vero 
est solum privativus in aliqua serie, vel aliquo 
ordine, tunc est particularis et negative, quia 
solum dicitur ultimus propter negationem ul- 
terioris termini in illo ordine. 

4. Secunda divisio in finem Cujus et Cui. 
— An ambo divisionis membra participent 
proprie rationem finis. — Secunda divisio est 
in finem cujus et finem cui, qua divisio su- 
mitur ex Aristotele 2, de Anima, cap. 4, nam 
licet Argilopilus transferat fnem quo et finem 
cui, tamen priora verba sunt magis consenta- 
nea textui greco et melius explicant sensum 
divisionis : dicitur enim finis cujus forma illa, 
vol bonum, cujus adipiscendi gratia operatur 
voluntas, ut est, verbi gratia, visio beata, vel 
sanitas, etc., finis autem cui, dicitur persona 
ipsa, seu subjectum, cui bonum illud amatur, 
vel quaeritur, ut est homo, qui sibi qusrit sa- 
nitatem. Circa hane vero divisionem inquiri 
potest, an utrumque ejus membrorum habeat 
rationem finis. Quibusdam enim videtur so- 
jum finem cui, esse proprium finem : at vero 
finem cujus esse lato quodam modo finem. 
Ita Gabriel, in 2, dub. 4, quaest. 5, secutus 
Ocham, ibi quaest. 3, art. 4. Et fundamentum 
ejus est, quia de ratione finis proprie dieti est 
ut ametur amore amicitie, finis autem cujus 
non amatur amore amicitie, sed concupiscen- 
tie, cum ametur alteri qui est finis cuz, qui 
proprie amatur amore amicitie : et videtur sen- 
tire divus Thomas, prima secundae, quest. 26, 
articulo quarto, ubi dicit, iilum amari simpli- 
citer, cui bonum aliquod amatur : bonum autem 
ipsum, quod alicui amatur, tantum amari se- 
cundum quid. Et confirmatur, quia finis cujus 
videtur multum convenire cum medio : nam 
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sicut medium est propter finem, et non e con- 
trario, ita finis cujus est propter finem cyi, et 
none converso. Item sicat medium non est ama- 
bile, nisi propter proportionem, quam habet 
cum fine : ita finis czjus gratia non amatur, nisi 
quia est proportionatus et conveniens illi, eui 
amatur: ergo solus finis cui est proprie et 
ultimate finis. 

5. Contrarium quorumdam placitum. — Aliis 
autem e contrario videtur, solum finem cujus 
gratia fit operatio, esse proprie finem; illum 
vero, eui finis amatur, esse tantum subjectum, 
quod perficit, vel actuat ipse finis : que habi- 
tudo est distincta a propria habitudine finis. 
Quod potest confirmari illo exemplo de visione 
beata, quæ est finis operationum omnium ho- 
minum, et non proprie ordinatur ad hominem, 
ut ad finem : quod maxime verum est de ipso 
Deo, qui est proprie finis ultimus, et homo sibi 
illum appetit ut eo fruatur, et tamen non po- 
test homo dici finis ipsius Dei, quamvis sit is, 
cui Deus amatur et inquiritur. Et confirmatur : 
nam ubicumque Aristoteles agit de fine pro- 
prie, et sub ratione cause, rationem finis at- 
tribuit fini czjus gratia, ut patet 2, Physic., 
cap. 3 et 7, ubi hoc sensu dicit finem esse pri- 
mum in intentione, et ultimum in executione 
et coincidere cum forma, quae est effectus 
agentis: atque ibidem ait, sumus et nos quo- 
dammodo finis : significans finem cui tantum 
quodammodo, et secundum quid esse finem. 

6. Auctoris resolutio , utrumque membrum 
participare proprie rationem finis. — Nihilo- 
minus dicendum censeo utrumque horum 
posse participare rationem finis: ac frequen- 
tius ita concurrere, ut ex ntroque quodam- 
modo insurgat unus finis integer, qui primo 
intenditur et inquiritur. Probatur et explica- 
tur : nam in utroque eorum potest esse ratio 
sufficiens ad terminandum motum voluntatis 
propter se ipsum, et propter suam bonitatem : 
sic enim quando homo inquirit sanitatem, et 
se diligit cui sanitatem vult, non propter ex- 
trinsecam bonitatem, sed propter id quod ipse 
est, et propter identitatem, quam secum habet, 
et similiter diligit sanitatem propter bonitatem 
ejus: in quo multum differt a medio, quia 
medium solum censetur amabile quatenus est 
utile ad aliud : salus vero ratione sui, quate- 
nus per se perficit hominem cui amatur. Atque 
ita finis totalis hujus intentionis est homo sa- 
nus, in quo includuntur predicti duo fines 
quasi componentes integrum finem. Quomodo 
etiam dicit sepe Aristoteles potentiam esse 
propter operationem tanquam propter finem 
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cujus gratia, cum tamen operatio sit etiam 
propter potentiam ut ipsam actuet et perfi- 
eiat, quia quod per se intenditur, est quod 
potentia sit in actu ultimo constituta. Igitur 
ratio finis utrique horum proprie convenit, et 
ideo Aristoteles, citatus num. quarto, in dieto 
loco de Anima, utrique illam attribuit. 

1. Quodnam horum sit potior finis. — Res- 
ponsio spectatis membris quoad. suum esse. — 
Discutitur dubium spectatis membris in ratione 
fnis—Sed ut hoe magis explicetur, inquiri 
potest, quis horum sit principalior finis : po- 
test autem fieri comparatio vel in esse rei, vel 
in esse causas: si comparentur priori modo, 
non potest universalis regula tradi : nam in- 
terdum unus finis est res perfectior, interdum 
alius, nam eum homo intendit acquirere sa- 
nitatem, perfectior res est finis cui, scilicet 
homo, quam finis cujus, scilicet sanitas : quan- 
do vero homo intendit acquirere Deum, per- 
feetior res est finis cujus gratia, scilicet Deus, 
quam finis cui, qui est homo. Et ratio est, 
quia interdum res perficitur a forma, que in 
esse entis est minus perfecta, quia preter per- 
fectionem, quam habet ipsa forma, intendit 
acquirere aliam perfectionem alterius forme, 
quamvis inferior sit. Interdum vero perficitur 
res per conjunctionem ad aliam perfectiorem 
se, ut homo per conjunctionem ad Deum : 
ergo propter hane causam potest finis cujus 
gratia interdum esse res minus perfecta, in- 
terdum vero perfectior, quam res, seu persona 
cui amatur. At vero si comparetur in esse 
finis, videtur sane finis cut frequentius parti- 
cipare rationem finis principaliorem, tum quia 
in eo genere amoris videtur magis amari: 
tum etiam, quia in illo sistit maxime tota 
motio voluntatis. In contrarium vero urget 
illud argumentum, quia honeste, et sancte 
amamus Deum nobis; in quo amore Deus est 
finis cujus et non cui - et tamen dici non po- 
test quod nos tunc amemus eo amore magis, 
quam Deum, alias amor ille esset inordinatus: 
nec etiam dici potest quod nos simus princi- 
palior finis illius motionis, alias nos essemus 
finis ultimus nostri et non Deus, quod est pla- 
ne falsum. | 

8. Decisio auctoris.—CQnapropterin hae parte 
dicendum censeo, non posse tradi universalem 
doctrinam, sed distinctione utendum esse et 
considerandum quale sit illud bonum, quod 
alicui amatur, et cujus gratia fit operatio, nam 
si bonum illud sit particulare et quasi secun- 
daria, et accidentaria perfectio ejus cui ama- 
tur : sie finis cui, induit principaliorem ratio- 
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nem finis, quia ejus perfectio simpliciter magis 
intenditur. Signum etiam est, quia hujusmodi 
finis amari potest non solum ut finis, sed etiam 
ut medium, et amor illius sepe oritur ex priori 
amore ipsius persone cuiamatur: ut homoex 

soluto et perfecto amore sui, qui est amor 
benevolentie, amat sanitatem, et potest illam 
amare non solum ut perfectionem formalem 
suam, sed etiam ut medium utile ad alia. At 
vero interdum bonum illud, cujus acquirendi 
gratia homo operatur, sed quod sibi amat, est 
maximum ac summum bonum respectu ejus 
qui amatur, ut est Deus respectu hominis, et 
tunc illud bonum est precipuum, etiam iu 
ratione finis, quia ille est simpliciter finis ul- 
timus, et non potest recte ad alium ordinari 
ut ad finem. Unde quando homo sibi amat hoc 
bonum, non ordinat illud ad se ut ad finem, 
sed potius amat conjungi illi bono ut bono et 
ultimo fini suo. Ex quo sequitur, et tandem 
intelligitur, quod licet respectu agentis vel 
mediorum, finis cujus et cui, induant rationem 
finis, tamen comparando illa inter se, non est 
necesse, ut mutuo, seu adinvicem unus sit 
finis alterius vel e contrario : ut in predicto 
exemplo, quamvis homo sibi amet Deum, 
tamen non ordinat Deum ad se ut ad finem, 
sed potius ipse ordinatur ad Deum, ut ad finem 
ultimum, non quidem ut medium, proprie 
loquendo, sed ut subjectum, quod potest conse- 
qui hujusmodi finem. 

9. Tertia divisio finis in eum qui consistit 
in operatione tantum, vel in re operata. — Ter- 
tia divisio est: nam aliquando finis est operatio 
tantum, ut est, verbi gratia, contemplatio, 
visio, citharizatio, et in universum omnis ac- 
tio, quæ non intenditur, ut ex illa aliquis ef- 
fectus resultet et maneat, sed propter se. In- 
terdum vero finis est aliquis effectus resultans 
ex actione, ut est domus in zdificatione, et sic 
de aliis. Quae divisio quamvis respectu finis ut 
sic videatur materialis, quia magis sumpta est 
ex rebus, qua sunt finis, quam ex ratione fi- 
nalisandi, tamen illa sepe usus est Aristoteles, 
pub Ethic., cap. t, et 1, Mag. mor., cap. 3, 
quia ad explicandum ultimum finem humana- 
rum actionum necessaria est. Et quidem circa 
finem, qui consistit in re facta, nihil notandum 
occurrit, nee multum refert ad moralem con- 
siderationem , quia finis hominis, ut postea 
dicemus, non consistit in re facta aliqua, sed 
in operatione. Circa aliam ergo partem est 
observandum: etiam in illo fiue, qui dicitur 
consistere in operatione potentie, distingui 
actionem physicam a termino producto et 
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facto, quia nulla est actio, per quam non ali- 
quid fiat, ut patet: tum in actionibus imma- 
nentibus, in quibus et est actio et qualitas 
facta, que dicitur proprie actus immanens: et 
in transeuntibus, quæ interdum debent esse 
finis, ut est citharizatio, cantus, etc., nam in 
illis est sonus, qui fit, et actio, per quam fit; 
tamen quia termini harum actionum tales 
sunt, ut non durent nisi quamdiu fiunt; ideo 
tam actio quam terminus computatur per mo- 
dum unius finis, quamvis revera finis sit ipse 
actus, seu terminus, qui per actionem fit. Se- 
cundo est observandum in hujusmodi actioni- 
bus maxime immanentibus, dari preter actum 
objectum, circa quod versatur ipse actus, ut, 
verbi gratia, visio Dei, est finis ultimus ho- 
minis tanquam operatio quaedam, cujus objec- 
tum est Deus ipse, et in his non solum actio, 
sed etiam objectum datur, et est vere (inis, 
quia illius gratia fit actio, scilicet ad possi- 
dendum illum, et fruendum illo. 

10. Atque hine oritur alia subdivisio finis, 
qua sæpe usus est divus Thomas in hac mate- 
ria, presertim prima secundae, quæstion. se- 
cunda et tertia, et quæstione decima, articulo 
tertio ad tertium, et in 1, distinct. prima, 
qusstione secunda, articulo primo ad primum: 
scilicet, quod finis alius est ut adeptio, aiius ut 
res adepta, qui etiam dici solet finis formalis 
et objectivus, et finis quo, et finis qui, id est, 
qui acquiritur et quo acquiritur: qui duo, ait 
divus Thomas, non sunt duo fines distincti, 
sed integrant unum finem, quia nec objectum 
attingi potest, nisi per actum, nec actus fieri 
potest, nisi circa objectum, et ideo eadem est 
intentio, et motio agentis ad acquirendum ac- 
tum et objectum: constituunt ergo et compo- 
nunt illa duo unum finem: possunt autem 
inter se conferri eo modo, quo fecimus n. 1, 
inter finem cujus et cui, et eadem fere doctrina 
proportionaliter applicari potest, et ideo hec 
sufficiant de fine in communi. 


DISPUTATIO II. 


DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUÆ SUNT PROPTER 
FINEM. 

Ex dictis in disputatione precedenti satis 
constat, voluntatem nostram operari propter 
finem: quod etiam est tanquam per se notum 
apud philosophos, et ex modo loquendi Sacre 
Scripture, ubi etiam in sectione 4, numero 6, 
confirmatum est. Et ratione patet; quia, cum 
homo utatur ratione, cognoscit in fine propriam 
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rationem finis, propter quam est appetibilis, 
et proportionem mediorum in finem, et ita 
potest ordinare unum ad alterum, atque adeo 
operari propter finem. Duo ergo explicanda 
supersunt, primo in quibus actionibus: se- 
eundo, quot modis operetur homo propter 
finem. 


SECTIO I. 


Uirum omnes actus liberi voluntatis humane 
sint propter finem? 


1. Ratio dubitandi est primo, quia tantum 
media, qua ordinantur ad consequendum fi- 
nem, videntur esse propter finem: hoe enim 
in rigore significat illa particula, propter : sed 
non omnes actus liberi voluntatis sunt media 
ad finem eonsequendum, ut patet primo de 
actu electionis: ille enim habet pro objecto 
medium (est enim electio de mediis) : non po- 
test autem ipsa dici medium: Deinde, multo 
minus intentio finis, quæ antecedit electio- 
nem, habet rationem medii. Secundo, quia id 
fit propter finem, quod fit ex amore finis: sed 
non omnis actus voluntatis fit ex amore finis, 
ut constat saltem de ipsomet amore, quia non 
supponit alium amorem. Unde fieri potest ali- 
tef argumentum: nam primus actus circa fi- 
nem, qui est amor, seu simplex voluntas, non 
procedit ab alio actu, a quo ordinatur in finem: 
ergo non est propter finem : nam esse propter 
dicit quamdam ordinationem ad finem, sicut 
in actu intellectus, quamvis assensus conclu- 
sionis sit propter principia, tamen assensus 
prineipiorum non potest dici esse propter prin- 
cipia. Atque ex his rationibus videtur enervari 
divus Thomas, discursus 4, 2, quest. 1, art. 1. 
Nam licet verum sit omnes actus voluntatis 
versari circa finem aliquo modo, quod tantum 
concludit sua ratione: patetque ex dictis, dis- 
putat. 4, tamen inde non fit omnes actus esse 
propter finem, quia non omnes sunt media ad 
finem, nec omnes ordinantur ad finem ex 
priori intentione, seu affectu ad finem. In 
contrarium vero est D. Thomas : et ideo obser- 
vandum inter actus libere voluntatis quosdam 
esse imperatos, quosdam elieitos : et inter hos, 
quosdam esse qui versantur circa media, ut 
electio, et usus: alios, qui circa finem: inter 
eos autem quidam antecedunt conseeutionem 
finis, ut sunt amor, et intentio, quidam vero 
consequuntur, ut delectatio: et amor etiam 
tune durare potest: de hoe ultimo dicam dis- 
putat. sequenti, de ezeteris in hoc ultimo dicam, 
disputat. sequenti, de exteris in presenti. 
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9. Prima assertio affirmans de actibus im- 
peratis. — Primo ergo de actionibus imperatis 
a voluntate libera, certa res est esse propter 
finem, quia hujusmodi actiones esse solent 
potissima media ad finem consequendum. Item 
quia procedunt ex intentione finis, media elec- 
tione amati: ergo propter finem : ergo propter 
eumdem fiunt. Sed in his actionibus imperatis 
haec breviter observanda sunt primo interdum 
eas esse media ad finem, non solum ratione 
ipsarum prout sunt in fieri, sed etiam ratione 
terminorum prout permanent in facto esse, ut, 
verbi gratia, cum fit domus, non solum ædifi- 
catio, sed domus ipsa facta dicitur esse propter 
finem : quomodo dixit bene Aristoteles instru- 
menta artis esse media: solum in modo lo- 
quendi est notanda differentia, quia propter 
finem. fieri, solum dicitur de actione proprie, 
vel de termino, quamdiu sunt in fieri: res 
autem jam facte cessantibus actionibus di- 
cuntur esse, vel factæ esse propter finem, nou , 
vero tunc fieri. Secundo vero observandum 
est, interdum actionem imperatam non ordi- 
nari ad alium finem, sed ipsam intendi ut fi- 
nem, ut patet ex distinetione Aristotelis supra 
tacta, disputat. precedenti, sectione 6, n. 9, 
et tune si illa actio habeat objectum ut con- 
templatio, ratione illius potest dici illa fieri 
propter finem, sive loquamur proprie et for- 
maliter de actu ut actio est seu ut est actus 
immanens, seu intrinsecus terminus actionis: 
si vero actio non habet objectum, ut est, verbi 
gratia, citharizatio, tuncilla actio quatenus est 
actio, et fit ratione sui termini, poterit dici 
fieri propter finem, ut revera fit: terminus 
autem ipse non est propter finem, quia est 
ipsemet finis. Et ha sunt addenda his, que 
dicit divus Thomas, citato articulo 1, ad 2. Ul- 
timo est observandum in his actionibus esse 
propier finem non esse aliquid intrinsecum 
inhærens ipsis, sed tantum denominationem 
ab aetibus voluntatis, a quibus procedunt, et 
ordinantur, nec aliter causantur a fine, nisi 
mediante voluntate quam finis immediate mo- 
vet sive allicit. 

3. Secunda assertio affirmans de actibus, 
qui versantur circa media. — Secundo dicen- 
dum est actus elicitos a voluntate, qui versan- 
tur cirea media, maxime proprie esse propter 
finem, ut est, verbi gratia, electio. Probatur, 
quia hujusmodi actus procedunt ex intentione 
finis. Item omnino ordinantur ad finem con- 
sequendum. Denique actus imperati per hos 
actus elicitos, dicuntur esse propter finem ra- 
tione illorum: ergo multo magis ipsi. Quo- 
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circa isti aetus non immerito diei possunt 
media ad finem eonsequendum : nam qui dat, 
verbi gratia, eleemosynam ut satisfaciat, vel 
mereatur gloriam, non solum ipsum dare, sed 
etiam velle dare assumit ut medium ad tale 
medium, quia non est minus necessarium 
velle quam dare, atque adeo nec minus utile : 
et ita in dicto exemplo ratio meriti magis in 
interna voluntate posita est, quam in externa 
actione; ad id vero non est necesse, ut tale 
medium sit directum objectum electionis, sed 
salis est quod intrinsece sit actus volunta- 
rius seipso volitus, quasi per intrinsecam re- 
flexionem. 

å. Tertia assertio affirmans de intentione 
fnis. — Dico tertio, etiam actus intentionis 
finis est proprie propter finem, propter quod 
imprimis intentio ex se procedit ex amore fi- 
nis : ergo hoc satis est ut dicatur esse propter 
finem, seu gratia finis, quia id fit gratia ali- 
eujus, quod fit ex amore illius. Deinde, quia 
ila actio proprie humana : ergo fit ab efhi- 
ciente propter aliquem finem, non enim fit 
temere, vel casu, sed tendit ad definitum sco- 
pum, et hoc non habet ex directione, seu mo- 
tione extrinseca superioris agentis, sed ex 
interna direetione ipsius hominis operantis : 
ergo in eo actu propriissime operatur homo 
propter finem tanquam se movens in finem 
formalem ejus cognitionem. Denique hoc 
magis, et a fortiori constabit ex sequenti 
dubio. 

5. De affectu simplici circa finem. quorum- 
dam placitum.—Est autem specialis difficultas 
de actu amoris, seu voluntatis simplieis circa 
finem : quidam enim gravis auctor existimat, 
hunc autem nec esse propter finem ut a volun- 
tate procedit, nec esse ab ipso fine formali- 
liter, sed effective, atque ita solum esse prop- 
ter finem respectu ipsius objecti ut efficientis, 
eo modo quo actiones agentium naturalium 
sunt propter finem ex nature institutione. 
Fundamentum ejus est supra tactum, quia 
ille actus non fit ex amore finis. Hzc senten- 
tia mihi non placet, et primo quia sine causa 
hie auctor miscuit presentem difficultatem 
cum alia an objectum appetibile concurrat ef- 
fective ad actum voluntatis: heec enim quaestio, 
non solum habet locum respectu amoris, sed 
etiam respectu intentionis , et cujuscumque 
actus, et quantum ad prwsens attinet, illa ef- 
fieientia non est necessaria, quia cum amor 
seu appetitio non sit per modum assimilatio- 
nis, sed per modum impetus ipse appetitus est 
sufficiens principium illius, nec satis intelligi- 
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tur quo modo bonum cognitum priusquam 
existat possit habere effectivam causalitatem. 
Seeundo, quidquid sit de efficientia, male ne- 
gatur objectum appetibile habere eausalitatem 
finalem respectu simplicis amoris : nam meta- 
phorice movet, et trahit voluntatem ad se, ut 
supra probatum est. Tertio cum dicitur hujus- 
modi bonum, seu objectum appetibile movere 
voluntatem propter finem inquiro quis sit ille 
finis : nam vel est ipsummet bonum quod mo- 
vet ad amandum se propter se, et tunc sequi- 
tur ipsummet bonum esse finem talis appeti- 
tionis, et coneurrere ad illam in genere cause 
finalis, quod intendimus : vel est aliquis alius 
finis extrinsecus, ut magis insinuant auctores 
illius sententice: et hoc revera falsum est, quia 
finis ut finis non movet ad amandum se propter 
aliud, sed ad amandum se propter suam boni- 
tatem et alia propter se, nam quando ipse 
amatur propter aliud jam non amatur ut finis, 
sed potius, ut medium, et talis amor potius 
oritur ex motione finis alterius extrinseci, 
quam hujus, qui dicitur amari propter aliud. 
Quarto, quidquid sit de efficientia objecti, ne- 
gari non potest quod amor sit ab ipsa volun- 
tate, nam cum sit actus vitæ , necesse est ut 
voluntas efficiat talem actum propter finem, 
quia omne agens agit propter finem : er- 
go talis actus non tantum utest ab objecto : sed 
etiam ut a voluntate, est propter finem ; nec 
dici potest esse propter finem illo imperfecto 
modo, quo actiones agentium naturalium 
sunt propter finem, quia illa actio procedit ex 
perfecta cognitione finis, et in eum tendit non 
tantum motione, seu ordinatione superioris 
agentis, sed ex intrinseca cognitione et facul- 
tate, et ordinatione amantis, et hoe est agere 
propter finem proprie. Unde divus Thomas 3, 
cont. Gent., cap. 2, dicit, agentia per intellec- 
tum non esse dubium quin agant propter fi- 
nem, quia agunt preconcipiendo in intellectu, 
id, propter quod agunt, et ex tali preeconcep- 
tione agunt. 

6. Quarta assertio affirmans de predicto 
actu simplicis amoris. — Quare dicendum est, 
hujusmodi actum amoris non minus esse prop- 
ter finem, quam actum intentionis, et utrum- 
que esse propter finem, nisi fortasse de nomine 
sit disputatio. Est aperta D. Thom: sententia 
1, 9, quast. 1, art. 1, in corpore; ubi univer- 
saliter docet omnem actum humanum volun- . 
tatis esse propter finem; certum autem est 
simplicem amorem, verbi gratia, Dei utultimi 
finis libere elicitum, esse actum humanum. 
Deinde in ratione sua ait non aliter actum esse 
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propter finem, nisi quia est sub ratione finis, 
qui est objectum voluntatis, sentiens ut actus 
humanus sit propter finem satis esse quod sit 
ex propria causalitate finis ; ostensum est au- 
tem amorem esse ex causalitate finis, et ne- 
gari non potest quin fiat sub propria et per- 
fecta ratione objecti voluntatis : ac denique in 
solutione ad primum expresse docet volunta- 
tem ultimi finis esse propter finem. Probatur 
etiam ex communi modo loquendi, dicimur 
enim recte amare Deum ut ultimum finem, 
propter se ipsum, et quia ultimus finis noster 
est. ltem, amamus finem propter bonitatem 
illius ; sed ratio boni est ratio finis: ergo eo- 
dem modo amamusfinem propter ipsum finem, 
sicut in assensu primorum principiorum, as- 
sentimur illis propter immediatam connexio- 
nem ipsorum. 

7. Denique, ut rationem explicemus, hu- 
jusmodi actus amoris considerari potest, vel ut 
directe tendit in objectum, vel ut includit re- 
flexionem supra se ipsum quatenus ipse est 
volitus, cum sit voluntarius. Priori modo est 
propter finem, non quod sit propter extrin- 
secam rationem volendi talem finem, sed quia 
est propter intrinsecam bonitatem ejus, et pro- 
pria motione, et causalitate illius : in quo ea- 
dem est ratio de intentione et amore, ut nu- 
mero 5, dicebam, contra ultimam sententiam, 
quia etiam intentio versatur circa finem pro- 
pter se ipsum, et non propter extrinsecam ra- 
tionem. Nec probari potest quod particula illa, 
propter, significet extrinsecam rationem vo- 
lendi, ut ex communi loquendi modo ostensum 
est. Si vero ille actus consideretur posteriori 
ratione, sic amari potest et propter se ipsum, 
vel propter suam bonitatem et propter objec- 
tum, scilicet quia est tendentia in illud, ut in 
simili recte dixit D. Thomas, in 4, dist. 49, 
quist. 1, art. 1, quæst. 2, et ex illo Capreo- 
lus, in 4, dist. 1, quest. 4, a. 3, ad argumenta 
contra sententiam communem. Ac denique 
esse potest propter ipsum operantem ut prop- 
ter finem cui, vel ut ipsum perficiat : ergo, etc. 

8. Ad rationes ergo dubii in principio po- 
sitas facilis est responsio ex dietis. Ad prinum 
enim negatur solum media esse propter fi- 
nem, nam hoc solum est verum, quando finis 
est extrinseca ratio volendi : tamen simpliciter 
omnis actus, qui est ex propria causalitate fi- 
nis preconcepti, est propter finem. Ad secun- 
dum negatur esse propter finem esse ex amore 
finis, ita ut amor necessario eonstituendus sit 
ante actionem qua est propter finem, sed suffi- 
cit ut actio sit ex bonitate ipsius finis trahentis 
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voluntatem ad sui amorem : nam quodex parte 
voluntatis intercedat diversitas actuum, et 
quod unus supponat, non refert ad causalita- 
tem finis, sed potius pertinet ad quamdam ef- 
ficientiam inter ipsos actus. 


SECTIO II. 


Utrum actus voluntatis necessarii sint propter 
finem, et consequenter an sint proprie actus 
humani. 


1. Ratio dubii est, quia divus Thomas 1, 2, 
quest. 1, articulo secundo, duo supponit: pri- 
mum est,solum actus illos esse proprie huma- 
uos, quorum homo est dominus: håbet autem 
homo dominium solum liberorum actuum, 
quia illi tantum sunt in ejus potestate: ergo 
ex sententia D. Thom solum actus liberi sunt 
humani. Alterum est, solum actus humanos 
esse propter finem, quia de iis tantum docet 
esse propter finem : ergo actus necessarii non 
erunt propter finem. In contrarium autem est, 
quia hi actus videntur esse ex propria causa- 
litate et motione finis preconcepti. Supponen- 
dum imprimis est, non esse sermonem de illo 
modo imperfecto agendi propter finem, qui 
dicitur de agentibus naturalibus, quas potius 
moventur in finem, quam se in illum moveant, 
de quo late, in disp. 23, Metaphysiez, sect. 10, 
sed sermo est de proprio modo operandi prop- 
ter finem ex propria ordinatione ipsius homi- 
nis operantis. Deinde suppono, duobus modis 
posse actum voluntatis esse necessarium, primo 
ex imperfectione, ut contingit in actibus in- 
deliberatis, in quibus voluntas excitatur ante- 
quam ratio perfecte advertere possit, ut in 
motibus primo primis et indeliberatis. Secundo 
ex perfectione, ut contingit in amore Dei, quem 
habent beati: ille enim ab intrinseco est ne- 
cessarius, non ex inadvertentia, aut imperfec- 
tione, sed potius ex perfectissima cognitione 
summi boni, ex quo amore potest oriri alius 
actus electionis necessarie, si sit de objecto 
habente necessariam connexionem cum præ- 
dicto amore. 

2. Prima assertio de actibus voluntatis em 
perfecta advertentia. — Dico ergo primo, ut 
actio voluntatis sit perfecte propter finem, non 
esse de ratione illius ut sit libera, sed sat est, 
ut ex perfecta advertentia, et judieio rationis 
procedat. Probatur primo, quia perfecta cau- 
salitas finalis reperiri potest sine libertate : 
Deus enim clare visus per suam liberam boni- 
tatem trahit voluntatem ad sui dilectionem 
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necessariam, tanquam finis ultimus summe 
amabilis. Dictum est autem, idem esse, actum 
esse propter finem, et esse ex propria causali- 
tate finis: ergo hoc sufficit ut actus sit propter 
finem, etiamsi liber non sit. Et ad hac appli- 
cari potest ratio divi Thome 1, 2, in articulo 4, 
quest. 4, quia talis actus est sub proprio ob- 
jecto, et motivo voluntatis perfecte proposito 
et applieato : ergo est sub ratione finis, atque 
adeo propter finem. Secundo sic explicatur: 
nam ex intentione finis necessario sequitur 
electio medii, si illud ut unicum et necessa- 
rium proponatur, et hoc non obstat, quominus 
illa electio sit proprie propter finem : ergo 
etiamsi fingamus intentionem esse simpliciter 
necessariam, et consequenter ex illa ortam esse 
electionem necessariam, nihilominus illa elec- 
tio erit proprie omnino propter finem, quia 
non obstante necessitate fit cum perfecta ordi- 
natione medii ad finem : ergo ulterius etiam 
ipsa intentio, quamvis contingat esse necessa- 
ria, nihilominus erit propter finem, dummodo 
procedat ex perfecta finis cognitione, et ex ef- 
ficacissima motione illius in suo genere, atque 
adeo eadem ratione idem erit de actu amoris 
necessario procedente ex simili cognitione et 
motione objecti boni, quod contingit tantum 
in visione beata : et ideo divus Thomas radi- 
cem operationis propter finem, nunquam tri- 
buit libertati, sed perfectze cognitioni rationis, 
per quam et proportio mediorum cum fine, et 
ipsius finis cum operante cognosci potest, ut 
videre est 3, contra Gentess c. 2, et 4, 2, q. 4, 
art. 2, ubi probat bruta non operari propter 
finem formaliter et proprie, quia carent præ- 
dicta cognitione. 

3. Objicies primo ; ergo processio Spiritus 
saneti in Deo est propter finem, quia licet sit 
necessaria, tamen est a voluntate ex perfecta 
cognitione divin: bonitatis. Respondeo, ne- 
gando consequentiam ob ea, quis diximus in 
disputatione prima : nam ubi non est causali- 
tas finis, non est actio propter finem: diximus 
autem in Deo ad intra non esse causalitatem 
finis, quia ibi nulla est actio proprie, nec Deus 
est finis sui ipsius, et ita licet dici possit Deum 
se amare propter bonitatem suam, tanquam 
per rationem amandi, non vero tanquam pro- 
pter finem, nee ex eausalitate finis. 

4. Objicies secundo : videri idem dicendum 
de delectatione, vel de fruitione Dei, quod illa 
etiam sit propter finem, nam ex dictis videtur 
sequi esse propter finem, quia licet sit actio 
necessaria, tamen est voluntaria, cum sit eli- 
cita a voluntate, et consequenter est a propria 
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causalitate objecti boni, quod consecutum de- 
lectat propter bonitatem snam: ergo rationes 
factee numero 2, procedunt etiam de hoc actu. 
Hoc dubium attigit Fonseca 5, Metaphysies, 
cap. 2, quest. 10, sectione 2, non sub ratione 
delectationis, sed satietatis, aut quietis appe- 
titus, quam dicit factam esse' propter finem, 
quatenus assecutio finis, ad quem consequitur; 
facta est propter finem ; postquam vero finis 
consecutus est, inquit ille, non est propter fi- 
nem, quia asseeuto fine cessat actio propter 
finem. 

Sed hee doctrina videtur solum habere lo- 
cum in eo fine, qui consistit in aliquo effectu 
facto, non vero in illo, qui consistit in opera- 
tione. Item consistit in satietate et quiete pri- 
vativa et mortua, qualis est in rebus inanima- 
tis, non vero in positiva et vitali, qualis est in 
viventibus, quam nomine delectationis signi- 
ficamus : hoc enim quamdiu est, fit, et ideo 
videtur esse proprie propter finem. Nihilomi- 
nus non censeo hunc actum esse tam proprie 
propter finem, sicut est intentio, vel amor. Et 
ratio est, quia nonimmediate oritur ex propria 
causalitate finis, nec ex directo imperio et 
motione alicujus actus voluntatis, qui sit pro- 
pter finem, sed solum resultat naturaliter ex 
amore finis jam consecuti: objectum enim bo- 
num immediate et per se movet ad amorem 
sui, ex quo sine alia motione resultat delecta- - 
tio, si finis sit præsens : et ideo tale objectum 
non habet propriam et immediatam causalita- 
tem in illum actum : ergo ille non est propter 
finem proprie tanquam actus elicitus, nec etiam 
tanquam imperatus, quia non est actus, qui 
proprie pendet ex motione voluntatis, sed na- 
turaliter resultat ex presentia finis : non est 
ergo propter finem, sed est quid consequens 
asseeutionem finis. 

5. Tertio precipue objici potest contra hane 
doctrinam, quia operatio necessaria non est 
humana; ergo non est propter finem. Conse- 
quentia probatur, ut divus Thomas significat, 
citato articulo 4, solum operationes humanae 
sunt propter finem. Probatur vero antecedens 


ex eodem D. Thoma, in eodem articulo, guia 


illa operatio est humana, cujus homo est domi- 
nus; est autem dominus tantum actionum Ji- 
berarum, non enim dicitur homo dominus 
actionis sue solum, quia illam possidet, ve] 
efficit, nam etiam possidet vitam, cujus non 
est dominus, et efficit nutritionem, et augmen- 
tum quorum dominio caret; nec dicitur do- 
minus, quia habeat jus ad talem actionem, vel 
usum ejus, quia ad actum peccati non habet 
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jus, et tamen est dominus illius actus: et ser- 
vus non habet jus ad omnes actiones suas, 
quia potius est apud dominum, et tamen est 
dominus suarum actionum : consistit ergo hoc 
dominium tantum in libera voluntate agendi, 
vel omittendi suas actiones: ergo ubi non est 
libertas, nec dominium erit, nec actio hu- 
mana. 
©. Cur actio necessaria mon censeatur humana. 
— Hc difficultas petit, ut explicemus, quid 
necessarium sit, ut actio sit humana. Aliqui 
enim universaliter docent, actionem necessa- 
riam non esse actionem humanam. Cujus du- 
plex ratio addi potest ex Cajetano, prima se- 
cunda, quaestione prima, articulo primo: quia 
illa non est actio, quamvis late loquendo sit 
operatio : propria enim, mquit, actio illa est, 
qua homo se movet; in actione autem necessa- 
ria potius agitur, quam agat; hec vero ratio 
mihi non placet, quia actio immanens vere est 
actio, licet contingat esse necessaria: quamvis 
enim actio transiens sit etiam actio, ut sumi- 
tur in predicamento actionis, distinguit tamen 
Aristoteles interdum actionem a factione, ut 
videre licet in 2, Physicorum, text. quinqua- 
gesimo-septimo, et quinquagesimo-secundo : 
et 9, Metaphysies, text. quinquagesimo-sexto: 
tamen, ut exposuit divus Thomas, prima se- 
cunda, quaestione quinquagesima-septima, ar- 
tieulo quarto , factionem vocavit actionem 
transeuntem, actionem vero eam quae imma- 
nens est. Quod vero inter immanentes illa 
dicatur actio, qua est libera, et qua non ne- 
cessaria, nec ex Aristotele, nec ex usu et modo 
loquendi haberi potest, nec est juxta mentem 
S. Thom» illo art. 4, qui distinguit actionem 
in actionem hominis, et actionem humanam : 
ergo illa etiam quæ non est humana, est etiam 
actio. Secunda ratio est ejusdem Cajetani, in 
fine articuli 5, actionem voluntatis ex perfecta 
ognitione procedentem, et simul necessariam, 
qualis est amor beatifieus, non esse humanam, 
quia est plusquam humana, scilicet quodam- 
modo divina; agitur autem hie de homine ut 
homo est, non ut elevato ad participationem 
diving nature per gloriam. Sed nec hoc pla- 
cet, sequitur enim supernaturalem Dei amorem 
vie, etsi liber sit, non esse actum humanum, 
quia est plusquam humanus, et quodammodo 
divinus, procedit enim ex participatione divinse 
nature per gratiam. l 
7. Sustinendo ergo hune dicendi modum, 
aliter est explicanda ejus ratio, advertendo, 
duplieiter dici posse esse aliquam actionem 
hominis propriam ; loquor autem de homine 
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ut intellectualis est, et distinguitur a ceteris 
creaturis inferioribus, non ut ab Angelis dis- 
tinguitur, nam qus hic de homine tractamus, 
omnia similiter in Angelis inveniuntur, ut 
constat ex 4 part., quest. 60. 

Actiones proprie hominis licet non humanæ 
presse. — Primo ergo est aliqua actio propria 
hominis quoad substantiam et entitatem, non 
vero quoad modum, ut est, verbi gratia, in- 
telleetio necessaria ; convenit enim homini, 
ut ratione utitur : nec actus talis speciei potest 
reperiri in inferiori creatura, modus tamen, 
scilicet quod ex necessitate fiat, communis est 
aliis rebus: et idem est de actionibus cogita- 
tive et aliis, qua licet conveniant homini se- 
cundum gradum genericum, non tamen præ- 
cise consideratum, sed ut conjunctum, et ele- 
vatum per gradum rationalem: et hæ actiones 
dicuntur proprie hominis, ut homo est, non 
tamen humane. 

Actiones proprie humanae. — Secundo modo 
contingit actionem esse propriam hominis ut 
homo est, et in substantia, et in modo, quia 
scilieet efficiuntur cum indifferentia, et sine 
necessitate: et hoe modo videtur locutus divus 
Thomas, dict. quzstione 4, art. 4, quia hzec est 
omnibus modis propria hominis, ut homo est, 
et per illum tendit homo ad consecutionem 
sul finis, et bene, vel male operatur, et di- 
gnus est laude , vel vituperio. Ac denique, 
quia, licet consideratione physica alique ac- 
tiones possunt diei humane, quia procedunt 
ab anima humana, ut rationalis est, tamen 
consideratione morali solum, hæ postremze di- 
cuntur proprie humane, quia ille modus est 
totius esse moralis fundamentum seu ratio: et 
hoc doctrina est valde probabilis. 

8. Aliis vero placet, actum, etiamsi neces- 
sarius sit, dummodo sit a voluntate ex plena- 
ria potestate operante, esse actionem huma- 
nam: idque dupliciter: primo, per extrinse- 
cam denominationem, seilicet quia est libera 
in sua causa: verbi gratia, actus amoris Dei in 
patria ortus est ex actionibus liberis, quibus 
homo meruit ilum statum, et ideo dicitur 
humanus, et liber in sua eausa. Sed hoc non 
placet, primo enim non est universalis ratio: 
in aliquibus enim est ille actus sine preceden- 
tibus actionibus liberis, ut in infantibus bap- 
tizatis: tum quia est valde improprium, quia 
ille actus non imperatur a precedenti actio- 
ne humana, nec ab illa informatur nisi valde 
remote. Alius modus apparens est, quod ille 
actus intrinsece sit humanus, quia est perfec- 
tissime voluntarius, et illa necessitas, quam 
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habet, non est ex imperfectione, sed potius ex 
perfeetione nascitur : nam sicut operari libere 
eirca bona non summe bona, nec simpliciter 
necessaria perfectionis est, ita circa summe bo- 
num, et summe necessarium ferri necessario ad 
perfeetionem pertinet: ideo Deus sicut alia li- 
bere, ita se necessario amat, et utrumque ex 
infinita perfectione : videtur autem esse pro- 
prieaetus humanus, qui ex maxima perfectione 
hominis, et, ut sic dicam, ex plenaria potes- 
tate, et advertentia rationis procedit. 

9. Mihi autem in hac re videntur hzc duo: 
primum, predictam eontroversiam magis per- 
tinere ad modum loquendi, quam ad rem : 
nam si per actionem humanam intelligamus 
moralem, et dignam laude, aut reprehensione, 
sie sola actio libera est humana, et hie videtur 
esse usitatior modus loquendi quem sequitur 
D. Thomas 4, 2, quest. 1, art. 4, si autem per 
actionem humanam intelligamus perfecte, ra- 
tionaliter, et ab intrinseco procedentem ex 
plena hominis voluntate, sic actus beatitudinis 
diei potest actus humanus. Secundum est, 
quocumque modo istorum loquamur, facile 
posse expediri tertiam objectionem factam, in 
num, 5, nam si dicamus actum beatificum, 
verbi gratia, esse humanum, ad D. Thomam 
respondendum est, vel sub dominio talis actus 
comprehendisse non solum liberum, sed etiam 
voluntarium perfecte, quia utrumque fundatur 
in plena potestate libertatis, vel certe locutum 
esse de homine viatore, et per actus suos ten- 
dente in finem suum, in quo nulla est actio 
humana, que non sit libera; si autem demus 
illum actum non esse humanum, neganda est 
consequentia : ad D. Thomam vero dicendum 
est, nunquam posuisse exclusivam, sed solum 
dixisse, omnem actionem humanam esse pro- 
pter finem, ex quo non sequitur, omnem actio- 
nem propter finem esse humanam. Unde eum 
illo artieulo primo definivisset omnem actio- 
nem humanam esse propter finem abstinuit 
ab aetione libera : ergo signum est non locu- 
ium fuisse exclusive. 

10. Secunda assertio de actibus voluntatis 
ex inadvertentia.—Secundo principaliter di- 
cendum est actus voluntatis, qui ob inadver- 
tentiam, seu indeliberationem rationis absque 
fiunt, non esse proprie et perfecte propter fi- 
nem. Ita colligitur ex D. Thoma, hic art. 4, 
ad 3, cont. Gent., cap. 82, et ratio ex dictis est 
facilis, quia propria operatio propter finem 
oritur ex eo, quod ratio cognoscit rationem 
finis, et proportionem mediorum ad ipsum : 
ergo quando ratio non potest perfecte adver- 
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tere, non erit propria operatio propter finem, 
et hoc magis constabit ex sequenti dubio. 

Al. Questiuncula de non utentibus perfecte 
ratione.—Hic vero quæret aliquis an homines, 
qui non possunt perfecte uti ratione, ut sunt 
pueri, amentes et dormientes, possit interdum 
operari propter finem : nam ex proxima asser- 
tione videtur sequi pars negativa, quo con- 
firmari potest : nam si hi possunt operari 
propter finem : ergo possunt conferre medium 
cum fine : et cognoscere eorum proportionem : 
ergo eadem ratione poterunt eonferre unum 
medium eum alio : ergo eligere : ergo libere 
operari: ergo peccare. 

19. Iu contrarium autem videtur esse expe- 
rientia et ratio, nam licet isti habeant imper- 
fectum usum rationis, exercere tamen possunt 
actus intellectus, ut colligitur ex D. Thoma, 
in 4, dist. 4, questione prima, articulo quarto, 
quest. 1, ad 3, et 1 part., quaest. 8, art. 2, 
ad 2, quia, eum utantur phantasmatibus, non 
sunt ita ligati, quominus possint recipere in 
intellectu species, et illis uti etiam componendo 
et syllogizando : possunt ergo per intellectum 
cognoscere boni et utilitatem medii ad finem 
ex propria voluntatis ordinatione operari pro- 
pter finem. Atque ita sane dicendum videtur, 
licet isti homines non habeant perfectum do- 
minium suarum actionum, nec perfectam ra- 
tionis eognitionem : et ideo non tam perfecte 
operantur propter finem sicut cordati homines: 
nam si non sint omnino insani, possunt aliquo 
modo operari propter finem, quod probat ex- 
perientia. Unde, si interrogentur, propter quid 
appetant sanitatem, respondent, quia ægro- 
tare est disconveniens sibi : et si rogentur, cur 
utantur medicina, respondent, quia confert 
ad sanitatem : signum ergo est non ita priva- 
tos esse ratione, quin possint medium cum 
fine conferre, atque adeo unum ad alterum 
ordinare, quod est operari propter finem. Con- 
firmatur : nam aliquando experimur in his 
omnibus quasdam aetiones procedentes ex 
quadam veluti providentia et sagacitate, quse 
non possunt referri in solum instinctum na- 
turæ, sieut solet fieri in brutis: homo enim, 
quia ratione utitur, non habet a natura hujus- 
modi instinctus : ergo proveniunt illi actus ex 
cognitione rationis, atque adeo ex ordinatione 
unius ad alterum. 

13. Ad adducta vero in contrarium num. 41, 
jam dietum est, ad operationem propter finem 
non esse necessariam libertatem : deinde an 
his hominibus sit aliqua indifferentia et liber- 
tatis vestigium, dicemus infra agentes de elec- 
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tione: interim videri potest Vietor in Relectio- 
ne de pueris pervenientibus ad usum rationis. 
Quidquid autem de hoc sit, certum est hujus- 
modi homines non esse capaces culpe, præ- 
sertim mortalis, quia non possunt perfecte cog- 
noscere rationem boni, honesti et ultimi finis: 
de quo suo loco dicemus. 


SECTIO HI. 


Utrum homo operetur propter finem in actioni- 
bus, que a voluntate non procedunt. 


4. Arguitur pro actibus intellectus præceden- 
tibus voluntatem. — Item pro actibus vegetati- 
ve Qe. — Diximus hactenus de actionibus 
voluntatis, tam elicitis, quam imperatis, et 
tam liberis, quam necessariis : ut ergo si com- 
pleta disputatio de actibus hominis dicendum 
est brevissime de reliquis operationibus ejus, 
qui a voluntate non procedunt : latius enim 
id agimus in disp. 23, Metaphysice, sect. 3, 
art. 18. Et primo potest esse difficultas de acti- 
bus intellectus, qui preveniunt voluntatem, 
nam illi videntur maxime proprii hominis, et 
valde perfecti : ergo ut sunt ab homine debent 
habere hane perfectionem. Quod maxime ur- 
geri solet de visione beata : nam illa est opera- 
tio, in qua est ultimus finis : ergo etiam est 
propter finem ex D. Thoma 1, 2, quæst. 4, 
art. 1, ad 1. Secundo idem inquiri potest de 
actionibus mere naturalibus facultatis vegeta- 
tivie, seu animalis, utsunt nutritio, motus cor- 
dis, etc., nam si alia agentia naturalia agunt 
propter finem, eur non etiam homo in his ac- 
tionibus, presertim quia etiam passiones in- 
voluntarie possunt ab homine recipi propter 
finem ; ergo magis actus naturalis. 

2. Arguitur tertio pro actibus appetitus ani- 
malis. — Et speciatim de hominis appetitu. — 
Tertio est major difficultas de actibus appeti- 
tus tam ex ratione communi hominis quam 
caeterorum animalium, quia hic appetitus mo- 
vetur ex cognitione boni ; ergo ex metaphorica 
cognitione objecti boni, in qua diximus, disp.1, 
consistere causalitatem finis : ergo in hoc ap- 
petitu præcise, et vi sua habet locum actio 
propter finem, presertim cum D. Thoma sspe 
dicat, bruta apprehendere rationem boni, uti- 
lis, et ab ea moveri, ut patet ex 1 p., quaest. 98, 
art. 4, ubi autem est bonum utile, est ordinatio, 
in finem. Deinde ex speciali ratione hominis, 
quia in eo appetitus non movetur tantum ab 
estimativa, sed etiam a eogitativa, qua juxta 
multorum opinionem discurrere potest circa 
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partieularia : ergo poterit etiam conferre me- 
dium cum fine. Quin potius aliqui existimant, 
quando intellectus confert, et cognoscit pro- 
portionem medii cum fine, si objectum sit sen- 
sibile et proportionatum, necessarium esse ut 
cogitatio comitetur intellectum et similem col- 
lationem faciat: ergo appetitus sequens hane 
potentiam et formaliter, et ex propria ordina- 
tione appetit unum propter aliud, et preeser- 
tim quia ex motione rationis sepe appetitus 
fertur in id, quod videtur sensui repugnare : 
propter quod D. Thomas 1, 2, quest. 30, art. 3, 
ad 3, dixit in nostro appetitu esse concupis- 
centiam, que est cum ratione, et 4 p., q. 81, 
art. 3, ad. 2, dieit in homine moveri appeti- 
tum a ratione universali. 

3. Tres notationes pro decisione. — Adver- 
tendum est breviter, aliud esse actum proce- 
dere a voluntate ; aliud esse volitum a volun- 
tate: nam primum dieit rationem effectus et 
cause, secundum vero tantum dicit rationem 
objecti et actus, qui eirca illud fertur. Atque 
simili ratione illud est actum fieri propter 
finem, aliud vero extrinsece ordinari in finem 
aliquo modo : nam primum requirit quod ipsa 
mutatio sit a voluntate ut a causa operante 
propter finem : secundum vero solum requirit: 
ut actus ametur, seu sit volitus propter aliquem 
finem, licet ab ipso amante non fiat ipsa actio 
propter talem finem ex propria et intrinseca 
ordinatione ejus. Supponimus enim ultimo, 
sermonem esse de operatione propter finem 
formaliter ac proprie ex ordinatione ipsius 
operantis proxime, et non tantum ex exirin- 
seca ordinatione ipsius auctoris nature, prout 
naturalia agentia operantur propter finem. 

4. Assertio bipartita. — Dicendum est ergo, 
actus seu actiones omnes qua nullo modo ca- 
dunt sub humanam voluntatem , esse posse 
propter finem passive, seu extrinsece, eo vide- 
licet modo, quo actiones naturalium agentium 
sunt propter finem, non tamen active et in- 
trinsece, id est, ex propria ipsius hominis ordi- 
natione et intentione. Prior pars per se clara 
est, quia non est in hae parte homo deterioris 
conditionis, quam alia naturalia agentia ; nam 
in hisactibus etiam operatur ex impetu nature, 
et tendit in scopum ab auctore nature destina- 
tum; et hoc probant rationes dubitandi in 
num. 5, posit, ut dicemus. Posterior autem 
pars facile probatur ex his dietis, quia motio 
finis propria est voluntatis, cujus finis est ob- 
jectum, unde tendere in finem per proprium 
actum, atque alia ordinare in finem, ad vo- 
luntatem spectat: ergo, secluso omni actu vo- 
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luntatis, non potest esse actus propter finem 
ex propria, et intrinseea ordinatione operan- 
tis. Ex quo fit, si actus sit a voluntate ut a 
causa eliciente, vel operante, tunc posse fieri, 
et esse proprie propter finem ; sicut dictum 
est in precedentibus. Si autem non sit a vo- 
luntate, ut a causa, sit tamen voluntarius sal- 
tem objective, tunc non fiet proprie propter 
finem, quia non fit ex motione voluntatis; po- 
test tamen ordinari ad aliquem finem, quia 
hoe ipso quod voluntas vult aliquem actum, 
propter aliquem finem illum vult : et hoc est 
ordinare illum in aliquem finem, quz ordina- 
tio licet physice nihil ponat in ipso actu, po- 
test tamen ad moralem valorem conferre : sic 
enim passiones, qu: non fiunt a voluntate, si 
per voluntatem aeceptentur, et ad satisfacien- 
dum pro peecatis referantur, possunt ad hune 
effectum habere aliquem moralem valorem. 

5. Ad argumentum de actibus intellectus in 
num. 1. — Ex his facilis est responsio ad ra- 
tiones dubitandi in principio positas. Ad pri- 
mam enim respondetur, visionem Dei (et 
idem est de omni actu naturali intellectus, ut 
antecedit omnem actum voluntatis), non esse 
propter finem ut est ab ipso homine : quia so- 
lum est quasi ex impetu naturæ, unde potius 
est finis, quam propter finem, licet ut est af- 
fectio sui objecti haberet illum pro fine, prout 
ex naturali sua inclinatione; at vero eo modo, 
quo illa actio potest esse voluntaria, potest 
ordinari in finem, sic enim potest beatus velle 
videre Deum in gloriam ipsius Dei; vel etiam 
in suum commodum, ut illa visione consequa- 
tur suum summum bonum. 

Adargumentum deactibus animæ vegetative. 
—Ad secundum jam est responsum, quomodo 
inferiores naturales actiones, vel passiones 
sint propter finem, vel possint aliquo modo 
ordinari in finem. 

6. Ad tertium argumentum. de actibus appe- 
titus, in mum. 9. — Ad tertium, quod ad bruta 
attinet, dicendum est, inveniri in illis quam- 
dam imperfectam participationem eausalitatis 
finis, quatenus ab objecto apprehenso excitan- 
tur, ut per appetitum elicitum in illum ten- 
dant,et illum prosequantur, aut ab illo fugiant : 
nam cum eausalitas finis consistat in motione 
voluntatis, quæ est appetitus elicitivus, quan- 
tum partieipant de hoe appetitu et motione, 
tantum necesse est participent de causalitate 
finis. Nihilominus, absolute loquendo, non ope- 
rantur formaliter propter finem, quia solum 
moventur a fine materialiter, ut docet D. Tho- 
mas, 4, 2, quest. 1, art. 2, et melius quest. 6, 
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art. 2, et potest in hune modum explicari. Nam 
quoad actiones, qu: versantur cirea media, 
quibus acquiritur finis, bruta non agnoscunt 
proportionem mediorum cum fine, nec unum 
eum alio conferre possunt, atque adeo hoc 
modo operantur propter finem ; quoad eas vero 
actiones, quæ versantur cirea finem, non co- 
gnoscunt in ipso fine propriam convenientiam 
sub qua movet, et propter quam est per se ap- 
petibilis, quia hoc etiam requirit collationem 
talis objecti cum natura, et perfectam cogni- 
tionem illius; et ita quamvis materialiter ten- 
dant in rem sibi propositam, tamen non pro- 
prie operantur circaillam propter finem. Unde 
quando D. Thomas significat bruta apprehen- 
dere utilitatem, vel convenientiam, aut discon- 
venieutiam eum propria natura, non est intel- 
ligendus, quia formaliter cognoscatur a brutis, 
sed tantum materialiter ex instinctu nature, 
quia videlicet apprehenso objecto statim ex 
instinctu nature apprehendunt esse prosequen- 
dum vel fugiendum. Et hoc significat D. Tho- 
mas, loco citato, cum ait: Apprehendere has 
intentiones mature quodam instinctu. Cujus 
signum est, quia eodem impetu, et modo ten- 
dunt in id, quod est medium, et in id, quod 
est finis, quia utrumque apprehendunt ut pro- 
sequendum, et in neutro apprehendunt dis- 
tincte rationem, propter quam prosequendum 
sit, qua de re latius in disputatione 23, Meta- 
physiez, sect. 10. 

1. Ad aliud de speciali appetitu hominis, in 
eod. num. 9. — Ad aliam partem de appetitu 
hominis respondetur, longam esse disputatio- 
nem quid possit cogitativa hominis cognoscere, 
et operari, quæ non est hoc loco tractanda. 
Ego vero probabilius existimo non posse bane 
potentiam tam proprie discurrere, nee etiam 
componere, aut dividere : et multo certius est 
non posse res universales cognoscere. Certum 
item est, appetitum sensitivum hominis non 
posse immediate moveri a ratione, sed solum 
mediante cogitativa , seu imaginatione parti- 
culari, ut D. Thomas explicuit, loco citato : et 
ideo etiam censeo hunc appetitum per se sum- 
ptum, et quatenus se movet, non vero ut mo- 
vetur a voluntate, non posse proprie operari 
propter finem, quia sensus non potest conferre 
inter media, qua posset hic appetitus eligere, 
et ita aliquam propriam libertatem habere, 
presertim circa objecta posita ut aequalia, quod 
falsum est, ut infra suo loco latius dicemus. 
Solum ergo superat hic appetitus appetitum 
brutorum , quia potest interdum moveri ex 
motione appetitus superioris, et ideo non tan- 
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tum movetur instinctu nature, sed aliquo e- 
tiam modo ex directione rationis, in qua magis 
se habet ut motus, quam se moveat, et ideo 
sub hae ratione non dicitur proprie operari 
propter finem ex precisa virtute sua, sed præ- 
cedente aliqua ratione voluntatis. 


SECTIO IV. 


Quot modis contingat, voluntatem hominis ope- 
rari propter finem. 


1. Modus quadruplex operandi propter finem. 
— Primus modus per relationem actualem. — 
Absolvimus priorem partem earum duarum 
quas initio Disputationis proposuimus, supe- 
rest, ut expediamus hane posteriorem , quae 
visa est hoe loco necessaria, ut expeditior sit 
via ad ea, qui postea tractanda sunt, et, ut 
sæpe dixi, non est sermo de operatione propter 
finem communem agentibus naturalibus, sed 
de modo proprio hominis, qui in plures alios 
distingui solet: et potest ad quatuor tantum 
revocari. Dicitur enim homo operari propter 
finem, vel habitualiter, vel actualiter, vel vir- 
tualiter, vel tantum interpretative, qua opor- 
tet breviter explicare. Actualiter dieitur vo- 
luntas operari propter finem quando actu mo- 
vetur a fine, unde ad hunc modum operandi 
imprimis requiritur actualis cognitio. et cogi- 
tatio de ipso fine, quia nisi sit actualiter ap- 
prehensus, non potest actualiter movere. 
Deinde requiritur actualis motio voluntatis , 
vel in ipsum finem, vel in alium propter ip- 
sum, quia hoc significat actualis operatio 
propter finem. Posset tamen hoc loco quæri 
an in hoe modo operandi requiratur actualis 
intentio finis propter se ipsum, vel sufficiat ac- 
tualis electio , vcl usus propter finem actu et 
distincte cognitum : sed hee questio infra 
tractanda est cum dicetur de intentione et 
electione, et statim aliquid attingam agendo de 
tertio modo operandi. 

2. Secundus modus per relationem habitua- 
lem quo pacto ab aliquibus explicetur. — Quid 
vero sit operari habitualiter , non omnes 
eodem modo exponunt : aliqui hoe expli- 
cant ratione cujusdam eoncomitantie habi- 
tus concomitantis operationem in eadem vo- 
luntate seu subjecto, ita ut dicatur homo ope- 
rari habitualiter propter aliquem finem , 
quando operatur propter aliquod objectum 
retinendo habitum inclinantem ad alium fi- 
nem, quamvis relatio hujus habitus nullo mo- 
do cadat in hujusmodi operationem, nec refe- 
rat illam in horum finem, sed solum ipsum 
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hominem seu voluntatem operantem. Hunc 
modum significat D. Thomas 92, 2, quest. 24, 
art. 10, et 4, 2, quaest. 88, art. 1, ad; 2, mey 
quest. 3, de Malo ; quod exemplo explicatur : 
nam hoc modo dici solet justus, etiam dum 
venialiter peccat , habitualiter operari propter 
Deum , nón quia ipsum opus peccati ab eo re- 
feratur in Deum, sed quia simul cum illo opere 
retinet habitualem relationem ipsius persone, 
vel voluntatis in Deum ut finem ultimum, et 
quia opus ex se non excludit hanc relationem, 
atque eodem modo infidelis, qui habitualiter 
habet idolum pro fine, etiam dum facit opus 
honestum justiti:e et misericordie, dicetur 
habitualiter operari propter idolum. Ex qui- 
bus exemplis et ex re ipsa constat hunc mo- 
dum esse valde improprium, quia, ut dixi, et 
Cajetanus notat, loco citato in 2, 2, hæc habi- 
tualis relatio non cadit in ipsum opus, quia nec 
per actum presentem, nec per aliquem præce- 
dentem refertur hujusmodi actusinillum finem, 
nee ab illo sumit aliquam entitatem, vel pro- 
prietatem physicam, vel moralem ; imo nullo 
modo interdum referibilis est in illum finem, 
ut constat de veniali: ergo tota illa relatio habi- 
tualis solius subjecti, unde potius potest diei 
operaricum relatione habituali ad talem finem, 
quam operari proprie propter talem finem. 

3. Alio ergo modo explicatur hcec relatio 
habitualis, quando censetur relieta ex aliquo 
actu precedenti, per quem illud opus vel in 
particulari, vel saltem sub generalitate relatum 
est in talem finem, licet quando fit illud opus 
precedens actus, seu relatio, nullo modo sit 
nec actualiter, nec in aliqua virtute, quam re- 
liquerit, ut per eam influat in opus, sed mere 
habitualiter, quia illa intentio semel habita, 
retraetata non fuit, ut, verbi gratia, retulit 
quis summo mane omnia opera Dei in Deum, 
postea vero in discursu Dei operatur aliquid 
referibile de se in Deum, tamen sine illa me- 
moria prioris intentionis, et sine ullo influxu 
actuali, vel virtuali, tune dicitur ille homo 
habitualiter operari propter Deum , propter 
relationem habitu relictam ex priori inten- 
tione habita, et non retractata. Quem modum 
insinuare videtur D. Thomas 1, 2, quest.. 1, 
art. 6 ad 3, et quest. 2, disputata de virtuti- 
bus, art. 11, ad 2, quamvis hee loca possunt 
intelligi de relatione virtuali statim explicanda : 
nam D. Thomas sepe relationem virtualem 
vocat habitualem, et nunquam satis distinguit; 
inter has tamen ex dietis eonstabit esse ali- 
quam distinetionem : nam in hoe modo, de 
quo nune agimus, finis nee actu influit, quia, 
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ut supponimus, nec actu eogitatur, nec actu 
movet; nec etiam virtualiter influit, quia 
etiam supponimus ex priori intentione nihil 
esse in. homine relictum, quod nune conferat 
ad presentem operationem, sed ita se habere 
hominem in modo operandi, ac si prior actus 
non precessisset : est ergo hujusmodi relatio 
mere habitualis, de qua non parva quæstio 
est, an conferat operi aliquam moralem con- 
ditionem, aut valorem, aut in ordine ad me- 
ritum, vel ad satisfactionem, vel aliquid hu- 
jusmodi, qux in locis propriis tractanda sunt. 

4. Tertius modus per relationem virlualem. 
— Tres conditiones ad relationem virtualem. 
— (Cirea tertium modum operandi, scilicet 
virtualiter propter finem, notandum esse ve- 
luti medium inter precedentes, quia nec re- 
quirit actualiter influxum propter finem ut 
primus, nee omnino nullum ut secundus : sed 
requirit aliquem influxum per aliquam virtu- 
tem relictam ex priori intentione : difficile 
vero est circa hune modum dicere, quid sit 
heec virtus, et imprimis sumo ad hune modum 
necessarium esse ut prcecesserit actualis co- 
gnitio et intentio talis finis, quia alias nihil 
esset, unde illa virtus fuisset relicta. Deinde 
oportet ut talis intentio non sit retractata per 
contrariam intentionem, quia alias hzc con- 
traria intentio destruxisset virtutem relictam 
per priorem intentionem. Tertio, necessarium 
est ut duret effectus aliquis relietus ex priori 
intentione, ut ab illo procedat aliquo modo 
opus, quod dicitur postea fieri virtualiter 
propter talem finem. Quis autem sit hic effec- 
tus aliter videtur explicandum respectu ac- 
tuum externorum, aliter respectu actus interni 
ipsius voluntatis : potest enim actus exterior 
fieri propter finem absque actuali cogitatione, 
et intentione finis. Exemplum vulgare est 
quando quis iter agit, quod incipit propter 
aliquem finem, iu ipso vero actuali progressu 
non semper recordatur ipsius finis : imo nec 
interdum recordatur ipsius incessus, vel mo- 
tus: et idem contingit in celebratione Misse 
ex priori intentione : tune ergo virtus relicta 
ex priori intentione nihil aliud esse videtur, 
quam applicatio ipsius potentie executive ad 
actualem operationem externam, quæ durat et 
continuat in ipso effectu quamdiu non cessat 
omnino ab actione, nec per contrariam volun- 
tatem suspenditur actus, et licet contingat 
actiones externas variari, tamen quia uniin 
mente succedit altera, una etiam excitat ad 
alteram, et hoc modo virtus interior ceusetur 
durare in ipso effectu. At vero, quando actio 
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externa omnino interrupta fuit, verbi gratia, 
per somnum, vel quid hujusmodi, tunc necesse 
est actum voluntatis quasi de novo inchoari ; 
et quoniam voluntatis actus esse non potest 
sine cognitione intellectus, ideo ex parte illius 
videtur commode exponi hae virtus relicta ex 
priori intentione, quia nimirum ex precedenti 
intentione, apprebensione, consultatione, et 
aliis similibus actibus factum est ut potentia, 
proposito tali objecto, verbi gratia, quod iter 
sit agendum, statim representatur ut exequen- 
dum absque alta motione, seu speciali consi- 
deratione illius, seu finis, ad quem ordinatur : 
hoe modo statim voluntas exequitur id, quod 
proponitur, et incipit illo medio uti, quod 
proximum est, seu quod tunc occurrit primo 
exequendum, et sie recte dieitur virtualiter 
operari propter finem. 

5. Quartus modus operandi propter finem 
interpretative.—Cirea quartum modum, quem 
vocavimus interpretative operari propter fi- 
nem, advertendum est, interdum voluntatem 
intendere aliquod objectum, in quo sistit ex vi 
considerationis et hujus actualis motionis ; 
tamen illa res intenta natura sua fertur, et 
ordinatur in alium finem : tunc ergo voluntas 
dicitur proprie , et quasi explicite iutendere 
finem sibi propositum : interpretative vero di- 
citur intendere ulteriorem finem, ad quem fi- 
nis priori modo intentus natura sua fertur : 
et ad hune modum is, qui operatur honeste 
propter bonitatem misericordie aut justitiæ, 
nihil de Deo cogitans, aut de alio fine, dicitur 
operari propter Deum , vel propter beatitudi- 
nem, et implere illud Pauli, 4 Corin. 10: Om- 
nia in gloriam Dei facite, quia videlicet ipsum 
bonum honestum quod intenditur ad beatitu- 
dinem. Et ideo licet homo actu suo non inten- 
dat illum finem ulteriorem , dicitur operari 
propter illud interpretative, quod alii vocant 
operari propter finem ex natura ipsius operis 
potius quam ex intentione operantis, de quo 
modo operandi occurrent plura in sequenti 
disputatione. 


DISPUTATIO II. 


DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE 
MODO OPERANDI PROPTER ILLUM. 


Postquam de fine generaliter dictum est , 
oportet ut de illo in particulari aliqua dica- 
mus, quoniam hic finis et præcipuam rationem 
fiuis habet, et primum principium est omnium 
operabilium, et ejus ratio in beatitudine po- 
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tissimum reperitur, ad quam totus hie sermo 
de Fine refertur: diximus autem supra, Dis- 
put. 4, sect. 6, num. 2, alium esse finem ulti- 
mum simpliciter et positive, alium vero ulti- 
mum secundum quid et negative : et quamvis 
precipua hujus Disputationis inteniio sit de 
priori, tamen ob majorem claritatem et doc- 
trinæ complementum, dicemus etiam de pos- 
leriori, et primo videbimus quam sit necessa- 
rius hie Finis ad operationes humanas: deinde, 
an sit unus tantum vel possit esse multiplex. 


SECTIO I. 


Utrum necessarium sit constituere aliquem fi- 
nem ultimum hominis, et actionem ejus. 


Dupliciter intelligi potest hominem ordinari 
ad fiuem ultimum : uno modo, ex intentione 
auctoris nature, ordinatione quasi intrinseca, 
et passiva : alio modo ex libera voluntate et 
actione sua, atque adeo ordinatione quasi in- 
irinseca et activa, quia nimirum homo per ac- 
ium suse voluntatis aliquem finem ultimum 
sibi preestituit, in quem dirigat actiones suas, 
qui potest intelligi vel finis ultimus simpliciter, 
vel seeundum quid. 

4. Prima assertio homini competit aliquis 
finis ultimus simpliciter. — Dico ergo primo 
dari aliquem finem ultimum simpliciter, ad 
quem, et propter quem homo institutus est ab 
auctore nature. Hæc conclusio est simpliciter 
de fide, ut etiam ostendi in disputat. 24, Me- 
taphysicæ, sect. 1, quia constat Deum esse fi- 
nem ultimum creaturarum omnium , et juxta 
illud Apocalypsis 1, Z'go sum æ et œw ; quod la- 
lius tractatur, 1 part., quest. 5, art. 4, et 
specialiter constat esse finem ultimum hominis, 
qui proprie et peeuliari modo potest Deum at- 
üngere, ut latius infra probabimus, disputat. 5, 
agentes de objecto beatitudinis. Et hoc etiam 
est lumine nature notum, quod homo habeat 
aliquem finem ultimum sibi communicabilem, 
et ita posuerunt omnes philosophi, qui de bea- 
titudine disputarunt : ut videre est apud Aris- 
totelem 2, Ethicor., a princip., et Ciceronem, 1. 
de Finibus, et alia congerit Augustinus, lib. 9, 
de Civitate, fere per totum. Et ratio est facilis, 
quia homo nec frustra, nec casu est in mundo: 
est ergo effectus propter aliquem finem : et 
eum in finibus non procedatur in infinitum, 
necesse est ut sit factus propter aliquem finem 
ultimum. Déinde ipsa constitutio nature hu- 
mane hoc intrinsece postulat, tum quia alias 
non haberet homo natura sua certum termi- 
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num in quem secundum rectam rationem ope- 
rationes suas dirigeret: unde fieret, ut neque 
etiam posset recte vitam suam instituere : tum 
denique, quia sieut in intentionibus, et elec- 
tionibus non potest in infinitum procedi, sed 
deveniendum necessario est ad aliquem ulti- 
mum finem ; ita in singulis rebus necesse est, 
ut tota natura inclinetur ad aliquid ultimum, 
sicut contingit in arte: licet contingat in una 
arte, multas esse actiones, necesse tamen est 
ut omnes tendant in unum aliquem finem : 
nam si ars est una, et multas actiones sub se 
comprehendit, necesse est aliquem ordinem in- 
ter eas servari, atque adeo omnes ferri ad ali- 
quid, quod est perfectum, et consummatum 
in tali arte : sic ergo cum natura hominis una 
sit, ct plures operationes complectatur, perfec- 
ta ejus institutio intrinsece postulat ordinem, 
atque adeo imperfectiora propter perfectiora, 
et hæc propter id, quod in homine est perfec- 
tissimum, sicque illud habebit rationem ultimi 
finis. 

2. Dices, hoc discursu ad summum probari, 
vivere secundum rectam rationem esse finem 
ultimum hominis, non tameu quod in eo 
gradu et ordine detur aliquis finis ultimus , 
quia in eo gradu sunt multae virtutes, omnes 
propter se amabiles , quie possunt intendi per 
modum finis ultimi. Respondeo, etiamsi ste- 
mus totum id, quod argumentum postulat , id 
non esse contra positam assertionem , quia 
nunc non agimus de fine ultimo, in quo con- 
sistat, an in una re, vel operatione, sed solum 
an sit, et hoc concludit ratio facta. De alio 
vero puncto acturi sumus, disput. 6, sect. 3, 
agentes de beatitudine. Addit praeterea Duran- 
dus, in 2, distinct. 38, quaest. 4, num. 8, ra- 
tionem factam posse proportionaliter applicari, 
nam in ipso vivere secundum rationem est 
multitudo actionum et operationum, inter 
quas potest etiam servari ordo, ut imperfectio- 
ra ad perfectiora ordinentur : ac denique tota 
rationalis vita ad id, quod summum et perfet- 
tissimum est; quod latius tractaturi sumus 
agentes de beatitudine. 

3. Atque ex hac conclusione sequitur omnes 
homines convenire in hoc ultimo fine, vel se- 
eundum nature propensionem, quia est ho- 
minum natura; velsecundum Dei ordinatio- 
nem, quia tota humana species ad eumdem 
finem adeo distincta est : at vero secundum 
appetitum elicitivum non omnes homines 
eumdem finem intendunt, quia hoe pendet ex 
eorum libertate et cognitione, vel ignorantia. 
Addit vero D. Thomas, quest. 1, art. 7, omnes, 
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qui habent atfeetum bene dispositum, conve- 
nire in hoe ultimo fine etiam secundum in- 
tentionem elicitam. Quod intelligendum est 
juxta modum etqualitatem bon: dispositionis: 
nam si illa dispositio sit supernaturalis, et ex 
cognitione, ac virtute supernaturali procedat, 
omnes, qui illam participaverint, convenient 
in eodem fine supernaturali : si autem dispo- 
sitio fuerit tantum naturalis, seu moralis, 
convenient in fine ultimo naturali vel forma- 
liter intento, vel saltem interpretative, quia 
omnes intendunt seeundum rectam rationem 
vivere. Unde licet in finibus proximis differre 
possint, ut Durandus notavit, loco citato, quia 
unus potest unam virtutem intendere, alius 
aliam : tamen omnes tendent in eumdem ulti- 
mum finem, quia ille finis adeo perfectus est, 
ut inquit Bonaventura, in 2, distinct. 38, 
art. 1, queest. 4, ut omnes bene operantes ad 
se trahat, et solus ipse possit affeetum bene 
dispositum satiare. 

À. Secunda assertio prima hominis actio 
non necessario est circa, ultimum finem simpli- 
citer. — Dieendum est secundo, non est ne- 
cesse ut omnis homo, quando primo operatur, 
intendat propria et formali intentione elicita 
aliquem finem ultimum simpliciter, in quem 
se et omnia sua referat. Probatur, quia talis 
intentio neque est absolute necessaria per se, 
neque ad alias operationes : ergo nullo modo 
est necessaria. Prior pars anteeedentis proba- 
tur, quia omnis intentio voluntatis in via est 
libera saltem quoad exercitium , vel etiam 
quoad speeificationem, si sit de re aliqua de- 
terminata. Posterior vero pars probatur, quia 
ad operationes morales sufficit intentio parti- 
eularis finis, qui proprie intendatur, et sit 
ultimus tantum seeundum quid, et negative. 
Unde explieatur, et confirmatur conclusio , 
nam quando homo pervenit, verbi gratia, ad 
usum rationis, potest inehoare operationes 
suas morales a particularibus objectis, verbi 
gratia, intendendo honorem, salutem, vel 
quid simile prius quam tractet de fine ultimo 
simpliciter, et propter illos fines potest libere 
eligere et operari : nee dici potest quod sal- 
tem interpretative intendat finem illum parti- 
eularem tanquam finem ultimum simpliciter 
et positive hoc enim necessarium non est, 
alias in tali affectu peeearet mortaliter, quod 
est plane falsum, quia fieri potest ut tale ob- 
jectum nec eontra preceptum sit, nee contra 
charitatem, et consequenter ut nec formaliter, 
nee virtute, seu interpretative ametur ut sum- 
mum bonum. 
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B. Tertia assertio in actionibus humanis 
semper intenditur finis aliquomodo ultimus. — 
Dicendum tertio, necessarium esse hominem 
exercentem aetiones humanas intendere ali- 
quem finem ultimum saltem negative et se- 
cundum quid. Juxta quam conclusionem po- 
test intelligi D. Thomas, 1,2, quest. 4, art. 4, 
et eam convincit ratio ejus, quia non est pro- 
gressus in infinitum in finibus, sicut neque in 
alis causis per se ordinatis, de qua preter 
Aristotelem 2, Metaphysiece, cap. 2, legi potest 
idem D. Thomas 4, contr. Gent., eap. 3, et 
lib. 2, cap. 16, et lib. 3, eap. 17, et Scotus, 
in 4, distinet. 2, quest. 1, et Durandus, dis- 
tinet. 3, quaest. 1. Atque hinc sequitur, pri- 
mum actum hominis incipientis operari hu- 
mano modo necessario esse debere eirca aliquid 
per modum finis ultimi saltem negative : quia 
necesse est, ut aliquid propter se ametur, ut 
possint alia propter ipsum amari : illud autem, 
quod propter se amatur, ut sie habet rationem 
ultimi, quia ut sic, non refertur in aliud : si 
enim referretur, jam illud aliud esset prius 
amatum. 

6. Dices primo, nonne satis erit ut anteeedat 
voluntas, seu intentio boni in communi? Res- 
pondetur, posse hanc intentionem esse omnium 
primam, non tamen esse satis ut ex illa pro- 
grediatur homo immediate ad eleetiones fa- 
ciendas, sed necesse est ut prius figat inten- 
tionem in aliquo particulari objecto propter se 
amando, quia media, et executio eorum ver- 
santur eirca singularia, et ideo non habent 
determinatam utilitatem vel proportionem , 
donec eum re aliqua determinata conferantur, 
quee per illa eonsequenda sit, et ideo illa ge- 
neralis intentio non sufficit ad eleetiones pro- 
prie dictas, sed sufficit ac movet, et excitat ad 
amandum particulare bonum, quod sub illo 
communi eontinetur. 

7. Dices secundo, quia fieri potest ut amor 
alieujus boni determinati, verbi gratia, hono- 
ris, præcesserit ante usum rationis, et postea 
adveniente usu rationis, ex vi illius fieri elec- 
tiones: ergo fieri potest ut prima operatio hu- 
mana sit cirea bonum tantum propter aliud 
amatum. Respondetur, etiamsi concederemus 
totum, non esse contra assertionem positam, 
quia illud est per accidens, nos vero per se lo- 
quimur de homine, qui simpliciter incepit 
operari , verbi gratia, Adam cum primum 
creatus fuit: et idem est de Christo, de Beata 
Virgine et de Angelis. Secundo dieitur in eo 
eventu eum ante electionem antecedere debeat 
eonsultatio, neeessarium etiam esse, moraliter 
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loquendo, ut præcedat intentio rationalis, qua 
velit homo consequi finem illum per conve- 
nientia media, hec enim est, que movet ad 
consultationem ; unde non sufficit ille quasi 
naturalis affectus, qui potest antecedere. 


SECTIO II. 


Utrum possit homo intendere in suis operatio- 
nibus duos ultimos fines particulares tantum. 


1. Ratio dubii est primo, quia fieri non po- 
test ut ejusdem effectus dentur duæ cause 
totales ejusdem rationis et ordinis: ergo ne- 
que fieri potest, ut in voluntate dentur duo 
fiues ultimi, et inter se non subordinati, qui 
voluntatem moveant. Probatur consequentia, 
quia alias uterque finis esset causa totalis in 
suo ordine : nam si essent tantum partieula- 
res, jam non essent duo, sed ex utroque con- 
flaretur unus finis: nos autem agimus de fini- 
bus totalibus, ita ut unusquisque sit sufficiens 
ad movendam voluntatem. Unde argumentor 
secundo, quia ultimus finis est primum moti- 
vum voluntatis, nam est primum in inten- 
tione : sed non potes: voluntas simul, et c: que 
primo moveri a duobus, tum quia sicut repu- 
gnat esse duo prima principia, ita etiam duo 
prima motiva: tum etiam, quia motivum vo- 
luntatis est illud, quo posito movetur voluntas, 
et sine quo non moveretur: nam, ut diximus, 
agimus de motivo totali: ergo repugnat hu- 
jusmodi motiva simul multiplicari. Tertio, 
non potest idem motus simul terminari ad 
duos terminos inter se non subordinatos : er- 
go nec motio voluntatis ad duos fines ; nam 
finis etiam est terminus hujus motionis, et si- 
cut motus specificatur a termino, ita motio 
voluntatis a fine, repugnat autem simul con- 
currere duo specificativa ejusdem motus. Quar- 
to, fieri non potest ut ad eumdem finem simul 
eligantur, vel applicentur duo media eque 
proxima, seu prima in executione, atque inter 
se non subordinata, quia non potest actio 
agentis simul incipere a duobus: ergo neque e 
contrario possunt duo fines simul intendi. 
Tandem finis ultimus negative dicitur, ad a- 
lium non ordinatur ; sed omnes fines particu- 
lares ordinantur ad finem ultimum simpliciter 
et universalem, quia de ratione illius est, ut 
omnia in ipsum referantur: ergo non possunt 
dari duo fines ita ultimi, quin saltem uterque 
illorum in unum tertium ordinetur. 

2. Notatio pro assertionibus.—Advertendum 
est, sermonem esse posse de duobus finibus, 
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aut respectu ejusdem voluntatis, et eorumdem 
mediorum seu ejusdem consultationis et elec- 
tionis, vel tantum respectu ejusdem voluntatis 
eligentis, et tendentis per diversa media ad 
diversos fines. Rursus, in ipsis electionibus, 
seu actibus, qui propter finem fiunt: conside- 
rari potest vel actus interior voluntatis, qui 
proxime, et immediate fit ex motione finis, 
vel actus exterior, seu imperatus ab illo inte- 
riori, sub quo comprehenditur omnis executio 
exterior mediorum et effectuum, qui fiunt 
propter finem consequendum. — 

3. Prima assertio de finibus ultimis nega- 
tiva, per diversa media. — Dicendum primo: 
Eadem voluntas intendere potest diversos fi- 
nes, quorum uterque sit ultimus saltem nega- 
tive, atque eodem modo propter eos ultimate 
eligere diversa media. Hec conclusio videtur 
satis clara primo exemplis, nam potest homo 
simul intendere sanitatem, et eligere media 
necessaria ad iliam, in ea sistendo, et simul 
potest intendere honorem, verbi gratia, et si- 
militer propter illum eligere media consenta- 
nea : sicut etiam artes omnino diverse tendunt 
ad diversos fines ultimos in sua serie; et homo 
potest utriusque artis finem simul intendere; 
nee fiat vis in verbo, simul, quia ad presentem 
quastionem nihil refert, quod physice, aut 
metaphysice loquendo, possit voluntas simul 
exercere duos actus, vel non possit, etsi divus 
Thomas, prima secunde, quest. 12, art. 3, ad 
3, hanc quaestionem attingens concedit, posse 
simul exercere duos actus; sed nihil refert, 
quod intelligatur de simultate metaphysica, 
sed sufficit de simultate morali et virtuali: 
quomodo dicimus hominem simul intendere 
et scientiam, et temporale commodum, et non 
simul de utroque cogitet. Ratio vero conclu- 
sionis est, quia hujusmodi duo fines non ha- 
bent inter se repugnantiam, quia uterque si- 
mul potest esse conveniens homini: ergo ne- 
que intentiones eorum inier se repugnant. 
Neque in eos procedunt argumenta facta, quia 
ille intentiones sunt effectus diversi, et con- 
sequenter diverse motiones: unde nihil re- 
pugnat quod a diversis principiis simul proce- 
dant, et ad diversos terminos tendant. Atque 
eadem est ratio de variis electionibus, seu 
operationibus propter hos fines, quia etiam 
ille inter se non semper repugnant, et ad 
diversos terminos tendunt. l 

4. Sed dicunt alii utrumque istorum finium 
ordinari ad ipsum operantem, et ita illum esse 
finem ultimum utriusque. Sed hoc imprimis 
non est ad rem, quia operans non est finis 
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cujus gratia, sed cui; finis autem cui non tol- 
lit, quin fnis cujus sit ultimus in suo ordine, 
si ad aliud in eodem ordine non referatur, et 
hoc modo nunc agimus de fine ultimo, quan- 
doquidem etiam finis ultimus simpliciter potest 
appeti amanti tanquam //2em cui. Deinde non 
est in universum verum, nam potest homo 
simul intendere finem aliquem sibi acquiren- 
dum, et alium acquirendum amico in illo sis- 
tendo tanquam in fine cui. 

5. Alii autem dicunt, quandocumque homo 
intendit hujusmodi duos fines particulares, 
semper eos intendere sub ratione unius aliquo 
modo, ut, verbi gratia, quatenus integrant 
absolutam perfectionem, seu hominis commo- 
ditatem, vel aliquid hujusmodi: et hoc insi- 
nuat D. Thomas, in illa quaest. 12, art. 3, ad 
2. Respondetur, quod licet fortasse in re ipsa 
semper intercedat aliqua convenientia, vel 
unitas, quie inter hujusmodi fines considerari 
potest, non est tamen necesse ut homo forma- 
liter consideret, et intendat hanc unitatem, 
sed potest absolute velle hoc, et illud bonum 
propter se amabile, non conferendo illa nec 
inter se, nec secundum aliquam rationem, in 
qua conveniunt. Unde licet interpretative 
possit dici homo intendere in singulis finibus 
integrum commodum, seu bonum, non tamen 
proprie et formali intentione, ut latius sectione 
ultima hujus Disputationis. Quæ responsio ap- 
plicanda etiam est ad ultimum argumentum 
supra faetum, quod maxime posset procedere 
contra hanc assertionem. 

6. Secunda assertio de finibus per idem me- 
dium.—Dicendum secundo: Etiam potest homo 
ordinare simul eadem media ad distinctos fines 
particulares ultimos negative, et inter se non 
subordinatos. Ita sumo ex D. Thoma, dicta 
quest. 12, articulo 3, ubi optimum signum 
adducit, quia in eligendis mediis, ceteris pa- 
ribus, illud medium anteponitur ceteris, quod 
ad plures fines utilius esse potest: si quis enim 
intendens sanitatem possit uti medicina, quo 
simul capiat delectationem, hanc eligit: in- 
tendit ergo simul sanitatem, et voluptatem 
per idem medium, quia utramque simul potest 
per illud eomparare, et non est necesse ut 
unam ad alteram ordinet, eum utraque sit per 
se, et absque altera amabilis. Et hinc sumitur 
propria ratio conclusionis, nam voluntas potest 
simül intendere duos fines inter se non sub- 
ordinatos, neque in ordine ad unum tertium, 
et idem medium potest reipsa esse utile ad 
utrumque consequendum: ergo potest volun- 
tas propter utrumque finem idem medium 
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eligere. Probatur consequentia, quia neque ex 
parte voluntatis, neque ex parte ipsius objecti, 
est in homine aliqua repugnantia, quia objec- 
tum sub utraque ratione simul sumpta appa- 
ret convenientius et amabilius, et voluntas 
potest in utramque rationem ferri, et sub 
utraque moveri et excitari. Quod evidentius 
fiet, solvendo argumenta initio facta post se- 
quentem assertionem. 

7. Dicendum tertio, quando voluntas eligit 
medium propter multos fines formaliter diver- 
sos in ea ratione boni sub qua movent, et inter 
se non subordinatos, sed proximos respectu 
electionis, tunc quamvis externum medium 
electum possit esse unum et idem, tamen in- 
teriores actus sunt diversi. Hæc conclusio po- 
tissimum probatur illa ratione, quam attigit 
divus Thomas 4, 2, quist. 4, articulo 3, argu- 
mento 3, quia finis dat speciem actui interiori: 
non potest autem idem actus æque primo et 
immediate constitui in duplici specie: ergo si 
est duplex finis, et motivum proprium, non 
erit idem actus, sed duplex, qui ex illius mo- 
tione causatur. De qua re hie plura non dicam, 
quia latius tractanda est infra tractatu 3. 

S. Tertia assertio. — Argumenta igitur in 
principio faeta, potissimum probant hane ul- 
timam conclusionem , non vero procedunt 
contra alias. Ad primum respondetur, quando 
voluntas movetur a duplici fine duobus actibus 
internis intentionum vel electionum, jam ibi 
reperiri duas causalitates seu motiones finis, 
et duos proximos terminos, seu effectus earum, 
atque ita non dantur dua; cause totales unius 
eflectus, sed plurium. Quin potius obiter ad- 
nota respectu talium actuum magis repugnare 
dari duas causas totales finales, quam duas 
eflicientes, quia licet repugnet dari duas effi- 
cientes totales respectu ejusdem actionis, non 
tamen respectu ejusdem termini, quia causa 
efliciens est extrinseca, et non specificat ter- 
minum: at vero cause finales repugnant tam 
respectu motionis, quam respectu actus, qui 
est veluti terminus causalitatis voluntatis, quia 
dant speciem actui, et non potest idem actus 
habere duas species eque primas: at vero re- 
spectu actus, seu medii externi nulla est repu- 
gnantia, quod duo fines simul concurrant, et 
moveant, quia, ut supra dixi, non habent im- 
mediatum influxtim in actum externum, sed 
in internum, nee dant illi propriam speciem 
immediate, sed solum mediate quasi per de- 
nominationem exirmsecam ab actu interno, 
quoniam nihil repugnat constitui in duplici 
specie accidentaria et extrinseca. 
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9. Dices, saltem hinc necessario sequi, quod 
in genere cause efficientis dentur du; cause 
totales ejusdem effectus, quia actus interior 
voluntatis effective movet facultates interiores 
ad actus externos: ergo si in voluntate est 
duplex actus, et uterque eorum sufficit per se 
ad motionem externam efficiendam, et actu 
influit suo modo, jam actus externus procedit 
a duplici principio naturali imperante, seu 
sufficiente. Respondetur primo, illos duos ac- 
tus internos raro concurrere omnino simul 
physiee, et in instanti, jam enim num. 3 no- 
tavi hane simultatem non esse nobis necessa- 
riam ad ea, quæ tractamus, sed sufficere mo- 
ralem. Deinde, si contingat simul haberi, diei 
potest, quod de aliis causis physieis responderi 
solet, quod lieet utraque per se sit sufficiens, 
tamen quando simul eque applicantur, neu- 
iram agere tota virtute sua, et necessaria ad 
effectum. Denique in hujusmodi effectu nullum 
aliud est inconveniens, quia liec efficientia, 
qua movet voluntas inferiorem aliquam po- 
tentiam ad suum actum non est nisi per na- 
turalem consensum potentiarum, qua fit, ut 
posito in appetitu tali actu, seu voluntate, 
statim anima, in qua omnes potentie radi- 
cantur, applicetur ad operandum per aliam 
potentiam, quod facere potest æque bene, sive 
per unum, sive per plures actus feratur vo- 
luntas in tale objectum, seu actionem exter- 
nam. 

10. Et hine facilius est solutio ad secun- 
dum: nihil enim repugnat dari duo motiva 
respectu ejusdem medii, seu objecti voliti, 
dummodo motiones interne voluntatis diver- 
sæ sint. Undein voluntate divina, cujus actus 
non sumit speciem ex objecto externo, non 
solum res potest esse volita propter duplicem 
finem, sed etiam idem actus potest propter 
utramque rationem ferri ad tale objectum, 
quia altiori, et eminentiori modo omnia com- 
prehendit. Tertium etiam ex dictis est facile, 
nam illa proportio sumpta ex motu et termino 
ejus, ad summum procedit respectu actus in- 
terni propter conveuientiam in specificatione, 
non vero respectu medii externi, ut dictum 
est. Ad quartum respondetur imo sepe acci- 
dere ut duo media eligantur ad eumdem finem 
eque immediate, et sine subordinatione inter 
se, ut si unum non habuerit effectum, saltem 
aliud habeat, vel si utrumque habuerit, tanto 
existimantur melius. Quare si interdum aliqua 
duo non possunt simul eligi, solum esse potest, 
quia non possunt judicari simul utilia ; et tune 
argumentum proportiounale factum nou est 


DE ULTIMO FINE HOMINIS, ET DE MODO OPERANDI PROPTER ILLUM. 


simile, quia nos tractamus quando unum me- 
dium simul judicatur utile ad plures fines. 
Ultimum argumentum solutum est in fine, 
num. 5. 


SECTIO III. 


Utrum possit homo simul intendere duos ulti- 
mos fines simpliciter et positive, et propter 
illos operari ? 


4. Hic finis dupliciter consideratur.—Finis 
ultimus simpliciter, ut supra dixi, et constat 
ex Aristotele 4, Ethicorum, c. 7 et 8, est finis 
perfectus, et bonum sufficiens, atque adeo 
maxime necessarium intendenti talem finem. 
Unde dupliciter apprehendi potest : primo sub 
ratione communi suffieientis boni, etc., non 
constituendo illum in una vel alia re determi- 
nate, et hic vocari solet finis ultimus formali- 
ter, in quo non habet locum presens quaestio, 
quia, eum concipiatur abstracte et confuse, 
clarum est non posse concipi nisi per modum 
unius: nam qui appetit esse beatus absolute 
et præcise, non potest in ipsa beatitudine va- 
rietatem, et multitudinem excogitare, donec 
de re cogitet, qua beatificandus est. Secundo 
igitur modo concipi potest ultimus finis ut con- 
stitutus in re aliqua, aut rerum collectione, 
qui dicitur finis ultimus realis, seu materialis: 
et de hoe est quastio, an necessario sit unus 
tantum: agimus autem de fine intento ex for- 
mali, aut virtuali hominis intentione, quia de 
connaturali fine ultimo, ad quem homo ten- 
dit impetu naturse, seu ordinatione divina, 
non est dubium quin sit unus, ut latius infra 
cum agemus de beatitudine, et de hoc fine 
procedunt duce rationes ultime D. Thomse, 
prima secundae, quest. 4, art. 5, que possunt 
etiam accommodari ad finem ultimum forma- 
lem : de quibus dicemus plura, sect. ultim. hu- 
jus disputationis. 

9. Atque hine oritur ratio dubitandi in hac 
quaestione, quia intentio hominis non tantum 
fertur ad verum finem, sed ad falsum etiam et 
apparentem : ergo quamvis iu re ipsa non 
possint esse duo ultimi fines veri, possunt ab 
homine falso apprehendi, et existimari, sicut 
existimantur duo Dei, aut duo prima princi- 
pia: ergo eadem ratione possunt appeti, et 
intendi duo fines ultimi simplieiter. Secundo, 
ut homo dicatur intendere duos fines, satis 
est ut saltem successive habeat hujusmodi duas 
intentiones, dummodo virtualiter utramque 
retineat, quamvis non aetualiter. Jam enim 
supra diximus nos hie non agere de simultate 
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metaphysica, sed morali, vel virtuali ; potest 
autem homo nunc intendere unum ultimum 
finem, verbi gratia, voluptatem et paulo post 
alum, verbigratia, honorem, non retractando 
priorem intentionem ; quz est enim repugnan- 
tia in hoc? nam ille duse res, neque in esse 
reiinter se pugnant, neque in esse finis, quia 
utraque potest per se appeti ultimate in illa 
sistendo, et ad eam referendo omnia, que ne- 
cessaria fuerint, in quo videtur ratio ultimi 
finis consistere. Tertio est vulgaris difficultas, 
nam qui peccat mortaliter, constituit finem 
ultimum simpliciter in creatura, sed potest 
quis simul peccare mortaliter diversis actibus, 
et cirea diversas creaturas; ergo potest simul 
plures ereaturas dirigere ut ultimos fines. 

3. Advertendum est, res, in quibus ultimi 
fines constituuntur duobus modis intelligi 
posse esse distinctas, primo formaliter, et quasi 
specifice in ratione boni, seu convenientie, 
propter quam appetuntur : quomodo distin- 
guuntur, verbi gratia, voluptas, honor et si- 
milia. Secundo potest distingui tantum ma- 
terialiter et numerice, ut si quis, verbi gratia, 
appetat divitias in tanta quantitate, nihil 
curans quod sit in his, vel illis numero pecu- 
niis. Rursus, plures fines ultimi intelligi pos- 
sunt appeti, vel copulative appetendo habere 
utrumque simul, verbi gratia, voluptatem et 
honorem, vel tantum disjunctive, ut si quis 
appetat, vel voluptatem, vel honorem, et alter- 
utrum eonsecutus, contentus esse velit. 

À. Prima assertio.—Dicendum primo, fieri 
non potest ut aliquis copulative amet, et in- 
tendat duos fines ultimo totales et integros : 
unde si contingat amare plures res, seu plura 
bona,in eis, aliquo modo ultimate sistendo, 
non appetit illa ut fines ultimos totales, sed 
partiales; integrum autem ultimum finem 
constituit in collectione, seu aggregato earum. 
Hec est sententia D. Thomoee 4, 2, quest. 4, 
artic. 5, et prima ratio ejus est demonstratio, 
quia finis ultimus integer, et totalis est ille, 
quem homo appetit ut complementum suorum 
desideriorum, atque adeo ut bonum sibi suff- 
ciens et aliis preeferendum, ac maxime neces- 
sarium ; sed, si homo simul appetat duo bona, 
impossibile est ut utrumque existimet esse 
tale, quale descripsimus debere ultimum fi- 
nem, quia si unum existimatur sufficiens, al- 
terum non potest reputari necessarium, quia 
sufficiens est quod non indiget alio , vel e con- 
trario, si utrumque existimatur necessarium, 
in neutro quiescet appetitus : ergo neutrum 
erit integer finis ultimus. 
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5. Diees, unde constat totum illud esse de 
ratione ultimi finis, vel saltem eur non poterit 
homo hoc ignorare, etita ex ignorantia sal- 
iem, appetere plures ultimos fines? Respon- 
detur ad priorem partem, id constare ex ipsa 
vocis impositione, et ex communi hominum 
sapientum usu, qui hoc intelligunt per ulti- 
mum finem. Item, quia in hoc distinguitur 
finis ultimus et totalis a partiali, seu particu- 
lari fine. Ultimo denique ex re ipsa, quia con- 
Stat, posse hominem intendere aliquid in quo 
plene quiescat, et ad quod dirigat se, et omnia 
sua quantum est ex modo appetendi, et inten- 
dendi talem finem : hinc ergo appellamus ul- 
timum finem simplieiter. Unde ad alteram 
partem respondetur, quamvis possit homo 
speeulative ignorare quid significet ultimus 
finis simpliciter, et ideo posse existimare se 
amare plura ut ultimos fines, tamen revera 
et practice, atque in exercitio non intendere 
illos, ut totales fines, sed ut partiales, quan- 
doquidem ita appetit, ut non sit contentus al- 
tero, sed utroque aggregato. Atque hinc obi- 
ter constat non esse necessarium ut homo 
constituat hunc ultimum finem in una re, seu 
in uno bono, potest enim plurium collectio- 
nem appetere ut ultimum terminum suorum 
desideriorum : sie enim philosophi multi po- 
suerunt beatitudinem vel in collectione bono- 
rum temporalium, vel in eis simul cum vir- 
tute : neque in hoc est ulla repugnantia ex 
modo appetendi, vel ex ratione finis ultimi, ut 
ex dietis constat. 

6. Secunda assertio. —Dicendum secundo, 
neque etiam disjunetive potest homo inten- 
dere plura bona distincta, et formaliter diver- 
sa, intendendo ea tanquam ultimum finem 
simpliciter, et totalem. De hac re nihil locu- 
tus est D. Thomas : probari ergo potest duo- 
bus modis, primo, quia intentio hec objecti 
disuneti quando objecta, seu bona, que in 
disjunctione ponuntur, sunt formaliter diver- 
sa, est inefficax respectu singulorum, et in- 
sufficiens ut moveat ad opus, et ad electionem 
faciendam : ergo non potest baec esse suffi- 
ciens intentio ultimi finis. Antecedens decla- 
ratur primo, quia neutrum illorum bonorum 
absolute intenditur, sed quasi sub conditione, 
vel in defectu alterius. Deinde, quia cum bona 
sint formaliter diversa, licet fortasse unum, 
vel alterum medium possit ad utrumque con- 
ferre propter aliquam convenientiam, quam 
inter se habere possunt: tamen absolute et 
simpliciter indigent diversis mediis et electio- 
nibus : ergo illa intentio non est sufficiens ad 
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electiones faciendas, donec ad aliquod ex illis 
bonis determinetur: ergo quamdiu est sub 
disjunctione, neutrum illorum bonorum res- 
picit ut ultimum finem simpliciter. Secunda 
ratio est, quia per talem intentionem, seu 
amorem, non potest utrumque illorum bono- 
rum appeti ut necessarium vel sufficiens ap- 
petenti : ergo neutrum amatur per modum 
ultimi finis. Antecedens patet, quia quodlibet 
illorum bonorum amatur non simpliciter, sed 
in defectu alterius : ergo neutrum per se exis- 
timatur necessarium absolute, sed ad sum- 
mum sub conditione, si aliud desit. Rursus, 
cum utrumque aliquo modo appetatur, utrum- 
que censetur bonum appetentis, et cum sint 
bona formaliter diversa unum non confert ad 
bonitatem alterius, neque e contrario : ergo 
fieri non potest ut aliquod eorum appetatur 
tanquam per se sufficiens ad satiandum ho- 
minis appetitum : ergo revera neutrum amatur 
ut ultimus finis. 

7. Tertia assertio. -—- Dicendum tertio, si 
bonum, quod amatur per modum ultimi finis, 
sit unum formaliter, seu ejusdem rationis, 
nullum est inconveniens, quod sub disjunc- 
tione appetatur ut obtinendum in hac, vel 
illa re numero diversa. Exempla sunt facilia : 
si quis, verbi gratia, canonicatum appetat, et 
in hoc constituat suum finem ultimum, bene 
potest sub disjunetione intendere hune, vel 
illum, quicumque ille sit. Ratio est, quia tune 
finis est unus formaliter, et illa distinctio nu- 
merica rerum naturalium nihil refert vel ad 
mutandam intentionem , vel ad satiandum 
hominis appetitum. Quod explicatur illa du- 
pliei ratione facta in precedenti assertione 
contrario modo inducta : primo quidem, quia 
ila intentio sufficit ad adhibenda media, et 
electiones faciendas usque ad assecutionem 
ipsius finis : quod si interdum necesse est ad- 
hibere aliquod speciale medium ad consequen- 
dum illum finem potius in una re quam in 
alia, illud est raro et per accidens, et tunc jam 
determinabitur intentio ad rem illam potius 
quam ad aliam : non quia habeat aliam ratio- 
nem boni, nec quia censeatur suílicientior ad 
saturandum appetitum, sed quia accidit ut 
fortasse hic et nunc facilius acquiri possit, 
quam alia. Secundo, quia eum illis in rebus 
sit eadem ratio boni, que licet per se suflieit 
ad satiandum appetitum, qui non querit nisi 
tale ae tantum bonum, et in illo ponit finem 
suum. 

8. Objectio contra pracedentem assertionem. 
— Sed objici potest, nam ille, qui sub dis- 
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junctione ita appetit duas res, revera utram- 
que appetit : ergo non potest alterutra earum 
satiari : ergo non potest eas disjunctive appe- 
tere per modum ultimi finis, sed necessarium 
est, ut appetat aggregatum utriusque tanquam 
ultimum. Antecedens patet, quia si quis velit 
interficere Petrum, aut furari bona ejus, pec- 
cat peccato furti et homicidii : ergo signum 
est illum consentire in utrumque peccatum, 
atque adeoutrumque velle. Respondetur, eum, 
qui tantum sub disjunctione vult unum e duo- 
bus, revera non velle absolute et simpliciter 
utrumque. Quod patet primo, quia cum illo 
proposito stat voluntas efficax non commit- 
tendi utrumque. Secundo, quia homo id tan- 
tum vult, quod sibi proponit per modum ob- 
jecti, proponit autem sibi disjunctum, ut in 
alterutra parte exequendum, et non in utra- 
que simul. Tertio, quia. qui vult orare, vel 
eleemosynam facere, non ita meretur sicut ille, 
qui vult orare, et eleemosynam facere. Et idem 
est in malis objectis, presertim si sint ejus- 
dem rationis : qui enim proponit furari decem 
vel a Petro, vel a Paulo, non ita peccat, ac si 
proponeret furari decem a Petro, et decem a 
Paulo : ergo voluntas, qua fertur ad aliquod 
disjunetum, non est absoluta respectu singula- 
rium partiv;, sed potius tantum secundum 
quid et quasi conditionaliter, et idco si membra 
illa tantum materialiter diversa sint, illa vo- 
luntas æquivalet voluntati unius rei determi- 
nate habentis eamdem bonitatem, vel mali- 
tiam : in illo autem exemplo in contrarium 
adducto, quia in singulis membris disjunetio- 
nes sunt malitic formaliter diverse, ideo opus 
voluntatis ab utraque illarum partium sumit 
malitiam, quia non solum peecat voluntas 
absolute volendo pravum actum, sed etiam 
volendo illum sub conditione, scilicet in defectu 
alterius, et quia in eo casu in utrumque con- 
sentit salicin. eonditionaliter, ideo ütriusque 
malitiam participat, quamvis utraque fit minor, 
quam si objectum esset copulative volitum. 
Unde propter eamdem causam si quis consen- 
tiat in objectum dispunetum constans una 
parte honesta, et altera turpi, simpliciter pec- 
cat ea malitia, quam sub disjunctione appetit, 
ut si proponat subvenire proximo, vel ex pro- 
priis bonis, vel ex alienis, furando illa, si aliter 
non possit ei subvenire. 

9. Ad argumenta initio facta, primum so- 
lutum est explicaudo primam conclusionem. 
Ad secundum vero facile respondetur, eum, 
qui mutat intentionem finis ultimi, hoc ipso 
retractare priorem intentionem, et ideo neque 
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actu, neque virtute intendere duos ultimos 
fines. 

10. De tertio vero argumento multa seri- 
buntur ab auctoribus, sed quando illa difti- 
cultas ad materiam de peccatis, in tract. 5, 
spectat, breviter est expedienda. Primo ergo 
respondet Adrianus, quodl. 5, art. 3, negando 
eum, qui peccat mortaliter necessario consti- 
tuere ultimum finem suum increatura, quia 
revera non diligit illam plus quam Deum, imo 
nec plus quam rem aliam temporalem : qui 
enim peccat, verbi gratia, propter voluptatem 
carnis, non daret totam substantiam suam ut 
ea voluptate frueretur brevi tempore: ergo 
non diligit illam voluptatem plus quam sub- 
stantiam. Rursus, illemet, qui sic peccat prop- 
ter concupiscentiam, fortasse non negasset 
fidem et religionem divinam, etiamsi oporteret 
totam substantiam perdere : ergo illemet amat 
Deum plus quam substantiam suam : ergo 
plus quam voluptatem : ergo signum est illum 
hominem, dum sic peccavit mortaliter, non 
amasse illam voluptatem plus quam omnia, 
nec plus quam Deum, nec per modum ultimi 
finis. Et similia argumenta multiplicat Adria- 
nus, quae magna ex parte congerit Medina : 
et juxta hauc sententiam est facilis responsio 
ad argumenta. 

44. Tamen Cajetanus, Conradus, Medina 
et alii hanc sententiam communiter rejiciunt, 
asserentes, qui mortaliter peccat, constituere 
finem ultimum in creatura. Et videtur aperta 
sententia D. Thome 2, 2, qusst. 94, art. 10, 
ad 2, ubi dicit, duplez est cupiditas ; una, qua 
fnis in creatura constituitur, qua mortificat 
totaliter charitatem, cum sit venenum ipsius, 
etc., ubi necesse est loqui de fine ultimo. In ea- 
dem est sententia Scotus, in 4, dist. 4, q. 5, 
ubi dicit peccatorem, quantum in se est, frui 
creatura ; loquitur autem de fruitione simpli- 
citer prout est ultimi finis. Cui sententiæ favet 
modus loquendi sacræ Scripturæ ut est illud 
ad Philip. 3: Quorum Deus venter est; et illud 
Jerem. 3 : Me dereliquerunt fontem aque viva. 
Unde sumitur ratio : nam qui peccat morta- 
liter, avertitur a Deo tanquam ab ultimo fine: 
ergo convertitur ad creaturam, ut ad finem 
ultimum. Juxta hane vero opinionem ad diffi- 
cultatem tactam respondent aliqui, peccato- 
rem non converti ad creaturam, circa quam 
peccat, ut ad finem ultimum, sed ad seipsum, 
quem diligit plusquam Deum, juxta illud 
Matth. 40: Qui diligit animam suam plusquam 
me, non est me dignus, et illad Augustini 44, 
de Civit., cap. ult. : Amor sui usque ad con- 
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temptum Dei ædificat civitatem Babylonis, 
unde D. Thomas 1, 2, quæst. 77, art. 4, dicit 
omnia peccata oriri ex amore sui. Sed hæc 
responsio non satisfacit, quia ipse peccator non 
est finis cujus, sed cui amatur bonum illud, cu- 
jus gratia peccat, et de illo bono dicitur quod 
habeat rationem finis ultimi illius peccati, nec 
est contra rationem finis ultimi, quod alicui 
appetatur. Unde propter illud bonum censetur 
peccator deserere Deum, et illo fruitur tanquam 
bono adepto et sufficienti sibi; quapropter 
aliter responderi potest, si plura peccata mor- 
talia tantum successive committantur, tunc 
peecatorem toties intendere vel mutare finem 
ultimum, quoties de novo mortaliter peccat, 
praesertim si peccatum sit diversum a precece- 
dentibus, vel illi repugnans quantum ad con- 
versionem : nam quamvis precedentia pec- 
cata semper moveant habitualiter, et quantum 
ad reatum, tamen intentio actualis, vel virtua- 
lis peceantis mutari potest, atque hoc modo 
semper manet fixa in uno ultimo fine. Si au- 
tem simul eommittat plura peccata mortalia, 
tune non convertitur ad singula objecta talium 
peccatorum ut ad fines ultimos totales, sed par- 
tiales tantum, et ultimus finis totalis erit ag- 
gregatum ex illis omnibus. Et hsc responsio 
est probabilis et facile sustineri potest. 

19. Vera tamen doctrina, ut existimo, est, 
dupliciter intelligi posse eum, qui mortaliter 
peecat, ponere ultimum finem in creatura pri- 
mo formaliter ae propria intentione : secundo 
tantum interpretative, seu imputative. Prior 
modus verus non est, ut recte probant argu- 
menta Adriani et exempla ipsa : non enim 
omnis peccator dum peccat, ita diligit creatu- 
ram cirea quam peccat ut se, et omnia sua in 
illam referat, et ut illam amet expresse, et 
formaliter tanquam bonum sibi sufficiens 
quin potius nee semper amatur ut finis proxi- 
mus res illa, cirea quam peccatur, sed solum 
ut medium ; ut eum quis furatur propter mœ- 
chiam, non constituit finem in objecto furti, 
quantum est ex formali intentione sua. Pos- 
terior igitur modus verus est, nam quia pec- 
cator propter bonum creatum deserit suum 
finem ultimum et bonum illud prefert divine 
amicitise, ideo interpretative censetur diligere 
illam creaturam plus quam Deum, utamicum 
et ultimum finem : et hae ratione imputative 
et interpretative dicitur ponere ultimum finem 
in creatura. | 

13. Ex qua doctrina est facilis responsio ad 
difficultatem positam : eum enim dicimus, non 
posse aliquem intendere plures ultimos fines, 
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intelligendum id est de propria et formali in- 
tentione, nam in hae reperitur repugnantia 
supra posita, at vero interpretative tantum, et 
secundum moralem imputationem non re- 
pugnat intendere plura nt ultimos fines, quia 
tunc in actibus formalibus non est repugnan- 
tia, quia neuter eorum tendit in objectum 
suum formaliter, ut in summum bonum suffi- 
ciens : id autem quod implicite tantum, et in- 
terpretative continetur in actu, non variat ra- 
tionem operis, nec modum operandi; unde fit, 
ut peccator in informali modo suo operandi 
aliquid amet ut medium, et tamen illi impu- 
tetur, ac si amaret ut finem : et idem est de 
amore talis objecti super alia bona : nam 
quantum est ex formali affectu, non semper 
diligit illud plus quam alia omuia : tamen 
interpretative illi imputatur, ac si ita dili- 


geret. 
SECTIO IV. 


Utrum possit aliquis simul intendere duos fines 
ultimos, unum simpliciter, et alterum secun- 


dum quid. 


4. Hæc sola superest nobis facienda compa- 
ratio in qua ratio dubitandi est; quia finis 
ultimus simpliciter est ille, in quem homo di- 
rigit se, et omnia sua : ergo impossibile est, ut 
cum tali fine simul intendatur alius, qui sit 
ultimus, etiam secundum quid tantum et ne- 
gative. Patet consequentia, quia vel ille finis 
ordinatur ad alium finem, qui dicitur ultimus 
simpliciter, vel non; primum, ergo jam ille 
non est ultimus, etiam negative, cum ordi- 
netur ad alium; si secundum, ergo alter non 
est finis ultimus simpliciter, eum non omnia 
ordinentur in ipsum. Confirmatur primo, quia 
de ratione finis ultimi simpliciter est, ut sit 
bonum sufficiens : ergo impossibile est appe- 
tere cum illo aliud bonum non propter ipsum, 
quando tune jam non censeretur ipsum per se 
sufficiens. Et confirmatur seeundo, quia ne- 
cesse est hominem operari omnia propter ul- 
timum finem simpliciter, ut divus Thomas hic 
docct, artic. 6; ergo fieri non potest ut cum 
tali fine intendatur alius, qui fit ultimus ne- 
gative. d 

9. In contrarium est, quia justus, qui ve- 
nialiter. peccat, habet Deum pro ultimo fine 
simplieiter, et tamen in objecto venialis von- 
stituit finem ultimum secundum quid. Propter 
quam difüeultatem presertim mota est hec 
questio, illa enim non obstante, multi Tho- 
miste sentiunt, non posse hominem simul 
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duos fines ultimos intendere etiam dicto modo, 
propter rationem in principio positam : et 
ideo conantur invenire modum, quo defen- 
dant istum venialiter peccantem habere Deum 
pro ultimo fine, etiam in ipso actu venialis 
peccati. Dicunt ergo, in eo actu operari jus- 
tum propter Deum, saltem habitualiter : sed 
hoc, ut ex supra dictis constat, duobus modis 
potest intelligi : primo, proprie, ita ut revera 
justus per aliquem actum suum referat pec- 
catum veniale in Deum, saltem ea intentione 
universali, qua refert omnia sua in Deum. Et 
hoc modo intellecta hee sententia est valde 
falsa, quia peccatum veniale non est hoc modo 
referibile in Deum, essetque contrarium di- 
vino honori hoc modo referre peccatum ve- 
niale in Deum, quia esset profiteri peccatum 
veniale placere Deo : et ideo, quando illa re- 
latio fit universalis omnium operum in Deum, 
aut debet intelligi distributio aecommoda , 
scilicet, omnium, que apta sunt referri in 
ipsum, vel certe si justus interdum habuit 
generale propositum absolute et simpliciter 
operandi propter Deum, quando postea venia- 
liter peccat, mutat ex parte prius propositum, 
etnon est in illo constans. Secundo, potest 
hec sententia intelligi improprie, quia scilicet 
cum peccato veniali simul esse potest habitua- 
lis operantis conversio ad Deum ut ultimum 
finem, et hoe, quidquid sit de modo loquendi 
re ipsa verum est : tamen sic non explicat, 
quis sit finis ultimus illius operis peccati ve- 
nialis, quia, ut supra, distinct. 2, quest. 4, 
numero 2, dixi, illa relatio habitualis non 
est operis, sed subjecti, neque informat ullo 
modo ipsum opus, sed concomitatur tantum : 
ergo per hoe solum non explicatur quem finem 
habeat ipsum opus, aut operans in tali actu, 
cum illum non referat in Deum. 

3. Respondet Medina justum referre actum 
peccati venialis in se ipsum, et quia se ipsum 
refert habitualiter in Deum per habitum cha- 
ritatis, ideo consequenter refert habitualiter 
ipsum actum peccati venialis. Sed hoc non 
est recte dictum, nec satisfacit, primo, quia 
operans non refert peccatum veniale, et ob- 
jectum ejus in se ipsum, nisi tanquam. in fi- 
nem cui. hee autem relatio non excludit ra- 
tionem ultimi finis, ut sepe dixi. Deinde, quia 
licet persona referatur habitualiter in Deum, 
non sequitur quidquid inest persons, referri 
etiam habitualiter in Deum : nam quod est illi- 
citum, nullo modo est medium tendendi ad 
Deum; et ideo licet persona secundum se re- 
feratur, non tamen ut est finis peccati venia- 
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lis, alias posset etiam actualiter referri pecea- 
tum veniale in Deum, quia potest justus actu 
referre se ipsum in Deum, ut ultimum finem, 
et tamen venialiter actu peecare per aliquem 
locum, et vanam complacentiam concomitan- 
tem, et e contrario potest venialiter peccare 
propter alium, qui sit in peccato mortali refe- 
rendo in ipsum tanquam in finem cz ipsum 
veniale peccatum absque alia ratione in ulte- 
riorem finem a se, vel ab alio, propter quem 
operatur, intentum. 

4. Dicendum ergo existimo, nullam esse 
repugnantiam quod aliquis simul intendat 
unum finem ultimum simpliciter respectu per- 
sons operantis, et tarnen quod in aliquo opere 
sistet in aliquo fine; qui sit ultimus negative, 
seu seeundum quid solum respectu talis ope- 
ris. Hoe probat sufficienter exemplum adduc- 
tum de homine justo peecante venialiter; imo 
idem fere procedit in homine existente in 
peceato mortali, nam ille etiam potest venia- 
liter peccare, et per talem actum non consti- 
tuit ultimum flnem simpliciter in creatura, 
nee refert illum in finem peccati mortalis, alias 
in eo etiam aetu mortaliter peecare, item, fieri 
potestsimile argumentum de infideli idololatra, 
qui retulit omnia sua operain idolum, tanquam 
in ultimum finem, et tamen postea absque 
ulla memoria illius finis, eleemosynam faeit 
ductus honestate naturali, ille enim tune bene 
moraliter operatur juxta sanam et certam 
doctrinam, non ergo refert illud opus in ido- 
jum tanquam in finem ultimum : sistit ergo 
ejus intentio in objecto illius operis per se bono 
et amabili, tanquam in fine ultimo, saltem 
negative, licet operans habitu retineat alium 
finem ultimum simpliciter. Ratio autem est, 
quia in hoc nulla est repugnantia ex parte 
ipsorum objectorum seu finium, et alioquin 
voluntas est libera ad operandum pro ut vo- 
luerit. Antecedens patet, quia non est necesse 
ut intentio finis ultimi simpliciter informet 
omnes alios actus hominis habentis talem in- 
tentionem ; quod facilius patebit respondendo 
rationi dubitandi positæ in principio. 

5. Discrimen inter mortale et veniale. — 
Ad quam sie respondetur, non esse de ratione 
ultimi finis simpliciter, ut qui illum intendit, 
omnia opera sua actu referat in ipsum, sed 
satis est quod hoe sit debitum 1psi ultimo fini; 
si verum sit, et cum dignitate et proportione 
appetatur : nam alioqui ut operans dicatur in- 
tendere talem finem, satis est, ut nihil amet, 
quod illi repugnet simplieiter, et quod abso- 
lute intendat adhibere media necessaria ad 
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consequendum illum, eum qua intentione stare 
potest ut in tali opere habeat levem inordina- 
tionem respectu talis finis, quatenus per tale 
opus in illum non tendit. Unde obiter notari 
potest differentia quedam inter mortale ct 
veniale, quod per mortale simpliciter deserit 
homo ultimum finem suum, quia aliquod bo- 
num illi absolute prefert: per veniale autem 
non deserit ipsum finem, sed solum non quæ- 
rit illum per talem actum. Unde ad primam 
confirmationem respondetur, finem ultimum 
simpliciter intendi ut bonum sufficiens, post- 
quam sit consecutus: tamen quamdiu non 
est comparatus, potest homo aliquid aliud bo- 
num amare extra illum finem : quod quidem 
licet sit inordinatum, quando ille ultimus finis 
est verus et debitus, non tamen est impossi- 
bile, quia non est necesse, ut qui intendit ali- 
quod bonum, ut sufficiens in omni actu suo, 
illud inquirat. Secunda confirmatio petit se- 
quentem questionem, ubi expedietur. 


SECTIO V. 


Uirum, necesse sit , hominem semper operari 
propler finem ultimum simpliciter a se in- 
tentum. 


4. Duplex potest esse sensus questionis, 
primus absolutus, an necessarium sit præce- 
dere in homine aliquam intentionem finis ul- 
timi absolute propter quem operetur. Seeundo 
ex hypothesi, an postquam homo habuit talem 
intentionem, necessarium sit, ut ab illa proce- 
dant omues alii actus cirea fines particulares. 
Prior sensus resolutus fere est ex dietis in pri- 
ma sectione hujus disputationis, pauca vero 
addenda sunt propter quosdam auctores, qui 
necessarium putant, ut ante omnes intentiones 
finem partieularium, antecedant in homine 
secundum rationem operante, intentio finis 
ultimi universalis, non quidem finis ultimi 
materialis, quia non est necesse, ut in aliqua 
re partieulari primum omnium ponatur finis 
ultimus simpliciter, quia neque hoe est ne- 
cessarium ad posteriores actus, qui versantur 
circa partieularia bona, nec fere est homini 
possibile, quia eonstituere finem ultimum in 
hae, vel illa re, est valde difficile, et magnam 
cognitionem requirit: loquuntur ergo hi auc- 
tores de fine ultimo formali, id est, de com- 
plemento totius boni, volunt enim necessarium 
esse, ut primus actus humane voluntatis sit 
circa felicitatem, vel cirea bonum in communi, 
seu cirea perfectum et completum bonum ho- 
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mini, ut ex hoe affectu oriantur actus circa 
particularia bona. Huie sententie videtur fa- 
vere divus Thomas, prima secunda, quist. 1, 
art. 6, ad 3, in illis verbis: Virtus prime in- 
tentionis, que est respectu ultimi finis, movet 
in quocumque appetitu cujuscumque rei, etsi de 
ultimo fine actu non cogitet. Idem videtur sen- 
tire in 4 part., quæst. 69, art. 2, et Capreolus, 
ind weis i uei DEDE eirca primam 
conclusionem, et in 4, dist. 49, quest. 3, a. 4, 
et Cajetanus, eadem 1, 2, et 4 part., quest. 22, 
art. 9, dub. 2. Citari etiam solent Durandus, 
in 2, dist. 38, quaest. 3, et dist. 39, quist. 3, 
et Henriquez, quodlibeto 3, quest. 17. Sed hi 
auctores nihil expresse dicunt, sed solum vo- 
luntatem naturaliter ferri in bonum sibi pro- 
positum. 

2. Fundamentum hujus sententie est primo, 
quia voluntas non potest amare bonum imper- 
fectum, nisi propter perfectum : quodlibet au- 
tem particulare bonum est imperfectum : ergo 
voluntas non appetit illud nisi ex vi intentio- 
nis boni perfecti et consummati. Secundo, quia 
sicut secunda cause efüicientes, pendent es- 
sentialiter in causalitate sua ab influxu prime 
cause, et ita particulares fines pendent ab ul- 
timo: ergo sicut non potest eausa secunda 
agere, nisi movente prima, ita non possunt 
fines particulares movere nisi movente ultimo, 
quia non movet nisi virtute precedentis in- 
tentionis: ergo necesse est ut hujusmodi in- 
tentio precedat.' Tertio, quia, juxta Aristotelem, 
ita se habet finis ultimus 1n appetibilibus, sicut 
prima principia in speculabilibus: sed non 
potest intellectus assentire conclusionibus, nisi 
præcedat assensus circa principia : ergo nec 
potest voluntas ferri in particulares fines nisi 
precedat intentio circa ultimum. 

J. Sed quod attinet ad hanc priorem par- 
tem, sive sensum questionis, dicendum est, 
non esse necessarium absolute, ut ante inten- 
tiones seu appetitiones particularium bonorum 
precedat intentio finis ultimi vel formalis, vel 
materialis. Hzc est sententia Scoti, in 4, dis- 
tinct. 49, quaest. 3, et in 4, quest. 4, ubi Major 
modum hune sequitur, et plane idem sentit 
Durandus, secundo loco supra citato, Medina 1, 
2, ad art. 6, supra citatum. Tandem judieat 
hane sententiam probabiliorem. Et probari fa- 
cile potest ex dictis, sect. 4 hujus disputationis, 
ct ex parte illam confirmat: quis est enim, qui 
hujusmodi actum in se expertus sit ante omnes 
alios? Et ratione demonstratur breviter, quia 

vel necessitas hujus actus oritur ex intellec- 
tione, aut ex objecto, aut ex voluntate ipsa 
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indigente hujusmodi actu ad alios subsequen- 
tes, sed nullum horum potest probabiliter dici 
primum de intellectu. Probatur, quia nihil est, 
quod uecessitet illum ad cogitandum prius de 
bono : quin potius facilius excitet ad aliquam 
exteriorem cogitationem, tum quia movetur a 
sensibus, qui primo offerunt particularia bona: 
tum etiam, quia in infantia ante usum rationis 
habet homo consuetudinem cogitandi de his 
partieularibus bonis. Secundum de objecto, 
etiam per se constat, quia si objectum illud 
non sit prius cognitum, non prius movebit vo- 
luntatem: ostensum autem est non necessario 
prius cognosci, aut proponi, et aliunde in bo- 
nis particularibus, quz per se bona sunt, est 
sufficiens ratio objectiva ad movendam vo- 
luntatem, et terminandum actum ejus, quia 
in quolibet bono continetur communis boni 
ratio, quc est formalis ratio objecti voluntatis. 
Et hinc tandem concluditur ultima pars, quod 
nee ex parte voluntatis create datur hec ne- 
cessitas, quia si objecto sit sufficiens ratio, ut 
per se ametur, voluntas habet sufficientem 
virtutem, ut eliciat actum circa illud absque 
priori actu, quia habet naturalem inclinatio- 
nem ad bonum, et vires ad appetendum illud 
si sibi proportionatur: hac enim ratione quæ- 
libet alia potentia anim: sive sensitiva, sive 
intellectiva, potest primo operari circa quodli- 
bet objectum, si sibi sufficienter proponatur: 
nulla est ergo necessitas, ut ille actus genera- 
lis alios antecedat, nec rationes contrarie sen- 
tentiæ aliquid probant. 

4. Circa secundum sensum questionis po- 
site, qui sequuntur primam sententiam cita- 
tam, numer. 3, consequenter dicunt, supposita 
intentione ultimi finis, necessarium esse ut 
reliqua particulares intentiones ab illa proce- 
dant ut a causa et ratione operandi : imo ad 
hoc ponunt illam primam intentionem, ut sit 
causa exterarum. Dicendum tamen est, etiamsi 
contingat illam universalem intentionem præ- 
cedere, non esse necessarium, ut ab illa pro- 
cedant omnes posteriores actus voluntatis, qui 
versantur cirea particularia bona. Ex quo 
evidentius constat, illam intentionem non esse 
necessaria. Probatur, quia talis intentio, vel 
influeret actu, vel virtute in actus posteriores : 
neutrum autem dici potest : ergo nullo modo, 
omitto enim relationem mere habitualem, 
quia, ut supra dixi, hec non consistit in aliquo 
influxu et vera ceausalitate, sed est mere ex- 
trinseca. Probatur ergo prior pars de actuali 
influxu, quia hie non est sine actuali cogita- 
tione: non semper autem actu cogitamus de 
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ultimo fine quando aliquid appetimnus in par- 
tieulari. Altera vero pars de virtuali influxu 
probatur, quia fieri potest ut illa intentio 
tanto tempore antecesserit, ut omnino non 
maneat nec in memoria, nec in aliquo effectu 
suo : influxus autem virtualis intelligi non 
potest sine aliquo istorum, ut supra ostensum 
est, disput. 2, sect. 5, num. 4; ergo. Et con- 
firmatur, nam licet demus prwcessisse in ho- 
mine appetitum consummati boni sui, tamen 
fieri potest, ut talis homo nunquam eontulerit 
partieulare bonum, verbi gratia, sanitatem 
cum illo objecto universali, considerando ni- 
mirum hoe bonum esse partem quamdam il- 
lius completi boni : ergo quando voluntas pos- 
tea appetit hoc particulare bonum, non move- 
turex vi prioris intentionis, sed solum ex vi 
presentis objecti, quia ad amandum, vel eli- 
gendum ex vi precedentis intentionis, non 
sufficit sola intentio, sed requiritur etiam 
collatio objecti electionis eum objecto inten- 
tionis, que fit per consultationem, ut postea 
dicam. 

5. Atque ex his tandem concluditur, non 
esse necessarium hominem operari semper 
propter ultimum finem simpliciter a se inten- 
tum, seu ex vi intentionis suæ, vel quia non 
est necesse ut talis intentio antecedat, vel quia 
etiamsi antecesserit, non est necesse ut ab illa 
procedant reliqui omnes actus : utrumque 
enim ostensum est. Et ita soluta relinquitur 
quadam confirmatio posita in fine sectionis 
precedentis hue remissa, et ex ibi dietis con- 
firmari etiam potest haee veritas. Quo autem 
sensu D. Thomas sit exponendus, dicam, sect. 
sequent., ex quo etiam facile patebunt solutio- 
nes rationum prim: sententie 1n num. 2, qua 
solum probant ad summum voluntatem de- 
bere semper moveri ab aliquo objecto bono 
per se amabili, quod in se includat rationem 
communem boni, et in virtute contineat ali- 
quo modo saltem implicite et interpretative 
ultimum finem, ut jam explico. 


SECTIO VI. 


Utrum omnes actiones hominis sint propter 
ultimum finem simpliciter, saltem ex incli- 
natione. 


4. Ratio dubitandi est, quia vel est sermo 
de fine ultimo formali, aut de fine ultimo ma- 
teriali, seu de re illa, ad quam homo natura 
sua tendit ut ad ultimum finem, neutro autem 
modo videtur homo operari semper propter 
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ultimum finem. De primo patet, quia, ut supra 
dixi, sectione 1, num. 6, intentio finis ultimi 
formalis non sufficit ad electiones faciendas : 
alque adeo nec ad operandum propter finem 
ex propria intentione ipsius bominisoperantis ; 
ergo nee etiam naturalis proportio ad hune 
finem formalem suflicit nt homo in omni actu 
suo dicatur operari propter ultimum finem 
hune, ex inclinatione nature, quia non omnia, 
qua amat, sunt media ad.hunoc finem. Altera 
pars probatur, quia finis ultimus, ad quem 
homo natura sua tendit, est Deus; sed non 
omnia, quce homo operatur, tendunt in Deum, 
ut patet maxime de actibus malis, seu pecca- 
lis : ergo. 

9. Prima assertio affirmans de fine formali. 
—Hæc quæstio facillime expediri potest, sup- 
positis his, quæ snpra dicta sunt, in disp. 2, 
sect. 4, de variis modis operandi propter finem: 
nam hie modus, de quo nune agimus, non re- 
quirit propriam intentionem ipsius operantis 
vel presentem, vel preeteritam, sed solum in- 
terpretativam, qua censetur contineri in ipso 
objecto proximo human operationis, seu vo- 
luntatis quatenus illud natura sua tendit in 
aliud, vel tanquam medium ad finem, vel 
tanquam pars ad totum. Unde dicendum est 
primo, hominem in omnibus actibus suis, tam 
bonis, quam malis, operari aliquo modo pro- 
pter ultimum finem formalem ex naturali con- 
nexione cujuscumque objecti voluntatis cum 
tali fine. Ita est intelligendus D. Thomas 4, 2, 
q. 1, art. 6, ut clarius idem explieuit in 4, 
dist. 49, q. 1, art. 3, quæstiunc. 4, ubi cæteri 
theologi idem sentiunt preter eos, qui existi- 
mant voluntatem posse ferriin malum sub 
ratione mali, quod improbabile est, ut nunc 
suppono. Et colligitur eadem conclusio ex 
Aristotele 1, Ethicorum, cap. 4 et 7, et 1, 
Rhetor., cap. 5, et est frequens apud Augusti- 
num 410, Confess., cap. 20 et 91, et lib. 11, de 
Trinit., eap. 6, lib. 19, de Civit., eap. 1, et 
lib. de Epieureis et Stoicis. Vam qui et bonus 
est, inquit, ideo bonus est, ut beatus si: et qui 
malus est, malus mom esset, nisi inde bea- 
tum se posse esse speraret. Secundo, ratio est 
elara, quia homo naturaliter appetit comple- 
mentum omnis boni; inomni autem voluntate 
sua appetit saltem partem, seu inchoationem 
aliquam hujus boni: ergo implicite et inter- 
pretative appetit quidquid appetit, quatenus 
confert aliquo modo ad suum completum bo- 
num; et hoc est amare illud interpretative 
propter ultimum finem formalem. Confirma- 
tur et explicatur, quia licet non precedat in 
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homine inteutio elicita hujus finis, precedit 
tamen naturalis propensio in illum, et ab hoc 
procedunt omnes actus circa particularia bona : 
ergo saltem impetu nature omnes tendunt in 
hujusmodi fiuem. In quibus rationibus intelli- 
gitur hoe non solum procedere in actionibus 
liberis, sed etiam in omni appetitu ceujuseum- 
que boni. Intelligitur etiam hanc habitudinem 
particularium finium, seu objectorum ad ul- 
timum finem formalem, non tam esse medii 
ad finem proprie loquendo, quam partis ad 
totum secundum veritatem, aut saltem secun- 
dum apparentiam et similitudinem, ut recte 
D. Thomas explicuit: nam quando homo ap- 
petit, verbi gratia, voluptatem, aliquo modo 
eam existimat partem sui completi boni, quia 
licet talis voluptas non semper sit illa, qua 
vere pertinet ad perfectionem felicitatis hu- 
mana, habet tamen quamdam similitudinem 
cum illa. 

3. Sed objicit Scotus, nam si homo in omni 
actu suo appeteret hoc modo finem ultimum 
formalem postquam constituit finem illum in 
aliqua re determinata, non posset non operari 
propter illam beatitudinem in particulari, con- 
sequens autem constat esse falsum, nam fide- 
lis cognoscens et credens suam beatitudinem 
consistere in visione Dei, non omnia operatur 
propter illam, imo potius multa contra illam. 
Respondetur negando majorem, quia in hoc 
modo operandi propter finem non est atten- 
denda particularis intentio hominis, ut termi- 
nalur ad particularem finem, quia non semper 
operatur ex illa, semper tamen operatur ex 
intentione alieujus boni. 

4. Secunda assertio affirmans de fine mate- 
riali. — Dubium circa prozimam assertionem 
discutitur.—Secundo dicendum est, hominem 
in omnibus suis actionibus virtutis interpreta- 
tive operari propter ultimum finem partieula- 
rem, seu realem propter quem est conditus, 
id est, propter Deum. In hoc etiam omnes 
conveniunt, quia omne bonum honestum ha- 
bet proportionem cum ultimo fine vero, et ex 
-se tendit in Deum, et potest esse aptum me- 
dium ut referatur in Deum et veram felicita- 
tem, atque hoe modo quicumque honeste 
operatur, dici potest operari propter Deum. 
Sed difficultas est de quibusdam malis etiam 
peecati, an in his etiam possit homo dici ali- 
quo modo operari propter finem, atque adeo 
propter rem illam, quæ est verus ultimus fi- 
nis human: nature : quibusdam enim videtur 
non posse hoe affirmari ullo modo eum pecca- 
tum sit aversio vel deordinatio a Deo, alii vero 
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contrarium probant, quia homo etiam in his 
actionibus queritquamdam similitudinem cum 
Deo. 

5. Tertia assertio decisiva prozimi dubii.— 
Ostenditur assertio ez convenientia actus turpis 
el honesti. — Breviter tamen dico tertio, ho- 
minem, dum peecat, per ipsummet actum 
peccati, aliquo modo operari propter Deum, 
nou tamen eo quo per actum honestum. in- 
telligitur conclusio de peccato ratione actus 
positivi, nam malitia nullo modo est propter 
finem ultimum, imo nec propter finem, quia 
ipsa non est intenta, sed per accidens conse- 
cuta. Probatur ergo utraque pars conclusionis, 
explicando convenientiam et differentiam, qua 
in hoe convenire potest inter actum turpem 
et honestum: nam primo si uterque compare- 
tur ad Deum, uterque est ex causalitate et ef- 
ficientia Dei. Unde ex hac parte necesse est, ut 
uterque aliquo modo ordinetur in Deum, nam 
sicut Deus propter seipsum omnia creavit, ita 
etiam propter seipsum concurrit ad actum 
peccati, et in hoc ipso ostendit bonitatem suam. 
Et hoc generaliter docet D. Thomas 3, contra 
Gentes, cap. 17. Secundo conveniunt, quod 
uterque actus habet necessariam connexionem 
et dependentiam cum Deo: unde fit ut pecca- 
tor dum appetit aliquod bonum, quod sine 
Deo habere non potest, implicite appetat Deum 
esse: quanquam in hoc non tam respiciat Deum 
ut finem, quam ut principium, et quasi medium 
necessarium ad suum appetitum implendum. 
Tertio vero conveniunt, quod in utroque repe- 
ritur quaedam participatio divine bonitatis et 
felicitatis, nam peccator dum peccat appetit 
etiam aliquo modo felicitatem, et in hoc ipso 
appetit assimilari Deo, quod commune est 
omnibus creaturis, ut divus Thomas dixit 1, 2, 
quaest. 1, articulis 7 et 8. Et ita exponit divus 
Thomas hane locutionem in 4, distinct. 49, 
quest. 1, articulo 3, quæstiunc. 4, ad 4 et 3, 
et etiam est sententia Augustini, lib. 2, Conf., 
cap. 4 et 6. 

6. Eeæplicatur eadem assertio ex disconve- 
nientia eorumdem actuum. — Differunt tamen 
inter se actus pravus et honestus, quod actus 
peccati revera nullo modo pertinet ad veram 
hominis beatitudinem, quæ in Deo consistit, 
nec tanquam pars ejus, nec tanquam perfectio 
accidentalis illius; actus autem honestus, se- 
cundum suam honestatem ct speciem conside- 
ratus, pertinet aliquo modo ad decorem et 
perfectionem beatitudinis. Unde fit secundo, 
ut actus malus ex natura sua non sit medium 
ad consequendum Deum, quatenus est finis 
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ultimus hominis: actus autem honestus de se 
sit accommodatus ad consequendum hunc fi- 
nem: atque hinc tandem actus honestus sim- 
pliciter dici potest natura sua tendere in Deum 
tanquam in finem sibi proportionatum, et quia 
ex se placet Deo, et ad ipsum est referibilis : 
actus pravus non diei potest proprie, et sim- 
pliciter esse propter Deum, cum predicta om- 
nia in illum non conveniant, sed tantum se- 
cundum quid ac remote dicetur esse propter 
imitationem quamdam divine perfectionis, 
quam suo modo intendunt omnia naturalia 
agentia, in quo est quodammodo peccator in- 
ferior illis, quoniam debito modo, et juxta 
ordinem divine providentiae intendunt omnia 
naturalia agentia assimilari Deo: peccator vero 
ut sie, indebito modo, et preter ordinem quæ- 
rit assimilari Deo, et ideo impropriissime dici- 
tur operari propter Deum. 


DISPUTATIO IV. 


DE BEATITUDINE IN COMMUNI; AN SIT, ET 
QUID SIT. 


Beatitudo Hominis re ipsa idem est cum ul- 
timo fine cum solum differre videantur, quod 
sub nomine finis indicat formalem rationem 
cause: sub nomine autem beatitudinis solum 
dicit rationem boni perfecti et consummati: 
unde Deus dieitur habere beatitudinem per- 
fectam, quamvis non habeat proprie ultimum 
finem: in homine vero quia beatitudo est res 
ab ipso distincta, qux illam movet ad sui amo- 
rem, et inquisitionem propter seipsam et reli- 
qua omnia in ipsam ordinando ut in bonum 
perfectum, sicut Aristoteles dixit 4, Ethic., 
cap. 4, ideo beatitudo habet rationem finis. 
Atque ob hane causam, postquam dictum est 
de communi ratione et causalitate finis ultimi, 


oportet inquirere, quid sit finis ultimus, seu. 


qua sit vera hominis beatitudo: de qua tria 
potissimum disputantur: Quid sit? Quæ per- 
fectiones illam consequantur? Et quomodo 
appetatur, vcl comparetur? Antequam vero ad 
hec accedam, oportet de significatione vocis, 
et de quæstione, an sit beatitudo, pauca præ- 
mittere. 


SECTIO I. 


Quæ sit communis ratio beatitudinis, et propria 
hujus vocis significatio. 


4. Quorumdam non contemnenda acceptio 
duplex beatitudinis. — Hsec questio est prima 
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omnium, juxta Aristotelem 4, Poster., cujus 
materia est maxime necessaria, ut fixum ac 
certum scopum possit habere disputatio: nam 
ex defectu ejus, scholastici in hac re multipli- 
catis hujus nominis acceptionibus, plures quæs- 
tiones revocant ad disputationem de modo lo- 
quendi, ut videre licet in Scoto, in 4, dist. 49, 
quast. 3, b et 6, et Durando, quæst. 4 et 6, 
Paludano, quæst. 3, Majore, quaest. 4 et 5, 
Ochanio, in 4 quæst., art. 4, et Olchoto, q. 8, 
articulo 2, apud quos, omissis aliis divisioni- 
bus, de quibus dicam in sect. 2, illa est cele- 
brior, quod ġeaiitudo interdum est nomen 
colleetivum, significans aggregatum omnium 
perfectionum hominis; interdum vero signifi- 
cat simplicem perfectionem, verbi gratia, per- 
fectissimam hominis operationem. Quam dis- 
tinctionem alii rejieiunt. tanquam gratis, et 
sine fundamento contictam, quoniam beatitudo 
nomen univocum est, atque ita unam aliquam 
rationem significare debet. Sed revera non 
potest rejicà, quia etin re ipsa, et in usu sa- 
pientum habet magnum fundamentum; sed 
proprie et commode explicari. 

9. Prima beatitudinis acceptio ex sententia 
auctoris. — Primo ergo beatitudo significare 
potest statum quemdam felicem, in quo habe- 
bit homo plenitudinem bonorum et comple- 
mentum suorum desideriorum, qui interdum 
in sacra Scriptura nomine Regni cælorum ap- 
pellatur Matth. 25: Venite, benedicti, accipite 
regnum: interdum nomine vitæ æternæ, ibi- 
dem: Ft ibunt hi in vitam æternam : interdum 
nomine glorie, Et ita intrare in gloriam suam, 
Luc. 23. Atque hoc modo videtur definiisse 
beatitudinem Boetius, dicens: Fst Beatitudo 
status omnium bonorum aggregatione perfectus. 
Sic etiam intelligi potest quod Augustinus dixit 
15, de Trinit., cap. 5: Peatus est qui habet 
omnia que vult; et quod dixit, libro de libero 
Arbitrio, cap. 13: Beate vivere, est bonis veris 
certisque gaudere. Sic Gregorius Nyssenus, lib. 
de Beatitud., in princ. : Beatitudo, inquit, est 
comprehensio quedas omnium earum verum 
que in homine intelliguntur, a qua nihil abest 
eorum, qua pertinent ad bonorum desiderium, 
atque cupiditatem. Sic etiam D. Thomas 1, 2, 
quaest. b, art. 3 et 4, dicit, beatitudinem esse 
perfectum, ac sufficiens bonum, omne malum 
ezcludens, et omne desiderium implens. Sie dex 
nique videtur loqui interdum de beatitudine 
Aristoteles dicens, bene vivere, et bene agere, 
et felicem. esse, eadem esse putant omnes 4, E- 
thie., cap. 4. Et ratio adjungi potest suppo- 
nendo hujusmodi statum esse possibilem ho- 
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mini, et ad perfectam omni ex parte felieitatem 
requiri: nam hie status concipitur per modum 
unius completi et consummati boni: ergo po- 
test una voce significari. Quid ergo impedit 
quominus hae voee beatitudo vel felicitas si- 
gnifieetur, cum hæe sit accommodata, et nulla 
alia sit ad hoe imposita. Et eonfirmatur, nam 
in homine solemus distinguere beatitudinem 
anime et beatitudinem corporis, et sie diei- 
mus, Christum in via habuisse anim: beati- 
tudinem, non tamen eorporis, et sancti dicunt 
animas nunc esse beatas, non tamen habere 
beatitudinem omni ex parte completam : ergo 
in his omnibus loeutionibus supponitur beati- 
tudinem uno modo significare hujusmodi sta- 
tum omni ex parte perfectum. 

3. Secunda acceptio magis propria.—Magis 
vero proprie juxta scholasticam eonsuetudinem 
accipi solet beatitudo prout significat summam 
quamdam perfeetionem hominis, qua eonjun- 
gitur optimo ae summo bono, seu fini ultimo 
suo, qua alio modo diei solet perfeetissima 
hominis operatio, qua suum finem ultimum 
consequitur. Atque hoc modo frequentius vi- 
detur loqui de beatitudine Aristoteles 1 et 10, 
Ethie., et D. Thomas 1, 2, quest. 2, eum docet, 
beatitudinem consistere in contemplatione , 
vel in optima operatione; si vero requirit alia 
bona ad statum beatificum, solum est quatenus 
huie optima operationi deserviunt, ut aliquo 
modo perfieiunt hominem in ordine ad illam. 
Atque hoe modo loquitur de beatitudine fre- 
quentius D. Thomas in hae materia, et tota 
quaest. 2, in 4, 9, et eum absentia beatitudinis 
exeludit cætera bona creata preter Deum, et 
quaest. 3, artie. 1 et 4, et sæpe alias eum doeet 
beatitudinem eonsistere in adeptione seu pos- 
sessione summi boni. Item eadem ratione di- 
eunt sepe et saneti Patres et philosophi, ho- 
minem esse eapacem beatitudinis secundum 
animam, et non seeundum corpus, si enim sit 
sermo de colleetione bonorum, haec partim in 
anima, partim in eorpore reperiuntur: tamen 
loquendo proprie de beatitudine in predicta 
significatione pro adeptione ultimi finis, haee 
in anima reperitur, ut postea dieemus, et ideo 
saneti in solis animabus dicuntur simpliciter 
beati, quamvis eareant ex parte bonorum, quæ 
ad eorpus pertinent: et similiter Christus iu 
via fuit beatus propter beatitudinem anims. 
Denique hae ratione dieitur solus homo pro- 
prie eapax beatitudinis, ut doeuit Augustinus, 
lib. 83, Quzsst., quest. 5, et lib. 42, de Civit., 
cap. 1, nam si sit sermo de statu perfeeto, et 
de collectione omnium perfectionum, qua na- 
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ture debentur, sic unaquæque res juxta eapa- 
eitatem suc nature potest dici capax sus feli- 
eitatis, si sit in statu perfeeto juxta naturam 
suam; tamen quia beatitudo proprie significat, 
et requirit eonjunetionem cum ultimo fine, 
attingendo illum aliquo modo in se per pro- 
priam operationem ereature capacis beatitu- 
dinis, ideo sola ereatura rationalis dieitur ea- 
pax beatitudinis simpliciter, quia illa sola est 
eapax hujus operationis, in qua eonsistit bea- 
titudinis essentia. 

4. Ratione denique ita potest hoe deelarari, 
quia lieet ad statum perfectum beatitudinis 
multa concurrant, tamen necesse est, ut inter 
illa aliquid sit summum, ad quod cetera re- 
ferantur, vel ex eo tanquam ex primo fonte 
dimanent, aut in eo eminenter contineantur : 
quia non potest esse aggregatio multorum per- 
feeta, sine aliquo ordine multorum inter se : 
illud ergo, quod est summum et perfectum in 
eo statu, dieitur essentia beatitudinis : cætera 
vero sunt veluti proprietates aut aeeidentia e- 
jus. Velaliter, quamvis multa bona reperian- 
tur in beato, non tamen per omnia attingit 
suum supremum finem, aut illum eonsequi- 
tur: ergo non omnia æque pertinent ad bea- 
titudinem, neque ad rationem ultimi finis: 
ergo beatitudo signifieat perfectionem ulti- 
mam ad quam cetera referuntur ; merito es- 
sentia beatitudinis non dieitur eonsistere in 
tota illa eollectione, sed in eo, quod est in illa 
supremum et ultimum : hoc igitur proprie si- 
enificare potest haee vox beatitudo; atque hoe 
fere modo utemur illa in tota hac materia ; 
statum vero beatitudinis ad tollendam æquivo- 
eationem hoe modo semper appellabimus , 
quamvis in eo statu possit esse latitudo, et in 
illo oporteat aliqua distinctione uti, quam op- 
portuniori loeo trademus. 

5. Beatitudo partim formalis, partim ob- 
jectiva. — Descriptio integre beatitudinis. — 
Atque ex his sequitur primo, quod sicut supra 
agentes de fine diximus interdum finem signi- 
ficare rem, quæ intenditur : interdum vero 
conseeutionem illius rei, ita in presenti in 
beatitudine duo possunt eonsiderari, aliud est 
res, qua vel quibus beatifieamur, aliud est eon- 
seeutio illius rei; illa vocatur objeetuni beati- 
tudinis, seu beatitudo objectiva : heee voeatur 
beatitudo formalis, seu per modum eonseeu- 
tionis: utraque vero constituit unam beatitu- 
dinem, quia una sine altera beatificare non 
potest, sed utramque in suo genere concurrere 
necesse est. Unde eoncludi potest formalis 
quaedam, et generalis deseriptio beatitudinis, 
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saltem quoad quid nominis, est enim consecu- 
tio ultimi, ac supremi boni, quod ab homine 
desiderari potest, et in quo cetera virtute con- 
tinetur, seu ad illud referuntur: quæ des- 
criptio ex communi consensu omnium, qui de 
beatitudine loquuntur, sumitur ; et sacra Scrip- 
tura etiam hac ratione de beatitudine loquitur 
per modum possessionis , seu consecutionis, 
Matth. 95, possidete regnum: 4, ad Corinth. 4: 
Sic currite et comprehendatis, ad Philip. 3: 
S'equor. si quo modo comprehendam. Et ratio 
esse potest, quia beatitudo dicit terminum, 
quamdiu autem homo inquirit, non quiescit, 
terminatur autem inquisitio ad aequisitionem: 
ergo necesse est ut beatitudo in aequisitione 
consistat. Quod exemplo falsæ beatitudinis de- 
clarari etiam potest, nam avarus, qui beatitu- 
dinem suam ponit in divitiis, non censet se 
beatam illas inquirendo, aut vendendo, sed 
obtinendo et possidendo ; et idem de simili- 
bus. Idem ergo erit in vera beatitudine, quæ 
consistit in consecutione veri ac supremi boni. 
Sic Gregorius Nyssenus explicans sextam bea- 
titudinem, Beati mundo corde. 

Sed inquiret aliquis, qux sit formalis ratio 
hujus consecutionis. Respondetur nunc in 
communi solum dici posse consistere in aliqua 
conjunctione hominis cum illo bono, quo bea- 
tificandus est. An vero hxc conjunctio fiat per 
unionem, vel operationem, vel alio modo, per- 
tinet ut ita dicam, ad materialem rationem 
beatitudinis , quae postea est a nobis explican- 
da : nam ex formali ratione eonsecutionis, ut 
sic, illud proprie definiri potest. Itaque videtur 
hæc ratio in hoc consistere, quod res, seu bo- 
num, ita possideatur ac teneatur, sicut appe- 
titur et desideratur ; nam cum haoc consecutio 
sit terminus desideri, et satietas ejus, tunc 
censetur res consecuta quando ita obtinetur 
sicut desideratur, quod videre licet in falsa 
beatitudine, nam qui illam ponit in divitiis, 
eas assequitur per dominium et possessionem; 
qui vero in delectatione ciborum, habebit con- 
secutionem per sensum gustus et tactus, et sic 
de cæteris : ergo sicut in falsa beatitudine, 
consecutio respondet pravo appetitui, ita in 
vera beatitudine illa censetur vera consecutio 
quae terminat, et apta est satiare perfectum ac 
rectum appetitum veri, et summi boni ; et quo- 
niam hic appetitus est consentaueus, et propor- 
tionatus fini, seu objecto suo, ideo consecutio 
illi respondens erit etiam proportionata tali 
objecto, atque adeo talis erit, qualis res illa, 
quæ summum bonum postulaverit, seu quate- 
nus natura sua apta fuerit ut possideatur et 


teneatur ; qualis autem in particulari sit, pos- 
tea dicemus. 


SECTIO II. 


Utrum ostendi possit beatitudinem. hominis esse 
possibilem, aut futuram esse ? 


1. Ratio dubii est, quia perfecta beatitudo 
repugnat eum imperfectione humane nature : 
quomodo ergo ostendi potest humanam natu- 
ram esse capacem tante perfectionis ? Antece- 
dens declaratur primo , quia beatitudo, ut 
diximus, requirit collectionem omnium bono- 
rum, et excludit omnia mala : homo autem 
natura sua subjectus est multis malis, et mise- 
ris, qua vitare non potest. Secundo, et prin- 
cipaliter, quia pars beatitudinis, et via neces- 
saria ad illam consecutionem, est nihil mali 
velle, seu carere peccato, quod non potest ho- 
mo sua natura, cum constet contrariis affecti- 
bus, et inter se pugnantibus. Tertio, quia de 
ratione beatitudinis est ceternitas, nam qui ti- 
met carere bono, quod habet, non potest esse 
beatus; sed homo, ut homo, non est perpetuus 
natura sua : ergo. Dicet fortasse aliquis, hanc 
rationem totam solum procedere de beatitu- 
dine priori modo accepta, ut significat collec- 
tionem bonorum omnium, non vero de essentia 
beatitudinis. Sed contra hoc est, quia licet tota 
collectio bonorum non sit de essentia beatitu- 
dinis, tamen de ratione beatitudinis essentialis 
est, ut secum afferat, et postulet statum illum 
perfectum : ergo requirit subjectum capax il- 
]ius status. 

2. [n hac questione agere possumus solum 
formaliter de beatitudine prout a nobis definita 
est, an homo sit capax illius, vel materialiter, 
seu in particulari, an cognosci possit qua re et 
quo modo beatificandus sit homo : et hoc modo 
tractat illam Scotus in 4, dist. 49, quest. 2, et 
contendit, posse ratione naturali probari esse 
hominem capacem beatitudinis consistentis in 
visione Dei : quam quidem sententiam ego fal- 
sam existimo : sed non potest hic ex professo 
probari, donec ratio et natura illius beatitudi- 
nis magis cognita sit : et ideo in priori tantum 
sensu breviter est hac quaestio expedienda, in 
qua prseterea potest esse sermo aut de capaci- 
tate tantum, aut etiam de facto an possit pro- 
bari, hominem aliquando posse consequi bea-. 
titudinem suam. Denique in hoe procedere 
quaestio potest, aut ex principiis revelatis, aut 
ex solis principiis nature. 

9. Dieo ergo primo secundum fidem : Cer- 
tum est hominem esse capacem absolute et 
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perfecte beatitudinis, et de facto ceonsecuturum 
illam. Probatur, quia Deus in sacra Scriptura 
promisit hanc beatitudinem omnibus, ut per 
se constat: heec autem promissio supponit in 
homine capacitatem ad recipiendam illam, 
quia Deus non promittit impossibilia. Rursus 
quamvis Deus non promittat hanc beatitudi- 
nem omnibus absolute, sed justis, et conse- 
quenter promissio respectu omnium non sit 
absoluta, sed conditionata, scilicet, si in justitia 
decesserit: tamen et ex eadem sacra Scriptura, 
et ex aliis regulis fidei, constat et posse, et de 
facto impleri hanc conditionem in multis ho- 
minibus. Quod denique illa sit beatitudo ab- 
soluta et perfecta, constat ex modo, quo de 
illa loquitur, et ex his, quz de illa doeet, vocat 
enim illam supereminens bonum, guod nec 
oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor ho- 
minis ascendit, vocat æternum glorie pondus, 
eternum gaudium, quod negat omne malum, 
et omnem tristitiam, et alia similia, quae po- 
stea videbimus. 

4. Dico secundo, ex principiis nature pro- 
bari potest, hominem esse capacem alieujus 
beatitudinis. Probatur primo experimento ipso, 
nihil enim magis receptum fuit apud omnes 
philosophos, quamvis enim de re, in qua con- 
sistit beatitudo humana, fuerit inter illos in- 
finita dissensio ut sequenti disputatione attin- 
gam: tamen quod aliqua sit beatitudo hominis 
fuit summa consensio, et ita hoc sumit tan- 
quam primum fundamentum moralis philoso- 
phie Aristotelis, in 1, Ethic. Secundo declara- 
tur ratione in superioribus tacta,: quia honio 
habet aliquem finem ultimum : ergo potest 
illum consequi, alias frustra et insipienter or- 
dinaretur in illum : sed consecutio finis ultimi 
est beatitudo : ergo. 

5. Dices, hae ratione probaretur bruta esse 
beatitudinis capaeia, quia etiam habent suum 
finem ultimum, et possunt pervenire ad snam 
ultimam perfectionem.Scotus supra respondet 
esse aliquo modo capacia cujusdam beatitudi- 
nis imperfecta» : tamen Aristoteles 10, Ethicor., 
cap. 8 et 9, et Augustinus, quem nuper citavi, 
simpliciter negant bruta esse capacia beatitu- 
dinis, et Gregorius Nyssenus, in lib. de Deati- 
tudinibus, dicit, hominem esse capacem bea- 
titudinis, quia est ad imaginem Dei, quod est 
proprium intellectualis nature: igitur secundae 
rationi factee addendum est ex D. Thoma 1, 2, 
quest. 5, art. 4, quamvis sit finis ultimus om- 
nium, non tamen eodem modo, quia non eo- 
dem modo potest attingi ab omnibus: homo 
enim potest suis actibus immediate attingere 
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Deum cognoscendo et amando: et ideo potest 
proprie consequi illum finem, atque adeo po- 
test proprie esse beatus: nam, ut recte dixit 
Scotus, beatitudo significat conseeutionem op- 
timi, atque ultimi boni simpliciter: at vero 
animalia bruta non possunt attingere Deum 
immediate suis aetionibus, sed solum aliquam 
perfectionem creatam qua aliquo modo imi- 
tentur Deum, et ideo non possunt consequi 
illum finem ultimum secundum se, et ideo 
non sunt capacia beatitudinis: et hinc est quod 
homo dieitur immediate creatus propter Deum, 
alice vero inferiores ereature sunt immediate 
propter ipsum hominem, et per illum ultimate 
tendunt in Deum. Et confirmatur hac ratio ex 
naturali appetitu hominis ad beatitudinem, 
hic enim innatus est omnibus hominibus, ut 
dicturi sumus late in fine hujus materke, et 
frequenter disputat Augustinus, libro primo, 
de libero Arbitr., capite decimo-quarto, et lib. 
de Vita beata, et lib. 10, Confess., eap. 20, et 
in Enchirid., cap. 95, sed appetitus naturalis 
fundatur in naturali capacitate, et non tendit 
nisi in rem aliquo modo nature possibilem, 
quia appetitus naturalis est nature consenta- 
neus: ergo beatitudo, qua est objectum hujus 
appetitus, est res possibilis homini eujus ipse 
est capax natura sua. 

6. Dico tertio, ex principiis etiam nature 
potest humanis rationibus satis congruentibus 
ostendi humanam speciem fore aliquando bea- 
tificandam. Loquor de specie humana, quia non 
est necesse ut in omnibus suis individuis con- 
sequatur suum finem ; quia cum multiplicatio 
individuorum sit quodammodo per accidens, 
non est inconveniens aliqua deflectere a suo 
fine, presertim quia eum homo sit liberi arbi- 
trii, per eum stare potest quominus suum fi- 
nem consequatur : satis ergo erit quod in ali- 
quibus individuis hec species suum finem 
obtineat. Hoe autem probari potest, quia ad 
convenientem providentiam aueloris nature 
spectat ita gubernare et dirigere singulas na- 
turas in suos fines ut non omnino illis frustre- 
tur: primo quidem, quia viderentur frustra 
creati homines propter talem finem, si nun- 
quam neque in ullo individuo illum essent 
consecuturi: quid enim prodesset hominis ca- 
paeitas beatitudinis, si nunquam esset implen- 
da? Secundo, quia id, quod nunquam accidit 
in omnibus individuis alicujus speciei etiamsi 
quamplurima multiplicentur, merito diei po- 
test impossibile, si non omniuo physice, seu 
metaphysice, saltem moraliter, et humano 
modo loquendo : pertinet autem ad provid § ^ 
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tiam auctoris nature, et quodammodo debitum 
est ipsi humane nature ita dirigi in suum 
finem, ut possit illum consequi. Tertio possu- 
mus etiam uti ratione, qua Chrysostomus et 
alii Patres sepe utuntur ad probandam resur- 
rectionem, nam quidam homiues totam vitam 
in vitiis, et in peccatis transigunt, alii honeste 
vivunt : pertinet ergo ad providentiam aucto- 
ris nature illos punire, hos remunerare : ergo 
respondere debet operibus virtutis aliquod bea- 
titudinis premium. 

7. Dices, absolute loquendo, potuisse Deum 
ita gubernare humanas res, ut nullus homi- 
num ad beatitudinem perveniret, permittendo 
omnes labi in peccatum, et in eo durare usque 
ad finem vitæ, sicut multis speciebus Angelo- 
rum evenisse creditur. Respondetur: ideo non 
dixi rationes factas esse demonstrationes, sed 
morales rationes multum suadentes et osten- 
dentes modum providentiee maxime consenta- 
neum divin: sapientic et bonitati. Unde licet 
non negemus potuisse Deum id facere de po- 
tentia absoluta : negamus tamen id esse satis 
consentaneum et naturis rerum, et convenienti 
ordini universi. Ad exemplum autem Angelo- 
rum respondetur, illud supponere omnes An- 
gelos esse specie diversos, et in singulis spe- 
ciebus tantum esse unum individuum: quo 
admisso, non est similis ratio, quia non pote- 
rat species angelica permitti peccare, et cadere 
a suo fine, quin omnia individua ejusdem spe- 
ciei permitterentur eodem modo cadere, quia 
supponunt non esse multa, sed unum, et alio- 
quin fuit conveniens etiam Angelos permitti 
suse libertati, et ideo in illis censetur illud non 
esse inconveniens, quia omnes conveniunt in 
eodem gradu, et in eodem modo tendendi in 
suum finem: homines autem habent suum 
proprium modum, et quodammodo specialem 
gradum constituunt, 

8. Ad rationem dubitandi in principio po- 
sitam procedendo ex principiis revelatis dici- 
mus duo: Primum est, non posse hominem 
sue nature viribus, aut per naturales causas 
illum felicem statum consequi. Secundum est, 
in hac vita omnino non posse ad illum perve- 
nire, etiam per auxilia gratie secundum legem 
ordinariam. Nihilominus satis est, illum sta- 
tum fore aliquando possibilem homini eum 
divina ope, et auxilio. Procedendo autem ex 
principiis nature,dicemus similiter duo sumpta 
ex Aristotele. Primum est, beatitudinem pos- 
sibilem homini secundum naturam suam esse 
imperfectam, non tamen omnino nullam. Et 
hoc est, quod Aristoteles dixit 1, Ethic., c. 10, 
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posse nos esse beatos, tamen ut homines. Unde 
non est de essentia cujuscumque beatitudinis, 
ut absolute et simpliciter excludat omnem de- 
fectum, sed primo et per se est de ejus essen- 
tia, ut sit consecutio ultimi finis: consequenter 
vero habet ut excludat omne malum, quantum 
fieri poterit, juxta subjecti capacitatem. Se- 
eundum est, quod Aristoteles dixit 1, Ethic., 
cap. 7, talis vita superat hominis naturam, 
non enim hoe ipso quo homo est ita vivit, sed 
quo est quid in ipso divinum , id est, quatenus 
mentem habet et immortalem animam, in qua 
posset homo perpetuam beatitudinem conse- 
qui, et carere temporalibus incommodis, et 
aliquo modo satiari juxta naturæ capacitatem. 


SECTIO IH. 
Quotuplex sit beatitudo. 


1. Hane dubitationem etiam premitto, quia 
pertinet ad quastionem an est, et fundamen- 
tum erit eorum, qua dicenda sunt, et ordinis 
in hac materia servandi. Omitto autem impri- 
mis divisionem beatitudinis, in veram et fal- 
sam, quoniam tantum de vera agimus : et falsa 
in infinitum multiplicari potest pro libito hu- 
mane voluntatis. Omitto preeterea divisionem 
beatitudinis in objectivam et formalem , quia 
et utraque explicata jam est, et ex utraque 
consurgit unus finis, etuna beatitudo. Denique 
omitto divisionem beatitudinis in essentialem 
et aceidentalem, quoniam hac quidem coinci- 
dit cum his, quæ diximus de beatitudine vel 
pro essentia vel pro statu : nam ea, qua repe- 
riuntur in statu beatitudinis preeter essentiam, 
possunt dici accidentia beatitudinis, quamvis 
in eis sit latitudo : nam quaedam sunt maxime 
intrinseca, et inseparabilia ab essentiali beati- 
tudine; alia vero sunt magis extrinseca; de qui- 
bus omnibus postea videbimus. Notande igitur 
sunt tres, vel quatuor divisiones precipua. 

2. Prima divisio beatitudinis in naturalem 
et supernaturalem.—Primo dividitur beatitudo 
in naturalem et supernaturalem. Hac divisione 
utitur sepe D. Thomas, 1, p., q. 23, a. 4, di- 
cens : hominem ordinari ad duplicem finem, 
alterum nature; proportionatum , alterum su- 
perantem facultatem nature ; idem autem est 
finis ultimus et beatitudo , ut diximus. Item 
q. 62, art. 4, distinguit in Angelis hane dupli- 
cem beatitudinem, et dicit, eos fuisse creatos 
in beatitudine naturali, non vero supernatu- 
rali, juxta doctrinam Augustini, libro de Eccl. 
dogmat. (si ejus est opus), capit. 59. Addit vero 
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ibi beatitudinem naturalem esse quodammodo 
beatitudinem, vel quia comparata est ad super- 
naturalem, est imperfecta, vel propter aliam 
rationem, quam infra subjieiam. Eadem dis- 
tinetione, agens de hominibus, utitur D. Tho- 
mas 1, 2, q. 62, art. 4, in corpore, etad 3, et 
q. 109, art. 5, ad 3, et q. 110, art. 3, et opti- 
me in 3, distinct. 25, quæst. 1, art. 4. quest. 
3, et ex hae divisione colligit etiam necessita- 
tem gratis, et divisionem virtutum in infusas, 
et acquisitas. | 

3. Et ratione declaratur : nam imprimis 
quod sit aliqua beatitudo hominis supernatu- 
ralis simpliciter de fide certum est, quoniam 
Dei visio, et amor ac fruitio, qua illam conse- 
quuntur, supernaturaha sunt, ut partim in 
sequentibus dicemus, partim constat ex ma- 
teria de charitate et gratia. Ex quibus etiam 
certum est, media, quibus illa beatitudo com- 
paratur esse supernaturalia, resurrectio etiam 
ad vitam immortalem et gloriosam omnino su- 
pernaturalis est. Datur ergo beatitudo super- 
naturalis. Quod vero preter hane detur natu- 
ralis preeter dicta, sect. precedenti, potest ex 
altero membro ita declarari: nam si beatitudo 
illa supernaturalis est, potuit ergo Deus absque 
miraculo condere hominem non ordinando il- 
lum ad illam beatitudinem, nec providendo 
illi modum, aut media, quibus illam consequi 
possit, in quo nihil ageret contra , vel praeter 
id, quod debitum est tali nature ; sed homo 
sic conditus necessario habiturus esset aliquam 
beatitudinem naturalem, ad quam, si velit, 
possit pervenire : ergo necesse est preter su- 
pernaturalem beatitudinem dari in humana 
natura aliquam beatitudinem naturalem. Ma- 
jor mihi videtur certa, primo ex communi 
consensu theologorum, qui in hoc sensu dis- 
üngunt hominem constitutum in puris natu- 
ralibus, ab homine elevato ad finem superna- 
turalem , et utrumque statum censent esse 
possibilem, quoniam alias hominem esse ordi- 
natum in hune finem naturalem, esset debitum 
ipsi nature , et consequenter non esset dono- 
rum gratie, ut recte dixit Thomas, 1, 2, q- 
110, art. 4, ad 2, gratia enim supra omne na- 
ture debitum. Consequens autem est valde 
falsum,magnammque præbens occasionem errori 
Pelagii : quia si ordinatio in hune finem esset 
nature debita, etiam media sufficientia ad 
eumdem finem deberentur naturse: nam sieut 
qui dat formam, dat consequentia ad formam; 
ita qui dat finem, necesse est ut conferat me- 
dia conducentia ad illum finem, alias superflua 
esset talis ordinatio ad talem finem, preser- 
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tim,quia media et finis debent inter se servare 
proportionem , et ideo sunt ejusdem ordinis , 
et sub eadem providentia cadunt. Propria vero 
ratio a priori est, quia finis non debetur nisi 
ratione ipsius esse quasi primarii et substantia- 
lis : finis ergo supernaturalis solum correspon- 
det ipsi gratice, quae est participatio veluti sub- 
stantialis divin; nature. Sicut ergo hæc gra- 
tia non est debita humanas nature, ita nec 
beatitudo illa, que est proprius finis illius : 
sieut ergo potuit humana natura creari absque 
gratia, et absque ulla promissione illius, salva 
omni proprietate et providentia tali nature de- 
bita, ita potuit creari sine ordinatione ad fi- 
nem supernaturalem. 

4. Jam vero probanda est minor propositio 
principalis rationis, et probatur facile ex dic- 
tis supra, quia homo sie creatus haberet ali- 
quem finem ultimum, et illum posset suis ac- 
tionibus aliquo modo attingere cognoscendo 
et amando illum : ergo esset capax alicujus 
beatitudinis proportionate et connaturalis sibi : 
ergo in humana natura datur aliqua beatitudo 
naturalis praeter supernaturalem. Dices: Esto, 
hoe verum sit de homine in puris naturalibus 
condito, non inde fitetiam nunc habere homi- 
nem hanc beatitudinem naturalem. Responde- 
tur, aliud esseloqui dere, aliud de nomine: nam 
quod ad rem attinet, non potest homo nunc 
non esse capax illius beatitudinis, seu perfec- 
tionis, quam haberet in puris naturalibus, 
quia nune est eadem natura, et consequenter 
eadem capacitas : unde cum gratia non des- 
truat naturam, sed perficiat, non privat illam 
hac perfectione naturali. Et ita certum est in 
supernaturali beatitudine habiturum hominem 
omnem perfectionem sibi connaturalem, quo- 
modo probat D. Thomas, i p., q. 12, a. 12, 
hominem videntem Deum non privari cogni- 
tione naturali Dei, quin potius maxime in illa 
perfici ; et idem proportionaliter est de amore. 
Quod vero spectat ad modum loquendi, facile 
concedemus naturalem beatitudinem non me- 
reri nunc beatitudinis nomen absolute dictae, 
et sine aliquo addito diminuente, quia in ho- 
mine elevato ad finem supernaturalem illa 
non habet rationem ultimi termini, seu per- 
fectionis ultimæ, propter quod si aliquis homo 
fortasse illam habere posset absque alia, ut 
aliqui existimant de pueris exeedentibus in 
solo originali peccato, non posset dici simpli- 
ter beatus, sed potius miser, quia creatus est. 

5. Secundu divisio in beatitudine patrie el 
viæ. — Secundo dividitur beatitudo in beati- 
tudinem perfectam vitæ future et imperfec- 
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tam hujus vite. Hac utitur frequenter divus 
Thomas in hae materia, patet 1, 2, quest. 3, 
E uad. 4, etart. b, et quest. 5, art. 3, 
et habet fundamentum in Aristotele 1, Ethi- 


 cor., cap. 9 et 10, et potest accommodari 


utrique membro præcedentis divisionis. Et ita 


. potest facile reddi illius ratio : nam quod spec- 


tat ad supernaturalem beatitudinem, certum 
de fide est secundum legem ordinariam, et, se- 
clusis privilegiis, non obtineri in hac vita in 
tota sua perfectione essentiali, postea suo loco 
disputabimus : necesse est tamen ut pro tem- 
pore hujus vitæ aliquid sit optimum etiam in 
ordine gratie, per quod homo maxime con- 
jungatur suo supernaturali fini quantum pro 
hoc statu potest : illud ergo habebit rationem 
beatitudinis hujus vite, qux licet comparata 
ad illam, quam speramus, sit imperfecta et re- 
vera non sit beatitudo, quia non sistit in illa, 
sed futuram inquirit per illam : nihilominus 
in ordine ad hune statum viz, dici potest bea- 
titudo, quia est optimum et ultimum ejus. 

6. Atque eadem ratio facile applicari potest 
ad beatitudinem naturalem quz in suo gradu, 
et ordine cum majori perfectione acquiri pos- 
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in ordine suo, quia posset homo in hac vita 
cognoscere et contemplari Deum in creaturis, 
illum amare et alia honesta opera exercere, 
qua omnia majorem proportionem habent 
cum cognitione, et amore Dei naturali, quae 
potest habere anima separata, quam habeat 
cognitio fidei, verbi gratia, cum visione clara 
Dei. Atque ita philosophi naturalem beatitudi- 
nem hominis posuerunt precipue pro statu 
hujus vitæ : supposita vero animi immortali- 
tate, necesse est, ut etiam post hane vitam 
possit esse beata, quæ dicitur etiam beatitudo 
hominis ratione partis precipua : an vero illa 
etiam beatitudo communicanda esset corpori, 
stando in providentia naturali, attingemus alio 
loco. Atque ex hac duplici divisione colligitur 
ordo servandus in hac materia: nam primo 
ac precipue dicendum est de beatitudine su- 
pernaturahl futurs vitæ, et obiter attingemus 
qua pertinent ad beatitudinem imperfectam, 
scilicet, naturalem hujus vite, postea vero de 
naturali beatitudine in utroque etiam statu 
disseremus. 

T. Tertia divisio beatitudinis in speculativam 
et practicam. — Tertio dividi solet beatitudo 
in speculativam et practicam : et habet fun- 
damentum in Aristotele 10 Ethic., cap. 7, 8 
et 9, et illa etiam utitur D. Thomas, 1, 2, 
quast. 3, art. 7, et quæst. 5, art. 4, et alii 
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theologi in 4, dist. 49, præsertim Paludanus, 
quæst. 4, art. 2. Et videtur in eo fundata hæc 
divisio, quod ad consummatam hominis beati- 
tudinem requiritur perfectio non tantum co- 
enitionis, sed etiam operis, seu, quod idem 
est, scientia et virtus. Nihilominus tamen hæc 
divisio non est admodum necessaria vel pro- 
pria, quia vel neutra istarum est beatitudo ho- 
minis, sed pars beatitudinis ejus, qux ex utra- 
que conflatur : vel certe (quod verius est) si 
altera tantum est beatitudo, altera non mere- 
tur hoc nomen, nisi valde improprie, quate- 
nus est aliquid ad completum statum beati- 
tudinis necessarium. Et ita sentiunt Aristote- 
les et D. Thomas de felicitate, quia cum non 
sit propter se, sed propter aliud non habet 
propriam beatitudinis rationem, ut postea la- 
tius videbimus. 

S. Quarta divisio. — Quarto dividitur a qui- 
busdam beatitudo in beatitudinem hominis 
et in beatitudinem tantum potentie alicu- 
jus, quomodo beatitudo hominis, verbi gra- 
tia, licet non consistat in amore, tamen bea- 
titudo voluntatis dicetur consistere in amore. 
Sed haee divisio nee ab aliis auctoribus ce- 
lebrata est neque ab Scoto probatur aliqua 
ratione, neque aliquam utilitatem affert ad ea 
qua dicenda sunt; et præterea valde impro- 
prie dieitur potentia beatificari, persona enim 
est vel natura, quse proprie per personam 
beatifieatur. Tandem vel operatio potentis est 
consecutio ultimi finis integra, vel partialis ; 
aut nullo modo est consecutio : si primum, per 
talem operationem non solum persona, sed 
etiam potentia beatificatur vel in totum, vel 
ex parte, quia per talem operationem conse- 
quitur aliquo modo suum finem; si vero dica- 
tur secundum, talis operatio nec erit beatitudo 
hominis, nee persones, cum sermo sit de bea- 
titudine propria, qua consistit in consecutione 
ultimi finis. Solum igitur dux: primi divisiones 
ad discursum hujus materi: nobis deserviunt. 


DISPUTATIO V. 
DE OBJECTO HUMANJE BEATITUDINIS. 


Expedita quæstione, an sit beatitudo ; sequi- 
tur explicanda quaestio, quid sit : et quoniam 
formalis beatitudo, ut infra dicam, in opera- 
tione consistit, qua speciem et rationem suam 
sumere solet ab objecto, ideo primum omnium 
de objecto dicendum est; quod precipue trac- 
tat D. Thomas, 1, 2, in tota quest. 2, et attin- 
git etiam in sequenti, partim in art. 4, partim 
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in 6 et 7, et late 3, contr. Gent., a cap. 27 us- 
que ad 63. Reliqui doctores in 4, dist. 49. So- 
lum est in hoc principio advertendum, hanc 
disputationem de objecto, communem esse 
omni beatitudini tam naturali quam superna- 
turali vitæ presentis et future, conveniunt 
enim omnes in illa re, in qua beatitudo consi- 
stit, quamvis de modo attingendi, vel conse- 
quendi illam sit diversitas, ut postea videbimus. 


SECTIO 1. 


Utrum omnes creature sine Deo possint esse 
sufficiens objectum humanæ beatitudinis. 


A. De hominum beatitudine scriptores varii. 
— Unum genus bonorum. — Alterum genus. — 
Tertium genus.—Hæc quistio celebris fuit in- 
ter antiquos philosophos, inter quos fuit ma- 
ena opinionum varietas in explicanda hominis 
beatitudine, de quibus, quia prolixum esset 
illas referre, legi possunt ex philosophis Aris- 
toteles, lib. 11, Ethic. et 10, Cicero, lib. de 
Finibus, et in Paradoxis ; ex Patribus vero Au- 
gustinus 10, de Civit., a principio, et cap. 56, 
et tractatu de Epicurels et Stoicis : obiter Am- 
brosius, lib. 2, de Officiis, cap. 2, et Clemens 
Alexandrinus, lib. 9, Stromat., circa finem, 
Lactantius, lib. 3, de falsa Sapientia, preser- 
tim a cap. 7, et Boetius, lib. 2 et 3, de Conso- 
latione. Breviter omnia creata bona possunt 
ad 3 capita revocari; in primo sunt bona ex- 
terna, qua dicuntur bona fortune, et intrin- 
sece non afficiunt ipsum hominem, ut sunt 
quatuor illa, de quibus D. Thomas, disp. 1, 
2, quaest. 1, art. 4, divitiæ, honor, fama, potes- 
tas, de quibus non invenio philosophum ali- 
quem asseruisse in illis solis consistere beati- 
| tudinem, licet aliqui ea eonjunxerint cum aliis 
bonis. In secundo capite sunt bona corporis, 
ut sunt sanitas, robur; et ad hoc caput etiam 
spectat voluptas corporis et indolentia, et in 
his bonis multi beatitudinem constituunt, ut 
Carneades apud Ciceronem, lib. 5, de Finib., 
qui hæc vocabant prima bona nature : et Aris- 
tipes apud Lactantium supra. Et multi in hune 
modum interpretantur sententiam Epicuri, ut 
Augustinus supra, et D. Thomas 3, contra 
Gent., et Lactantius, et alii dicant esse locutum 
de animae voluptate. In tertio ordine sunt 
bona anims, per quae intelligere possumus, 
aut animam ipsam, et perfectiones illi inhæ- 
rentes, aut etiam extrinsecum aliquod bonum 
per modum principii vel objecti. Et hoc modo 
etiam Deus inter bona anims comprehenditur : 
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hie igitur de omnibus bonis agimus, excepto 
Deo. 

2. Prima assertio negativa de bonis fortune. 
— Dico ergo primo, bona fortun: per se sola 
non possunt hominem beatificare. Hane con- 
clusionem tractat bene ex scholasticis Major, 
dist. 49, quaest. 4, et est non solum eerta, sed 
etiam evidens. Et probatur primo generatim ; 
quia omnia hæc bona imprimis sunt inferioris 
ordinis; deinde sunt extrinseca et nec perfi- 
ciunt hominem in se ipso, neque possunt esse 
objecta perfectorum actuum : tertio, non sunt 
bona stabilia, sed facillime amittuntur, etiam 
nobis invitis et sine culpa : quarto, his bonis 
etiam iniqui abundant, imo facilius illa conse- 
quuntur: quinto, unum sine alio non satiat 
appetitum, nec omnia simul sine salute. 

3. Ratio breviter de singulis, nam primo 
divitiæ non sunt propter se appetibiles, sed 
solum ut instrumenta vitæ : deinde difficillime 
aequiruntur et difficilius conservantur; et si 
inordinate, ac propter se amentur, nunquam 
satiant appetitum : avarus enim nunguam im- 
plebitur pecuniis, Eccl. 45. Et propter hane cau- 
sam Christiana religio non solum non consti- 
tuit beatitudinem in divitiis, sed etiam consti- 
tuit eas despicere, ut beati esse possimus. De 
qua re legi potest Augustinus, sermon. 40, 
ad fratres in Erem., et 98, de verbis Apostoli, 
Gregorius, 3 part. Pastoralis, admonit. 27, 
homil. 69 et 70, in Matth. 20, de honore ait 
Aristoteles, Ethicor. 4, cap. 5, esse in hono- 
rante, non in honorato, et pendere ex arbitrio 
ejus, et idco non posse consistere in illo beati- 
tudinem, ut probant etiam rationes facte de 
divitiis : potius ergo est quid consequens bea- 
titudinem, quia honor debetur virtuti, et est 
testimonium excellens; beatitudo autem debet 
potius consistere in aliqua excellentia, quam . 
in testimonio ejus: et hoc modo dicitur Deus 
interdum honorare Sanetos suos in premium 
virtutis, quia ita illos perficit, et excellentes 
facit, ut reddat honore dignissimos, et hoc 
modo dieitur in psalm. 438 : Mimis honorati 
sunt amici (ui, Deus ; et Sapient. 5 : Zaistima- 
bamus vitam illorum insaniam, et finem illorum 
sine honore; ecce quomodo computati sunt inter 
filios Dei. Tertio, eadem est ratio de fama, que 
etiam est bonum extrinsecum, et consistit in 
aliorum opinione, que spe non est in potes- 
tate nostra: hoc autem precipue intelligen- 
dum est de fama, seu gloria, qua potest esse 
in mente ereature : nam illa bona fama, quam 
habere possumus in mente Dei, ut Cajetanus 
notat 4, 2, quest. 2, art. 3, conferre potest ad 
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nostram beatitudinem, saltem eausaliter, quia 
Deus illis confert beatitudinem, quos bonos et 
justos cognoscit, et hzc ipsa scientia , quate- 
nus est ipsemet Deus, potest pertinere ad ob- 
jectum nostre beatitudinis, quamvis non pro- 
prie nos beatificet ea ratione, qua terminantur 
ad nos per modum scientiæ visionis : sed qua- 
tenus in se est infinitum bonum, ut postea la- 
tius declarabimus. Hie vero inquiri poterat, 
an hac bona honoris, et fame, quamvis non 
sint ultimum bonum, sint saltem per se appe- 
tibilia, ut finis proximus : sed hac res pertinet 
ad 9, 2, quest. 131. Tandem rationes facte 
eodem modo procedunt de potestate dominan- 
di; nam etiam hoe bonum est valde extrinse- 
cum, et inferioris ordinis : non est autem bo- 
num stabile, et auferri potest nobis invitis, et 
in eo sepe excellunt homines iniqui. Ac de- 
nique non magis potest satiare hominem adep- 
tio fame et honorum, quam divitiæ. Denique 
de insuffieientia horum bonorum, et modera- 
tione in eis adhibenda, legi potest Chrysosto- 
mus, homil.25,et quest. 3, ad populum, Au- 
gustinus in psalm. sexagesimum tertium, Gre- 
gorius 48, Moralium, et Bernardus, serm. 13, 
in Cant. 

À. Secunda assertio negativa de bonis cor- 
poris. — Dices secundo : nullum eorporis bo- 
num, etiam voluptas, potest esse objectum 
humans beatitudinis. Haee assertio etiam est 
evidens, et ita probata semper fuit a meliori- 
bus philosopnis et contraria rejecta ut absurda 
et indigna hominibus, adeo ut Stoici dicerent, 
hae inferiora commoda non esse appellanda 
bona preter unum, nempe honestum bonum : 
in quo tamen non recte dixerunt; habent enim 
hec aliquam bonitatem et conjunctionem eum 
natura : ea tamen ab homine expetenda non 
est, nisi cum honestate sit conjuncta, Et hine 
facile probatur conclusio, quia hæc bona cor- 
porissunt infima, et quodammodo aliis anima- 
libus communia ; homo autem ut supra ex 
Aristotele dicebamus, non est capax beatitu- 
dinis seeundum id, quod commune habet cum 
brutis, sed secundum id, quod in eo divinum 
est. Deinde, quamvis homo habeat bona cor- 
poris, verbi gratia, salutem, robur, indolen- 
tiam, etc., si tamen careat aliis bonis, etiam 
extrinsecis, ut honore et fama, ete., non est 
contentus, nec satiatus: ergo non suni hee 
suffieiens bonum hominis, eum nec per se sola 
sufficiant, nec secum afferant alia, quz neces- 
saria sunt. Quæ omnia eodem modo procedunt 
de voluptate, qua possent ali: rationes fieri : 
nam hee sspe est recte rationi contraria, et 


ÁT 
impedit spiritualia bona : imo si sit nimia, 
ipsi etiam corpori nocet, et dolores atque ægri- 
tudines affert; si autem sit temperata, majus 
bonum est virtus, quæ illam moderatur : et 
hac ipsa moderatio est signum, voluptatem 
non esse propter se expetendam, sed solum 
quoad necessarium fuerit, vel ad conservan- 
dam naturam, vel ad rectas operationes exer- 
cendas. Alie rationes videri possunt in divo 
Thoma 3, contra Gentes. 

5. Tertia assertio negativa de bonis spiritua- 
libus creatis. — Dico tertio: etiam bona animi 
creata per se sola non sufficere ad hominis 
beatitudinem. Probatur, quia inter hæc bona 
primum est ipsa anima, qua quidem est sub- 
jectum sus beatitudinis, non tamen esse po- 
test objectum, quia non potest esse finis ulti- 
mus sui ipsius, et ideo non potest in se con- 
quiescere : nam sieut non est a se, ita non 
potest esse seipsa beata, sed querit aliud me- 
lius se et optimum, in quo quiescat. Secundo 
sunt inter hee bona illa, que formaliter in- 
haerent ipsi anime, ut sunt potentie sus et 
actus, et in his consistere quidem potest for- 
malis beatitudo, non tamen objectiva, quia 
hec minus perfecta bona sunt, quam ipsamet 
anima, saltem quoad entitatem substantialem. 
Dices : visio beata numeratur in his bonis, et 
tamen illa posset esse sufficiens objectum bea- 
titudinis : nam si quis videret in alio homine 
hujusmodi visionem, esset beatus, quia neces- 
sario videret Deum. Respondetur, etiamsi con- 
cedatur totum, non esse contra conclusionem, 
quia, si videndo illam visionem, videtur Deus, 
non ideo erit aliquis beatus, quia videt visio- 
nem, sed quia videt Deum : visio autem ipsa 
erit veluti medium cognitum ducens in Deum, 
si autem viso illo actu non necessario videtur 
Deus, quod fortasse verius est, cessat etiam 
argumentum, quia tune illa visio ut objectum, 
non esset sufficiens ad beatificandum. 

6. De Angelis. — Ultimo connumerari pos- 
sunt inter hee bona Angeli, quatenus sunt 
objecta, quorum eognitione multum perficitur 
mens hominis : et hoe etiam non potest suffi- 
cere ad beatitudinem hominis, qui est eapax 
majoris boni, ut jam dieam : et quia Angeli 
non sunt per se principium et causa animae 
hominis, et ita nec sunt finis hominis : item, 
nee sunt, nee eontinent omne bonum, sed sunt 
quoddam bonum partüeipatum : non ergo 
possunt satiare hominem. Unde cum D. Tho- 
mas 4, 2, quaest. 3, art. 7, dicit, in specula- 
tione substantiarum separatarum positam esse 
quamdam hominis imperfectam beatitudinem, 
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non est intelligendus de beatitudine essentiali, 
etiam naturali et hujus vitæ : sed de quadam 
accidentali perfectione : lege enmdem 3, con- 
tra Gent., capit. decimo-septimo et vigesimo- 
quinto, et lib. quarto, capit. 54. Dicet aliquis, 
majorem perfectionem , atque proportionem 
habet natura Angelica cum humana, quam 
ipse Deus, quia habet majorem similitudinem 
et propinquitatem : ergo magis consistit bea- 
titudo humana in cognitione Angelorun, quam 
Dei. Respondetur negando consequentiam, 
quia licet habeant majorem proportionem in 
perfectione entis, non tamen in ratione cause 
et effectus, et in ratione finis, et rei ordinate 
ad finem, nec etiam in dependentia et con- 
nexione necessaria. Unde fit ut sicut potest esse 
anima sine Angelis non tamen sine Deo, ita 
potest esse beata sine Angelis, non tamen sine 
Deo : fit etiam inde, ut perfectiorem cognitio- 
nem Dei possit homo naturaliter assequi in 
hae vita, quam Angelorum. 

1. Ultima assertio adequala titulo que et 
de fide. — Ultimo ex his concluditur, omnia 
bona ereata simul sumpta non posse suflicere 
ad beatificandum hominem sine Deo, est de 
fide, ut a fortiori patebit ex his qu: dicemus, 
sectione sequenti. Ratione probat D. Thomas, 
1, 2, quest, 2, art. 8, ex capacitate potentia- 
rum anime nostre, sunt enim universales 
potenti? : quia habent universalissima ob- 
jecta : voluntatis objectum est bonum univer- 
sale, sub quo omne bonum comprehenditur : 
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tur omne bonum : sed solus Deus est univer- 
sale bonum : ergo non possunt omnia sine 
Deo explere capacitatem hominis. Circa quam 
rationem multa notat Cajetanus, quia videtur 
in ea committi squivocatio : nam Deus est 
bonum universale non in predicando, sed in 
causando, et seeundum quamdam continen- 
tiam eminentialem : objectum autem volun- 
tatis est universale in predicando : nulla 
tamen est s&equivocatio, sed ex una universa- 
litate fit optimum argumentum ad aliam : 
nam cum voluntatis objectum sit bonum, et 
intellectus sit ens, plane comprehendunt Deum 
sub suis objectis, et ita sunt aliquo modo ca- 
paces Dei. Rursus Deus cum sit summum bo- 
num, et summum ens, est precipua pars, et 
precipuum objectum harum potentiarum ; 
ergo fieri non potest, ut homo secundum has 
potentias fiat beatus in solis creaturis sine 
Deo, quia deest illi id, quod est supremum, et 
optimum 1n capacitate sua. 

8. Unde confirmatur, nam in homine ope- 
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rante secundum rationem duplex facultas con- 
siderari potest; altera est speculativa ad con- 
templandum, et hoc non potest esse contenta 
si non perveniat ad Deum, qui est supremum 
intelligibile. Unde recte Gregorius Nazianze- 
nus, orat. 931, de Laudibus Athanasii : Zz£el/i- 
gibiltum omnium (inquit de Deo) summus est 
veriez, in quo desiderium omne consistit, ac 
defigitur, nec supra eum usque fertur, nec enim 
quippiam sublimius habet, aut habebit unquam 
mens ulla, quamvis philosophica, e£ altissima 
tenens, ac surme curiosa - hoc enim verum 
omnium ecpelendarwm extremum est, quo cum 
peroenerimus , conquiescil omnis speculatio. 
Altera facultas hnmans mentis est ad ope- 
randum secundum rationem : hec autem 
multo minus potest esse perfecta sine Deo, 
sed solum quando honestissima operatione 
fungitur, quæ est amor Dei. Propter quod dicit 
Eecles. ult. : Deum (ime, et mandata ejus ob- 
serva, hoc est enim omnis homo. Nec contra 
hoc occurrit difficultas alicujus momenti. 
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Utrum solus Deus sine consortio alicujus crea- 
(ure sil sufficiens objectum beatitudinis. 


1. Ratio dubii est, quia licet Deus sit supre- 
mum hominis bonum, non tamen est unicum 
ejus bonum : nam prater Deum, indiget homo 
ut commode vivat, et bonis eorporis, et aliis 
bonis anim: preter cognitionem Dei, quae 
omnia bona naturaliter appetit : ergo non sa- 
üatur appetitus hominis Deo : ergo solus Deus 
non est sufficiens objectum beatitudinis ejus. 
Nec satisfaciet si quis respondeat, liec omnia 
bona eontineri in Deo, continentur enim emi- 
nenter, non formaliter : homo autem indiget 
illis prout formaliter illam perficere possunt 
non tantum secundum eminentiam suam : nee 
enim erit homo sanus cognoscendo sanitatem, 
quae est eminenter in Deo, sed habendo in se 
formalem sanitatem, et sic de aliis. Secundo 
auget difficultatem, quia ut homo sit beatus, 
non satis est videre Deum: sed necesse est ut 
videatse videre, quia alias, nec amare poterat 
suam beatitudinem, nec de illa gaudere pro- 
pter quod quidam dixere, magis consistere 
beatitudinem nostram in cognitione reflexa, 
quam in directa : ergo in objecto nostre bea- 
titudinis non solum eontinetur Deus, sed visio 
Dei, illa vero ereatura est. Simile argumen- 
tum fieri potest de amore, quia, ut simus 
beati, non satis est videre Deum, sed etiam 
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videre illum ut summum bonum a nobis di- 
lectum, quia non potest beatificare, nisi quod 
amatur, et quatenus tale esse cognoscitur , 
quia beatitudo est satietas amoris, et terminus 
ejus: ergo in illo objecto includitur non so- 
lum Deus, sed etiam amor Dei, qui est quid 
ereatum. Simile etiam est, quia ut simus bea- 
ti, necesse est ut cognoscamus beatitudinem 
nostram perpetuo duraturam, alias non posset 
excludi omnis timor et anxietas, prout ad 
beatitudinem necesse est : ergo in objecto nos- 
tre beatitudiuis includitur non solum Deus, 
sed etiam perpetua duratio ejusdem beatitudi- 
nis ; illam autem duratio creatum quid est. 
Tandem de beatitudine naturali potest esse 
difficultas, quia non potest anima nostra co- 
gnoscere Deum nisi cognoscendo seipsam, vel 
aliquam aliam creaturam ; imo nec in beatitu- 
dine supernaturali (ut multi existimant) po- 
test videri Deus, nisi visis in ipso aliquo modo 
creaturis : ergo. 

2. In hae questione philosophi omnes sen- 
sisse videntur indigere hominem preter Deum 
alüs bonis creatis ad felicitatem suam : non 
tamen accurate distinxerunt, aut intellexe- 
runt, an illa bona sint essentialia, ut particu- 
laria objecta essentialis beatitudinis, vel so- 
lum ut dispositiones quaedam vel proprietates, 
seu accidentarie perfectiones ejus: quinimo 
etiam inter theologos, Durandus, Oleotus, et 
alii, quos citavi, disput. preeced., sect. 1, con- 
tenti illa distinctione beatitudinis quatenus sl- 
enificat aut perfectissimam operationem, aut 
collectionem omnium bonorum, respondent, 
solum Deum esse objectum beatitudinis priori 
modo sumptæ, non tamen posteriori modo. 
Sed hujusmodi distinctio non deservit ad rem 
explicandam, sed potius confundit illam: nam 
juxta illam responsionem videtur sequi, Deum 
nullo modo esse adzquatum objectum nostro 
beatitudinis, sed partiale, quamvis preecipuum. 
Supponendo ergo sermonem esse de propria, 
et essentiali beatitudine, advertendum est a- 
liud esse loqui de proprio objecto bono, cujus 
consecutione beati sumus, alia vero de his, 
qua vel cum illo objecto conjuncta sunt, vel 
ex parte nostra sunt necessaria ad consequen- 
dum illud objectum perfecte, et ut in nobis 
efficiat illos effectus omnes, quos perfecta bea- 
titudo requirit: non enim omnia, quæ hoe 
modo requiruntur, oportet ut sint proprie ob- 
jecta beatitudinis essentialis, sicut non omnia 
qui sunt necessaria ad introductionem, vel 
conservationem forma, nec etiam quee illa con- 
sequuntur,pertinent ad essentiale compositum. 
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3. Dicendum ergo est absolute et simplici- 
ter, solum Deum esse objectum nostre beati- 
tudinis essentialis, atque hoe modo illum sine 
consortio ereatura sufficere ad nostram beati- 
tudinem. Quam assertionem existimo certam, 
et ita in ea consentiuut omnes theologi, et col- 
ligitur ex modo loquendi sacræ Scripture ; 
primo ex illis locis, in quibus Deus solus ulti- 
mus finis noster, ut supra traetavimus, dist. 3, 
sect. 1, nam idem est finis ultimus, et objec- 
tum beatitudinis. Deinde ex illis locutionibus, 
beatum dizerunt populum, cui hec sunt : beatus 
populus, cujus Dominus Deus ejus. Psal. 143, 
et 72: Pars mea Deus in æternum ; et, Non 
glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in 
fortitudine sua, sed in hoc glorietur , scire et 
nosse me, Jerem, 9. Faciunt etiam illa verba 
Christi Joann. 47 : Z ec est vita eterna, ut co- 
gnoscaut te solum Deum verum, etc., nam de 
vera beatitudine multi Patres locum illum in- 
terpretantur, quos in suo loco indicabo. Docuit 
etiam hanc veritatem Nyssenus, lib. de Beati- 
tudinibus, beatitudine 6, eamque colligit ex 
illa promissione Christi, quoniam ipsi Deum 
videbunt. Optime eamdem tractat, et ex sacra 
Scriptura confirmat Augustinus, lib. 22, de 
Civitate, cap. 30, premiwn, inquit, virtutis 
erit ipse, qui virlutem dedit. Colligitur etiam 
ex Extravaganti Benedicti XI, quam refert 
Castro, verbo Beati, ubi definit beatitudinem 
nostram consistere in visione et fruitione Dei. 
Unde a posterioriconfirmari potest. Nam Chris- 
tus Dominus in via fuit absolute et simpliciter 
beatus propter hane visionem et fruitionem, 
etiamsi affectus esset multis malis poene ; et 
similiter anime saneta sunt absolute beate, 
quamvis careant corporibus, et consequenter 
aliis bonis eorporis. Et addere possumus, si 
fingamus non esse in mundo aliam creaturam, 
nisi unam animam videntem et amantem 
Deum illam fuisse futuram sufficienter bea- 
tam, et tamen nec cognosceret, nec frueretur 
alia creatura; quamvis autem supponat neces- 
sario existentiam ipsius anima et facultatum 
ejus, non tamen per modum objecti, sed sub- 
jecti beatitudinis, ut supra dicebamus, ipsa 
non est finis sui, sed se ipsam debet in Deum 
referre. Cujus etiam signum est, quia etiamsi 
fingeremus talem animam non cognoscere se- 
ipsam, sed solum videre Deum, ipsoque frui, 
hoc ipso solo esset beata, quia consecuta est 
ultimum finem suum. l 

4. Atque hinc reddi potest ratio hujus veri- 
tatis, quia ut Aristoteles ait 1, Ethicor., capite 
septimo, finis perfectus simpliciter est qui 
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propter se semper, et nunquam ob aliud est; 
talis. autem est felicitas: sed solus Deus est 
perfectus finis, propter se amandus, et reliqua 
omnia propter ipsum : ergo solus ipse est ob- 
jectiva beatitudo simpliciter humans nature. 
Quod in hune modum confirmatur et explica- 
tur. Nam licet in beatitudine multa requiran- 
tur bona ad completum statum ejus, tamen, 
ut recte Augustinus dixit, dicto libro de Civi- 
tate, omnia debent in laudem Dei ordinari, 
illumque tanquam finem ultimum respicere; 
id autem, quod est finis, et ultimum bonorum 
omnium, illud est proprium et per se objectum 
beatitudinis. Confirmatur preterea ex Aristo- 
tele eodem 4, Ethicorum, capite septimo : per- 
fectum bonum est, quod per se est sufficiens; 
sufficiens autem per se, illud esse ponimus, 
quod solum a cæteris segregatum expetibilem 
vitam facit, reique nullius indigentem : hujus- 
modi autem felicitatem existimamus esse, libro 
autem 10, Ethicorum, capite secundo, addit 
cum Platone, summum bonum per se, et nullo 
addito tale esse, et non fieri expetibilius pro- 
pter additum alterius boni; nam Aoc ipso, in- 
quit, non esse summum bonum. Unde concludi- 
tur ratio: nam Deus per se solus est summum 
bonum simpliciter, et perfecta cum ipso con- 
junctio, seu illius adeptio est per se maxime 
expetibilis et sufficiens ad perfectionem homi- 
nis, non solum quia in Deo continetur omne 
ponum eminenter, sed etiam quia secum affert 
quidquid ad beatitudinem hominis necessarium 
esse potest: ergo solus Deus est essentiale ob- 
jectum nostre beatitudinis. Et confirmatur 
tandem, quia solus Deus est primum hominis 
principium : ergo solus etiam est ultimus finis 
ejus; ergo in reditu ad ipsum et in consecu- 
tione ejus stat hominis beatitudo. Lege Augus- 
tinum 5, Confession., capite quarto, et decimo- 
tertio de Trinitate, capite septimo, epistola 57, 
et D. Thomam, contra Gent., cap. 37. 

D. Atque ex rationibus factis colligitur , 
assertionem positam veram esse, tum in bea- 
titudine supernaturali perfecta vitæ future, 
de qua maxime procedunt omnia dieta, et 
potest de illa peeuliaris ratio reddi, quia illa 
beatitudo proprie respondet gratie, tanquam 
sibi connaturalis: gratia autem est quadam 
propria participatio divine nature: et ideo 
sieut divina natura seipsa est beata, ita pro- 
pria beatitudo respondens huie grati», con- 
sistit in conjunctione ad eamdem divinam 
naturam per altissimam participationem illius 
visionis, qua ipsa se fruitur : tum etiam de 
beatitudine supernaturali, qualis in hac vita 
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imperfecte haberi potest ; quia solus Deus est 
supra omnia dilizendus, omniaque ad hune 
amorem, et ad ipsius Dei consecutionem refe- 
renda sunt, ut vere pertineant ad nostram 
perfectionem : tum denique de felicitate, seu 
beatitudine naturali, quae habere posset vel in 
hae vita, vel in anima separata propter eam- 
dem rationem, nam etiamsi homo conditus 1n 
puris naturalibus, deberet Deum supra omnia 
diligere, et in eum ut in ultimum finem omnia 
referre. 

6. An realis ezistentia pertineat ad objectum 
beatitudinis. — Sed dubitabit hic aliquis, an 
Deus sit objectum nostræ beatitudinis ut rea- 
liter existens a parte rei, vel solum ut objec- 
tive existens in mente humana. Quidam enim 
asserunt, quod. licet de ratione Dei, ut Deus 
est, sit existere, tamen si præcise consideretur 
id quod necessarium est in illo, sic non neces- 
sario includi existentiam reiin seipso, sed so- 
lum esse objective in mente. Quod per hanc 
conditionalem explicatur : nam si intelliga- 
mus beatitudinem hominis consistere in vi- 
sione pulchre imaginis, si Deus conservaret 
in oculo illam visionem destruendo objectum 
in esse existentis, tam beatus maneret homo 
sicut antea; quia ex parte sua eodem modo 
attingeret illud objectum, atque ita realis 
existentia illius objecti non esset necessaria ad 
talem beatitudinem , sed solum objectiva : 
ergo si per impossibile fingeremus, cognitio- 
nem, aut visionem Dei manere in intellectu 
nostro, etiamsi Deus non existeret eodem 
modo, essemus beati, quia haberemus eamdem 
formam beatificantem : ergo ex precisa ra- 
tione beatitudinis non requiritur existentia 
realis in illo objecto, sed solum esse objective. 
Cui modo dicendi videtur favere Durandus, 
in quarta, distinctione quadragesima sexta, 
quaestione prima, numero octavo. 

7. Sed hae opinio videtur mihi valde falsa, 
et apertam repugnantiam involvens F quia 
Deus est objectum nostr: beatitudinis, quate- 
nus est primum ens ac purissimus actus et 
perfectissimus : ergo necesse est ut in ejus 
ratione, etiam ut objectum est talis beatitu- 
dinis, includatur quod sit ens necessarium per 
essentiam, atque adeo quod includat, non so- 
lum objectivam,'sed realem, et veram essen- 
tiam : quin potius in hoc objecto non sunt hac 
duo separabilia, quia illud, quod maxime de 
illo cognoscitur, aut in ipso videtur, est quod 
existat, et sit suum esse : et ideo etsi fortasse 
in aliis rebus, et presertim in objectis sensi- 
bilibus posset fieri a Deo ut maneat intuiti 
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visio sine reali existentia objecti, tamen in 
hae Dei visione manifestam contradictionem 
involvit, non solum quia ex parte Dei repugnat 
non esse, sed etiam, quia ex parte visionis 
repugnat manere, et non terminari ad ens 
necessario existens ut sic : imo etiam in co- 
enitione abstractiva Dei, qua vera sit et scien- 
tifiea, repugnat esse, et non fieri circa ens 
quoddam necessarium, quod a se essentialiter 
existat. 

8. Ad rationes dubii in principio positas. 
Ad primam fatemur, ad completum statum 
beatitudinis requiri alia bona : tamen non 
sunt proprie objecta essentialis beatitudinis, 
quia nec sunt finis ultimus, nec pars ejus, sed 
ad aliud ut finem ultimum ordinantur, et ab 
illo quasi a primo fonte originem ducunt. Ad 
alteram vero rationem dubii similiter respon- 
detur, ad summum probare aliquid ereatum 
requiri ex parte nostra, ut ipso Deo perfecti 
efficiamur beati, quid autem illud sit, et quae 
alia bona in beatitudine requirantur ad com- 
pletum statum ejus, postea est latius explican- 
dum in singulis beatitudinis statibus. 


SECTIO Ill. 


Utrum Deus secundum totum, quod in se habet, 
vel secundum speciale arbitrium sit objectum 
humanæ beatitudinis. 


Tria sunt, de quibus potest in hoc dubio in- 
quiri. Primo de divinis attributis et absolutis 
perfeetionibus Dei. Secundo de divinis rela- 
tionibus. Tertio de 1deis seu actionibus liberis, 
qui in Deo existunt : de quibus sigillatim di- 
cam pauca. 


PUNCTUM I. 


An omnia , vel aliquod attributum Dei, pertineant ad 
objectum beatitudinis. 


1. Circa primam partem duo possunt exco- 
gitari dicendi modi : primus est juxta opinio- 
nem Scoti dicentis, seu distinguentis attributa 
divina ab essentia Dei, quam ex parte sequun- 
tur aliqui Thomiste, qui licet non admittant 
distinctionem ex natura rei inter attributa et 
essentiam, nihilominus dicunt attributa esse 
extra rationem essentialem Dei, et unum attri- 
butum esse extra essentialem alterius prius- 
quam secundum nostrum modum intelligendi 
in re ipsa fundatum concipi naturam divinam, 
ut constituentem essentialiter Deum , et ideo 
postulantem talia attributa, qua re ipsa cum 
ipsa identificentur. Juxta hanc ergo opinionem 
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in presenti dici potest, Deum esse objectum 
nostre beatitudinis precise secundum eam ra- 
tionem, que in eo intelligitur esse essentialis, 
quia secundum illam præcise constituitur in 
esse Dei : sicut, si homo ut homo esset objec- 
tum beatitudinis humane, intelligeremus so- 
lam essentiam anime et corporis pertinere 
proprie ad tale objectum ; proprietates vero, 
sicut sequuntur essentiam, ita etiam pertinere 
ad quamdam beatitudinis perfectionem, seu 
objecti illius, non vero ad primariam rationem 
ejus. Quam sententiam attigit Scotus, in 1, 
distinctione 1, quæstione 1, et quamvis ibi eam 
non tractet, colligi tamen potest ex fundamen- 
to ejus. 

2. Secundus modus dicendi est, Deum esse 
objectum nostre beatitudinis secundum quod- 
dam speciale attributum, vel seeundum boni- 
tatem suam. Hanc opinionem attigit Medina 1, 
2, questione 3, art. 5, ubi inquirit, eum bea- 
tus judicet Deum esse omnipotentem, esse tri- 
num, et unum, in quo judicio consistat beati- 
tudo. Respondet consistere in hoe guam bonus 
Deus Israel his qui recto sunt corde, cætcra 
vero judicia, inquit, quæ habent beati, vel sunt 
premia fidet, vel necessario conjuneta. Fun- 
damentum esse potest, quia Deus est objectum 
beatitudinis nostre ut est summum bonum, 
quia tale objectum ut est ultimus finis simpli- 
citer ac perfectissimus : ultimus autem finis, 
et summum bonum idem sunt, ut Aristoteles 
dixit 4, Eth., cap. 7. Et ideo ex sententia om- 
nium beatitudo cousistit in adeptione summi 
boni : ergo Deus ratione sue bonitatis, et non 
ratione aliorum attributorum, est objectum 
nostre beatitudinis. 

9. Utramque opinionem falsam existimo, et 
sie dicendum, Deum secundum omnia sua at- 
tributa, et absolutas perfectiones esse objectum 
proprium, ac primarium nostre beatitudinis 
perfecte, quam speramus in futura vita. Quee 
sententia fundari potest in verbis illis 4 , 
Joan. 3 : Similes ei erimus , et videbimus eum 
sicuti est. Sicut ergo Deus est per suam essen- 
tiam summe sapiens, omnipotens, etc., ita vi- 
debimus eum : ergo Deus quatenus in sua es- 
sentia complectitur omnia bona, erit objectum 
nos beatificans. Secundo precipue argumen- 
tor ratione, quia Deus non est objectum nos- 
træ beatitudinis, nisi ut supremum ens intelli- 
gibile, et supremum bonum, formaliter, aut 
eminenter, reliqua omnia continens, quia ut 
sic potest implere capacitatem nostri intellec- 
tus, et voluntatis, et non alio modo : sed Deus 
non est hujusmodi ens secundum aliquod spe- 
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ciale attributum, sed ut immensum pelagus 
omnis perfectionis : ergo ut est objectum nos- 
træ beatitudinis ineludit formaliter omnia at- 
tributa absoluta , quæ dicunt perfectionem 
simpliciter simplicem, eminenter vero omnes 
alias perfectiones. Tertio hoc ipsum declaratur, 
quia sententiæ contrariæ procedunt ex falsis 
fundamentis : nam imprimis falsum est attri- 
buta divina distingui ex natura rei ab essentia 
divina, ut ostenditur latius circa quæst. 3 pri- 
mæ part. 3 D. Thomas, falsum etiam est, hec 
attributa, qua dicunt perfectionem simpliciter, 
non includi in conceptu essentiali Dei adæqua- 
to, quia Deus ex prwcisa essentia sua est ens 
infinitum intensive in perfectione essentiali, 
et ideo ex eadem precisa essentia formaliter 
complectitur omnem perfectionem simpliciter, 
quia illud ens, quod formaliter aflicitur his 
perfectionibus, qua vocantur simplices simpli- 
citer , perfectius est in genere entis intensive 
quam si illas formaliter excludat : et ideo tam 
essentiales sunt iste propositiones, Deus est 
sapiens, Deus est justus, sicut heec, Homo est 
animal rationale. Unde retorquendo argumen- 
tum, cum Deus sit objectum beatitudinis nos- 
træ ratione suce perfectionis essentialis, necesse 
est ut in hoe objecto formaliter includantur 
omnia attributa. 

4. Preterea secunda opinio confingit sum- 
mam Dei bonitatem esse speciale attributum 
Dei ab aliis distinctum : nam revera non est 
nisi infinita perfectio ejus consurgens, nostro 
modo intelligendi, ex omnibus attributis ; quod 
in hune modum explicari potest : nam sieut 
in nobis, ita in Deo duplex bonitas intelligi 
potest, vel physica, vel moralis, et neutra in 
nobis est specialis aliqua virtus ab aliis dis- 
tincta ; sed bonitas physica est ipsamet entita- 
tiva perfectio, qua consurgit ex principiis na- 
ture ; bonitas autem moralis integra, nihil 
aliud esse potest, quam collectio omnium vir- 
tutum, vel in habitu, vel im actu, et utraque 
bonitas suo modo reperitur in Deo ; nam et est 
perfectissimum ens 1n genere entis, et est sum- 
mum bonum in genere moris, quz bonitas in 
ipso nihil aliud est, quam perfectio ejus essen- 
tialis, ratione cujus essentialiter est summe 
justus, summe misericors, etc. ; ergo Deus, ut 
summum bonum, formaliter includit has om- 
nes perfectiones : ergo retorquendo etiam ar- 
gumentum, ex eo quod Deus est objectum 
beatitudinis et summum bonum, non sequi- 
tur aliquod attributum esse extra rationem 
objecti illius, sed potius sequitur omnia in- 
cludi in ipso formaliter. 
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5. Quocirca falsum etiam est, quod illa 
opinio secunda fingebat, scilicet, esse in bea- 
tis varia judicia horum attributorum que non 
pertinent ad ipsam beatitudinem, sed cum illa 
conjuncta sunt : hiec, inquam, falsa fictio est, 
quia sicut in Deo secundum se hzc attributa 
non sunt multa, sed una simpliciter perfectio 
Dei, ita in beato ut sie, id est, ut intuente 
Deum, non sunt varia judicia de his attributis, 
sed unico, et simplicissimo, quo intuetur Deum 
sicuti est, judicat Deum esse omnipotentem, 
sapientem, etc., quia, ut infra dicemus, videre 
Deum, non est videre unum vel aliquod attri- 
butum ejus, sed videre totam Dei naturam 
formaliter iucludentem haze attributa. Et per 
hae responsum est dictis opinionibus. 

6. Atque hinc facile intelligitur, quomodo 
Deus sit objectum illius imperfecte beatitudiuis 
supernaturalis, quam in hac vita consequi pos- 
sumus : nam idem Deus secundum totam bea- 
titudinem suc perfectionis formalis et bonita- 
tis, qui beatificat in patria, est etiam objectum 
beatitudinis ejus, sed ibi ut consecutus, hie ut 
speratus : ibi ut visus, hic ut amatus. Solum 
est considerandum, si in hoc objecto conside- 
retur ratio sub qua attingitur a nostris poten- 
tiis, vel actibus, sie solent assignari speciales, 
ac diverse rationes, sub quibus attingitur, 
scilicet, ratio veri respectu intellectus, et ratio 
boni seu appetibilis respectu voluntatis. Quae 
du: rationes conveniunt Deo secundum totam 
perfectionem essentialem, quam includit, nam 
ratione illius et summe intelligibilis est, et 
summe amabilis ; tamen ratio, qua nos beati- 


ficat, non est hæc ratio, sub qua loquendo, ut 


loquimur, de beatitudine objectiva, sed est ipsa 
infinita perfectio, qua in objecto attingitur : 
illa enim est qua nos satiat, quia omne bonum 
continet: illa vero ratio, sub qua, non addit 
objecto aliquam realem perfectionem, sed su- 
mitur ex ordine ad modum operandi nostra- 
rum potentiarum. Que notanda sunt pro his, 
quae dicemus de formali beatitudine. Denique 
quod attinet ad naturalem beatitudinem ex 
dietis colligi potest quid in hoc puneto dicen- 
dum sit, proportione servata : est enim Deus 
objectum illius secundum totam perfectionem, 
quie de illo cognosci potest ex principiis na- 
ture, quod eisdem rationibus ostendi potest. 


PUNCTUM II. 


An pertineant diving relationes. 


1. Non procedit punctum quoad beatitudinem 
viæ.— Circa secundum punctum de relatio- 
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nibus, quod est difficile, supponamusimprimis, 
illud non habere locum in beatitudine natu- 
rali, quia constat Deum, ut trinum, non posse 
naturaliter cognosci. Similiter beatitudo im- 
perfecta hujus vitæ, etiamsi supernaturalis sit, 
consistere potest sine cognitione divinarum 
relationum, quia potest Deus, ut finis super- 
naturalis, fide cognosci, et charitate infusa su- 
peromniaamari, etiamsi Trinitas personarum 
distinete non cognoscatur. Et ratio utriusque 
est, quia cognitione abstraetiva potest Deus ut 
infinitum bonum cognosci, non cognitis rela- 
tionibus : et ideo omnis beatitudo imperfecta, 
que in sola abstractiva cognitione fundatur, 
non necessario includit in objecto suo præ- 
dictas relationes. 

S. Altera quastio est, quid viso Deo necessa- 
rio videatur : altera quid visum pertineat ad 
objectum beatitudinis. — Difficultas ergo est de 
beatitudine perfecta, qus consistit in clara 
Dei visione. Quam difficultatem attigerunt 
Scotus, in 4, dist. i, quest. 2, et Cajetanus 2, 
2, quæst. 2, art. 8, tractantes aliam qusestio- 
nem, an possit videri essentia non visis rela- 
tionibus, quam fere confundunt eum presenti 
quaestione : sunt tamen revera difficultates 
diverse, nam etiamsi fateamur visionem es- 
sentialem habere necessariam connexionem 
cum visione relationum, non videtur inde 
sequi relationes pertinere ad objectum nos 
beatificaus, quia etiam cognitio creaturarum 
habet necessariam connexionem cum compre- 
hensione essenti;, qua Deus beatus est, et 
aliquo etiam modo cum visione intuitiva, qua 
nos speramus esse beatos, et nihilominus non 
pertinent ereature ad objectum nos beatifi- 
cans ; atque etiam e contrario quamvis essen- 
tia cognosceretur sine personis, adhuc maneret 
quaestio, an sic præcise visa sufficeret ad nos 
beatificandos. Omissa ergo altera questione, 
quam suo loco tractabimus, cirea presentem. 

9. Prima opinio relationes divinas non per- 
tinere ad objectum beatitudinis. — Est prima 
opinio Scoti, qui affirmat objectum nostre 
beatitudinis esse essentiam precise sumptam, 
non vero relationes. Cujus sententie duplex 
potest excogitari fundamentum : primum est, 
quia Pater æternus est beatus ex vi visionis 
solius essentie, et non ex cognitione relatio- 
num : ergo essentia precise sumpta est objec- 
tum diving beatitudinis: ergo multo magis 
nostre, quz est illius participatio. Antecedens 
probatur, primo quia Pater ceternus ex se est 
sufficienter beatus, et non ab aliis personis, 
alias acciperet ab illis maximam perfectionem : 
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quod est inconveniens, cum ipse ex se sit in- 
finite perfectus. Secundo, quia objectum bea- 
titudinis concurrit nostro modo intelligendi 
per modum principii et spei intelligibilis ad 
formalem beatitudinem : sed relationes Filii et 
Spiritus sancti nullo modo concurrunt ad bea- 
titudinem Patris, alias perfectio Patris aliquo 
modo esset ab illis personis ut a principio: 
ergo non pertinent ille relationes ad objectum 
beatitudinis. Tertio, quia Pater prius origine 
quam generet Filium, est beatus, quia est 
Deus, et Deus essentialiter est beatus, et tamen 
in illo priori non intelligitur videre personas, 
quia antecedit illas. Dices, haec argumenta non 
procedere saltem de relatione Patris. Respon- 
detur primo, etiam applicari posse ad hoe, 
quia relatio Patris non potest videri sine rela- 
tione Filii : ergo si una non pertinet ad objec- 
tum, nec etiam alia. Secundo possunt fieri 
eadem argumenta de hoc Deo, ut subsistente 
absolute in divinitate prius ratione, quam in- 
telligatur esse persone, quia sic est perfecte 
beatus. 

10. Secunda opinio contraria precedenti.— 
Alterum fundamentum præcipuum est, quia 
essentia potest videri sine personis, et illa, ut 
sic, sufficit ad beandum, quia est bonum sim- 
pliciter infinitum formaliter , et eminenter 
continens omnem perfectionem : relationes 
vero ut sic, vel nullam perfectionem formali- 
ter addunt, vel si addunt, illa eminenter con- 
tinetur in sola essentia, quia non est perfectius 
ens tota Trinitas relationes includens, quam 
sit sola essentia ut a relationibus abstracta : 
ergo tota ratio objecti beatificantis in essentia. 
Unde Benedictus XI, in sua Extravagante, ab- 
solute docet sanctos esse beatos visione divi- 
na essentie. 

Secunda opinio est Cajetani, qui docet, re- 
lationes pertinere ad objectum primarium et 
essentiale nostre beatitudinis, ita ut sine illis 
non intelligatur sufficiens divina essentia ad 
beandum. Probatur primo, quia Deus est ob- 
jectum nostre beatitudinis, ut in se est, juxta 
illud : Videbimus eum sicuti est, sed Deus sicut 
est, dicit divinam naturam ut existentem in 
tribus personis : ergo nisi ita videatur, non 
videtur sicuti est : ergo non ita videtur ut pos- 
sit beatificare, quod exemplo ita declaro : nam 
si beatitudo consisteret in videnda Christi hu- 
manitate, sicut nunc est in rerum natura, qui 
videret illam, et non videret unionem ejus, 
adhue illam non videret ut beantem. Secundo, 
quia respectu divinse beatitudinis relationes 
includuntur in objecto beatificante, quia non 
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potest comprehendi Deus, quin cognoscatur ut 
includens relationes : ergo idem erit respectu 
nostra beatitudinis, quæ est partipatio divina. 
Tertio, quia, si in Deo tantum esset una per- 
sona, non esset objectum beatificaus natura 
ipsa sine persona, sicut enim proprie non est 
primum principium , et ereator deitas, sed 
Deus (nam si hec dicuntur de Deitate , est 
propter summam identitatem cum Deo), ita 
proprie ultimus finis est Deus, ut sic, et non 
deitas, nisi propter identitatem : Deus autem 
dicit personam : ergo eodem modo nunc non 
est Deus beatitudinis objectum sine personis. 
Patet consequentia, quia non est minus idem 
nune essentia cum tribus personis, quam si 
esset tantum una. Tandem est argumentatio 
Cajetani, quia visa divina natura, et non visis 
personis, non quiesceret mens hominis : tum 
quia, qui videt aliquam naturam, et non videt 
in quo supposito sit, inquietudine laborat, do- 
nec videat quomodo sit: tum etiam, quia mys- 
terium Trinitatis est maximum, et quod potis- 
simum declarat eminentiam divine nature : 
ergo non viso illo , non potest mens humana 
satiari. 

14. Inter has sententias media via tenenda 
est, et primo absolute et simpliciter dicendum, 
Deum trinum et unum esse primarium, et 
adequatum objectum nostre beatitudinis. 
Probatur primo rationibus Cajetani, qua hoc 
saltem persuadent, et favet communis modus 
loquendi Sanctorum , quos infra referemus 
agentes de visione beatifica : et presertim ex- 
ponentes illud Joannis 3: Videbimus eun, etc., 
quod tacite exponens Concilium Florentinum, 
in Litt. union. , dicit Sanctorum animas plene 
purgatas, intueri clare Deum trinum et unum, 
sicuti est. Secundo, quia Deus trinus et unus 
absolute est primum principium nostrum, ad 
cujus imaginem facti sumus : ergo est et ulti- 
mus finis noster : ergo objectum beatitudinis 
nostre : nam beatitudo, ut dixi, consistit in 
consecutione ultimi finis, et magna perfectio 
humanae nature est, quod ad suum primum 
principium eonvertatur, et in illo quiescat. 
Et confirmatur, nam sola Trinitas una supre- 
ma adoratione a nobis colitur, et uno amore 
charitatis infuse super omnia diligitur. Est 
ergo adequatum objectum nostre supremae 


dilectionis : ergo et beatitudinis nostre, et hoc 


magis constabit ex sequenti. 

12. Dico secundo : In hoc objecto essentia 
est propria ratio formalis essentialis, ac de se 
sufficiens ad nostram beatitudinem : relationes 
vero eliam concurrunt tanquam intrinsece 
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pertinentes ad substantialem quamdam , seu 
personalem constitutionem illius objecti. De- 
claratur in hune modum : nam Deus est objec- 
tum nostre beatitudinis : ergo eo modo perti- 
nebit ad objectum nostr: beatitudinis, quo per- 
tinebit ad constitutionem ipsius Dei : relationes 
autem, ut sic, non sunt de conceptu essentiali 
Dei, sed sola divinitas; pertinent tamen in- 
trinsece ad constitutionem personalem Dei, 
seu ut natura divina modo sibi connaturali 
eminentissimo subsistat : ergo eodem modo 
tam divinitas, quam relationes pertinebunt ad 
objectum beatitudinis nostre. Unde iu hoc est 
magna differentia inter relationes, et creaturas 
possibiles, nam licet demus creaturas aliquo 
modo videri necessario visa essentia, tamen 
solum videntur ut effectus eminenter contenti 
in causa, scu ut objectum omnipotenti: diving, 
atque adeo, ut quod extrinsecum Deo, termi- 
nans habitudinem quamdam transcendentalem 
divine omnipotenuüs, relationes vero ut in- 
trinsecæ ipsi Deo, et pertinentes aliquo modo 
ad constitutionem ipsius, saltem in esse perso- 
nali ; et ideo licet non sint de formal et essen- 
tiali conceptu hujus objecti, ut beatificantis, 
ineluduntur tamen in illo intrinsece, ac sub- 
stantialiter. Et confirmatur illo argumento, 
quod finis ultimus respicit primum principium; 
quamvis autem Deus trinus et unus absolute 
sit primum principium nostrum, tamen for- 
malis ratio, ac per se necessaria, ae sufficiens 
ut sit primum principium, est divinitas: rela- 
tiones vero solum concurrunt, ut rationes sub- 
sistendi, quando de facto divinitas consistit in 
tribus, qui sunt primum principium : ergo.eo- 
dem modo loquendum est de ultimo fine, et 
objecto beatitudinis. Et hane sententiam sic 
expositam sumo ex D. Thoma 2, 2, quest. 2, 
art. 8, argum. 3, eum solutione. 

13. Ad fundamenta Scoti ergo quatenus fieri 
possunt contra primam conclusionem respon- 
detur ad primum eternum Patrem esse bea- 
tum videndo seipsum, et divinas personas, et 
divinitatem sensu a nobis explicato. Nec inde 
fit quod accipiat beatitudinem a personis, quia 
divinitas est illi sufficiens ad beatitudinem 
suam; tamen quia hec divinitas ex infinitate 
sua de facto est in aliis etiam personis, perti- 
net suo modo ad beatitudinem Patris ut illas 
videat, et suam essentiam in illis, quod non 
aecipit ab aliis, sed ex se etiam hoc habet. 
Unde ad secundam probationem negamus rela- 
tiones nostro modo intelligendi concurrere 
per modum speciei ad illam cognitionem, sed 
sola essentia est per se sufficiens ratio illius vi- 
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sionis, nam tota per se concurrit ratione entis 
etiam ut terminatur ad personas. Ad tertiam 
vero probationem negatur assumptum, quia 
Pater in nullo signo, proprie loquendo, est 
beatus visione divinitatis, et non personarum. 
Nam prioritas originis in re non est prioritas 
in quo, sed a quo. Unde quod Pater dicatur 
prius origine beatus, quam Filius, vel Spiritus 
sanctus non significat in aliquo priori esse bea- 
tum, sed solum quod Pater habet ex se sine 
origine quod sit beatus, Filius autem habet a 
Patre : et ideo sicut Pater non prius est quam 
Filius, juxta illad Athanasii: Zz kac Trinitate 
nihil prius, aut posterius, ita nec prius est bea- 
tus visione sui, quam visione Filii. Ad secun- 
dum fundamentum negatur assumptum, non 
enim potest videri essentia sine personis : 
deinde licet demus videri essentiam sine per- 
sonis, concedo esse sufficientem ad beatifican- 
dum, quia revera est ens infinitum simplieiter, 
et ex vi sui conceptus essentialis, non solum 
est deitas, sed Deus, ut alias probatum est in 
materia de Inearnatione : Deus autem est suf- 
fieiens objectum beatificans. Nihilominus ta- 
menu de facto, quia hie Deus existit in tribus 
personis, que pertinent ad intrinsecam, et 
personalem constitutionem ejus, ideo quælibet 
illarum personarum, et omnes simul, perti- 
nent ad objectum, quod de facto beatifieat. — 

14. Ad argumenta vero Cajetani quatenus 
fieri possunt ex parte contra secundam conclu- 
sionem, respondetur ad primum solum pro- 
bare quod de facto erimus beati videndo Deum 
trinum et unum, non tamen quod essentia, et 
relationes eque pertineant ad rationem illius 
objecti. Secundum etiam argumentum ad sum- 
mum idem probat, quanquam in rigore non 
sit efficax, tum quia idem argumentum fieri 
potest de creaturis, quas Deus necessario co- 
gnoscit comprehendendo seipsum : tum etiam 
quia nostra beatitudo non est comprehensio 
Dei. Ad tertium respondetur, non esse simi- 
lem rationem ; nam quidquid sit de identitate, 
tamen si intellhigeremus in Deo tantum esse 
unam personam, subsistentia personalis illius 
persons esset de essentiali conceptu Dei, nam 
esset perfectio absoluta : at vero nune relatio- 
nes personales quamvis sint unum cum essen- 
tia, non sunt tamen de conceptu essentiali 
ejus, ut ex materia de Trinitate suppono. Ad 
ultimum de appetitu respondetur, si per im- 
possibile aliquis videret hune Deum, nonu vi- 
dendo personas, illum debere manere quietum, 
et satiatum tam in intellectu, quia videret ob- 
jectum formaliter, vel eminenter continens 
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illam perfectionem, et omnem veritatem : tam 
in voluntate, quia frueretur simpliciter sum- 
mo bono; unde solum differret ab alio, qui 
videret Trinitatem, sicut minus beatus, a ma- 
gis beato. Unde sicut nunc ille qui minus bea- 
tus est, satiatus est, quamvis alius melius vi- 


deat, ita dicendum esset in illo casu, qui tamen 


propter alias causas impossibilis est. 


PUNCTUM IN. 


An pertineant idec, vel actus liberi Dei. 


15. In tertio puncto in principio hujus quæs- 
tionis proposito multa dici poterant, tamen 
quia attingunt materiam de modo, quo viden- 
tur creaturæ in Verbo per visionem beatam, 
ea nunc pretermitto : solum sunt breviter 
adnotanda duo. Primum est, in rationibus, seu 
in eis eréaturarum, quae sunt in divina essen- 
tia, aliud esse considerare id, quod est in ipso 
Deo formaliter, sive illud sit eminentissima 
illa perfectio, in qua eminenter continentur 
omnes perfectiones creaturarum, sive sit in- 
finita scientia, in qua intelliguntur esse exem- 
plaria rerum omnium. Aliud vero esse consi- 
derare creaturas ipsas, qu: in Deo continentur 
tanquam in causa prima efficienti et exem- 
plari : nam primum horum pertinet ad intrin- 
secam et essentialem perfectionem Dei : se- 
cundum vero est extrinsecum ipsi Deo. Unde 
fit ut ad objectum beatitudinis pertineat om- 
nis illa perfectio divina, in qua continentur 
rationes ereaturarum, et perfectiones earum, 
quia tota illa perfectio est formaliter in Deo, 
et est essentialis illis; dictum est autem Deum 
secundum totam essentiam suam esse objec- 
tum beatitudinis nostre. Nihilominus tamen 
creature ipse, qua continentur eminenter in 
Deo, vel in ideis divinis representantur, per 
se non pertinent ad objectum beatitudinis se- 
cundum suam propriam, et formalem perfec- 
tionem, ac rationem : quia ut sic, sunt sim- 
pliciter objecta creata. An vero, et quomodo 
cognosci possit illa perfectio, et videri clare et 
infinita scientia ejus et potentia, non visis 
creaturis, dietum est disputando de perfec- 
tione visionis beate. 

16. Secundo notandum est fere simili modo 
dicendum esse circa actus liberos voluntatis 
divine : aliud est enim considerare in Deo 
actum voluntatis quo vult se, et aliaa se: 
aliud est considerare illum eumdem actum 
prout libere terminatum ad hoe, vel illud ob- 
jectum creatum. Primum necessario convenit 
ipsi Deo, nam sicut est suum esse, et suum 
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intelligere, ita est suum amare : unde perfec- 
tio illius aetus, absoluta est et essentialis Deo, 
et ideo per se pertinet ad objectum beatitudi- 
nis nostre, ut patet ex principio supra posito : 
at vero secundum omnino est extra rationem, 
et perfectionem divine essentie : quamvis 
enim Deus nihil extra se libere vellet, æqne 
perfeetus essentialiter maneret, et in se sum- 
me beatus, et sufficiens ad beatificandum alios : 
unde illa libera determinatio actus divini ad 
objecta creata, si aliquid ei addit, non perti- 
net ad necessariam, et essentialem perfectio- 
nem ejus : vel quod verius est, nullam ratio- 
nem, aut perfectionem realem illi addit, sed 
solum connotat extrinsecum objectum, et re- 
lationem rationis ad illud, ut tractatur 4 p., 
quastion. 19, et late exposui in disp. 30 
Metaphysiese, sect. 9. Unde fit quod licet ad 
objectum beatitudinis pertineat videre illum 
actum divine voluntatis prout in se necessario 
est, ac de se sufficiens, ut sine sui mutatione 
terminetur libere ad extrinseca objecta : tamen 
videre in illo actualem determinationem libe- 
ram non pertinet per se ad objectum beatifi- 
eum, quandoquidem hoc est extra essentiam, 
et perfectionem Dei. 

17. Ultimo posset in hac disputatione inqui- 
ri, sub qua ratione Deus sit objectum beatitu- 
dinis, hactenus enim solum explicuimus ob- 
Jeetivam rationem, qux nos beatificat : dicen- 
dum ergo videbatur de ratione sub qua : quia 
tamen, utsupra dixi, hoc involvit habitudinem 
ad nostras potentias, et actus, quibus attingi- 
mus illud objectum, ideo melius id explicabi- 
tur tractando de formalt beatitudine. Tandem 
inquiri poterat, an Deus sit objectum beatifi- 
eum prout in se est summum bonum, propter 
se amabile amore amicitie, an vero ut est 
summum bonum ipsius beati amabile amore 
concupiscenti : sed hoc etiam omitto, quia 
involvit multa, que postea dicenda sunt de 
modo appetendi beatitudinem : solumque bre- 
viter suppono ex dietis, Deum ut simpliciter 
est summum bonum, summe amabile, omni 
ratione esse objectum nostre beatitudinis : 
nam quod illud objectum sit maxime amabile 
ipsi beato tanquam summum bonum ejus, per 
se notum videtur, quia nihil est amabilius ho- 
mini ipsa beatitudine. Propter quod dixit An- 
selmus, libro de Casu diabol , cap. 4, ex com- 
modis constare beatitudinem amari tanquam 
bonum concupitum. Quod vero Deus etiam ut 
objectum beatificum , sit summum bonum 
propter se maxime diligendum, docuit idem 
D. Thomas, ibid., quest. 4. Ratio etiam est 
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clara, quia Deus sub hac ratione etiam est finis 
ultimus hominis, in quem ipsa etiam hominis 
beatitudo referri debet. Denique, quia beati- 
tudo est satietas amoris, et ideo satiare debet, 
uon solum amorem concupiscentiae, sed etiam 
amorem amicitie perfeetum : oportet ergo ut 
objectum illius sit tale bonum quod utrumque 
amorem satiare possit. Quomodo autem hoc 
faeiat Deus, quando a beatis perfecte posside- 
tur, explicabitur tractando de consecutione 
hujus objecti, qua est nostra beatitudo. 


DISPUTATIO VI. 


DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS 
ET SUBSTANTIAM EJUS ET PERFECTIONEM, QUAM 
PONIT IN ESSENTIA ANIMJE, ETC. 


Postquam dictum est de objecto beatitudi- 
nis, sequitur ut de formali beatitudine dica- 
mus; et quoniam supra ostensum est, illam 
esse, vel esse possibilem, inquirendum supe- 
rest quid sit : circa quam quaestionem tria hie 
explicabimus, Primum, quid sit proximum 
hujus beatitudinis subjeetum : ostendimus 
enim in superioribus, hominem esse capacem 
beatitudinis seeundum animam, et non se- 
cundum corpus : in anima vero sunt et sub- 
stantia, et potentie. Hic ergo tractandum est, 
an beatitudo sit immediate in substantia ani- 
mæ, vel in potentia. Ut autem abstineam a 
quadam physica questione, illud intelligo 
esse immediate in substantia anime, quod illi 
soh proxime inest; illud vero in potentia , 
quod non inest anime, nisi mediante potentia, 
sive simul attingat ipsammet substantiam ani- 
mæ, sive non, nam hoc de ipsis etiam opera- 
tionibus anime in questione versatur quae ad 
presens non refert. Secundo hine constabit 
sub quo genere collocanda sit beatitudo for- 
malis : de differentia autem specifica disputa- 
tione sequenti dicemus. Tertio hine conse- 
quenter declarabitur, quaenam perfectio tri- 
buatur substantie animee in beatitudine. Est 
autem observandum ultimo, doctrinam hujus 
disputationis communem esse omni beatitu- 
dini tam imperfecto, quam perfecte, vitæ 
presentis vel futuræ ; tamen, precipue trade- 
mus illam de beatitudine perfecta vitæ future, 


et poterit facile ad alias accommodari. 
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SECTIO I. 


Utrum beatitudo nostra sit ipse Deus, ut illap- 
sus et unitus substantie animue nostre - aut 
quam perfectionem in illa ponat. 


1. In hae quæstione tractanda est celebris 
opinio Henrici de Ganb, quodlibet 1, 3, q. 12, 
qui dieit, beatitudinem nostram principaliter 
esse in substantia anime, esseque aliquid in- 
creatum, nempe divinitatem ipsam, quse ita 
illabitur, et unitur substantie anim:e, ut per 
ipsam illam maxime perficiat, et in se quodam- 
modo transire faciat. Ita refert late Scotus, in 
4, dist. 49, quest. 2, et attingit num. 2, dist. 26, 
quaest. 7, Soto, dist. 49, quaest. 4, art. 3, Her- 
veus, titulo de Beatitudine, quest. 4, et Me- 
dina hie, qui Henrico tribuit quod in hoc solo 
ponat beatitudinem essentialem, et ideo Me- 
dina temeritatis damnat hanc sententiam, quo- 
niam Benedictus XI tradit, nos fore beatos vi- 
dendo et fruendo Deo. Sed Henrici opinio 
nullam notam meretur, ille enim non excludit 
operationes, sed potius dicit vi amoris beati- 
fici fieri ut anima quodammodo transformetur 
in Deum, et ideo Deus illabitur altiori modo 
substantiæ ejus. Ex quo dicit ulterius conse- 
qui, ut perfectius illabatur potentiis, et per 
consequens etiam anim: uniatur: unde in 
quodlibet 6, quæst. 6, litt. Y, dicit hune illap- 
sum prius fieri in potentia, et inde redundare 
ad substantiam. [n priori vero loco significat 
inehoari per potentias, perfici vero in substan- 
tia, et inde ulterius redundare in majorem 
perfectionem potentiarum : simpliciter tamen 
dicit prineipalius consistere in illo illapsu, qui 
sit circa substantiam animse. 

2. Fundamentum hujus sententiae est sump- 
tum ex illo Dyonisii, cap. 7, de Ecclesi. Hie- 
rarchia, quod amor habet vim transformandi 
amantem in amatum : ubi ait Hugo de Sancto 
Victore, amantem quodammodo a se exire, et 
ita in amantem exire, et quoad fieri possit, 
unum cum ipso efficiatur ; sed, inquit Henri- 
eus, hoe non potest fieri inter Deum et ani- 
mam nisi per incireumcessionem, non animae 
illabentis in Deum, quia hoc impossibile est : 
ergo Dei illabentis in animam ; ergo maxima 
anime perfectio eonsistit in hoc illapsu divi- 
nitatis in ipsam, verum hie illapsus perfectis- 
simus est in substantia anims, tum quia ex 
parte subjecti est primum in anima, tum etiam 
quia quodammodo ultimum, nam ibi in radice 
complectitur omnes potentias. Item est imme- 


diatior, quia inter animam et Deum nihil 
mediat, sed immediate conjunguntur : item 
per operationem solum unitur objective, quae 
est unio valde extrinseca, et non requirit inti- 
mam presentiam Dei iu anima : at vero secun- 
dum hune modum unitur realiter per seipsum, 
et tandem in hoc illapsu non unitur secundum 
specialem rationem veri, aut boni, sed secun- 
dum ipsammet rationem Deitatis : in hoc ergo 
consistit essentia beatitudinis. Ex quo fit ut 
beatitudo sit aliquid increatum, quia est Deus 
ipse ut nobis unitus, quod etiam pertinet ad 
perfectionem nostre beatitudinis. Nec contra 
hane sententiam sic expositam procedit illa 
definitio Benedicti, quia ille non intendit de- 
finire in quo consistat essentia beatitudinis, 
sed solum docere quod videndo et fruendo eri- 
mus beati. 

3. Et hzc res, qui ab Henrico obscurissima 
traditur, ut a nobis distincte explicetur, tria 
facienda sunt. Primo quinam unio sit possi- 
bilis, vel futura sit inter substantiam animae 
et divinitatis. Secundo, quæ perfectiones for- 
males future sint in substantia anime ex statu 
beatitudinis. Tertio, an, et quomodo pertineant 
ad essentiam beatitudinis; ex quibus tandem 
in num. 24, constabit quid de opinione Hen- 
rici sentiendum sit. 


PUNCTUM I. 


De unione inter Deum et substantiam anima beata. 


4. Dico primo. Impossibile est Deum in se 
uniri speciali modo substantie anime nostre, 
nullo interveniente dono, vel effectu creato, 
quem Deus in anima efficiat, ratione cujus di- 
citur specialiter esse in illa. Hanc conclusio- 
nem docet Scotus et alii contra Henricum, sed 
non satis constat Henricum docuisse contra- 
rium, nam licet interdum id significet, tamen 
agens de hoc illapsu dieit, fieri per gratiam et 
quasdam divinas dispositiones. Quidquid vero 
sit de mente illius, probatur conclusio unica 
ratione, quia Deus quatenus conservat animam 
in suo esse substantiali, intime est in illa, seu 
illabitur illi per essentiam, presentiam et po- 
tentiam suam : ergo preter hane unionem non 
potest intelligi alia major inter substantiam 
anime et divinitatem, nisi facta aliqua muta- 
tione, vel in divinitate, vel in anima: nam 
qua immutata manent eodem modo perseve- 
rant: ergo non possunt habere majorem unio- 
nem realem quam antea: sed talis mutatio 
non potest esse in divinitate, ut per se con- 
stat: ergo necesse est ut sit in anima, mutatio 
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enim in anima non fit nisi per aliquem effec- 
ium realem : ergo non potest intelligi novus 
illapsus Dei in substantiam anime, nisi Deus 
in illa efficiat novum aliquem effectum. 

5. Dicunt aliqui, mutari animam non quia 
in illa fiat aliqua qualitas, sed quia novo mo- 
do se habet. Sed inquiro quid sit ille modus. 
Responderi potest primo esse quamdam ma- 
jorem penetrationem cum essentia Dei: sed 
hec tantum verba sunt, quia essentia divini- 
tatis intime est in essentia anime ex vl suce 
immensitatis et actionis, qua illa conservat in 
esse, ita ut illa veluti mutua presentia, et in- 
distantia utriusque substantie in se sit summa, 
qua concipi potest, et consequenter nec potest 
recipere magis, nec minus formaliter, et in se, 
sed solum ratione alicujus novi effectus. 

6. Aliter dici potest illum modum esse no- 
vam unionem anim: ad divinitatem, sicut di- 
cimus in mysterio incarnationis. Sed lioc etiam 
nullam habet probabilitatem, inquiro enim an 
ila unio sit substantialis, vel accidentalis : 
primum dici non potest, alias ex anima, et di- 
vinitate fieret una substantia composita, sicut 
fit ex humanitate, et Verbo divino: esset ergo 
vel una natura vel una persona, seu substantia 
composita, quia, ut ex materia de incarna- 
tione constat, omnis substantialis unio, et com- 
positio in his duobus membris comprehendi- 
tur : neutrum autem affirmari potest sine er- 
rore, quia unio in unam naturam repugnat 
Deo secundum principia fidei: unio vero in 
subsistentia esset hypostatica. Secundum vero 
de unione accidentali, quæ sit vera et physica, 
eodem fere modo excludi potest, quia etiam 
ex hac unione necesse est ut resultet unicum 
compositum accidentale, quod esset absurdis- 
simum ponere, resultans ex divinitate et sub- 
stantia anime, quinimo neo inter substantias 
creatas invenitur. nec facile concipitur aliqua 
unio accidentalis, quæ non sit medio aliquo 
accidente, nam si substantic; sunt, qux imme- 
diate uniuntur, et unio, qui intercedit imme- 
diate in substantia, et terminatur ad substan- 
tiam ut sic, non videtur posse componere nisi 
unam substantiam ex duplici substantia, et 
hoc est esse compositionem substantialem : et 
id constabit faeta inductione in rebus omni- 
bus, quas experunur, ut, verbi gratia, in 
exemplo illo de ferro candenti, quo hic utitur 
Henricus, non intelligitur ignis magis uniri 
ferro, nisi quia illud magis afficit suis quali- 
tatibus, vel quia secundum presentiam loca- 
lem magis penetrat illud per poros, qux non 
est vera unio, sed juxtapositio. Et confirma- 


DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS. ETC. 


tur, nam etiam hsec unio inter duo intelligi 
non potest, nisi intercedat inter unibilia aliqua 
habitudo, vel causalitas, vel dependentia unius 
ab alio si sit immediata unio: vel utriusque ab 
alio: tertio, si in illo fiat unio: et ideo in 
unione hypostatica intelligimus humanitatem 
pendere a Verbo tanquam a termino substan- 
tiali: at vero, seclusa dependentia anime a 
Deo ut a causa prima, nulla alia intelligi po- 
test in substantia ejus : ergo nee etiam potest 
intelligi quomodo, vel sub qua ratione nova 
ila unio sine alio novo effectu terminetur ad 
Deum, quia nec terminatur ad illum ut ad 
actum suum, nec ut ad sustentantem suum 
esse, aut aliquo alio modo, qui explicari 
possit. 

1. Sed dicunt tandem illum modum posse 
esse verum, quamvis nobis sit incognitus et 
ineffabilis. Sed respondetur primo, rationes 
faetas non solum probare illum modum non 
intelligi seu explicari, sed etiam positive os- 
tendere nihil esse posse, quod habeat rationem 
entis: secundo hse mysteria inenarrabilia 
fingenda non sunt sine aliquo fundamento : 
hie autem nullus prorsus est. Opponunt vero 
de unione, quie est inter essentiam divinam, 
et intellectum in ordine ad visionem beatam; 
verumtamen de hac dicam infra, seclusa qua- 
litate luminis glorie, non intercedere ibi aliam 
formalem unionem, que sit vera, et realis 
propter easdem rationes. 

8. Dices secundo. Medio aliquo effectu, vel 
dono gratis, possibilis est, et de facto existit 
specialis illapsus essentie divin: in substan- 
tiam anime nostre. Hoc conclusio supponenda 
potius quam probanda est ex materia de gra- 
tia: est enim verissima sententia D. Thomæ, 
quam docet 1, 2, quæstione 110, articulis 3 et 
4, gratiam sanctificantem esse in substantia 
anim: : ratione ergo hujus gratie, dicitur di- 
vinitas specialiter habitare in substantia ani- 
me, non solum secundum participationem 
suam, quae est ipsa gratia, sed etiam secundum 
seipsam, ita ut licet ratio preseniie, seu vin- 
culi sit gratia ipsa, tamen divinitas vere ibi 
adsit, juxta illud Joan. 14: ad eum veniemus, 
el apud eum mansionem faciemus; primo qui- 
dem, quia per gratiam participat anima nostra 
speciali modo divinam naturam, atque deifi- 
catur et ad novum ordinem supernaturalem 
elevatur; et ideo ratione hujus esse superna- 
turalis fit illi divinitas intime præsens non ti- 
tulo ac ratione. Secundo, hinc etiam fit ut per 
gratiam sanctificetur anima, ut Deus in illa 
habitet tanquam in templo suo, in quo spe- 
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cialiter colatur per cognitionem et amorem, 
qui in ipsa gratia principaliter radicatur et 
fundatur, ut signifieavit D. Thomas, 1 part., 
quastione 43, articulo 3. Ac denique tertio 
intercedit speciale vinculum amicitie, ratione 
eujus Deus ilabitur anime, non solum ut 
gratiam conservet, sed etiam ut ipsam animam 
adjuvet, protegat, ac promoveat, eique quan- 
tum amicitia talis postulat, conjungatur: et 
hoe significant citata verba Christi : Pater 
meus diliget eum, et ad eum veniemus, et apud 
ceum mansionem faciemus ; et illa Pauli Roma- 
norum 5: Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nosiris, per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis. 

9. Dico tertio. Hæc unio, seu illapsus divi- 
nitatis in substantiam anime manet in beati- 
titudine supernaturali. Hæc conclusio est cer- 
üssima, supposita alia sententia, quod gratia 
sanctificans sit in essentia anime ; et ita docent 
omnes theologi, qui prædictam sententiam te- 
nent: imo gloriam nihil aliud esse dicunt, 
quam gratiam consummatam. Nee Henricus 
multum differt ab hac assertione; nam ex- 
presse dicit Deum esse in essentia anime per 
gloriam, que est gratia consummata; nec re- 
fert quod idem Henricus, quodlib. 4, quæst. 10, 
sentit, gratiam non distingui re a charitate, 
nam etiam opinatur voluntatem non distingui 
re a substantia anima, et consequenter dicit 
eamdem qualitatem, ut est gratia, esse in 
substantia anime, ut vero claritas, esse in 
voluntate. Ratione etiam probatur conclusio, 
quia hzc gratia est magna perfectio anim in 
essentiam ejus, et nullam imperfectionem in- 
cludit beatitudini repugnantem: quin potius ad 
perfectionem illiusstatus spectat, utanima con- 
jungatur Deo quoad fieri possit non solum per 
potentias, sed etiam per substantiam suam. 

10. Dicunt aliqui, hane unionem fieri in via 
per donum creatum propter imperfectionem 
status, et ideo in patria debere fieri altiori 
modo. Sed hoc esse falsum constat ex dietis, 
non enim fit hac unio per donum creatum, 
nisi quia aliter fieri non posset, seclusa hypo- 
statica unione: donum autem gratiæ est per- 
fectissimum, et supremi ordinis, nam per illud 
efficimur consortes divine nature 2, Petr. 4, 
ergo per idem donum fit hac unio in patria. 
Quod confirmatur et declaratur, quia gratia in 
ordine supernaturali confert veluti substantiale 
esse, et comparatur ad alias virtutes infusas, 
sicut essentia ad facultates suas: si ergo in 
patria manet charitas, ut vere manet, multo 
magis manet gratia ratione cujus debetur cha- 
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ritas, et alie virtutes. Deinde in patria manet 
justitia, quia in via anima justificata est : 
principalis autem justificatio fit per infusionem 
gratie et donorum. Tandem per gratiam ac- 
quirimus jus ad beatitudinem, nam per illam 
effieimur filii et heredes: non potest igitur 
amitti gratia comparata haereditate; neque in 
his, quie diximus, superest aliqua difficultas 
solvenda. 


PUNCTUM II. 


De unione inter Deum et animam per dona 
accidentalia, 


A. Primus modus unionis per doma non vi- 
detur impossibilis. — Sed non occurrit expli- 
candum quod secundo loco propositum est : an 
scilicet in beatitudine fiat novus aliquis illa- 
psus divinitatis in substantiam anims: tribus 
autem modis intelligi potest fieri: primo per 
nova dona, seu qualitates infusas in essentia 
anime: et hune modum indicat Henricus su- 
pra, dixit enim, in anima beata non apparere 
nisi divinas dispositiones, et ideo Deus illi 
specialiter illabitur. Quæ sententia non potest 
demonstrari impossibilis: cur enim non potest 
Deus plures qualitates divinas et supernatura- 
les infundere in substantiam anime: ita enim 
multi probabiliter censent characteres esse su- 
pernaturales qualitates inheerentes substantiæ 
anims, et perficientes ipsam formaliter: ergo 
eadem ratione erit Deo possibile alias qualita- 
tes similes aut dissimiles anime infundere: 
quod si hoc possibile est, quomodo ostendi 
poterit non ita fieri, eo vel maxime, quod in 
corporibus gloriosis ponunt theologi quatuor 
dotes, que, vel omnes, vel plures sunt quali- 
tates supernaturaliter perficientes corpus: ergo 
fortasse ita sunt plures qualitates in substantia 
anime. 

49. Nihilominus non censeo, esse aliquod 
sufficiens fundamentum ad hoc asserendum : 
nec enim ab aliis theologis asseritur, nec alia 
graviori auctoritate fundari potest. Deinde 
nulla est necessitas, vel probabilis ratio ad po- 
nendas has qualitates, quia per gratiam fit 
anima particeps divin: nature ut natura est: 
per lumen autem glorie, charitatem, et alias 
virtutes participat divinas operationes illas 
nature : ergo supervacaneum est fingere alias 
qualitates. Nec enim est eadem ratio de anima 
et corporibus beatis, nam in corpore ponun- 
tur plures qualitates ad occurrendum defecti- 
bus et imperfeetionibus corporis, ut impassi- 
bilitas ad impediendam corruptionem, agilitas 
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ad supplendam tarditatem, lumen ad expel- 
lendas tenebras : at vero anima per se est im- 
mortalis et impassibilis, et subtilissima, ac ve- 
locissima : per se etiam est actu intelligibilis 
et veluti quaedam spiritalis lux, qua altiori 
modo illuminatur per gratiam ipsam, et lumen 
glorie. Denique in sua natura per se est na- 
turaliter puleherrima, et supernaturaliter pul- 
chrior efficitur, et sufficienter perficitur per 
gratiam, et dona, quæ illam comitantur : ergo 
supervacaneum est fingere alias qualitates 
preter gratiam. Nee ex charactere potest sumi 
argumentum, quia ille solum portatur ut ha- 
beat rationem signi et moralis potestatis, unde 
nec est necessarius in patria nisi quatenus ex 
via manet, nec pertinet ad perfectionem sim- 
pliciter, et a theologis non ponitur in anima 
Christ) : unde sumitur confirmatio, quia nul- 
Ius theologorum ponit aliquam qualitatem in- 
fusam anime Christi ratione unionis, preter 
gratiam sanctificantem : ergo multo minus 
fingenda est in aliis animabus cujuscumque 
fidelis. 

13. Secundus modus dicte unionis per dona. 
— Secundo modo intelligi potest hæc major 
unio vel novus illapsus divinitatis in substan- 
tiam anime per majorem intensionem ipsius 
gratiæ. In quo modo du: difficultates invol- 
vuntur. Prima, an in eodem subjecto gratia 
intendatur in ingressu beatitudinis ultra om- 
nes gradus, quos habuit in termino vise. Quæ 
diffieultas pendet ex multis principiis perti- 
nentibus ad materiam de gratia et de poeni- 
tentia, ut, verbi gratia, an omne augmentum 
grati, quod homo meretur suis actibus, sive 
intensis, sive remissis, statim in hac vita de- 
tur, vel aliquid ejus in beatitudinem reserve- 
tur. Item, an merita mortificata per peccatum 
ita reviviscant per actum contritionis, ut sta- 
üm redeat totus effectus eorum. Rursus, an 
per omne augmentum gratie, quod homo in 
hac vita meruit suis actibus, vel per Sacra- 
menta obtinuit, aliquid ultra detur in ingressu 
beatitudinis ex liberalitate Dei, quie premiat 
ultra condignum. Denique etiam hoc pendet 
ex illa quaestione, an intentio gratie, et cha- 
ritatis in via et patria sint. ejusdem rationis, 
vel potius in beatitudine sit altioris modi et 
ordinis. Quia vero non possunt hæc omnia hoc 
loco disputari, suppositis iis, qua aliis locis 
docui , simpliciter probabilius censeo hane 
unionem per gratiam non crescere in beatitu- 
dine in eodem subjecto ultra eum gradum, ad 
quem toto tempore viæ pervenit, quia certum 
existimo intensionem gratie, vel charitatis 
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habitualis esse ejusdem rationis, imo eamdem 
numero in via et in patria: quia manente ea- 
dem numero qualitate eodem modo subjecto | 
inhzrente, non potest intelligi varietas inten- 
sionis, nec est ulla ratio aut necessitas fingendi 
illam. Rursus existimo, quidquid gratie me- 
retur homo in via statim dari, quia homo in 
eo statu est capax talis augmenti: at meritum 
in suo genere est sufficiens causa ejus, et Deus . 
non differt mercedem si homo sit in statu ca- 
paci illius ; atque eadem ratione augmentum 
gratie, quod propter sacramenta ex opere 
operato dandum est, in via etiam datur, quia, 
remoto obice, statim sacramentum habet ef- 
fectum suum; obex autem necessario est in 
via tollendus, nam postea non erit locus poni- 
tentiæ. Denique existimo certum non dari ali- 
quod augmentum gratie ultra omne meritum 
operantis, vel applicationem meritorum Christi 
per sacramenta, quia augmento gratis res- 
pondet augmentum beatitudinis essentialis, 
quie non datur nisi juxta meritorum propor- 
tionem: nam, qwe seminaverit homo, hac el 
melet, ut inferius fortasse in hac materia latius 
dicemus. Nullum ergo relinquitur principium, 
unde possit gratia augeri in ingressu beatitu- 
dinis, ultra omnem gradum, quem in via ha- 
buit. 

14. Tertius modus unionis per dona. — Al- 
tera difficultas, quee in hoc puncto insinuaba- 
tur, est, utrum admissa majori gratic inten- 
sione illa sufficiat ut Deus dicatur magis uniri, 
aut novo modo illabi substantiee animae. Quod 
aliis verbis quaeri solet, an solius gratiæ aug- 
mentum sufficiat ad novam missionem invi- 
sibilem divin: persone: de qua re agitur, in 
| part., quaest. 43, et fere est questio de no- 
mine, qui nobis etiam non est necessaria, 
supposito quod diximus in priori diffieultate : 
habet tamen locum in statu vii, ubi est pro- 
prium tempus augendi gratiam. Lege D. Tho- 
mam, in illa quaest. 43, art. 4, ad 2, ubi si- 
gnificat hoc augmentum sufficere ad novam 
missionem, seu majorem unionem. Et revera 
non est cur hoc negetur, servata proportione : 
nam cum hzc unio non fiat, nisi medio dono 
creato, quod illud fuerit perfectius, eo crescet 
unio suo modo. 

15. Tertio modo intelligi potest perfici in 
beatitudine hane unionem, seu illapsum Dei 
in animam, non per intensionem, sed per ad- 
ditionem alicujus perfectionis alterius ordinis, 
ratione cujus dicitur illa gratia esse consum- 
mata, qui prius erat tantum inchoata : et ideo 
dicitur etiam gratia perfecta, et vocatur etiam 





DISPUTATIO VI. SECTIO I. 


gloria: et hoe modo dieunt aliqui augeri, et 
novo modo perfici hunc illapsum in beatitu- 
dine. Quod si inquiras, quænam sit hiec per- 
fectio, que gratiæ additur, dicunt esse inamis- 
sibilitatem, nam in via erat in statu corrupti- 
bili, in patria vero fit inamissibilis. 

16. Zuamissibilitas gratie, seu impeccabili- 
tas, unde. — Sed haec sententia mihi non pro- 
batur, quia non potest intelligi nova unio Dei 
eum substantia animse, nisi in ipsamet anima 
essentia fiat aliquis novus realis effectus, vel 
addatur aliqua perfectio, quae sit intrinseca 
ipsi gratiz, et in substantia anime inhæreat. 
Quod facile probari potest ex dictis, numero 4, 
in prima eonclusione : nam non potest intel- 
ligi novus modus, vel nova perfectio illius 
unionis, sine novo effectu, vel perfectione facta 
in eadem anime essentia: hujusmodi autem 
perfectio intelligi non potest in gratia ipsa, 
nisi per modum intentionis, sieut nec intelligi 
potest in aliis qualitatibus in quibus quoad hoc 
eadem est ratio. Quod autem de inamissibili- 
tate dicitur, non obstat, quia hee inamissibihi- 
tas gratie non dicit aliquam perfectionem pro- 
priam,et intrinsecam ipsius gratie, qua sit in 
essentia anima, sed dicit conjunetionem gra- 
tiæ cum visione beatifica, et amore necessario 
ex illa resultante : gratia enim non est ex se 
amissibilis per aliquam formam sibi repugnan- 
tem, qua sit in essentia anime, nam solam 
privationem habet formaliter sibi oppositam: 
unde ex se ac precise considerando gratiam 
ut in essentia anime existente non habet unde 
amittatur. Solum ergo amitti potest per pec- 
catum, quod per potentias animse committi- 
tur. Per id ergo, per quod ita rectificantur hæ 
potentie ut fiant incapaces peccati, per illud 
ipsum fit gratia inamissibilis; beatus autem 
fit incapax peccati per visionem, et amorem, 
et non per gratiam ut existentem in essentia 
anime, sed quatenus illi conjungitur visio ; 
ergo inamissibilitas non addit perfectionem 
aliquam intrinsecam in essentia animse, sed 
solam conjunctionem cum visione beata, et 
quamdam denominationem inde resultantem : 
ergo hoc non sufficit ad intelligendum novum 
illapsum, vel perfectiorem unionem Dei cum 
essentia anima, sed solum cum potentia me- 
dia aliqua operatione, ex qua resultat, ut dixi, 
ut gratia sit inamissibilis. Et idem dicendum 
est de illis denominationibus, scilicet, gratia 
consummata, perfecta gloria : nam haec omnia 
nihil aliud dicunt quam ipsam gratiam, ut jam 
conjunctam suo fini per actualem visionem et 
conseeutionem. 
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17. Ex bis ergo omnibus conceludo primo, 
non fieri in patria novum illapsum Dei in es- 
sentia anim:e, preter omnem illum, qui in via 
factus fuerat. Quod patet a sufficienti enume- 
ratione omnium modorum, quibus poterat in- 
telligi hie novus illapsus. 


Expeditur tertium punctum parlis secundo. — 
Corollarium. 


18. Secundo concludo, respondendo simul 
ad tertiam partem questionis supra positam 
in numero 3, beatitudinem nostram, si proprie 
loquamur, nec totaliter, nec principaliter con- 
sistere in illapsu, nee in aliqua perfectione, 
qua in essentia anime existát. Ita sentiunt 
reliqui theologi, preeter Henricum; et proban- 
dum est hoe latius in sequenti sectione, ubi 
ostendemus beatitudinem consistere in opera- 
tione: nam gratia, qua est in essentia anima, 
solum est per modum actus primi, et ideo non 
potest habere rationem beatitudinis. Quod 
preterea ita declaratur et probatur, quanta 
essentialis beatitudo nec in hac vita, nec in 
purgatorio obünetur, sed expectatur postea 
consequenda: at vero hcc unio per gratiam, 
quae est in essentia anima, solum in hac vita, 
et iu purgatorio comparatur cum tota perfec- 
tione, quam in essentia anime ponit: ergo. 
Deinde in Christo Domino perfectior est unio, 
et illapsus divinitatis in substantiam anima 
per unionem hypostaticam, quam sit in nobis 
per gratiam habitualem ; et tamen ille non est 
beatus per hypostaticam unionem, sed per 
aliquam aliam unionem consequentem illam : 
quin etiam Deus ipse, quamvis sit suum esse, 
suumque intelligere, tamen prout hoec conci- 
piuntur a nobis ratione distincta, non intelli- 
gimus eum esse beatum existendo, sed se 
videndo et fruendo, quia ut sic intelligitur 
constitutus in perfecto actu secundo et ultimo. 
Sic igitur, cum nostra beatitudo formalis sit 
participatio divinse beatitudinis, non consistit 
in quacumque existentia Dei in nobis, que 
per gratiam fiat, sed in consecutione ipsius 
Dei per aliquem actum ultimum. 

19. Tertio concluditur ex dictis, respon- 
dendo directe ad titulum questionis, beatitu- 
dinem formalem non esse Deum ipsum ut 
unitum essentie anime nostre. Probatur ex 
dietis, quia Deus per seipsum non habet unio- 
nem aliquam formalem cum anima nostra : 
ergo per se non potest illam formaliter beati- 
ficare, quia formalis beatitudo est perfectio 
ipsius beati. Rursus, gratia habitualis, per 
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quam unitur Deus anime, non est formalis 
beatitudo, ut ostensum est, et confirmatur, 
quia beatitudo formalis est conseeutio ultimi 
finis; sed Deus non est sui ipsius conseeutio, 
sed est finis extrinsecus, qui obtinendus est : 
ergo. 

20. Quarto concluditur ex dictis in omni 
beatitudine tam naturali quam supernaturali 
vitæ presentis, vel future, verum esse, illam 
non consistere in aliqua perfectione, qus im- 
mediate affieiant essentiam anime ; quod 
quidem de beatitudine perfecta, et superna- 
turali vitæ futurs, satis probatum est : est 
autem eadem ratio de statu hujus vite, ut 
patebit ex sectione sequenti, et iterum etiam 
attingemus disputatione sequenti. De beatitu- 
dine autem naturali, id est evidens, quia 
anima non est naturaliter beata per suam 
substantiam, hoc enim est proprium Dei ; sed 
preter substantiam, nullam aliam perfectio- 
nem habet ex natura rei, qu: immediate insit 
ipsi substantie preter potentias naturales , 
per quas etiam non est formaliter beata, alias 
semper et necessario esset beata, quia semper 
et necessario habet has potentias : ergo. 

24. Quinto ex dictis constat quid de opinione 
Henriei posita numero 1, sentiendum sit, et 
quidem ille tam obscure et mystiee loquitur, 
ut vix de sensu illius constare possit, ut pos- 
simus illum, vel absolute probare, velrepre- 
hendere. Tria tamen in ejus sententia mihi 
displicent. Primo, quod significat preter 
unionem, seu perfectionem anims per acci- 
dentia, divinitatem ipsam per se, ac imme- 
diate illam perficere, quod est impossibile, 
quia divinitas non potest esse formalis per- 


fectio anime, nec per se immediate illi uniri, 


ut a numero 4 ostensum est : nee videtur 
posse exponi, cum divinitas tantum effective 
animam perficiat, tum quia dicit animam in 
essentia sua lucere luce increata : tum etiam 
quia in hoc constituit differentiam inter divi- 
nam essentiam et potentias anime; constat 
autem divinitatem etiam perficere potentias 
effective. Secundo displicet, quia affirmat bea- 
ütudinem principaliter existere in essentia 
anime, quod falsum esse ostendimus : nec 
videtur posse exponi de beatitudine increata, 
seu objectiva, qux est Deus, tum quia hoe non 
esset ad propositum quistiouis; tum etiam, 
quia licet demus Deum primo et principaliter 
existere in essentia animæ tanquam in templo, 
non est tamen ibi ut beatifieans, nec ut finis 
ultimus consecutus. Unde Henrieus dicens 
beatitudinem prout est in essentia anime 
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esse increatam, plane sentit formalem beati- 
tudinem prineipaliter esse increatam, quod 
falsum esse probatum est. Tertio non placet 
ille ordo, quem ponit in beatitudine, quod ex 
amore sequatur illapsus Dei in anim essen- 
tia: ad statum enim vie posset hoe aliquo 
modo accommodari, presertim in justifica- 
tione adultorum per propriam eorum dispo- 
sitionem, in qua proceditur ab imperfecto ad 
perfectum, et ideo per dilectionem disponitur 
homo, ut Deus per gratiam sanctificantem 
uniatur anime ejus : ad quod possunt aecom- 
modari illa Christi verba, Joan. 14, qui diligit 
me, Pater meus diliget eum. At vero in beati- 
tudine, in qua omnis operatio beatifiea per- 
fecto modo fit, supponitur unio Dei cum 
substantia animo, a qua tanquam a prima 
radiee resultant perfectiones potentiarum et 
operationum tam intellectus, quam voluntatis. 

22. Ad fundamentum ergo Henrici impri- 
mis dicitur, illas locutiones de transformatione 
amantis in amatum, qua per amorem fit, esse 
metaphorieas et mysticas , et ideo nullum 
firmum argumentum posse inde sumi: nec 
intelligende sunt, aut explicandæ per veram, 
aut physicam transformationem vel unionem, 
sed per affectivam et moralem, quia is qui 
amat, totam cogitationem poni in amato, eique 
optat fieri similis, atque etiam in omnibus ei 
placere. Et hoc estquod Christus dixit, Luc. 10, 
ut diligamus toto corde, tota mente, tota anima. 
Ad alteram vero partem illius fundamenti de 
perfectione illius unionis, que est in essentia 
anime, respondetur, quod attinet ad perfec- 
tionem entitativam , ibi attingi aliam quæs- 
tionem, an gratia habitualis in esse entis sit 
res perfectior, quam visio beata, quc non est 
hujus loci; quidquid tamen de hoc sit, certe 
ad rationem beatitudinis non suflieit major 
perfectio in esse entis, ut constabit etiam sect. 
sequent. Deinde, si loquamur in ratione unio- 
nis omnibus illis modis, quibus Deus unitur 
essentiis, unitur etiam potentiis, quia in els 
efficit perfectionem tam habitualem, quam 
actualem : unde etiam eas sanctificet, et in eis 
diei potest esse tanquam in templo , et præ- 
terea est in eis tanquam objectum operantium 
earum, et hsec unio est, qua proprie perti- 
net ad rationem objecti beatificantis, ut jam 
dicam. 
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SECTIO II. 


Utrum formalis beatitudo sit operatio creata 
immediate afficiens anime potentiam. 


1. Præter modum tractatum in precedenti 
puncto, quo fingi potest formalem beatitudi- 
nem esse aliquid increatum, fuit alius excogi- 
tatus a quibusdam theologis, qui dixerunt 
formalem beatitudinem esse aliquid increa- 
tum, non quidem existens in essentia anima, 
sed in potentia, scilicet ipsam Dei visionem 
per essentiam et increatam, qua Deus se videt, 
unitam intellectui beati, et constituentem il- 
lum formaliter intellizentem et videntem. Sed 
in hae opinione improbanda non immorabor 
hoc loco, quiaid prestiti in materia de Incar- 
natione, disputatione 94, sectione 2. 

2. Primum igitur omnium statuendum est 
formalem beatitudinem esse rem aliquam, seu 
formam creatam afficientem beatum. Ita di- 
vus Thomas hic, et omnes theologi, et patet 
ex dietis, quia ostensum est, Deum ipsum non 
esse formalem beatitudinem : sed praeter Deum 
nihil est increatum : ergo cum formalis beati- 
tudo sit entitas aliqua realis, est enim magna 
perfectio beati, necesse est, ut sit entitas crea- 
ta. Et confirmatur : heec. enim beatitudo est 
eonseeutio Dei, seu conjunctio, et unio cum 
ipso : sed unio inter Deum et creaturam, non 
potest esse modus ipsius Dei, qui est immu- 
tabilis : ergo oportet ut sit aliquid in ipsa 
creatura : necesse est ergo, ut sit aliquid crea- 
tum. 

J. Secundo ex dictis etiam statuendum est, 
hane beatitudinem non esse formaliter sub- 
stantiam, sed accidens: hoc enim probatum 
est in sectione precedenti, quia formalis bea- 
titudo est consecutio finis extrinseci : homo 
autem per substantiam suam precise non as- 
sequitur suum finem : unde fieri potest, ut 
manens in sua substantia, finem suum amittat 
et miser fiat : et ideo postquam in substantia 
sua existit, superest illi consequenda beatitudo, 
quam mereri etiam potest, cum non possit 
mereri substantiam suam. Est ergo formalis 
beatitudo accidentalis perfectio addita sub- 
stantio. Dices : substantia est propter finem, 
qui est beatitudo : ergo non potest esse beati- 
tudo aliquid ignobilius substantia, quia finis 
debet esse aliquid perfectius eo, quod est ad 
finem, juxta Aristotelem 41, Magnorum Mora- 
lium, capit. primo et seeundo : perfectio au- 
tem accidentalis est ignobilior substantiali. 
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Respondetur , ita esse substantiam propter 
beatitudinem, sicut est potentia propter ope- 
rationem : ad quod non est necesse, ut ipsa 
operatio sit perfectior, sed quod potentia sit in 
perfectiori statu, dum operatur. Rursus, 
quamvis formalis beatitudo sit finis, cujus 
gratia ut quo, seu, ut consecutio, tamen ipse 
homo est finis cui vel ad quem perficiendum 
ordinatur beatitudo talis : et ideo non est præ- 
ter rationem ejus quod sit perfectio acciden- 
talis. Denique hic beatitudo est quasi vinculum 
quoddam, quo conjungitur homo ultimo fini 
suo, qui est perfectissima substantia : per for- 
mam autem accidentalem potest homo con- 
jungi perfectiori substantie, et ideo potest 
talis forma habere rationem beatitudinis for- 
malis, et hoc est quod dixit D. Thomas in 4, 
distinctione 49, quaest. 1, art. 9, ad 5, licet in 
esse entis substantia sif nobilior accidenti : 
tamen quoad aliquod munus accidens est per- 
fectius , quatenus per illud una substantia 
conjungitur alteri nobiliori se. 

A. Tertia assertio quod beatitudo formalis 
sit qualitas. — Tertio statuendum est, forma- 
lem beatitudinem esse constituendam in ge- 
nere qualitatis. Hoc etiam est certum, et patet 
breviter discurrendo : nam cum hzc beatitudo 
sit in anima, nec potest esse quantitas , nec 
aliquod, quod ratione quantitatis substantiæ 
insit. De relatione autem referri solet quæ- 
dam opinio Aureoli et Capreoli in 4, dist. 49, 
q. 1, qua& asseruit beatitudinem consistere in 
quadam relatione presentis, qua consequitur 
ex aliqua operatione: quia, si operatio non 
faceret Deum presentem, non faceret beatum ; 
ergo relatio presentis est, quæ formaliter bea- 
tificat. Citatur etiam pro hae sententia Scotus 
ibi, quest. 1. Sed revera hi auctores non con- 
stituunt beatitudinem in aliqua relatione præ- 
dicamentali, sed in ipsamet operatione, qua- 
tenus exhibet Deum presentem animse, seu 
illum anime conjungit. Quod licet a nobis per 
modum relationis explicetur, non est tamen re- 
latio, sed effectus formalis ipsius visionis. Re- 
latio ergo proprie dicta non potest esse beati- 
tudo, quia vel est nulla, vel iufirma perfectio, 
et non est per se intenta, sed resultat ex acci- 
denti: Atque eadem ratio fieri potest de ultimis 
predicamentis. 

5. Sed specialiter est advertendum circa 
actionem et passionem : nam de aliis nulla est 
difficultas, quod passio transiens seu quz fit 
mere ab extrinseco, non potest habere ratio- 
nem beatitudinis, tum quia est quid imper- 
fectum et in fieri consistens, et tota est propter 
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terminum, in quo est major formalis perfectio: 
tum etiam, quia talis passio precise sumpta 
non potest habere rationem vitalis operatioiuis, 
in qua consistere debet beatitudo, ut infra di- 
cemus. Unde talis passio ex ratione sua com- 
munis est rebus inanimatis. Similiter actio 
transiens non potest habere rationem beatitu- 
dinis, quia non est formalis perfectio agentis : 
recipitur enim in passo, supponit autem per- 
fectionem in agente, et est veluti exercitium 
ilius, et ideo dici solet extrinseca perfectio 
agentis; beatitudo autem dicitur intrinseca 
perfectio, quia est consummatio perfectionis 
ipsius beati: debet ergo esse forma inhærens 
illi intrinsece. Et confirmatur, quia si beati- 
tudo est actio, debet consistere in perfecto ge- 
nere aetionis, quod sit principium rerum vi- 
ventium, seu cognoscentium, quia, ut supra 
diximus, beatitudo est proprie perfectio natu- 
re rationalis ut intellectualis: Tandem hzc 
beatitudo talis esse debet, que attingat Deum 
ipsum, sed per nullam actionem transeuntem 
immediate attingitur Deus: ergo nulla hujus- 
modi actio debet habere rationem beatitudinis. 
Quoniam vero in actionibus immanentibus 
preter rationem qualitatis conjungitur ratio 
actionis et passionis, quomodo illie ad beatitu- 
dinem pertineant, postea dicemus. 

6. Quarta assertio beatitudinem esse in quarta 
specie qualitatis.—(uarto statuendum est, bea- 
titudinem constitui in quarta specie qualitatis, 
qui sunt habitus vel dispositio. Iu hoc euim 
etiam conveniunt theologi, et eisdem rationi- 
bus probari potest quibus ostensum est, non 
esse substantiam, quia potenti? anime ne- 
cessario consequuntur illam, sive beata sit, sive 
misera. Rursus cum beatitudo sit in anima, et 
non sit in essentia, oportet ut sit in potentia, 
in potentiis autem anime non reperiuntur 
proprie nisi vel habitus, vel actus, seu dispo- 
sitiones : necesse est ergo beatitudinem in hoc 
genere qualitatis constitui. 

7. Prima opinio quod beatitudo sit habitus 
tantum.— Secunda, quid sit habitus simul seu 
dispositio.— Diflicultas ergo est inter theolo- 
gos, an sit habitus, vel actus : Prima opinio 
dicit esse tantum habitum. Hac tribuitur Hen- 
rico, locis citatis, sect. precedenti, sed revera 
non dicit. Fundari vero potest, quia beatitudo 
debet esse maxima nostra perfectio; quamvis 
autem perfectius sit esse in actu secundo, 
quam esse in habitu, quia 1lla perfectio liane 
includit, vel supponit; si tamen præcise cou- 
sideretur perfectio, quam prwbet habitus, et 
quam confert actus, major est illa ; ergo illa 
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est beatitudo : ergo. Secunda opinio dieit, | 
beatitudinem consistere in utroque simul. fta ` 


Bonaventura, in 4, dist. 49, quist 1, adult., 
et addit principalius esse in habitu, quam in 
actu. Cujus sententie fundamentum idem est 
cum precedenti proportionaliter applicato. 
S. Tertia et communis opinio beatitudinem 
esse actum. solummodo. — Tertia communis et 


vera sententia est, beatitudinem non esse ha- - 


bitum, sed actum secundum et operationem 
ultimam; quz assertio procedit, sive loquamur 
de beatitudine naturali, seu de supernaturali, 
tam praesentis, quam future vite. Et ita eam 
docet Aristoteles 1, Ethicor., a cap. 5, 7 et 8, 
et lib. 10, cap. 6 et 7, et lib. 1 et. 2, et hie ad 
Eude., et 7, Polit.,cap. 3, etlib. 1, Magn. mo- 
ral., eap. 4, et lib. 2, cap. 10 et 19, Metaphy- 
sicæ, cap. 6, quibus locis docet, nee infantes 
posse esse beatos in re, seu in actu, sed in spe 
tantum, vel in potentia : nec etiam dormien- 
tes, imo nee Deum ipsum ait futurum fuisse 
semper beatum, si non se semper cognosceret 
actu. Et hane sententiam secuti sunt theologi 
in 4, d. 49, ubi videri potest Scotus, q. 2, Ri- 
chardus, art. 1, quist. 4, Supplementum Ga- 
briel., quest. 2, art. 2. Ad quam sententiam 
confirmandam, duo breviter dicenda sunt: 
primum e:t, quantumvis homo habeat habi- 
tus perfectos, si careat ultimo actu, non posse 
esse beatum, et consequenter beatitudinem 
non posse consistere in solo habitu. Probatur 
primo a signo; nam, ut Aristoteles ait, bea- 
titudo debet esse vita perfecta, honestissima et 
jucundiss:a, sed qui est perfectus tantum in 
habitu, non habet perfectam vitam, cum desit 
ultimum vitæ complementum. Item ex ratione 
talis status non habet vitam jucundam, quia 
habitus sine aetu non affert delectationem ; 
imo cum quocumque habitu potest esse sum- 
ma tristitia ; atque simili modo habitus per se 
solus noz: facit vitam beatam, quinimo qui so- 
lum est in habitu ex vi talis status, capax est 
bonæ et male operationis: ergo perfectio ha- 
bitualis, ut sic non sufficit ad formalem beati- 
tudinem. Et confirmatur : nam alioqui dici 
posset animam esse beatam naturaliter per 
suam sulstantiam, et facultates naturales, quia 
ex vi illarum apta est ad habendam actualem 
operationem, nam hoe solum prestat habitus ; 
quamvis enim dici potest habitum conferre 
majorem quamdam facilitatem , tamen tota 
illa provenit ex majori quadam virtute activa : 
unde solum conferre posset ad majorem bea- 
titudinis perfectionem : non tamen esse neces- 
sarium ad beatitudinem simpliciter, praesertim 
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naturalem, si illa consisteret in actu primo: 
seu in virtute agendi, maxime si loquamur de 
beatitudine animse separate, nam illa per se- 
ipsam sine habitu superaddito posset maxima 
facilitate DEUM cognoscere et amare : et in 
supernaturali beatitudine habitus potius dat 
facultatem, quam facilitatem : sicut ergo bea- 
titudo naturalis non consistit in substantia, vel 
potentiis, ita nec supernaturalis in solis habi- 
tibus infusis. 

9. Secundo dicendum est, formalem beati- 
tudinem non consistere in aggregato ex habitu, 
et operatione, sed in sola operatione, quz suf- 
ficit ad rationem beatitudinis. Probatur primo 
ratione D. Thome, 4, 2, quaest. 3, articulo 3, 
quia beatitudo est ultima perfectio : sed hu- 
jusmodi est sola operatio, et non habitus; ergo. 
Dices ultimam perfectionem eoustare et habitu 
et actu. Respondetur, ad perfectum statum 
utrumque requiri, tamen illa duo inter se 
comparando habitum comparari ad operatio- 
nem, sicut potentiam ad actum, et ideo solam 
operationem esse actum ultimum, que coun- 
stituit rem in ultimo complemento, et perfec- 
tione sui status, et hoc est, quod habet ratio- 
nem beatitudinis, quia beatitudo est ultimus 
finis, et ultima perfectio. Dices, hinc fieret co- 
gnitionem non esse beatitudinem, sed amorem, 
quia cognitio non est ultima perfectio, sed 
amor, quiex cognitione sequitur, imo nec amor 
erit beatitudo, sed delectatio, qus ex cogni- 
tione et amore sequitur. Respondetur, beati- 
tudinem non dici ultimam perfectionem ordine 
generationis, seu causalitatis, sed in ratione, 
et modo actuandi, quia in suo ordine ita ac- 
tuat, ut non relinquat potentiam ad ulteriorem 
actum, quo ipsa redueatur in actum, quo modo 
omnis actus secundus est actus ultimus, qui 
modus actuandi necessarius est beatitudini, 
quia necesse est, ut in suo genere habeat ratio- 
nem ultimi termini. Nihilominus tamen, sicut 
ex essentia, quae est ultimus et perfectus actus 
in genere substantie, resultant passiones, ita 
ex illo actu, qui est in essentia beatitudinis 
possunt resultare alii actus, qui sint veluti pas- 
siones ejus. Et confirmatur assertio posita, quia 
essentia beatitudinis consistit in consecutione 
ultimi finis : consequimur autem illum forma- 
liter per solum actum : per habitum vero non 
nisi ut per principium efficiens talem conse- 
cutionem : non ergo potest dici habitus pars 
formalis beatitudinis, sed principium efficiens 
illius : quin potius nec prineipium efficiens est 
simpliciter necessarium, sed ut actus ille, qui 
est beatitudo, perfecto et conuaturali modo 
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fiat: absolute tamen videre posset Deum homo. 
et amare absque habitu superaddito, et tunc, 
si talem visionem perfectam et inamissibilem 
haberet, sine dubio esset beatus, quia haberet 
finem suum ultimum conseeutum, et ex ra- 
tione illius consecutionis posset gerere vitam 
honestissimam et jucundissimam. Tandem 
magis necessarium principium, et ad efficien- 
dum actum beatificum est potentia, et tamen 
nemo unquam dixit potentiam esse partem 
formalis beatitudinis. 

10. Oecasione hujus questionis solent hoe 
loco tractari difficultates, qua a nobis insi- 
nuande sunt, non vero disputande, quia phi- 
losophiee sunt, et non nobis necessarie. Prima 
est, quæ tangitur in fundamento aliarum opi- 
nionum, an habitus sit perfectior, quam actus: 
nam quidam simpliciter negant, quia actus est 
ultima perfectio. Quæ ratio non convincit, nam 
eadem fieri potest de potentia ipsa, imo et de 
substantia. Alii simpliciter preferunt habitum 
actui, quia est causa efficiens ejus: quæ ratio 
etiam non concludit, quianon est causa totalis, 
sed partialis cum potentia, alii distinguunt de 
habitibus aequisitis et infusis, et illos dicunt 
esse minus perfectos suis actibus, quia efti- 
ciuntur ab illis, et ipsi solum dant facilitatem 
respeetu suorum actuum: at vero infusos ha- 
bitus dicunt esse perfectiores, quia non solum 
dant facilitatem, sed facultatem simpliciter, 
unde comparantur sicut potentie, et ab illis 
effective produci non possunt. Quas conjectura 
sunt probabiles, quamvis revera non convin- 
cant: quidquid tamen de hoe sit, nihil refert 
ad rationem beatitudinis, quia, ut supra dixi, 
num. 3, non est de ratione beatitudinis quod - 
sit perfectissima entitas, sed quod sit perfec- 
tissimum vinculum eum ultimo fine, atque 
adeo quod sit perfectus actus in modo actuan- 
di, ita ut de se non relinquat potentialitatem 
ad ulteriorem actum in illo ordine, quo saltem 
sensu dicit Aristoteles, lib. 2, Ethicor., opera- 
tionem esse meliorem dispositione, seu termi- 
no. Lege de hac difficultate Richardum, in 4 
dist., loco cit., et Majorem, eadem dist. 40, 
Soto, quast. 4, art. 2, et Scotum, quaest. 2, 
S primo, et quas, in disputatione 44, Metaphy- 
sicæ, sectione octava, numero 17, dixi. 

41. Secunda difficultas est, an sit de ratione 
beatitudinis quod sit actus produetus ab ipso 
beato. In quo sine dubio dicendum est, beati- 
tudinem de facto debere consistere in actu seu 
operatione effecta a beato, que quidem de 
beatitudine naturali est aperta sententia Aris- 
totelis 4, Ethicor., cap. 8; ubi cum dixisset 
5 
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beatitudinem non in termino, sed in operatione 
consistere, subdit, fieri non posse quin beatus 
aliquid efficiat boni, nam gui operatur, inquit, 
agit utique necessario: et eodem sensu dicit, 
cap. 13, felicitatem in operatione consistere. 
Et ratio sumenda est ex generali principio: 
quod vulgare est in scientia de anima, opera- 
tiones vite, et actus immanentes natura sua 
postulare ut fiant effective ab ipso vivente, et 
per illam eamdem facultatem, in qua reci- 
piuntur: constat autem beatitudinem consis- 
tere in operatione vitali, nam est operatio 
anims, ut anima est: certum etiam est posi- 
tam esse in actu immanente, cujusmodi est 
cognitio et amor: ergo de facto dicendum est 
beatitudinem esse actum productum ab ipso 
homine, quia cum hoc sit connaturale, non 
oportet fingere alium extraordinarium modum, 
quidquid sit de illius possibilitate, quod quidem 
in naturali beatitudine est per se manifestum, 
quia nihil in ea supernaturale intercedere ne- 
cesse est. 

19. De beatitudine autem supernaturali spe- 
cialiter probatur, quia licet illa consistat in 
aliquo actu supernaturali: tamen certissimum, 
ac de fide est, elici ab homine: id enim de ac- 
tibus fidei, spei et charitatis definit Tridenti- 
num, sess. 6, can. 4. Eadem autem ratio est de 
uno actu supernaturali, ac de omnibus: ergo 
si id potest fieri eum sit magis connaturale, 
dicendum est, ita de facto fieri: nam ratio 
beatitudinis postulat, ut optimo modo, et maxi- 
me connaturali fiat, quod in particulari attin- 
gimus disputando de principiis efficientibus 
visionem beatificam, ubi nonnihil etiam dice- 
mus de illa questione, an de potentia absoluta 
posset hujusmodi actus esse, vel iuformare 
potentiam vitalem sine activo concursu ejus- 
dem potentiæ : quamvis hæc quaestio revera sit 
aliena ab hac materia, cum sit communis om- 
nibus actibus vitalibus: hinc vero intelligitur 
cum in actu vitali duæ rationes inveniantur, 
scilicet ratio actionis, dependentie, seu fieri, 
et ratio qualitatis, seu termini, prout est quze- 
dam res faeta, et informans potentiam, pro- 
priam rationem beatitudinis consistere in illo 
actu in facto esse informante ipsam potentiam: 
primo quidem, quia intelligere in hac infor- 
matione consummatur, ut tradit D. Thomas, 
1 part., et quiest. 34, art. 1, ad 3, et latius 
Scotus, in d. 3, quest. 7, S Ad auctoritatem 
Philosophi: nam per illam informationem ul- 
timo actuatur potentia, et fit similis intentio- 
naliter, seu perfecte unitur objecto suo. Deinde , 
quia actio, seu fieri, est quid imperfectum: 
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terminus autem seu qualitas facta habet esse 
perfectum, seu consummatum in suo ordine, 
et est illud ultimum, ad quod ipsum fieri or- 
dinatur, quando ergo dicitur consistere beati- 
tudo in operatione, intelligitur primo in opere 
facto : actionem vero esse quid intrinsece, ac 
necessario prerequisitum. Quae doctrina ad 
omnem actum vitæ accommodari potest. 


SECTIO II. 


Utrum beatitudo si una simplex operatio ani- 
mæ intellective, vel. plurium collectio. 


1. Prima sententia, pro collectione plurium 
operationum. — In hac re prima sententia; et 
valde communis theologorum est, beatitudi- 
nem non esse unam operationem, sed plurium 
collectionem. Ita tenent in 4, dist. 49, Albertus 
Magnus, Thomas de Argentina, Richardus, 
Bonaventura, Marsilius et Supplementum Ga- 
brielis, quorum loea citabo particulariter in 
principio disputationis sequentis: nam licet 
isti auctores conveniant in dicta sententia, non 
tamen in numero, et qualitate illarum opera- 
tionum, quod ibidem examinandum est: et 
idem revera tenet Paludanus ibid., quæst. 3, 
art. 2, nam licet distinguat de beatitudine 
practica et speculativa , et singulas earum 
in singulis operationibus constituat : tamen 
absolute beatitadinem hominis ponit in utra- 
que. Et hujus sententie fuit Hugo Victorinus 
super capite septimo Dionysii, de divinis No- 
minibus, etex modernis eam secuti sunt Vega, 
libro septimo in Tridentin., capite tertio, et 
Corduba, libro primo, questione 42, concl. 4 
et 2, et Soto, quæst. 49, quæstione tertia, arti- 
culo quarto, in hanc sententiam incidere vide- 
tur, licet contrariam profiteatur. Fundamen- 
tum hujus sententie est, quia in anima ratio- 
nali ut sic, non est tantum una potentia, sed 
plures, et per omnes potest attingere Deum in 
se, et illi conjungi: ergo ad perfectam hominis 
beatitudinem non sufficit una operatio unius 
tantum potentiæ, sed plures requiruntur. Pro- 
batur consequentia, quia per unam solam ope- 
rationem non perfecte conjungeretur homo 
suo fini, nec esset satiatus appetitus ejus res- 
pectu ultimi finis. Plura in particulari de sin- 
gulis operatiouibus dicemus, disputatione se- 
quenti. 

9. Secunda sententia contraria precedenti.— 
Secundaopinioest,formalem beatitudinem con- 
sistere in una simplici operatione quoad essen- 
tiam suam. Hoc videtur esse opinio D. Thome 
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i, 9, in tota q. 3, quanquam ille potissimum 
hoc affirmare videtur de supernaturali perfecta 
beatitudine future vitæ: eam vero sine ulla 
distinctione sequuntur discipuli ejus ibidem, et 
in 4, dist. 49, et Herveeus, opusc. de Beatitu- 
dine, et in re idem tenet Scotus, in 4, dist. 49, 
quaest. 3, nam licet distinguat de beatitudine 
hominis, vel potentiarum, tamen absolutam 
beatitudinem hominis ponit in una operatione. 
Idem censendum est de Durando, dist. 49, 
quæst. 4, qui distinguit de beatitudine pro col- 
lectione, vel pro operatione perfectissima : et 
hoc posteriori modo consistere in una opera- 
tione. Fundamentum esse potest, quia beati- 
tudo in essentia sua esse debet ens per se 
unum : collectio autem operationum non est 
perse unum, sed aggregatum quoddam. Item 
quia si semel dicamus plures operationes in- 
trare essentiam beatitudinis, eadem ratione 
dici potest, omnes operationes simpliciter per- 
fieientes hominem pertinere ad essentiam bea- 
titudinis ejus. Sed h&c parvi momenti sunt, 
nam imprimis facile constitui potest differen- 
tia inter operationes : nam quædam attingunt 
ipsum finem ultimum in se ipso, alie vero 
non : ac deinde ex vi rationis formalis beati- 
tudinis nihil est, quod cogat ut dicamus, illam, 
philosophice loquendo, esse unum ens per se: 
potest enim esse sieut sanitas, et consistere in 
aliqua perfecta dispositione animse humane 
consurgente ex proportione, et consonantia 
plurium operationum. Unde Aristoteles quam- 
vis 4, Ethicorum, cap. 7, dicat, bonum huma- 
num consistere in optima operatione, tamen, 
cap. 8, sub disjunctione ita loquitur de ope- 
rationibus hominis : has autem ipsas, aut unam 
earum que sit optima, felicitatem esse dicamus. 

3. Probabilius ergo hujusmodi sententia 
fundamentum est, quia plures operationes 
omnino similes, et ejusdem rationis non pos- 
sunt ad beatitudinem requiri, id est, plures 
visiones Dei : nam hc pluralitas, et est acci- 
dentaria et superflua : si ergo plures concur- 
runt, necesse est illas esse diversarum ratio- 
num : ergo necessarium etiam est esse perfec- 
tiones in equales : ergo debent inter se 
ordinem servare, ita ut illa, quæ minus per- 
fecta est, sit propter perfectiorem : ergo illa 
sola, que fuerit perfectissima, habebitrationem 
finis ultimi et essentialis beatitudinis : perfec- 
tissima autem operatio tantum est una : ergo 
formalis beatitudo tantum esse potest unica 
operatio. Confirmatur et explicatur hæc ratio, 
quia beatitudo esse debet actus nobilissimee 
potentie, et in ea debet etiam esse nobilissi- 
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mus actus: ergo absolute, et simpliciter ille 
actus, qui in homine fuerit nobilissimus, erit 
beatitudo: ille autem tantum unus esse potest. 
Antecedens communiter est receptum ab om- 
nibus et expresse illud docet D. Thomas, in 4, 
dist. 5, quaest. 4, art.*1, et tam Thomiste, 
quam Scotus, quamvis contendant,an beatitudo 
sitin voluntate, vel in intellectu, tamen in hoc 
conveniunt quod est in nobilissima potentia, 
et ideo inter se disputant, que sit nobilior, 
intellectus, aut voluntas. Et ratione declara- 
tur; quia beatitudo est summum hominis bo- 
num, et ideo constituitur in summo gradu, in 
quo est humana natura, scilicet in gradu ra- 
tionali : ergo eadem ratione constituenda est 
in suprema facultate illius gradus; est enim 
eadem proportionalis ratio, nam secundum 
illam potentiam homo est magis capax per- 
fectionis : necesse est enim ut talis potentia 
vel nobilius attingat objectum, vel nobiliori - 
modo beatitudo autem replere debet supre- 
mam hominis capacitatem, et attingere nobi- 
lissimum objectum optimo modo. Atque eisdem 
rationibus probari potest minor propositio, 
videlieet in hujusmodi nobilissima potentia 
beatitudinem constitui debere seuin nobilis- 
sima operatione : quia perfectio operationis 
ex objecto et modo attingendi illud desumitur: 
sed ostensum est, beatitudinem versari debere 
eirea nobilissimum objectum optimo modo: 
ergo ipsa esse debet perfectissima operatio. 
Atque ita supponere videtur D. Thomas, art. 4 
et 5 dicte» questionis tertie. 

4. Tertia sententia. — Tertia opinio dicit, 
quastionem hane solum esse de modo loquen- 
di. Ita opinantur Ocham, in 4, quest. ultim., 
art. 4, dub. 3, et Major, distinct. 49, quest. 3 
et 5, qui fundantur in equivocatione nomi- 
nis beatitudo : nam interdum, inquiunt, est 
nomen colleetivum, et hoe modo consistit in 
multis operationibus; interdum est divisum, 
et hoc modo, inquiunt esse operationem unam, 
tamen non solum unam, sed quamcumque 
immediate attingentem Deum dicunt posse 
vocari beatitudinem, sive sit cognitio, sive 
amor, sive alia hujusmodi, quia per quam- 
cumque illarum anima conjungitur Deo; sed 
hoc est abuti nominibus, nam imprimis jam 
supra, disp. 4, initio, exclusimus primam illam 
vocum equivocationem, et deinde non quilibet 
actus quo attingitur Deus potest dici beatitudo ; 
alias etiam desiderium Dei haberet rationem 
beatitudinis. Apparentius potest explicari hæc 
sententia in hunc modum, quia in re constat 
de facto, et ex natura rei, plures actus requiri 
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ad beatitudinem, sine quibus nullus beatus 
esse potest, preesertim in perfecta, et superna- 
turali beatitudine, scilicet cognitionem, seu 
visionem, sine qua nec amor esse potest, nec 
gaudium. Deinde amor, vel necessario sequi- 
tur ex visione, vel necessarius existimatur, ut 
ipsa visio sit possessio summi boni amati, ac 
tandem delectatio consequitur cognitionem et 
amorem, et est ultima animi quies : unde si 
aliquid horum deficiat, nemo negabit hominem 
esse valde imperfectum in sua beatitudine : 
ergo cum hec omnia sint necessaria disputare, 
an omnia sint dicenda de essentia, necne : quaes- 
tio de nomine videtur: presertim cum phi- 
losophice loquendo, illa non componant unum 
quid, nee sint diversi actus, quorum singuli 
necessarii sunt propter suam propriam perfec- 
tionem. 

5. Et hec sententia sic explicata non mul- 
tum aberrat ab scopo veritatis : ut autem quoad 
fieri possit rem explieemus, supponendum est 
quod supra attigimus, ad complementum, et 
perfectionem status beatifici multas operatio- 
nes requiri, quæ non omnes possunt dici ulla 
ratione pertinere ad essentiam beatitudinis, 
sed ille solæ quee formaliter spectant ad conse- 
quendum finem ultimum : nam, ut ostendi- 
mus, formalis beatitudo quoad essentiam suam 
in consecutione finis ultimi ponenda est. 

6. Atque hine primo colligitur ( ne oporteat 
de hac re specialem movere quæstionem ) nul- 
lam operationem sensus exterioris, vel interio- 
ris, vel appetitus sensitivi posse ad essentiam 
beatitudinis pertinere, ut docuit D. Thomas 14, 
2, quest. 3, art. 3, et consentiunt theologi 
omnes, et philosophi cum Aristotele 1, et 40, 
Eth. Ratio est, quia finis ultimus hominis et 
objectum beatitudinis ejus, est solus Deus ; per 
potentias autem sensitivas, et operationes ea- 
rum non possumus attingere Deum seeundum 
se, et ideo eonsequenter nec illum consequi, 
et ideo in anima separata vere reperitur tota 
essentia human: beatitudinis, quamvis in ea 
esse non possint sensuum operationes. 

1. Objicies primo, quamvis per sensus non 
possimus perfecto modo attingere Deum, ta- 
men per inleriorem sensum possumus aliquo 
modo, et sub ratione aliqua materiali formare 
idolum quoddam, seu imperfectum conceptum 
Dei, verbi gratia, sub ratione primi motoris, 
vel supremi benefactoris, ratione cujus possu- 
mus etiam per appetitum sensitivurn illum ali- 
quo modo diligere, et in eo delectari, juxta 
illud ps. 83: Cor meum et caro mea exulta- 
verunt in Deum vivum : ergo potest heec ope- 
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ratio pertinere ad essentiam beatitudinis totius 
hominis, et potest dici aliqualis eonsecutie, seu 
possessio Dei, eo modo, quo per inferiores po- 
tentias obtineri potest. Respondetur, hujusmo- 
di actus potius pertinere ad effectus secunda- 
rios redundantes in homine ex beatitudine 
essentiali, si anima sit corpori conjuncta, non 
tamen dici possunt pertinere ad essentiam bea- 
ütudinis; nam sine illis homo esset semper 
beatus, etiam perfecte, quantum ad Dei con- 
secutionem et conjunctionem cum illo, ut est 
ultimus finis, nam per sensus nec attingimus 
Deum ut ultimus finis est, nec proprie ut Deus 
est, nam illa materialis ratio, sub qua appre- 
henditur, non constituit proprium conceptum 
Dei. Denique omnes illi actus sunt valde im- 
perfecti, et possunt esse in homine apprehen- 
dente falsum Deum, et ideo non spectant ad 
essentialem beatitudinem. 

8. Sed aliter objici secundo potest, quia li- 
cet naturaliter non possit sensus attingere 
Deum in se, tamen supernaturaliter potest ad 
hoe elevari ut visus corporeus, verbi gratia, 
ad videndum ipsum : sic enim interpretatur 
Hieronymus, epistola 61, ad Pamachum, illud 
Job: Quem oculi mei conspecturi sunt. De qua 
re disputat late Augustinus, Epistol. 414 et 
119, qua sunt de videndo Deum, et 92, de 
Civitate, eap. 29. Respondetur esse impossibile 
sensum corporeum elevari ad videndum, seu 
cognoscendum Deum prout in se est, quia 
nullo modo comprehenditur Deus sub objecto 
ejus, hae enim ratione non potest visus elevari 
ad percipiendum sonum, nec auditus ad per- 
cipiendum colorem, et sic de aliis potentiis, in 
quo differt multum intellectus a sensu, nam 
intellectus absolute continet Deum sub objecto 
suo, et ideo elevari potest ad percipiendum 
illum perfectius quam naturaliter posset, quia 
tota illa elevatio est intra latitudinem objecti 
intellectus. Secus vero est de sensu, qui habet 
objectum limitatum ad rem materialem. 

9. Secundo colligitur , omnes operationes 
intelleetus, vel voluntatis, quas beatus habet 
extra Deum ipsum, id est, que» non habent 
Deum pro objecto, non esse de essentia beati- 
tudinis, ut sunt, verbi gratia, cognitio Ange- 
lorum et mysteriorum Dei , quz sunt effectus 
creati, item amor proximorum etiamsi sit ex 
charitate, et similia, etc. Ratio est, quia per 
hos actus non consequitur formaliter loquen- 
do. beatus Deum, cum non attingat ipsum im- 
mediate : possunt igitur hec opera pertinere 
ad perfectionem status beatifiei, non tamen ad 
essentiam beatitudinis : atque idem erit de co- 
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gnitione Dei abstraetiva : seu per creaturas 
respectu beatitudinis supernaturalis perfecto 
vite future, nam si talis eognitio naturalis sit, 
est inferioris : unde non potest pertinere ad 
essentiam supernaturalis beatitudinis : si vero 
sit supernaturalis, est imperfecta in illo ordine, 
et ideo nec de essentia, nec simpliciter neces- 
saria esse potest ad essentialem beatitudinem 
ilius ordinis. Unde fit solum posse manere 
quastionem de visione Dei, et de amore et 
gaudio, qua illam consequuntur, ac propor- 
tione servata de similibus actibus beatitudinis 
naturalis, seu beatitudinis imperfecte hujus 
vitæ. 

10. Tertio igitur atque ultimo colligo et 
addo ex ratione formali beatitudinis ut sic non 
necessario sequi quod in una tantum, vel plu- 
ribus operationibus consistat, sed in singulis 
statibus beatitudinis ex natura, et proprietate 
singularum operationum, et conditionibus talis 
status colligendum esse. Exacta probatio, ac 
declaratio hujus assertionis pendet ex his, que 
in particulari de naturali et supernaturali bea- 
titudine dicenda sunt : nunc breviter sie osten- 
ditur ex illo principio posito quod beatitudo 
formalis consistit in consecutione ultimi finis: 
sed ex hae ratione formali precise sumpta, 
non sequitur necessario hane consecutionem 
sufficienter , vel necessario debere fieri per 
unam tantum operationem, vel per plures : 
ergo ex vi hujus rationis neutrum affirmari 
potest, sed hoc solum, illam operationem, vel 
operationes pertinere ad essentiam beatitucdi- 
nis, quæ sunt necessaria ad consecutionem ul- 
timi finis. Minor propositio declaratur, quia si 
consideratur objectum hujus beatitudinis, cum 
illud sit summe simplex, et unum, quantum 
est ex se videtur posse per unam operationem 
sufficienter obtineri : si vero consideremus 
subjectum, fortasse non potest propter imper- 
fectionem suam una facultate, et actione illud 
poss:deri sic suflicienter, quia diversis modis, 
et sub diversis rationibus illud potest per va- 
rias operationes attingere , et fortasse omnes 
illi modi, vel plures illorum necessarii sunt 
ad consecutionem talis objecti ; pendet igitur 
hoc ex natura et consideratione talium opera- 
tionum. 

11. Et hoc tandem confirmatur ex respon- 
sionibus ad fundamenta duarum primarum 
opinionum : fundamentum ergo prim: opi- 
nionis quamvis probet , ad complementum , 
seu perfectum statum beatitudinis requiri plu- 
res operationes , que immediate versentur 
circa Deum ipsum, non tamen inde intrinsece 
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sequitur omnes illas operationes esse de essen- 
tia, quia non sequitur omnes pertinere ad for- 
malem consecutionem ultimi finis ; possunt 
enim aliqua esse veluti proprietates dimanan- 
tes ex perfecta consecutione , vel dispositiones 
previe, seu necessari: ad illam. Unde quam- 
vis homo habeat plures potentias , quibus at- 
tingat Deum , non est tamen necesse omnes 
perfiei per essentiam beatitudinis , sed satis 
erit quod perficiantur, vel per essentiam , 
vel per aliquid concomitans essentiam. Rur- 
sus ad fundamentum secunde opinionis, pri- 
mo fortasse in rigore non probat ex vi forma- 
lis beatitudinis intrinsece sequi quod esse de- 
beat perfectissima operatio : nam si per possi- 
bile, vel impossibile aliqua operatio , quae 
in entitate sua non est perfectissima, esset 
conseeutio ultimis finis, illa esset formalis bea- 
titudo : quia ut supra dicebamus, ratio beati- 
tudinis non est consideranda ex perfectione 
entitativa, sed ex vinculo, et conjunctione cum 
ultimo fine. Quo sensu dixit divus Thomas 1, 
9, quast. 3, art. 1, ad 2, beatitudinem dici 
summum bonum, quia est adeptio summi 
boni, et propter hanc rationem possunt reliqua 
omnia ad illam ordinari, ut ad finem : tamen 
ulterius dicitur ex illo fundamento, et rationi- 
bus ibi factis recte probari, perfectissimam 
operationem pertinere ad essentiam beatitu- 


. dinis, non tamen quod illa sola sit tota essentia 


beatitudinis, quia fieri potest ut alia operatio 
minus perfeeta conferat et juvet ad integram 
consecutionem ultimi finis. Unde fieri etiam 
potest ut du: operationes, quamvis inæquales 
in perfectione, ordinentur ad constituendum 
ultimum finem formalem, et consequenter, 
quod inter se babeant mutuam aliquam habi- 
tudinem, qua non sit contra rationem talis 
finis, quia non est extra illum. Ex his ergo 
principiis generalibus et communibus concludi 
non potest beatitudinem esse unam, vel plures 
operationes essentialiter : quid igitur in sin- 
gulis dicendum sit explicando naturam unius- 
cujusque definiemus. 


DISPUTATIO VII. 


DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, 
IN QUA SUPERNATURALIS BEATITUDO GONSTITUEN- 


DA EST. 


Quae hactenus diximus, generalia sunt, et 
communia supernaturali, et naturali beatitu- 
dini ; jam vero agendum est specialiter de sin- 
gulis, quia hæ beatitudines, et in specie ope- 
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rationis, et in proprietatibus et perfectionibus, 
qua illam consequuntur, valde differunt : hic 
ergo proprie agendum de beatitudine super- 
naturali vitæ future, nam imperfecta hujus 
vitæ potius est via ad beatitudinem quam bea- 
titudo; et ideo pauca de illa attingemus in fine 
hujus disputationis, sectione secunda. 


SECTIO I. 


Utrum beatitudo formalis essentialiter sit ac- 
tus intellectus, vel voluntatis. 


4. Prima opinio stat pro actu voluntatis, qui 
est amor charitatis. — Prima opinio constituit 
essentiam beatitudinis in aetu voluntatis, qui 
est amor Dei. Est autem considerandum dupli- 
cem esse Dei amorem, unum concupiscentiz, 
alterum charitatis, quo amamus Deum super 
omnia propter se ipsum: nullus ergo auctorum 
constituit beatitudinem in priori amore solum: 
tum quia ille amor imperfectus est: tum etiam 
quia non tam est propter se, quam propter ha- 
bendum id, quod concupiscitur, et ita non po- 
lest habere rationem ultimi termini, seu con- 
secutionis. Prima igitur sententia de amore 
charitatis perfecto intelligenda est, et ita illam 
docuit Scotus, in 4, dist. 49, q. 5, quam se- 
quuntur Scotistæ omues, et /Egidius, quodl. 3, 
quaest. 19 , illique favent auctores qui licet 
plures operationes requirant ad essentiam bea- 
titudinis, preeeipuam tamen earum dicunt esse 
hune amorem, ut HugoVietorinus, supra,capite 
septimo, de Cœlesti hierarch., et Bonaventura, 
in 4, distinct. 38, quæst. 4, et in 4, dist. 49, 
quaest, 5, ubi idem sentit Albertus Magnus 
et Supplementum Gabrielis, quest. 4, art. 4, 
conclusione 3, et Henricus, quodlib. 1, quæs- 
tion. 44, et quodlib. 13, quaest. 2, Corduba, 
qui alios refert, libro primo, quaest. 42; videtur 
preterea huic favere Augustinus, sermon. 53, 
de Tempore, dicens charitatem omnium esse 
arcem virtutum, promissionem regni, et præ- 
mium sanctorum in ccelo, quia in perenni 
gaudio nihil gratius , et nihil dulcius habent 
sancti perfecto amore Dei. Item epistola 52 : 
Una, inquit, ibi virtus erit, et id ipsum erit 
viríus , premtwngue virtutis , quod dicit in 
sanctis colloquiis homo qui amat: mihi autem 
adhærere Deo bonum est. Hoc illi erit plena 
perfectaque sapientia , eademque beatitudinis 
vita beata. Præterea 1, de Doctrina Christ., ca- 
pite 32 : Tota, inquit, merces nostra erit wt Deo 
fruamur - frui autem, ut ibidem definierat, ca- 
pite primo, est adharere alicui rei propter se 


DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, ETC. 


ipsam. Nonnulla etiam in favorem hujus sen- 
tenti: sumi possunt ex Chrysostomo, homil. 
64, ad Populum , quz brevitatis causa omitto. 

2. Argumenta pro hac sententia afferuntur 
multa, sed ad duo capita revocanda sunt. Pri- 
mum est, quia nobilissimus actus voluntatis, 
qui est hic Dei amor, est perfectior quocumque 
actu intellectus, dicente Paulo 4, Corinth. 13, 
eap. Horum major est charitas: ad quod vul- 
garis responsio est, illud esse verum in statu 
vie, comparando charitatem eum fide, secus 
vero esse in statu patrie, comparando chari- 
tatem eum clara visione. Sed contra hoc insta- 
tur primo auctoritate divi Thom, 4 part., 
quaestione 108, articulo sexto, ad tertium, et in 
3, distinct. 97, quæst. 1, articulo 4, quibus 
locis videtur etiam in patria anteponere chari- 
tatem. Secundo auctoritate Anselmi, libro se- 
cundo, Cur Deus homo, capite primo, dicentis, 
esse perversum ordinem, amare ut intelligas : 
ergo etiam in patria videre est propter amare, 
et non e contrario: est ergo perfectius. Tertio 
ex auctoritate Dionysii, Gregorii, et theologo- 
rum dicentium inter Angelos Seraphinorum 
ordinem esse supremum, et excellere ordini 
Cherubinorum, quoniam ille ordo excedit iu 
amore, quamvis Cherubim dieatur ab excel- 
lentia sciens : ergo signum est etiam in patria 
ab amore scientiam superari. Quarto, quia illud 
est simpliciter melius, quod secundum rectam 
rationem alteri preferendum est, sed amor 
eligibilior est visione, secundum rationem rec- 
tam, si præcise comparetur, ut patet a contra- 
rio, nam majus malum est carere amore Dei 
quam carere visione. Unde hoe confirmat Sco- 
tus primo, quia illud est melius, eujus opposi- 
tum est pejus : sed pejus est odium Dei quam 
haeresis, vel error cirea divina : ergo dilectio 
preeminet visioni. Confirmatur secundo, quia 
si in via actus amoris est perfectior actu fidei : 
ergo voluntas est simpliciter perfectior intel- 
lectu : ergo in optimo statu utriusque poten- 
tice optimus actus voluntatis est perfectior op- 
timo actu intellectus. Prima consequentia pro- 
batur, quia potentia minus perfecta non potest 
elicere actum perfectiorem actu melioris po- 
tentiæ. Et hie econgeruntur alia argumenta, 
quibus Seotiste probare solent, voluntatem 
esse perfectiorem intellectu, seilicet quia est 
formaliter libera, etideo est quasi domina alia- 
rum potentiarum, et ipsemet intellectus illi 
obedit, habet denique pro objecto bonum, et 
attingere potest summum ut tale est. 

3. Secundum fundamentum proprium hujus 
sententie est, quia perfectus amor Dei habet 
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rationem eonsecutionis ultimi finis, in qua 
diximus beatitudinem consistere. Assumptum 
probatur primo, quia ratio consecutionis non 
consistit in tractione objecti, nec in assimila- 
tione et representatione illius, nam, qui amat 
pecunias, etiam si videat illas, et consequenter 
si faciat illas sibi presentes, vel intentionaliter 
ad se trahat, non consequitur propterea illas : 
ergo consecutio consistit in perfecta unione ad 
finem, qui propter se maxime desideratur, et 
amatur: sed perfectus amor Dei est perfecta 
unio ad ipsum, teste Augustino, lib. 10, de 
Trinit., cap. 4, et divo Thoma, contr. Gent., 
eap. 416, et colligitur ex illo Dionysii, quod 
amor transformat amatum in amantem, et quo- 
dammodo extra se fert illud, et transfert in 
amantem: unde est illud vulgatum quod ef 
amor intrat ubi cognitio foris stat, et quod co- 
enitio sit ad modum eognoscentis, amor vero 
fertur in amatum, ut in se est. Rursus hec 
unio est maxime propter se, et quasi se ipsa 
obtinetur, quia nihil magis propter se potest 
expeti, quam conjungi Deo perfecto vinculo 
amicitie, hoc autem formaliter fit, et compa- 
ratur per ipsum actum amoris : unde sieut 
Augustinus 1, de libero Arbitrio, cap. 13, et 
lib. 4 Retract., eap. 9, dixit, in rebus honestis 
velle, esse habere ipsum ita multo magis re- 
spectu Dei amare illum est habere, et consequi 
illum. 

å. Confirmatur primo, quia finis ut finis, et 
bonum ut bonum, ad voluntatem pertinent : 
ergo conseeutio finis, et boni pertinent etiam 
ad voluntatem : sed beatitudo est consecutio 
summi boni, ut tale est, et cousistit in conse- 
cutione ultimi finis, ita ut ratione talis conse- 
cutionis homo se, et omnia sua referat ad talem 
finem, quod totum sit per amorem ; ergo. Con- 
firmatur secundo, nam propter hanc rationem, 
voluntas in via est principium totius meriti, 
quia est primum movens in ultimum finem : 
ergo eadem ratione in patria ipsa est, quee 
consequitur talem finem, nam quod in finem 
tendit, debet in illo quiescere, et quod maxi- 
me desiderat, debet maxime satiari; decet 
etiam ut ibi detur praemium, ubi preecessit me- 
ritum. 

D. Secunda opinio stat pro actu voluntatis, 
qui est delectatio. — Secunda opinio ponit bea- 
titudinem in delectatione, et gaudio de Deo 
ipso. Hane tribuit Aureolo Medina 1, 2, q. 4, 
art. 4, sed nescio unde sumpserit, nam Capreo- 
lus non refert. Sed cujuscumque sit, oportet 
advertere: duplex gaudium posse in beatitu- 
dine intelligi; unum est de bonis que Deus 
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in se habet, et quia ipse habet, et hoe gaudium 
est charitatis: unde si de hoc sit sermo, parum 
differt hæc sententia a precedenti, nam pro- 
babile est tale gaudium non esse actum dis- 
ünetum a perfecto amore, qui habetur in 
presentia objecti : nam in illo revera explica- 
tur purissimus affectus diligentis ad Deum. Et 
si fortasse est actus distinctus, videntur de illo 
magis urgere motiva adducta pro Scoto, nam 
hic actus est quasi complementum reliquorum, 
quasi satietas ipsius amoris, de hoc actu potest 
intelligi quod saepe Augustinus ait beatitudi- 
nem consistere in fruitione, ut supra citavi ex 
libro 1, de Doctrina Christi., cap. 32, cum quo 
jungi possunt verba ejusdem 8, de Civitate, 
cap. 9: Nemo beatus est qui eo quod amat non 
fruitur, nam et hà qui ves non amandas amant ; 
non se beatos amando putant, sed fruendo: 
quisquis ergo fruitur eo quod amat, verumque 
et summum bonum amat, quis eum beatum nisi 
miserrimus regat? Quinetiam D. Thomas 4, 2, 
quæst. 44, art. 3, ad 3, dicit, fruitionem esse 
adeptionem beatitudinis, et tamen, quæst. 34, 
art. 3, dicit fruitionem importare delectatio- 
nem in ultimo fine, et hoc modo aliquam de- 
lectationem esse bonum optimum hominis. 


. Atque de hoc gaudio posset etiam intelligi quod 


idem divus Thomas ait 2, 2, quest. 27, art. 6, 
ad 3, ubi dicit, ultimum finem hominis esse 
inherere Deo per charitatem, ultima enim 
adhssio charitatis fit per gaudium: de quo 
possunt etiam intelligi illa Scripture sacre 
loca, in quibus beatitudo nomine gaudii pro- 
mittitur, Matth. 9b: ntra in gaudium domini 
iui, et Joan. 15: Ut gaudium meum in vobis 
sit, et gaudium vestrum sit plenum - de quo 
subjungit cap. 16: Ft gaudium vestrum nemo 
tollet a vobis. Sic etiam Augustinus, in Con- 
fession., cap. 21, 22 et 23, dicit vitam beatam 
esse gaudere de Deo, ad Deum, et propter 
Deum. Alterum proprium gaudium beatorum 
est de beatitudine propria, quod potest oriri 
ex timore concupiscentie, et hoe gaudium 
etiam censeri potest aut essentia, aut de essen- 
tia beatitudinis, dieit enim Anselmus, lib. de 
casu Diaboli, cap. 4, beatitudinem ex commo- 
dis constare, atque adeo appetitum ejus per- 
tinere ad appetitum commodi : ergo ad beati- 
tudinem propriam magis spectat gaudium de 
proprio commodo, quam de alieno. Rursus hoc 
gaudium est ultima perfectio humane opera- 
tionis, teste Aristotele, 4 et 10 Ethic., propter 
quod ut divus Thomas, refert 1, 2, quest. 4, 
art. 2, ipse non audet definire, quod sit majus 
bonum contemplatio, aut delectatio, quce illam 
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consequitur: cum ergo saltem excedat delec- 
tatio in ratione ultime perfectionis, ex hac 
parte vel omnino, vel maxime erit beatitudo : 
nam illa est quies animo, sine qua non potest 
satiari. 

6. Tertia opinio stat pro actu intellectus. 
— Tertia opinio est beatitudinem consistere in 
solo actu intellectus, qui est clara visio Dei. 
Hec est opinio divi Thome 1, 2, quæstione 3, 
articulo 4, etc., contra Gent., capite 25 et 26, 
et 4 part., quaestione 26, artieulo 2, et in 4, 
distinct. 49, quest. 4, articulo primo, quæs- 
tiunc. 2, ubi late Capreolus et Scotus, et ineli- 
nat etiam Paludanus quatenus preefert actum 
speculativum intellectus activi practico et 
amori; quamvis utrumque requirat. Item Ca- 
jetanus et Ferrariensis, dictislocis. Idem signifi- 
cat Magnus, in quarta, distinct. 49, ubi etiam 
Cajetanus, quæst. prima. Fundamenta hujus 
sententie: sunt varia. Primum ex divina 
Scriptura, ex qua potissimum ponderari so- 
lent verba Christi Joan. 47 : Hæc est vita 
æterna, ut cognoscant te, solum. Deum verum, 
et quem misisti Jesum Christum. Respondet 
Scotus, in questione 4, ad 4, cognitionem dici 
vitam eternam, non quia sit beatitudo, sed 
quia est vita actualis et eterna. Sed est in- 
digna expositio, illo enim modo etiam tristitia 
damnatorum esset vita aeterna : negari ergo 
non potest, quin usitata phrasi Seripture illa 
voce quasi per antonomasiam significetur bea- 
titudo, ut patet Matth. 26, Marc. 9, ad Rom. 16, 
et eodem loco Joan. 17, immediate ante dixe- 
rat Christus: Pater, clarifica Filium tuum, ut 
Filius tuus clari ficet te, ut omne quod dedisti ei, 
det eis vitam œternam : clarum autem est ibi 
petere beatitudinem electorum, et statim ad- 
ditur, Acc autem est viia æterna, eic. Quod 
autem Christus ibi loquatur de cognitione Dei 
per visionem beatam, videtur etiam clarum : 
quia nulla alia esse potest vera et perfecta bea- 
titudo. Atque ita exponit Augustinus, lib. de 
Spiritu et lit., cap. 37, et sermone 1, 2, de 
Tempore : et significat Origenes, lib. 2, in 
c. 2, Epist. ad Rom., et Innocentius HI, lib. 5, 
de Mysterio altaris, cap. 8 et 27 : Laurentius 
Justinianus, in Faseiculo amoris,c. 16. Sentiunt 
etiam Ambrosius 5, de Fide, cap. 1, et Ruper- 
tus, l. 12, ad Joan., quamvis hi duo ultimi vi- 
deantur aliam etiam expositionem indicare; 
et videtur etiam expositio satis accommodata 
textui. 

Tertia sententia. — Nihilominus tamen hic 
locus non convincit propter duo : primo, quia 
satis commode exponitur de cognitione per 
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fidem, ut indicant Ambrosius et Rupertus su- 
pra, et Hilarius 3, de Trinitat., circa medium, 
et lib. etiam 9, et Cyprianus ad Demetriam, 
et epistola 73, ad Jubajanum, Cyrillus, lib. 11, 
in Joan., cap. 16, et Augustinus, tractatu 105, 
in Joan., et est expositio accommodata textui : 
petierat enim Christus clarificari per fidem, et 
subdit rationem, ut det eis vitam æternam, id 
est, beatitudinem ; viia autem æterna, inquit, 
uec est, ut cognoscant te, id est, heec est unica 
via ad acquirendam vitam «eternam, seilicet 
per fidem et veram cognitionem Dei, et Jesu 
Christi : ibi ergo non explicatur in quo cou- 
sistat vita æterna, sed quomodo acquiratur. 
Cujus etiam signum est, quia cognitioni Dei 
adjungitur cognitio Jesu Christi Dei hominis, 
quae non pertinet ad essentiam beatitudinis, 
sed est via ad aequirendam illam. Secundo, 
quia licet intelligamus de visione beata, non 
sequitur in ea eonsistere essentiam beatitudi- 
nis, sed illam esse quasi fundamentum, et pri- 
mam operationem status beatifiei; sieut dici 
solet in Scriptura sacra nos jwstificari per fi- 
dem, non quia illa sola sit justitia nostra, sed 
quia est initium, et fundamentum justitice. Et 
ad hune modum enervari possunt alia testi- 
monia, qua pro hae sententia adduci solent, 
quamvis non sint contemnenda, quia certe in- 
dicatur inillis visionem beatam esse id, quod 
est perfectissimum in operationibus beatorum, 
et quod est premium laborum, ut 4, Joan. 3 : 
Similes ei erimus, et videbimus eum sicuti est, 
et Joan., decimo quarto: Qui diligit me, dili- 
getur a Patre meo, et inanifestabo ei me ipsum - 
et capite decimo septimo: Pater, volo ut ibi ego 
sum et illi sint mecum, ut videant claritatem 
meam, Y Corinthiorum , 43, Paulus vocat sta- 
tum vie, statum pueritie, beatitudinem au- 
tem statum perfecti ætatis, et subbit causam, 
quia videmus nunc per speculum in enigmate, 
tunc autem facie ad faciem. Facit etiam illud 
psalmi 16 : Satiabor cum apparuerit gloria 
tua : et illud Psalmi 90 : Zongitudine dierum 
replebo ewm, et ostendam illi salulare meum. 
Denique ponderari potest illud Christi verbum 
Matthæi, c. 18 : Angeli enim eorum semper vi- 
dent faciem Patris, indicans hane esse sum- 
mam dignitatem sanctorum Angelorum, juxta 
quod dixit Basilius, in Constit. monast., c. 16 : 
Summi boni contemplatio Angelorum. thesau- 
rus est. Unde Hieronymus Isai: 5, dixit, ho- 
mines per visionem Dei ex hominibus Angelos 
fieri, et Gregorius Nazianzenus, orat. 19, quce 
est funebris in patrem : Nunc, inquit, magis 
appropinquat nudus, quia cum muda principe 
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illa, et purissima mente versetur Angelici or- 
dinis dignitatem. consecutus. Sic etiam Grego- 
rius, lib. 1, Dialogorum, c. 35: Per visionem, 
inquit, Dei, ft homo superior mundo. 

1. Secundo ergo principaliter probatur hæc 
sententia ex Patribus preter citatos : Augusti- 
nus, i de Trinit., c. 8, 9, 10 et 17, ssepe re- 
petit visionem Dei esse ultimum terminum 
vitæ nostre, et totam mercedem nostris me- 
ritis promissam, et summum bonum, cujus 
adipiseendi causa precipitur quidquid præci- 
pum lib. 29, de Civit., cap. 29, et 
concione 2, in Psalm. 90 : visio est tota mer- 
ces ; et libro de Quantitate anime, cap. 33, 
beatitudinem ponit in contemplatione prime 
veritatis, quam vocat summum aspectum ani- 
mæ, quo meliorem et perfectiorem non habet : 
idem late, libro secundo, de libero Arbit., ca- 
pite 14, et 4 Retractat., c. 14 : Z/iud, inquit, 
beatissimos facil, quod. scriptum est, tunc au- 
tem facie ad faciem, et tunc cognoscam sicut et 
cognitus sum : qui hoc enim invenerunt, illi 
sunt in bealitudinis possessione. Eamdem sen- 
tentiam docet late Cyrillus, libr. 3, contra Ju- 
lian., eirca principium, Hæc, inquit, vera Dei 
contemplatio est pretiosior, quandoquidem nos 
Summe beatitudinis hec facit participes. Et 
citat locum Joan. 47, supra tractatum, et illud 
Exodi, 33 : Ostende mihi faciem tuam : qua 
voce dicit explicari affectum beatitudinis. Pre- 
terea Eusebius 7, de Preparatione, c. 3, ex- 
presse dicit ultimam beatitudinem in visione 
Dei consistere : indicat etiam Irenæus, lib. 4, 
cap. 75, dicens: Deus est, qui habet videri : 
visio autem Dei efficax est incorruptele, in- 
corruptela vero brozimum. facit esse Deo. Ac 
multa similia habet eodem lib., cap. 37, inter 
alia : Vita eterna unicuique evenit ex eo, quod 
videat Deum : et infra, Participatio Dei est 
videre Deum, et frui benignitate ejus. Præterea 
Hieronymus in id Psalm. 89 : bunt de virtute 
in virtutem, videbitur Deus Deorum in Sion. 
Deum videre, inquit, infinita corona est, et 
magna felicitas. Optime Nazianzenus, orat. 10, 
in Cesarium fratrem, iuter alia, pura mente 
puram veritatem intuentes, atque hanc labore 
emhausiam mercedem inveniamus, ut perfectius 
summi boni consortio, et contemplatione frua- 
mur, quem quidem sacre mostre discipline 
finem tum libri, tum anime theologi laude 
florentes esseprofitentur. Nyssenus etiam, libro 
de Beatitudinibus, in sexta, circa illam promis- 
sionem : Quoniam ipsi Deum videbunt, pro- 
missio Lanta est ut superet extremum terminum 
beatitudinis, quid enim aliquis potest ejusmodi 
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boni, aliud. desiderabit, cum omnia habeantur 
in eo, quem videt, nam videre in usu S'oripturce 
sacra idem significat, quod habere : Ps. 427, 
ut videam bona Jerusalem - ergo, inquit, gui 
Deum videl, quidquid in bonis numeratur per 
hoc, quod videt adeptus est. Subobscurius hoc 
indicat Damascenus, libro deFide, capite12, et 
libro 4, capite ultimo, in fine, et Bernardus, 
sermone quinto de Assumptione, et libro 3, de 
Consideratione. Denique argumentum hoc con- 
eludere possumus verbis Concilii Franeofor- 
diensis in Epistola ad Episcopos Hispanos, in 
fine, predicamus eum (scilicet Christum) Deum 
verum et vivum, ac cere filium Dei, ut ad ejus 
beatissimam, visionem pervenire mereamur, in 
qua est vera beatitudo, et beata æternitas. 

8. Tertio agendum est ratione, que in du- 
plici fundamento niti debet contrario funda- 
mentis Scoti. Primum est quia visio Dei abso- 
lute est maxima perfectio per modum actus 
secundi, quie est in beatis, qua potest probari 
preeipue ex comparatione inter intellectum et 
voluntatem, nam intellectus est simpliciter 
perfectior potentia: ergo optimus actus intel- 
lectus est perfectior optimo actu voluntatis; 
sed ille est visio, hic amor: ergo absolute visio 
superat amorem. Antecedens non est hoc loco 
late probandum et disputandum, pertinet enim 
ad scientiam de anima, et tractatur etiam, in 
1 part., quæst. 82, art. 3, ubi probatur a divo 
Thoma ex ratione objectorum, quia objectum 
intellectus est abstractius, atque adeo spiritua- 
lius ex suo modo : quod etiam intelligi potest 
ex modo operandi, nam revera intellectus 
subtilius et artifieiosius operatur quam volun- 
tas. Quod etiam in facultatibus sensitivis con- 
siderare licet, nam phantasia, seu cogitativa 
altiorem modum operandi habet, quam appe- 
titus sensitivus. Declarari preeterea potest, quia 
intellectiva, seu cognoscitiva potentia esf im- 
mediatior essentiæ et substantie, quam volun- 
tas, seu appetitus, nam intellectus immediate 
intelügitur consequi substantiam , voluntas 
autem medio intellectu: unde est veluti passio 
illius, seu per illum resultans : nam sicut ap- 
petitus naturalis oritur ex forma naturali, ita 
appetitus elicitus ex forma apprenensa, et con- 
sequenter voluntas operandi vitaliter oritur ex 
facultate cognoscendi. Quod ulterius potest in 
hune modum declarari, nam intelligere est, 
quod per se pertinet ad gradum rationalem, 
seu intellectualem, ut sic, et est prima opera- 
tio, in qua distinguitur ab inferiori gradu sen- 
sitivo : illa ergo potentia, in qua maxime viget 
vis utendi ratione, est perfectissima in illo 
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gradu, hæc autem est intellectus, qui per se est 
potentia rationalis, voluntas enim solum per 
participationem hoc habet, quatenus a ratione 
dirigitur, ut illi obedire possit, ut Aristoteles 
dixit 1, Ethic., cap. ult., unde in Deo ipso, ubi 
facultas et actus intelligendi sunt ipsa essentia 
Dei ipsum intelligere est veluti formale esse, 
quod constituit primo ipsam essentiam Dei: 
amare vero, secundum rationem, potius intel- 
ligitur esse substantia, seu natura Dei solum 
per identitatem ratione infinitatis : et fortasse 
hac ratione, inter alias, processio per intellec- 
tum in Deo sicut est origine prima, ita ex vi 
sud rationis formalis est magis communicativa 
ipsius divine nature, quam processio per vo- 
luntatem, et ideo illa est generatio, et non ista: 
ergo facultas intelligendi sicut est immediatior 
gradui rationali, ita est perfectior; et ideo li- 
bertas, et quidquid est perfectionis in volun- 
tate, provenit ab intellectu ut a radice. 

9. Sed dicet aliquis, esto hoc verum sit, inde 
tamen ad summum sequitur inter naturales 
operationes utriusque potenti; perfectissimam 
intellectus superare perfectissimam voluntatis: 
non vero in supernaturalibus, ut sunt visio, et 
amor charitatis, quia cum in his actibus fa- 
eultates anim: operentur ut instrumenta per 
potentiam obedientialem, fieri potest ut po- 
tentia naturaliter minus perfecta ad perfectio- 
rem actum perficiendum elevetur, sicut in via 
fit. Respondetur, eadem proportione posse ar- 
gumentum procedere comparando ipsum in- 
telligere et velle in ordine supernaturali, quod 
etiam in illo ordine intelligere ex suo genere 
est perfectius, ut probànt rationes factæ appli- 
cate? eadem proportione; ergo perfectissima 
intelleetio illius ordinis, est excellentior per- 
fectissimo actu voluntatis : sed hujusmodi est 
visio Dei clara, ut postea dicemus. Et confir- 
matur, quia est participatio illius visionis Dei 
per essentiam, quæ est ipsum esse Dei, et est 
in supremo ordine, in quo potest illa visio 
participari, et ideo efficit etiam maxime simi- 
les Deo, ut indicat ille locus 1, Joan. 3, atque 
nos maxime conjungit. Denique quamvis istæ 
potentie eleventur per potentiam obedientia- 
lem, tamen hoc habet fundamentum in natura 
earum juxta illud Augustini, de Preedestinat. 
Sanet.: Posse habere fidem, nature est homi- 
num: habere autem gratiam, est fidelium : 
utraque autem potentia est æque capax in suo 
ordine, et ideo cum eadem proportione elevari 
possunt: si ergo operatio naturalis intellectus 
perfectissima excedit operationem voluntatis 
etiam illa, ad quam maxime elevatur per gra- 
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tiam, erit perfectior, quam omnis operatio vo- 
luntatis: non est ergo dubium quin ex parte 
perfeetionis magis sit constituenda beatitudo 
in visione, quam in amore. 

10. Sed quia ex hoe solo principio non po- 
test formaliter inferri solam visionem esse to- 
iam essentiam beatitudinis, ideo in hae opi- 
nione addendum est secundum fundamentum, 
scilicet solum actum intellectus esse consecu- 
tionem, seu adeptionem ultimi finis, hoc autem 
duabus viis ostendi potest, ita ut una sit di- 
recte ostensiva, altera vero quasi indirecte, 
excludendo actus voluntatis, nam cum ultimus 
finis noster qui pure spiritualis est, attingi non 
possit nisi per actus voluntatis, vel intellectus, 
si omnes actus voluntatis excluduntur a ratio- 
ne conseeutionis, recte concluditur totam con- 
sistere in actu intellectus. 

11. Prior pars variis modis, seu rationibus 
ostendi potest: Prima sumitur ex proprio mo- 
do operandi intellectus, trahit enim ad se res, 
quas intelligit, in quo differt a voluntate, quae 
potius fertur ad res, quas amat : ergo intellec- 
tus ex modo operandi suo est aptissima po- 
tentia, ut anima per actum ejus teneat, et 
consequatur ultimum finem suum. Hoe ratio 
habet quamdam apparentiam, tamen et fun- 
datur in locutione quadam fere metaphorica : 
nam intellectus dieitur trahere res ad se, so- 
lum quia in se recipit objecti speciem, et per 
eam in seformat intentionalem similitudinem, 
seu conceptum rei cognite. Deinde jam supra 
diximus, consecutionem finis non esse neces- 
sario intelligendam per modum tractionis, hoc 
enim valde materiale est, sed solum per talem 
conjunctionem eum objecto, que sit accommo- 
data nature illius, et satiet desiderium inqui- 
rentis tale objectum: ergo ex eo quod intel- 
lectus illo modo operatur : non satis probat in 
illo esse consecutionem objecti. 

19. Secunda ratio esse potest, quia visio fit 
per assimilationem , quod non habet amor, 
nam ille potius fit quasi per impetum et incli- 
nationem : videtur autem consecutio Dei opti- 
me fieri per assimilationem ad ipsum, juxta 
illud, Similes ei erimus : cum enim creature 
omnes habeant Deum pro ultimo fine, omnes 
aliquo modo intendunt illi assimilari, et tune 
censentur illum finem maxime consequi, quan- 
do illi maxime assimilantur, juxta uniuscu- 
jusque capacitatem : creatura ergo rationalis, 
quie speciali modo habet Deum pro ultimo 
fine, quatenus eum in se potest attingere per 
illam operationem, maxime illum consequitur 
quo illi maxime fit similis: hec autem est co- 
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gnitio, seu visio, ut dictum est. Hac ratio est 
etiam apparens, tamen enervari potest, quia 
illa similitudo cognitionis tantum est intentio- 
nalis : item quia per amorem assimilatur etiam 
beatus Deo, non quidem similitudine intentio- 
nali, sed per participationem eminentissimam 
divini actus, et operationis : et quia sicut per 
amorem Deus quiescit in se, et unitur sibi 
affective : unde fit, ut omnia ad se propter se 
diligat : ita beatus amando quiescit in Deo, et 
unitur illi summo affectu, et omnia alia in 
illum, et propter illum diligit. 

13. Tertia ratio affertur in hoc puncto, quia 
visio facit presentem rem visam, amor vero 
non ita, sed potius prerequirit presentiam 
factam per cognitionem, ut possit liaberi. Hoc 
tamen ratio et parum differt a precedentibus, 
et videtur petere principium variatis solis ter- 
minis, quia rem fieri presentem ex vi cogni- 
tionis, quid aliud est, quam cognosci, seu re- 
presentari menti per intentionalem similitu- 
dinem : hie enim non potest esse sermo de 
presentia locali , seu reali indistantia, aut 
conjunctione entitatum, quia hæc nec multum 
refert ad rationem beatitudinis explicandam, 
nec proprie fit per operationem, licet fortasse 
prasupponatur ad illam, quatenus talis opera- 
tio fieri debet ab ipso Deo, quod tam in opera- 
tionevoluntatis, quam intellectus locum habet: 
est sermo de presentia objeetiva, in qua si- 
enificatione nihil aliud est esse presens, quam 
videri, quod quidem verum est amori non 
convenire : tamen probandum est hoe esse ne- 
cessarium ad consecutionem: dici enim po- 
test, quod licet amor non faciat illo modo 
presens, facit tamen unitum suo modo, nam 
etiam facit amatum esse 1n amante. 

14. Hæ igitur rationes directeetostensivenon 
sufficiunt ad probandam solam visionem esse 
conseeutionem : videntur tamen mihi sufficien- 
ter probare visionem non posse excludia ratione 
eonsecutionis, quia si visio est perfectissima 
operatio nature intellectualis ut ostensum est, 
et immediate attingit ipsum ultimum finem, 
et maxime facit illi similem tum intentiona- 
liter, tum etiam seeundum participationem 
perfectissimi actus divini, quo Deus se videt. 
Et preterea facit presens objectum ut con- 
junctum cognoscenti, et quodammodo consti- 
tuit illum in potestate videntis, ut ille possit 
frui et satiari. Quæ quaeso ratio afferri potest, 
cur talis operatio non habeat rationem conse- 
eutionis? in rebus enim materialibus, quibus 
utendum est tune dicimur adipisci aliquam 
rem, quandoita constituitur in nostra potestate, 
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ut illa uti possimus nostro arbitrio ; ergo in 
ultimo fine, quo fruendum est, tunc recte di- 
cemur adipisci illum, quando ita constituit in 
potestate nostra, ut pro voluntate nostra illo 
frui possimus. De qua re est elegans locus 
apud D. Thomam, 4 p., quest. 12, art. 7,ad 3, 
ubi ad hunc modum explicat rationem con- 
secutionis. 

45. Superest ergo ut alia via indirecta osten- 
dam voluntatem non posse habere actum, qui 
sit consecutio, nec totalis, nec partialis: hoc 
autem tribus aliis rationibus ostendi solet. 
Prima est, illa quam attigit D. Thomas 1, 2, 
quaest, 4, art. 1, ad 2, et quest. 3, art. 4, ad 2, 
et latius 3, contr. Gent., cap. 26, quia primum 
volitum, seu primum objectum voluntatis non 
potest esse actus ejus, nam actus, quo volun- 
luntas vult suum actum, est reflexus, unde 
necesse est ut supponat actum habentem aliud 
objectum, in quod directe tendat, quod quidem 
non sit actus voluntatis, quia potentia prius 
movetur ab objecto, quam ab actu suo: ergo 
primum objectum voluntatis non potest esse 
actus voluntatis : ergo non potest esse ultimus 
finis : ergo nee consecutio ejus, quia hec etiam 
habet rationem ultimi finis. Probatur autem 
prima consequentia, quia ultimus finis est pri- 
mum volitum, seu primum objectum volun- 
tatis. 

16. Hanc rationem late defendit Cajetanus 
et Ferrarius, fateor tamen mihi esse valde dif- 
ficilem, primo quidem, quia satis est quod ul- 
iimus finis objectivus sit primum objectum 
appetibile directe a voluntate : non videtur 
autem ueoessarium, nec ex tota ratione ultimi 
finis probari potest, quod consecutio ejus sit 
etiam appetibilis actu a se distincto. Quod in 
hunc modum explico : aut enim consideratur 
homo prius quam consequatur ultimum finem, 
verbi gratia, pro statu vie aut in eo statu, iu 
quo jam tenet ultimum finem ; in priori statu 
bene potest homo primo directe amare ulti- 
mum finem et consecutionem ejus, etiamsi 
fingamus illam esse futuram in actu volunta- 
tis, ut, verbi gratia, si quis nunc credat gau- 
dium beatificum futurum esse adeptionem sui 
finis, cur non poterit actu primo, et directe 
illum intendere, et consequi illum, et propter 
hunc finem primo operari juxta illud, finis 
precepti est charitas? Si vero loquamur de 
homine jam possidente ultimum finem, si 
amando possidet, cur non satis est ut objec- 
tum illius amoris sit primum appetibile a vo- 
luntate, et quod ille amor dum directe fertur 
in illud objectum, simul quasi reflexe feratur 
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in se ipsum, et sit magis volitus quam ommnuis 
alius actus voluntalis, vel per ipsummet actum, 
vel per alium, si voluntas velit formalem re- 
flexionem facere, certe non apparet in hoc 
esse aliquid contra rationem ultimi finis, vel 
conseeutionis ejus ut sic : ergo ex illa præcisa 
ratione non satis excluditur actus volunta- 
tis. 

17. Deinde insto contra rationem hane in 
hunc modum, nam sicut ultimus finis dicitur 
primum objectum amabile, ita dici potest pri- 
mum objectum intelligibile, quia hie non est 
sermo de primo ordine temporis, seu sucees- 
sione durationis ; quia in hoc sensu primus 
finis non est ultimum volitum, presertim lo- 
quendo de fine ultimo partieulari, ut constat 
ex dietis, disputatione prima: igitur propositio 
illa intelligenda est de primo ordine perfectio- 
nis, seu nature secundum se : et hoc modo, 
sicut finis ultimus est primum objectum appe- 
tibile, ita et intelligibile, quia sicut est objec- 
ium supremum voluntatis, ita et intellectus : 
hine autem inferri non potest, quod ultimus 
finis formalis non sit actus intellectus, quia 
satis est, quod finis ultimus objeetivus sit per 
se primum objectum intelligibile, actus vero 
perfeetissimus; qui circa illud versatur, sit 
etiam in supremo ordine intelligibilium, tan- 
quam consecutio illius objecti : ergo idem pro- 
portionaliter dici potest de voluntate. 

189. Est ergo seeunda ratio, qua usus est 
Durandus in 4, distinct. 49, quwst. 1, quia 
appetitus nou est propter se, nullus enim præ- 
cise appetit propter appetendum, sed propter 
consequendum id, quod appetit, ut patet dis- 
currendo per omnem appetitum naturalem, 
sensitivum ; atque eadem ratio est intellectivo; 
ergo eum voluntas sit potentia ad appetendum, 
et omnis actus ejus sit appetitio quaedam, non 
potest illa ut sic esse conseeutio, sed potius 
debet ad conseeutionem ordinari, seu per con- 
secutionem satiari ; unde in omni natura hoc 
reperitur, quod alia est facultas data ad appe- 
tendum, alia vero ad consequendum, et possi- 
dendum. 

19. Haec vero ratio videtur ad summum de 
amore concupiscentie procedere, qui refertur 
ad bonum amantis: nam hoc amore amamus 
nostrum commodum, quod non obtinemus 
amando, ut avarus non obtinet divitias qui 
amat illas, et sic de aliis. Unde in hoe amore 
semper videtur conseeutio ab effectu distingui, 
et ideo non potest etiam habere rationem ulti- 
mi finis in suo ordine, quia est propter aliud : 
at vero in puro amore amicitiæ, et presertim 
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respeetu Dei, non videtur huc procedere : nam 
hoc amore solum volumus bonum divinum, 
ut illi bene sit, unde in hoe sistit ut in ultima 
perfeetione sua : talis ergo amor ex se non 
ordinatur ad aliam eonsecutionem, quia hoe 
solo contentus est, quod Deus in se bonis abun- 
det; ergo hie amor habet rationem ultimi, et 
non est datus ad consequendum aliud bonum, 
sed solum ut nos conjungat summo bono 
amando illi bonum, quod habet. 

20. Quse objectio non latuit Durandum : tri- 
busautem modis illam solvere conatur : primo, 
quod circa Deum non est proprius amicitie, 
seu benevolentie, quia Deus nullo bono indi- 
get, nec indigere potest, et ita non possumus 
velle illi aliquod bonum denuo ei acquirendum, 
quod proprie pertinet ad amorem benevolen- 
lice. Sed 1n hoe valde deceptus est, quia chari- 
tas est vere amicitia ad Deum, imo si erga ali- 
quem esse potest pura benevolentia, est ad 
Deum, nam est bonum maxime propter se 
amabile, et super omnia, etiam supra ipsum 
amantem : nee refert quod Deus non acquirat 
bona intrinseca, quia inde solum fit hæc bona 
non amari Deo per modum desiderii, non ta- 
men exeluditur quin amari poterunt simplici 
amore, quo amatur quodlibet bonum, etiam 
postquam possidetur. Unde dicit secundo hune 
amorem, secundum quod possibilis est, esse 
debitum Deo ex justitia, et ideo magis habere 
rationem meriti. Verumlicet hoe concederemus 
de amore vie, quiaest liber, tamen ut est neces- 
sarius in patria, potest habere rationem finis et 
praemii: unde sub eadem ratione non potest pro- 
prie diei debitus morali, seu legali debito, quia 
ea, qua sunt necessaria, non cadunt sub hoc 
debitum : tum etiam, quia impertinens est ad 
rationem conseeutionis beatitudinis, quod ille 
actus, in quo consistit, sit debitus Deo, vel de- 
bito morali, si talis actus posset esse liber, vel 
debito connaturalitatis ; quia quodammodo de- 
betur Deo propter bonitatem suam summus 
amor potentialis, et in solutione hujus debiti 
potest esse maxima hominis perfectio. Tertio 
ergo dicit, et hoe etiam sequuntur aliqui Tho- 
miste, beatitudinem consistere in nostris com- 
modis, ut ex Anselmo, supra retuli, et ideo 
amore amicitiæ ut sie, non posset pertinere ad 
nostram beatitudinem, quia talis Amor, ut 
idem Anselmus ait, non spectat ad affectionem 
commodi, sed justitie. Sed hoe etiam mihi 
non satisfacit, quia illemet amor , qui respectu 
Dei est amieiti:e, est maximum commodum 
nostrum. Unde ex amore eommodi possumus 
hune amorem amicitie divine nobis amare, 
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maxime quia non est necessarium et nostram- 
met beatitudinem semper nobis amore concu- 
piscentie amemus, nam ex vi amicitize divinse 
possumus nobis desiderare beatitudinem : sicut 
alibi dixit divus Thomas Charitas a charitate 
diligitur : et inter solvenda argumenta Scoti 
plura dicemus. 

91. Tertia et ultima ratio D. Thomæ, loco 
citato, est, quia omnis amor voluntatis vel 
antecedit eonsecutionem boni amati, vel sub- 
sequitur: ergo nunquam ille potest esse con- 
secutio. Antecedens patet, quia actus volunta- 
tis vel est desiderium, et hoc intrinsece pos- 
tulat, ut sit de bono nondum habito, et ideo 
antecedit consecutionem: vel est delectatio, et 
heec intrinsece est de bono jam consecuto: sup- 
ponit ergo consecutionem : non enim delecta- 
mur ut consequamur, sed quia consecuti su- 
mus. Contra quem discursum statim occurrit 
objectio, quia preeter hos actus reperitur amor. 
Sed huicobjectioni occurrit idem D. Thomas 3, 
conira Gentiles, cap. 25, ratione 5, quia eadem 
ratio est de amore et desiderio, nam amor est 
de se indifferens ad bonum consecutum, et 
non eonsecutum , unde interdum antecedit 
desiderium. Ex quo sumitur confirmatio, nam 
amor charitatis in via reperitur: ergo non 
potest esse actus, in quo consistat essentialis 
beatitudo, quia in via nullo modo consequi- 
mur objectum beatificum ut sic. 

22. Ad quam rationem respondet Scotus 
primo in via, et patria dari amores specie 
distinetos: sed hoc non est necessarium, nec 
hoc loco examinandum, et fortasse contrarium 
probabilius est. Secundo et apparentius res- 
poudet, non esse necessarium actum illum, 
qui est essentialis beatitudo, differre specie 
in natura entis ab illo actu, qui reperiri potest 
extra statum beatificum , sed satis est quod 
differat in modo, et conditionibus, quamvis 
sint extra essentiam talis actus; quia beatitudo 
non dicit actum illum secundum speciem ejus 
nudam, sed cum tali perfectione et modo, si- 
cut de visione beatifica a nobis dictum est, 1. 9, 
de Attributis Dei: nam illa visio (si fuit in 
Paulo in raptu) ejusdem speciei fuit cum vi- 
sione beatifica, et tamen in illo non habuit 
rationem beatitudinis, quia non fuit per mo- 
dum permanentis, immutabilis, inamissibilis : 
sie ergo amor vis, quia ex modo, et statu suo 
mutabilis est, atque amissibilis : non talis est, 
qualis ad beatificandum requiritur : amor vero 
patrie est immutabilis et inamissibilis, atque 
adeo est in statu perfecto : ille ergo esse pote- 
rit actus beatificus: hie autem amor sic per- 
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fectus non abstrahit a presentia et absentia, 
sed necessario postulat Deum clare visum. 

. 93. Sed contra rationem hanc procedit altera 
pars D. Thomse, quz est delectatio : nam sicut 
delectatio supponit bonum consecutum, ita hic 
amor Dei immutabilis, et maxime perfectus, 
supponit Deum clare visum, et consecutum : 
imo si quid habet perfectionis, quæ sit propria 
status beatifiei, illam habet ratione visionis : 
ergo hie etiam amor eadem ratione excluden- 
dus est, qua delectatio. Et hæc videtur tota 
vis rationis D. Thom, et sententi; ejus quoad 
ultimum punctum : qui tamen responsionem 
non improbabilem habere videtur : probat 
enim illa ratio amorem beatificum necessario 
supponere aliquam presentiam, atque adeo 
consecutionem aliquam object beatifiei: quod 
etiam Scotus concessit, distinguens duplicem 
consecutionem quasi partialem : alteram prio- 
rem origine, quam dixit esse in intellectu: 
alteram in voluntate, origine quidem poste- 
riorem, perfectione autem priorem, ut ipse 
putavit : et quamvis nos hoc ultimum non 
admittamus, tamen ex discursu facto, non vi- 
detur satis concludi illam consecutionem et 
presentiam, qua est per intellectam, licet ne- 
cessario antecedat talem amorem, esse unicam, 
et totalem adeptionem objecti beatifici et non 
veluti consummari, et integrari per ipsum 
amorem : hoc ergo solum manet difficile in 
hac opinione. 

94. Quarta sententia stat pro actu intellectus 
et voluntatis simul. — Est ergo quarta senten- 
tia affirmans de essentia beatitudinis formalis 
esse actum intellectus, et voluntatis simul. 
Ita opinantur in 4, d. 49, Albertus Magnus et 
Thomas de Argentina, qui existimavit rem 
hane esse jam definitam. In eadem opinione 
est Bonaventura, articulo primo, quæstione 
quinta, qui beatitudinem ponit in tribus doti- 
bus animse quas esse dicit, amorem, visionem, 
fruitionem, ut sit perfectum spirituale matri- 
monium inter Deum et animam. Richardus, 
articulo primo, quaestione septima , requirit 
visionem et amorem, addit vero inamissibili- 
tatem, quam putat esse specialem actum vo- 
Juntatis. Sed in hoc non recte sentit, nt postea 
in quarta sectione videbimus, sequitur vero 
lioc de visione et amore Supplement. Gabrielis, 
quast. 9, art. 2, et Paludanus, quaest. 5, et 
Marsalius, quaest. ultima, ponit beatitudinem 
in visione et gaudio : existimo tamen non 
distinguere gaudium ab amore boni presentis. 
Fuit etiam hzc opinio Hugo de Sancto Victore 
super capit. 7, de Diviuis nomin., tenet etiam 
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Vega, libro septimo in Trideniüin., eapite tert., 
et Corduba late, libro primo Quæst., qu. 42, 
qui citat Alensem, sed falso : et hi duo aucto- 
res ultimi existimant etiam hane seutientem 
esse definitam, quiain Clementina, Ad nostrum, 
de Hæret., dicitur indigere nos lumine glorie 
ad videndum, et Deo beate fruendum : appa- 
rentius videtur, quia Benedictus XI, in Extra- 
vag., quam referunt Marsilius. Castro et 
alii, definit, post Christi passionem animas, 
quæ ex hae vita discedunt, si justæ sint, et 
plene purgate, statim videre Deum, et vi- 
dendo frui, et hae visione et fruitione esse 
beatas. 

95. Sed ut hoc de definitione expediamus, 
non est verum quidquam in hoe esse defini- 
tum, scilicet, an essentia beatitudinis in uno, 
vel pluribus actibus consistat : nam in priori 
loeo sermo est eontra Begardos et Beguinas 
qui asserebant hominem uatura sua fieri bea- 
tum, et non indigere ad hoc lumine glorie. 
Hoe ergo est quod Pontifex cum Concilio de- 
finit, indigere nos lumine glorie, ut elevemur 
ad beatitudinem illam, et ut Deo fruamur : 
an vero beatitudo sit in visione, vel in frui- 
tione, vel in utraque, impertinens est ad illam 
definitionem : in posteriori vero loco definitio 
est contra sententiam, que asserebat animas 
non beatificari usque ad diem judieii : obiter 
vero dicitur ibi animas beatificari videndo et 
fruendo, quod etiam simpliciter verum est, 
quia de faeto utrumque est in beatis, et qui 
utrumque habet, necessario est beatus, sive 
utrumque sit de essentia, sive non, maxime 
quia adhue in opinione versatur, quid sit frui- 
tio, et an sit ipsamet visio, ut vult Soto, vel 
amor, ut Scotus putat vel delectatio, ut ere- 
ditur esse opinio D. Thome, in 1, 2, qu. 11, 
de quo nonnihil infra, disp. 9, sect. 3, non est 
ergo in hoc aliquid de fide. 

26. Videtur tamen hæc opinio consentanea 
modo loquendi: Pontificum, et illi favent saneti 
Patres citati in tribus opinionibus relatis : 
ideo enim interdum beatitudinem ponunt in 
visione, interdum in amore, vel gaudio, quia 
hac connexa sunt, et unam essentiam beati- 
tudinis eonstitnunt. Addo vero duo testimonia. 
Primum est Augustini, lib. 4 de Moribus Ee- 
cles., eap. 3, dicentis : Beatus, quantum egis- 
(imo, nec ille dici potest, qui «on habet quod 
amat, qualecumque sit, mec quà habet, quod 
amat, si noxium sit, nec qui non habet, quod 
amat, etsi optimum sit, quartum restat, ut vi- 
deo, ubi beata vita inveniri queat, cum id quod 
est hominis optimum, et amatur, et habetur : 
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quid enim est aliud, quod dicimus frui, nisi 
præsto habere quod diligis? Secundum est 
Bernardi, epist. 49, ubi tractans illud ad Co- 
loss. 3, e£ vita vestra abscondita est cum Chris- 
(0 : In Deo, inquit, quia necdum possumus 
contemplari per speciem , nec plene complecti 
per amorem, dedit nobis interim et sapere per 
fidem, et querere per desiderium - et infra : Si 
cnim adhuc absentes initiat fides et desiderium, 
præsentes profecto consummat intellectus et 
amor : etinfra : His ergo fortasse quasi duo- 
bus animæ brachiis , intellectu, scilicet, et 
amore, id est, cognitione et delectatione verita- 
tis, amplectitur et comprehenditur ab omnibus 
sanctis, longitudo, latitudo, sublimitas et pro- 
fnditas. 

27. Ratione probatur hee sententia, con- 
jungendo omnes adduetas pro aliis: et quia de 
visione satis aperte videtur ostensum pertinere 
ad essentiam, de charitate id amplius persua- 
detur, quia charitas Dei est ultimus finis nos- 
ter, vel totus, vel certe intrans essentiam ejus: 
sed finis ultimus est beatitudo ejus: ergo. An- 
tecedens ostenditur primo ex Paulo 4, ad Ti- 
moth. 4, dieitur, fnis preceptà Charitas. Di- 
ces, Paulum loqui de charitate vie, que est 
finis omnium aliorum praeceptorum. Sed con- 
ira; nam D Thomas 92, 9, quest. 44, art. 6, 
cum Augustino, libro de Perfectione justitiæ, 
docet charitatem patrie esse finem, ad quem 
ordinatur perfectio charitatis viæ : imo dicunt 
in preeepto charitatis Dei, nou solum esse 
mandatum, quid in hae vita exequendum sit, 
sed etiam c*se demonstratam et ostensam cha- 
ritatis perfectionem in alia vita obtinendam, 
ad quam ut ad finem tendendum est: unde 
per charitatem vie inquirimus Deum, juxta 
illud Cantic. 9: Quæeram quem diligit anima 
mea: per charitatem autem patrie tenebimus 
illum: ad quod applicari potest illud Cantic. 3: 
Tenui eu», nec dimittam, et 4, Joan., cap. 4: 
Deus charitas est, et qui manet in charitate, in 
Deo manet, et Deus in eo. Sed dicet aliquis ex 
D. Thoma, in 3, dist. 27, quest. 29, art. 2, ad 
9, charitatem non diei finem precepti, quia ad 
eum, ut ad finem ordinentur actus precepti, 
sed quia per eam alie virtutes in finem ordi- 
nantur. Respondetur, D. Thomam ibi agere 
de charitate habituali, quam dieit esse virtu- 
tem moventem et ordinantem alias virtutes ad 
finem ultimum, quod verissimum est, licet re- 
vera non sit hie sensus Pauli in citato loco 1, 
ad Timoth. 4. l 

98. Præterea ostenditur secundo illud ante- 
cedens, nam etsi loquamur de actu, verum est 
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charitatem non esse finem ultimum objecti- 
vum, in quem sunt omnia referenda, nam hic 
est solus Deus, qui est charitas per essentiam: 
et hoc sensu etiam est verum dilectionem esse, 
qua omnia referuntur in Deum, imo etiam se 
ipsam in Deum refert, et in visionem beatifi- 
cam ipsius Dei, quia, ut supra dictum est, non 
est contra rationem ipsius finis ultimi forma- 
lis, quod referatur ad finem ultimum objecti- 
vum: quinetiam hoc spectat ad excellentiam 
talis finis, et ad debitum ordinem hominis in 
illum. Quapropter quod dilectio ordinet se, et 
omnia in Deum, non excludit, quin ipsa possit 
esse perfecta conjunctio cum ultimo fine, ad 
quam, ut ad finem relique omnes actiones 
referuntur, vel ad inchoandam illam in hac 
vita, vel ad perfieiendam in patria: et ita ex- 
posuit testimonium Pauli Augustinus, in En- 
chiridio, capite 191, propter quod idem divus 
Thomas 2, 2, questione 27, articulo 6, ad 3, 
dieit expresse, actum interiorem charitatis 
habere rationem finis, quia ultimus finis ho- 
minis sistit in hoc, quod anima Deo inhzreat, 
juxta illud psalmi 72 : Miki autem Deo adhæ- 
rere bonum est. Quod tandem ratione declara- 
tur, quia amor Dei in patria est propter se 
diligibilis ultimate absque relatione ad alium 
finem preter Deum in se, quia amicitia divina 
est bonum propter se maxime diligibile, etiam 
sine ordine ad visionem: item, quia creaturam 
inhærere suo creatori, et perfecte converti ad 
suum principium, est per se, et ex propria 
ratione magna perfectio creature, et quasi 
consummatio ejus: sed nihil amplius requiri 
potest ad rationem finis ultimi: ergo hujus- 
modi dilectio, vel est ultimus finis formalis, 
vel saltem de essentia ejus: est ergo de essen- 
tia humane beatitudinis. 

29. Hactenus aliorum sententias retulimus, 
superest, ut ex omnibus dietis quid nobis di- 
cendum sit colligamus. Dico ergo primo, es- 
sentiam beatitudinis formalis primo, et prin- 
cipaliter consistere in visione Dei clara, in qua 
quasi in fonte, et radice tota perfectio beatitu- 
dinis continetur. Hanc conclusionem ut exis- 
timo, persuadent sufficienter omnia, quae pro 
tertia sententia a numero sexto, adducta sunt 
primo, quia ex his habetur illam visionem esse 
precipuam operationem creature intellectua- 
lis simpliciter et absolute. Secundo, quia etiam 
est ostensum in ratione consecutionis, et coun- 
junetionis cum ipso fine in se et immediate 
esse perfectissimam. Tertio, quia est veluti 
forma primo, et essentialiter distinguens sta- 
tum beatificum a non beatifico, ita ut sine illa 
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revera homo non possit esse beatus absolute 
beatitudine supernaturali, nee habere alios 
actus cirea Deum cum illa perfectione, quam 
illa beatitudo postulat : e contrario vero posita 
illa visione ex natura rei sequatur omnis alia 
perfectio ad statum beatificum necessaria, quod 
non habet aliqua alia operatio: ergo recte di- 
citur illa visio, et precipua forma illius beati- 
tudinis, et tota beatitudo, saltem in radice. 

30. Atque hine sequitur, et dico secundo, 
solum actum voluntatis et amorem perfectum 
Dei ex charitate, non posse esse essentiam to- 
tam beatitudinis: unde inter opiniones supra 
citatas opinio Scoti, si in hoc sensu ab eo in- 
tellecta est, minus apparet probabilis. Proba- 
tur conclusio, quia solus amor ex se non est 
sufficiens satiare totam hominis capacitatem, 
totumque desiderium erga Deum, quin potius 
ex se, si aliud non supponitur, aptus est cau- 
sare desiderium presentie, seu consecutionis 
clara ipsius Dei: nec etiam de se causa efficax 
talis presentis, sed potius prerequirit illam, 
ut inde perficiatur. Quod in hune modum præ- 
terea declaro, quia omnis amor, etiamsi sit 
amicitie, ut sit satiatus, requirit adeptionem 
boni amati: est autem differentia inter amo- 
rem coneupiscentie et amicitiæ, quia per con- 
eupiscentiam amamus nobis aliquod bonum 
proprium, ideo consecutio talis boni consistit 
in reali possessione illius boni, et illa est qua 
satiat amorem : at vero in amore amicitie 
amamus alteri bonum ut ei insit, et ideo con- 
secutio talis boni, et satietas talis amoris vide- 
tur in hoe consistere, quod ille, quem amo, 
habeat bonum illud, quod illi amo: tamen quia 
hoc bonum, prout in alio est, non potest sa- 
tiare diligentem, ideo satietas talis amoris vi- 
detur ih hoe consistere, quod clare videat 
amatum possidentem omnia illa bona, quee illi 
appetit: ergo impossibile est, quod talis amor 
satiet amantem sine tali visione : ergo non 
potest solus ille esse tota essentia beatitudinis, 
sed necessario requirit consortium visionis, id 
est, vel tanquam causam antecedentem ex ge- 
nerali ratione, qua amor supponit cognitionem, 
vel tanquam formam suo modo satiantem ip- 
sum amorem. 

34. Dico tertio, amor charitatis et amicitize 
divine est simplieiter necessarius, ut homo sit 
supernaturaliter perfecte beatus : et absolute 
dicendus est de essentia ipsius beatitudinis. 
Prior pars difficultatem non habet, eam enim 
sufficienter probant qux adducta sunt in 4, 2, 
et 4 opinione, et preterea ad eam declaran- 
dam addi potest doctrina divi Thomz, in 3, 
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distinct. 26, quaest. 2, art. 2, ubi dicit, felici- 
tatem supernaturalem requirere conjunctio- 
nem amiciti:te cum Deo; quia cum illa felicitas 
non sit connaturalis, oportet ut per charita- 
tem fiat aliquo modo connaturalis. Deinde 
addi potest, quod idem D. Thomas docet, in 
1 parte, quiestione 43, articulo 5, ad 2, et in 1, 
distinctione 14, quæstione 4, articulo 4, ad 
tertium , scilicet, cognitionem sine amore 
gratuito non sufficere ad perfectam similitu- 
dinem Dei, sed necessarium esse amorem, qui 
eonjingat hominem Deo cognito secuudum 
rationem convenienti. Unde, quod attinet ad 
modum loquendi, multi etiam Thomistæ ab- 
solute docent, si homo videat Deum, et actu 
non amet, suspendente Deo concursum suum, 
illum hominem non esse dicendum beatum, 
non tantum perfecte, sed nec etiam simpliciter 
et absolute, Atque hoc expresse docet Soto, 
in 4, distinct. 49, quest. 1, art. 4, in ultima 
solutione ad 1 prim: opinionis : qui tamen 
rationem insinuat, non quia amor sit formalis 
beatitudo, aut de essentia ejus, sed quia licet 
visio sit tota beatitudo, non tamen beatificat 
quasi formaliter tantum inherendo, sed effi- 
ciendo, vel causando amorem, e£ ideo, inquit, 
si non actu causat amorem, quamvis de se sit 
sufficiens beatitudo, tamen non actu beatificat. 
Quod mihi non satisfacit, quia si visio non 
tantum formaliter, sed etiam effective, et ra- 
dicaliter beatificat, necesse est, ut aliquid 
aliud præter visionem beatificet formaliter, 
quia necesse est hunc effectum, qui est esse 
beatum formaliter, fieri per aliquam formam : 
ergo vel illa est sola visio, et sic amor non 
erit necessarius, nec erit verum, visionem 
beatificare effective, sed tantum formaliter ; 
vel si effective beatificat, necesse est, quod 
efficiat aliquid formaliter beatificans, id est, 
omnino, vel ex parte : atque ita non sola visio, 
sed etiam amor erit forma beatificans, et con- 
sequenter erit de essentia beatitudinis forma- 
lis, de qua disputatur. 

39. Sed dieunt alü, visionem solam non 
beatificare sine amore, non quia amor sit pars 
essentialis formalis beatitudinis, sed quia est 
conditio necessaria, sine qua visio non habe- 
bit rationem comprehensionis, et consequenter 
nec rationem beatificantis. Sed hec ratio, 
quidquid sit, an applicari possit ad amorem 
concupiscentiæ, vel inamissibilitatem, de qui- 
bus infra dicemus : tamen in amore amicitiæ 
non potest habere locum : quia hic amor non 
concurrit, nec petitur in beatitudine, solum 
propter visionem, seu ut conditio ejus, nimi- 
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perse ut est perfecta quaedam connexio cum 
ultimo fine, ultima in suo ordine et propter se 
maxime appetübilis, et formaliter tribuens 
perfectionem aliquam respectu ultimi finis, 
quem immediate attingit, quam non confert 
visio, nec aliquis alius actus, et sine qua ho- 
minis ultima perfectio esset valde diminuta et 
quasi dimidiata. Et hec est ratio (ut ad se- 
cundam partem assertionis accedamus) quae 
me cogit ut dicam, hunc amorem non solum 
esse necessarium, sed etiam esse de essentia 
hujus beatitudinis, quod tandem sub his ter- 
minis coneessit Soto, in illa d. 49, quaest. 3, 
art. 4, et quod amplius est D. Thomas in ma- 
teria 1, 2, quæst. 4, art. 8, ad 3, aperte dicit, 
perfectionem charitatis quantum ad dilectio- 
nem Dei esse essentialem beatitudini : vocat 
autem perfectionem charitatis ipsum actum 
perfectæ dilectionis Dei, nam de hoc ibi dis- 
putat, differentiam ponens inter illum et di- 
lectionem proximi; et quæst. 4, art. 8, dixit 
ereaturam rationalem consequi suum finem 
ultimum cognoscendo et amando Deum. De- 
nique locus supra citatus ex 2, 2, videtur 
etiam expressus : que loca nobis aperiunt 
viam ad explicandam doctrinam, quam habet 
in 1, 2, quist. 3, ne sibi videatur contrarius : 
solum enim intendit , ut existimo, beatitudi- 
nem non posse consummari in sola voluntate, 
et id quod est veluti omnino proprium beati- 
tudinis, debere potius ad intellectum pertinere, 
quam ad voluntatem : et ideo 3, contra Gentes, 
cap. 26, ubi hoc fusius disputat, sepe explicat 
beatitudinem principaliter ac magis esse in 
intellectu, quam in voluntate : cum vero ait 
beatitudinem consistere in contemplatione , 
idem D. Thomas, quest. 22, de Veritate, 
art. 14, ad 44, explicuit, cum est sermo de 
contemplatione non excludi amorem et citat 
Gregorium, homil. decima quarta, in. Exod., 
quod est notandum ad explicanda varia sanc- 
torum dicta in numero septimo adducta. 

33. Tandem ut simul omnibus objeetioni- 
bus satisfaciamus, cum amor amicitie diving 
habeat omnia que diximus, qua ratio afferri 
potest cur non sit de essentia beatitudinis. 
Respondent primo, quia est indiflerens ad 
viam et beatitudinem : nec enim satisfacere 
videtur quod supra ex Scoto dicebatur amorem 
cum tali modo esse proprium beatitudinis , 
quia si amor est de essentia, necesse est non 
solum molum amoris, sed etiam substantiam 
esse de essentia beatitudinis : sed hoc esse 
non potest, quia substantia amoris est indille- 
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rens ad beatitudinem, et non beatitudinem. 
Deinde respondeo, hane potius rationem con- 
vincere hune amorem, etiam quoad substan- 
tiam suam, esse de essentia beatitudinis , 
quamvis in illo solo non possit beatitudo 
consistere ; quia sive videatur Deus, sive non 
videatur, prima et maxime necessaria perfectio 
ad debitum bominis statum respectu Dei est 
eonjunetio cum illo per hunc amorem : ergo 
signum est hunc actum esse propter se et 
propter perfectionem sui objeeti maxime ne- 
cessarium homini, ut in quolibet statu sit 
beatus, juxta uniuscujusque status capacita- 
tem : nec est ullum inconveniens quod aliqua 
perfectio possibilis in statu vis, sit de essentia 
beatitudinis patrie, quia illa beatitudo patrie 
non excludit perfectionem vitæ, sed imper- 
fectiones : et ideo fortassis D. Thomas, citato 
loco | secundæ, non meminit amoris, quia 
existimavit, illum esse quasi generalem per- 
fectionem in omni statu necessariam et essen- 
tialem, et illud tantum declaravit, quod est 
proprium et quasi specificum illius beatitu- 
dinis. 

34. Alii extrema quadam ratione respondent 
illum amorem non esse de essentia, quia non 
est de solo Deo immediate, sed de Deo viso, 
unde supponit Deum jam consecutum, ut sic 
dicam, et obtentum, sed hæc est aperta æqui- 
vocatio; nam licet hie amor supponat Deum 
visum, tamen pro objecto per se, et proximo, 
ac directe solum habet Deum, qui proponitur 
per visionem tanquam per necessariam con- 
ditionem, quod nihil obstat quominus amor 
sit immediata conjunctio cum solo Deo forma- 
liter, ac realiter distineta ab ea, qua est per 
visionem, et per se expetibilis, et non solum 
propter visionem. 

35. Tandem dicunt alii, amorem resultare 
ex visione, et ideo non posse habere rationem 
essentie, sed potius passionis : atque ita qui 
haberet solam visionem sine amore, dicendum 
fore beatum essentialiter, quia quasi in fonte, 
et radice haberet totam perfectionem amoris. 
Sed hoe etiam nullo modo probari potest, quia 
hee dilectio solum supponit visionem ut con- 
ditionem sine qua non : vel ad summum, per 
modum principii efficientis partialis, juxta va- 
rias opiniones de modo quo actus intellectus 
requiritur ad actum voluntatis : hoc autem ni- 
hil obstat quominus perfectio illa, quam for- 
maliter confert amor, sit valde distincta a per- 
fectione quam confert visio, et in suo genere 
sit ultima, et maxime necessaria ad debitam 
conjunctionem cum fiue ultimo, unde sub ea 
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ratione, qua visio est principium amoris, com- 
paratur ad illum ut actus primus ad seeundum 
et ultimum: et ideo non potest esse satis ad 
formalem beatitudinem habere amorem solum 
in tali radice, quia beatitudo non consistit in 
actu primo, sed secundo: sicut qui haberet 
lumen glorie, et Deum unitum per modum 
speciei, jam haberet visione:n in radice, et ta- 
men non esset beatus formaliter, quia solum 
haberet actum primum et non secundum : 
sicut autem comparatur lumen ad visionem, 
quoad conjunctionem eum ultimo fine, qua 
fit per intellectum : ita comparatur visio ad 
amorem quoad conjunctionem, que fit cum 
eodem ultinio fine per amorem in voluntate : 
et ideo sicut sine visione actuali non esset in- 
choata essentia beatitudinis per solum lumen, 
vel speciem : ita sine actuali amore non esset 
cousummata per solam visionem, nec in his 
rebus, quarum essentia consurgit ex propor- 
tione plurium, est inconveniens, quod una 
pars essentic causetur in aliquo genere ab ali- 
qua altera. Quod patet exemplis manifestis : 
nam in substantiis materialibus materia et 
forma, qua sunt partes substantiales et essen- 
tiales compositi, habent inter se causalitatem, 
et materia necessario supponitur forma. Inter 
accidentia, etiam necessaria ad perfectam dis- 
positionem seu temperamentum alieujus rei 
potest facile intelligi eausalitas, seu ordo per 
se, ut inter calorem, vel raritatem, vel sicci- 
tatem : et magis theologice Fides et Charitas 
sunt per se necessarie ad justitiam vie, et 
charitas est quasi forma essentialis, quamvis 
necessario supponat fidem. Et ratio generalis 
est, quia non est contra rationem essentiæ 
totius, quod partes inter se habeant per se or- 
diuem et connexionem : sie igitur quamvis 
inter amorem et visionem beatificam sit hu- 
jusmodi ordo, quod amor supponit visionem 
velut conditionem necessariam, vel ut causam 
efficientem, nihilominus potest amor pertinere 
ad essentiam beatitudinis, quia formaliter 
constituit hominem in sua ultima perfectione, 
non solus ille, sed simul cum visione. 

36. Dico quarto, amor concupiscentice pro- 
prie beatitudinis objective, vel formalis, non 
est simpliciter necessarius, nec de essentia 
beatitudinis : potest tamen in illa reperiri tan- 
quam secundaria perfectio ejus. Hæc posterior 
pars non indiget probatione: quia talis actus 
est in suo genere bonus, et nature consenta- 
neus, et non includit imperfectionem repu- 
gnantem beatitudini: potest ergo in eo repe- 
riri: de quo plura dicam infra, disputatione 9, 
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sect. 9. Prior vero pars facile etiam patet ex 
dictis supra in secunda et tertia opinione, ubi 
ostendimus amorem concupiscenti? semper 
ordinari ad aliam actionem quz sit consecutio 
boni eoneupiti : hine ergo consequitur illum 
non posse habere rationem ultimi finis, nec ob- 
jectivi, nec formalis, et consequenter nee bea- 
titudinis totalis aut partialis. 

31. Sed occurrit difficultas sumpta ex testi- 
moniis Augustini supra citati, num. 16, ubi- 
eumque enim requirit amorem ad beatitudi- 
nem precipue, videtur loqui de amore concu- 
piscentiæ, quo aliquis appetit se esse beatum, 
et amat possessionem illius boni quo existimat 
se fore beatum : et sie dicit beatum esse, qui 
habet omnia, quae vult, et frui esse presto 
habere quod diligit, quod pertinet ad amo- 
rem proprii commodi, ex quo constat, ut dixit 
etiam Anselmus. Propter quam difficultatem 
dixeruntaliqui amorem concupiscentiæ, quam- 
vis directe per se non sit de essentia, nec pars 
essentie beatitudinis, esse tamen simpliciter 
necessarium, ut et homo possit simpliciter bea- 
tus appellari, et ipsa visio, vel quilibet alius 
actus possit habere rationem beatificæ conse- 
eutionis, quia est veluti dispositio necessaria 
ex parte subjecti, ut sit capax actualis beatitu- 
dinis et conditio necessaria ex parte objecti, 
ut possit obtineri per modum finis, et objecti 
beatificantis. Quod explicatur exemplo false 
beatitudinis : nam possess:o divitiarum, verbi 
gratia, non potest beatificare hominem etiam 
falsa et apparenti beatitudine, nisi intelliga- 
mus talem hominem amare sibi divitias ut 
ultimum finem suum : posito autem hoc amo- 
re, illa possessio intelligitur habere rationem 
beatitudinis respectu talis hominis, quia est 
terminus desideriorum ejus, et satietas amoris 
illius. Unde eademmet possessio sine amore 
non habet rationem consecutionis, et cum 
amore habet illam propter dispositionem sub- 
jecti, quæ redundat in conditionem objecti, 
quod possidetur vel ut res quedam tantum, 
vel ut summum bonum, et finis ultimus : sic 
ergo proportionali ratione intelligi potest in 
vera beatitudine, nam visio, verbi gratia, non 
habet quod sit consecutio formaliter beatifica, 
ex hoc precise quod visio est : nam D. Tho- 
mas, 1, 2, quest. 4, in ea distinguit has duas 
rationes, et similiter 4 p., quæst. 19, art. 7, 
ad 4, et in 4, d. 4, q. 1, ubi dicit consecutio- 
nem sequi ex visione : visio ergo ut visio tan- 
tum respicit objectum ut intelligibile, ut con- 
secutio vero respicit ut summum bonum, et 
finem ultimum. ltem, ut visio solum respicit 


intellectum, ut consecutio vero respicit etiam 
voluntatem, quia satiat affectum ejus. Unde 
diei solet voluntas, consequi non tantum per 
seipsam, sed etiam, per intellectum, quia ac- 
tus ab illa elicitus non sufficit ad satiandam 
illam sine actu intellectus : hæc autem omnia 
supponunt in voluntate effectum proprie bea- 
titudinis, et summi boni sui, qui est amor con- 
eupiscentie : ergo sine hoc non potest homo 
intelligi beatus, nec beatifiee consequi, aut 
tenere aliquod bonum. Juxta quem discursum 
sequitur ulterius, quod licet visio ut cognitio, 
seu scientia quedam ordine nature antecedat 
predictum amorem, quia est aliquo modo cau- 
sa ejus : tamen in ratione consecutionis, et 
formo actualiter beatificantis esse posteriorem 
secundum rationem, quia sub hac ratione an- 
tecedit amor in genere dispositionis ex parte 
subjecti necessarii, ut beatificari possit. Unde 
tandem fit visionem non constituere beatum 
solum veluti physice inherendo intellectui, sed 
simul veluti objective, satiando amorem. 

38. Hæc doctrina aliquando probabilis mihi 
visa est, nune tamen non videtur necessaria, 
et verius judico eum, qui baberet visionem, 
et amorem amicitie, etiamsi nullam actum 
alium amoris eoncupiscentie habere intelli- 
gatur, esse simpliciter beatum essentialiter, 
quia revera est conjunctus huie ultimo fini 
perfecto modo, quantum propter ultimate con- 
jungi necesse est, et in hoc consistit ratio bea- 
titudinis: habet enim rationem termini et 
finis ultimi. Deinde tam ad intentionem Au- 
gustini quam ad reliqua omnia sufficit amor 
amiciti:e Dei; Augustinus enim non loquitur 
specialiter de amore eoncupiscentic, sed sim- 
pliciter de amore boni beatificantis; intelligit 
enim hunc amorem debere esse proportiona- 
tum tali bono ; in falsa enim beatitudine, quia 
bonum est imperfectum, et per se non habet 
quod sit finis hominis, sed ex sola intentione 
ipsius hominis ordinantis potius tam bonum 
ad se, quam se ad ipsum bonum, ideo amor 
ibi concurrens est concupiscentie, et necesse 
est ut antecedat totam falsam illam felicita- 
tem. At vero in solida, ae vera felicitate, de 
qua agimus, bonum beatifieans est perfectissi- 
mum, et per se maxime amabile, et natura 
sua est ultunus finis hominis in quem debet 
homo et omniasua, et se referre : et ideo amor 
per se necessarius in hae beatitudine non est 
nisi amor amicitia. 

39. Deinde hoc amore amicitiee amat homo 
perfecte suam beatitudinem objectivam, et 
preterea saltem virtute amat suam beatitudi- 
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nem formalem, quia hoc ipso quod amat 
Deum, amat amare Deum, quia ipsemet amor 
intrinsece est voluntarius, et consequenter ali- 
quo modo volitus per reflexionem ibi virtute 
inclusam. Unde etiam fit, ut virtute amet ip- 
sam visionem vel quatenus intelligitur neces- 
saria ad amorem conditio, vel quatenus est 
perfecta unio ad amicum, quam amor amici- 
tie maxime cupit : ac denique fit, ut amando 
Deum ut ultimum finem, seipsum virtute 
amet, non sibi, sed Deo: ergo etiamsi demus, 
amorem propric beatitudinis esse aliquo modo 
necessarium ad beatificam consecutionem, præ- 
dietus amor sufficit. Quod vero hie amor sit 
per proprium actum distinctum et specialem, 
et praesertim quod sit ex motivo proprii com- 
modi, potest quidem pertinere ad quamdam 
perfectionis extensionem ; non vero est cur 
sit simpliciter necessarius ad beatitudinem es- 
sentialem , nee satis intelligitur quomodo vi- 
Sio, et amor amicitie non habeant rationem 
conseeutionis beatificæ absque amore concu- 
piscentiæ, et quod eo posito illam habeat, cum 
tamen hujusmodi amor nec sit pars consecu- 
tionis, nec intrinsece illam constituat, nec 
componat, ut ostensum est : nam id, quod di- 
citur de conditione necessaria ex parte objecti, 
vel de dispositione ex parte subjecti, revera 
non satisfacit, quia hoc totum nihil addit prio- 
ribus actibus, nisi denominationem extrinse- 
cam, vel in objecto, vel in actibus ipsis, quee 
parum referre videnturut tales actus habeant, 
vel non habeant rationem consecutionis. Quod 
probatur, quia objectio nihil addit, nisi quod 
sit amatum tali amore concupiscentie, qua in 
eo tantum est denominatio extrinseca, nihil- 
que perfectionis ei additur, ut ea ratione pos- 
sit vol non possit beatificare : nam visio ex 
parte sua non beatificat, quia per eam video 
Deum esse amatum a me, sed quia video ip- 
sum insetalem esse, nam videre esse amatum 
idem fere est, quod videre meum actum ut 
terminatum ad ipsum : meus autem actus non 
est objectum, nec pars objecti beatificantis. 
A0. Dices, non beatificare quidem visionem 
Dei amati, quia amatus esse cognoscitur, re- 
quirere tamen hane conditionem, quo amatus 
sit : sicut etiam in suo genere beatificat amor 
Dei visi, non quia ipsa visio sit pars objecti, 
sed quia est conditio necessaria. Respondetur 
tamen non esse simile : nam visio prerequiri- 
iur ex generali ratione amoris, seu appetitus 
eliciti, ut approximatio objecti, vel causa ne- 
cessaria ad amorem : at vero e contrario amor 
non est per se necessarius ad visionem, et ideo 
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si non concurrit ut objectum ejus, vel ut con- 
stituens cum illa unam integram consecutio- 
nem finis ultimi, non est, cur ex parte objecti 
sit conditio necessaria, ut visio habeat ratio- 
nem consecutionis, presertim cum objectum 
ejus ex se sit finis ultimus, et summum bonum 
hominis. Atque eadem ratio fieri potest de 
amore amicitie, quod non pendeat ab amore 
concupiscentie, nee requirat illum ut condi- 
tionem ex parte objecti necessariam, ut in suo 
genere sit conjunctio cum ultimo fine sufficiens 
ad beatificeandum : ae denique idem argumen- 
tum fieri potest de dispositione ex parte sub- 
jecti : cur enim nécesse est quod sit actu amans 
ex intentione proprii commodi ? nam licet non 
amet hoc modo, tamen revera amat hoc maxi- 
mum bonum, et illi perfecte conjungitur illud, 
quod possidet, et ille alius amor imperfectus, 
et concupiseentiae , referendus est in eumdem 
ultimum finem dilectum amore amicitie, ut 
perfecto modo habeatur; ergo per se non est 
simpliciter necessarius. 

41. Unde aliter addo, etiam visionem ipsam 
secundum se, ut antecedit omnem amorem , 
esse saltem partialem conusecutionem Dei, ut 
est supremum objectum intelligibile , et ul- 
timum, in quod potest tendere intellectualis 
natura per supremam operationem suam : 
addito autem amore amicitiæ perficitur essen- 
tialiter conjunctio cum ultimo fine , et visio 
solum recipit denominationem seu habitudi- 
nem ad voluntatem , quia satiat ostendendo 
illi in re amata omne bonum, quod illi amat, 
et ita ex utroque actu sufficienter resultat una 
completa essentia formalis beatitudinis. 

42. Ultimo dicendum est, delectationem , 
seu gaudium, prout est actus, seu res distincta 
ab amore amicitie Dei secundum se, non esse 
de essentia beatitudinis, sed esse proprietatem 
per se ac necessario consequentem ipsam. Haec 
est sententia D. Thome, 4, 9, q. 3, art. 4, et 
q. 4, art. 1 et 2, Scoti,dist. 49, q. 7. Ut autem 
intelligatur, advertendum est, dupliciter intel- 
ligi posse hoe gaudium charitatis : primo, 
quod sit tantum complacentia quadam de 
bonis, et perfectionibus, quas Deus in se habet, 
ita ut totum objectum hujus gaudii sit Deus, 
et bonum increatum, quod in ipso est. Et hoc 
modo existimo gaudium non distingui re ab 
illo amore amicitie, quo diligitur Deus pro- 
pter se, quia, ut Aristoteles dixit, amare ali- 
quem est velle alicui bonum : complacere 
autem de bono divino nihil aliud est quam 
velle ut illud habeat et possideat : ergo non 
potest esse ille actus res distincta ab amore. 
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De qua re dicturi sumus plura, disp. 9, sect. 3, 
quapropter hoc gaudium sub hac ratione con- 
sideratum ita pertinet ad essentiam beatitu- 
dinis, sieut ipse amor amicitie : et hoe etiam 
probant et confirmant, qua in secunda opi- 
nione adducta sunt. 

43. Alio ergo modo potest intelligi in beatis, 
quod est gaudium seu delectatio consequens 
ad ipsas operationes videndi et amandi Deum: 
sunt enim ille natura sua jueundissime, quo- 
modo dixit Aristoteles 410, Ethicorum, cap. 7 : 
Arbitramur voluptatem felicitati adiniatam esse 
oportere : et de eadem voluptate dixerat ibi, 
cap. 4, quod perficit operationem ut quidam 
finis resultaus, sicut pulchritudo perfieit ju- 
ventutem. De hae delectatione intelligitur con- 
clusio posita, et ita facile patet ejus ratio ex 
dietis : primo quidem, quia, ut divus Tho- 
mas, 1, 2, qusst. 3, dixit, hujusmodi voluptas 
supponit finem jam perfecte adeptum, et inde 
ipsa resultat et consequitur. Secundo, quia, ut 
Aristoteles dixit 4, Ethicor., cap. 6 et 7, finis 
perfectus est, qui tantum est propter se : talis 
autem finis est felicitas : hæc vero delectatio 
non tam est propter se, quam propter opera- 
tonem, ut recte docuit D. Thomas, 1, 2, 
quaest. 4, art. 2, et latius 3, contra Gentes, ca- 
pite 26. Unde delectatio ex operatione habet, 
quod sit honesta, et quod seeundum rectam 
rationem amari possit : ergo non convenit illi 
ratio ultimi finis formalis, quin potius nec vi- 
detur per se primo intenta a vidente et amante 
Deum, sed quasi resultans ex tali operatione : 
propter quod Seotus et alii censent, hujus- 
modi voluptatem non esse actionem, sed me- 
ram passionem voluptatis. Tertio denique , 
quia hujusmodi gaudium non versatur imme- 
diate cirea solum Deum iu se, sed cirea opera- 
tionem, per quam beatus conjungitur Deo, 
quia, ut dixi, non est tantum de bonis ipsius 
Dei in se : ergo est de conjunctione cum ipso 
Deo, qua fit per operationem. Dices : Est de 
ipso Deo ut mihi unito, et hoe satis est ut tali 
actu attingam Deum in se et immediate ; sieut 
in virtute spei talis modus attingendi Deum 
sufficit ut sit virtus theologica. Respondetur, 
verum quidem esse attingere aliquo modo 
Deum, tamen hoc ipso, quod attingit illum ut 
adeptum, hoc ipso deficit a ratione consecu- 
üonis, tum quia supponit illam, tum etiam, 
quia non est ultimate propter se, sed propter 
operationem, ut dixi: unde intelligitur hane 
delectationem dici quietem seu satietatem ani- 
mæ, quia est perfectio consequens perfectam 
consecutionem boni amati, unde non est ipsa, 
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qua per seipsam maxime satiat, sed bonum 
ipsum et consecutio ejus, ex quo sequitur illa 
vitalis anime quies, et ideo non est illa beati- 
tudo, sed est perfectio concomitans beatitudi- 
nem : solet autem gaudium illud beatificam 
vocari beatitudo, vel e contrario, beatitudo 
ipsa vocari gaudium, quia est inseparabile 
gaudium illud a beatitudine, et sepe res no- 
minamus ab effectibus nobis notioribus. 

44. Ex his, que pro alus opinionibus ad- 
duximus, solum restant solvenda duo funda- 
menta Scoti, quæ possunt eontra primam con- 
clusionem a nobis positam procedere : reliqua 
enim omnia vel confirmant nostram senten- 
tiam, vel facile ex dictis expediuntur. Ad pri- 
mum ergo fundamentum positum n. 2, nega- 
mus simpliciter, actum charitatis in patria 
esse perfectiorem actu visionis, aut habitum 
charitatis lumine glorie. Ad primam vero in- 
stantiam seu probationem, quas sumebatur ex 
quibusdam loeis D. Thom, ejus discipuli fre- 
quentius illa explicant de statu vie. 

45. Ferrariensis vero 3, contra Gentes, c. 26, 
versus fin., non quiescit in hac solutione, quia 
D. Thomas, presertim in illo lóco ultimo, 1 p., 
agit de distinctione ordinum Seraphinorum 
et Cherubinorum, et dicit, supremum ordinem 
denominatum esse ab amore, quia respectu 
Dei amor est melior cognitione. Constat autem, 
illos ordines sumpsisse sua nomina ex beatifi- 
cis perfectionibus : loquitur ergo D. Thomas 
de amore et cognitione, etiam in patria : aliis 
vero locis indistincte loquitur, absolute affir- 
mans, respectu Dei amorem esse meliorem. Qua- 
propter ipse Ferrariensis respondet, D. Tho- 
mam universaliter esse intelligendum, etiam 
de statu patrie : tamen non esse explicandum 
de excessu simpliciter, sed secundum quid, 
ita ut visio sit simpliciter perfectior, quia ex- 
cedit in objecto formali : amor vero secundum 
quid excedat, quatenus tendit in objectum 
prout est in se, et non prout est in eognoscen- 
te, seu amante, sicut tendit cognitio et scientia. 

46. Hæc Ferrariensis ratio habet alias diff- 
cultates : primum ex ea sequitur etiam in via 
charitatem non superare simpliciter fidem, sed 
tantum seeundum quid, quod non est verum, 
ut infra dicam. Secundo non satisfacit difficul- 
tati, quam ibi tractat D. Thomas; cur enim 
supremus ordo Angelorum denominabitur ab 
amore, quia secundum quid excedit, et non 
potius a scientia, si est simpliciter perfectior. 
Quam objectionem eonatur solvere ipse Fer- 
rariensis, sed revera non satisfacit. Tertio, quod 
ad rem magis spectat, non apparet sulliciens 
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ratio, propter quam amor in patria excedat 
visionem in attingendo Deum prout in se est, 
quia hoc etiam habet visio : nam videbimus 
eum sicuti est: nec refert, quod res cognita 
attingatur prout est in intellectu, quia Deus 
ipse, prout in se est, ita erit in intellectu beati. 

Quod si dicas, essentiam Dei uniri intellec- 
tui secundum capacitatem ejus, non secundum 
totum modum suum. Respondetur in hoc non 
esse considerandan unionem essentiæ per mo- 
dum speciei intelligibilis, in qua maximam vim 
suc solutionis Ferrariensis constituit: illa enim 
unio, si qua est, solum est per modum actus 
primi, etideo antecedit potius, quam constituat 
beatitudinem, etpreeterea non est unio formalis 
et propria, sed solum ad efficiendum, quomodo 
etiam Deus ut cognitus seu cognitio ipsa po- 
test comparari ad voluntatem aliquo modo ut 
actus primus, quia movet et determinat ad 
operandum. Denique, quia si visio illa fieret 
per speciem creatam, non minus beatificaret, 
nec esset minus perfecta : igitur ad rem præ- 
sentem solum spectat unio objectiva : et hoc 
modo sicut amor tendit in totum Deum prout 
in se est: et e contrario siéut visio ex parte 
videntis non attingit Deum perfecte, nec tota- 
liter, quia attingit per verbum creatum et fi- 
nitum, ita nec amor ex parte amantis attingit 
perfecte et totaliter, quia attingit per impetum 
creatum et finitum. 

AT. Quapropter necessario limitanda est illa 
doctrina D. Thom:e ad statum vie : ad objec- 
tionem vero illam in n. 45, de ordinibus An- 
gelorum primo dici potest probabile esse illum 
ordinem fuisse distinctum secundum perfec- 
tiones vie, nam in patria sive amor excedat, 
sive visio, tamen illæ duæ perfectiones semper 
comitanter se habent, ita ut qui perfectius 
amat, perfectius videat, et e contra : et ideo 
non videntur posse distingui ordines ex ilhs 
perfeetionibus prout in patria sunt: at vero 
in via non ita se habent, nam Lucifer excessit 
in cognitione, non veroin amore. Hujus etiam 
signum est, quod illa distinctio ordinum suo 
modo reperta fuit in daemonibus. Ant etiam 
dici potest, illa nomina imposita fuisse ab ho- 
minibus, vel propter ordines, et ideo perfec- 
tiorem ordinem nominasse ab ea perfectione, 
qua in ipsis viatoribus est maxima: vel tan- 
dem illa nomina sumpta sunt potius ex effec- 
tibus, ita utsupremus ordo intelligatur habere 
vim inflammandi et accendendi charitate : alius 
vero illluminandi : ille autem prior effectus in 
hominibus est perfectior. Ex hisque patet res- 
ponsio ad tertiam probationem. 
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48. Secunda probatio predieti fundamenti 
Scoti in eodem n. 2, sumebatur juxta dictum 
Anselmi, ex ratione appeübilis propter se et 
propter aliud. Thomiste igitur contendunt, 
amorem patrie ordinari ad visionem, et pro- 
pter illam amari. Ita Cajetanus, 1 part., q. 26, 
a. 9, indicat Ferrariensis supra, Soto, dist, 49, 
quast. 4, art. 3, et idem Durandus, quest. 4. 
Sed mihi non placet hsec sententia, et dicti 
auctores videntur mihi in &quivoco laborare: 
primo, quia non satis distingunt inter amo- 
rem concupiscentie et amicitie, nam licet, 
quod asserunt, possit verificari de amore con- 
eupiscenti:e non tamen amicitie, loquendo de 
primaria ratione amandi et tali amore, præ- 
sertim in patria: amor enim vie, quatenus est 
liber et meritorius, ordinari potest recte ad 
visionem patrie consequendam ; quod preci- 
pue intendit Anselmus, loco citato, dum ait, 
Deum creasse hominem ut ipsum amaret, et 
amando ad ipsius fruitionem perveniret : at 
vero amor amicitia: Dei secundum se, et maxi- 
me in statu suo perfecto, qualis est beatificus, 
non est primo amabilis propter visionem, sed 
propter se ipsum, et propter excellentiam et 
bonitatem sui objecti, quod ex terminis vide- 
tur per se notum ex ipsa ratione amoris ami- 
citi:e. Et preeterea declaraturin hune modum: 
quia, si amor ordinatur ad visionem, vel hoc 
est quatenus visio perficit hominem et ceditin 
ejus commodum: et hoc non: quia hoc non 
spectat ad amorem amicitie, sed concupiscen- 
lie : vel quatenus ipsamet visio ordinari po- 
test ad laudem et gloriam ipsiusmet Dei, qui 
propter se amatur: sed quamvis demus hoc 
modo posse amorem ordinari ad visionem, ta- 
men negari non potest quin hoc sit quasi 
extrinsecum illi, et quin ipse amor per se, et 
immediate ordinetur ad Deum, et pertineat 
etiam ad illius gloriam, et sit illi debitus pro- 
pter seipsum, etiamsi per impossibile non 
posset eum visione conjungi: imo ulterius 
fieri etiam potest ut ipsa visio ordinetur ad 
amorem, et propter ipsius perfectionem ame- 
tur, quatenus talis perfectio sine visione ha- 
beri non potest : et hoc est, quod intendit 
Scotus, qui tamen sine causa in aliud extre- 
mum inclinavit, sentiens visionem omnino or- 
dinari ad amorem. 

49. Paludanus vero quamdam distinctionem 
indicat, loc. cit., nam potest, inquit, spectari 
visio ut mera speculatio est, et hoc modo, 
inquit, est propter se et non propter amorem. 
Quod etiam significavit D. Thomas 4, 2, q. 3, 
art. 5, vel potest considerari ut est actus prac- 
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ticus, et hoc modo ait esse propter amorem, et 
in illo non consistere formalem beatitudinem 
ullam, sed solum antecedenter requiri ad eam 
partem beatitudinis, quia consistit in amore, 
quanquam Paludanus sub dubio relinquit, an 
hic actus practicus sit res distincta a visione, 
vel ipsamet visio sub diversa ratione; de qua 
re diximus, lib. 2, de Attrib., cap. 18, a n. 10, 
iractantes de actu visionis. Nune, quidquid de 
hoe sit, in presenti diffieultate dicendum est, 
tam visionem, quam amorem esse propter se, 
et propter excellentiam sui objecti, et ideo 
utraque participare rationem consecutionis, 
seu beatitudinis formalis, quia revera uterque 
actus habet rationem ultimi in ordine suo, 
quamvis sese possint mutuo juvare, et ut sie 
possint aliquo modo alter ad alterum ad in- 
vicem ordinari. 

50. Dices, esto hoc verum sit quod uterque 
actus sit propter se, tamen simpliciter vide- 
tur magis intentus amor, quam visio. Quod 
patet ex intentione primi agentis, qui est Deus ; 
nam principalius videtur creasse hominem ut 
ipsum amaret, quam ut cognosceret, quia om- 
nia principaliter creavit Deus propter se ip- 
sum : ad ipsum autem Deum magis refertur 
amor, quam visio, nam amor et se ipsum et 
visionem, et omnia alia refert in Deum, visio 
autem non ita: ergo ex intentione primi agen- 
tis homo est precipue propter amorem : ergo 
etiam ipse homo magis debet intendere amo- 
rem, quam omnia alia, quia tunc intentio ejus 
erit maxime perfecta eum fuerit conformior 
intentioni ereatoris. Ac denique hee videtur 
esse propria, et intrinseca natura talium ae- 


tuum, quia verisimile est ita esse institutum . 


a Deo, sicut natura apti sunt ordinari. 

51. Respondetur ex Anselmo supra Deum 
primario ereasse hominem ut ipsemet Deo 
frueretur, id est, nt illam consequeretur, ac 
possideret, quod tam fit per visionem, quam 
per amorem, quod autem ex illis duobus ma- 
gis Deus intenderit, non explicat Anselmus, et 
vix potest fieri talis comparatio, quia illi duo 
actus, ut beatifiei sunt, sunt necessario con- 
juneti, et complent unam essentiam beatitudi- 
nis, et quilibet sine altero esset aliquo modo 
imperfectus, quia ex visione habet amor ne- 
cessitatem et immutabilitatem suam, propterea 
per visionem quodammodo satiatur. Rursus ex 
amore fit quodam modo amabilior ipsa visio, 
quatenus conjunctio, et familiaritas cum amico 
ex amicitia nascitur: si tamen aliqua compa- 
ratio tandem facienda est, dicendum est magis 
creasse Deum hominem ut se videret, non so- 
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lum quia ipsa est altior operatio, sed etiam 
quia est quodammodo fons aliarum perfectio- 
num, et quia etiam per se cadit in magnam 
Dei gloriam, ut in sequenti argumento expli- 
cabo. 

59. Ad quartam probationem in eodem n. 2, 
de comparatione visionis eb amoris. — Quid 
dicendum in una quadam comparatione. — 
Quarta probatio ejusdem fundamenti, in eod. 
n. 2, petit aliam comparationem, quz sit ama- 
bilior operatio, amor, an visio? In qua re, 
omissis aliorum sententiis, supponendum est, 
comparationem esse precise faciendam non 
quatenus unus actus supponit alium , vel in- : 
cludit : sic enim amor beatifieus, ut sie, sup- 
ponit visionem, non vero e contrario: et hoe 
modo potest amor dici amabilior visione. Quo- 
modo loquitur Durandus, in illa quest. 4, ad 2, 
sed est frivola comparatio, quia solum est di- 
cere, optabilius est habere duos actus, quam 
unum, quanquam in hoe genere sit etiam 
quaedam aequalitas : nam si amor supponit vi- 
sionem, visio necessario secum affert amorem. 
Preeise igitur hee duo conferendo, possunt 
comparari vel ad amorem concupiscentiae, vel 
amicitiæ ; et quidem sub priori ratione viden- 
tur se habere sicut excedens et excessum, visio 
enim superat, quatenus est major perfectio in 
genere entis, unde cum appetitus concupiscen- 
tiæ sit ad propriam perfectionem, videtur ma- 
jor esse ad majorem perfectionem. Aliunde 
vero amor superat, quia est magis conjunctus 
voluntati, e£ amabile quidem bonum, unicuique 
autem proprium, ut dixit Aristoteles. Propter 
quam rationem lieet eharitas inclinet ad amo- 
rem Dei, tamen charitas mea magis inclinat 
ut ego amem, quam ut amet alius, etiamsi 
alius perfectius sit amaturus. Nihilominus di- 
cendum est, hoc amore simpliciter magis amari 
visionem, quia voluntas non est tantum appe- 
titus particularis propric perfectionis sibi in 
homiue inherentis, sed est appetitus univer- 
salis totius boni hominis, et ideo magis amat 
majus bonum ipsius hominis, etiamsi sit mi- 
nus intrinsecum ipsi voluntati. 

53. Quid in altera comparatione dicant qui- 
dam. — Secundo possunt comparari hi duo 
actus ad amorem amicitize, et hoc modo fere 
omnes Thomiste facile dant amorem esse ama- 
biliorem visione, et appretiative esse præfe- 
rendum illi, ita ut si solum alter ex his acti- 
bus esset homini dandus, et daretur ei optio 
ut vel visionem, vel amorem eligeret, debeat 
potius ex vi amoris amicitie eligere amorem, 
quam visionem, quia veluti primum funda- 
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mentum amicitie est amor. Unde est id, quod 
in ordine amicitie maxime amatur, et propter 
quod amantur reliqua : nam si visio ipsa ama- 
bilis est, ex amicitia hoe habet, quatenus est 
conjunctio, vel presentia, aut familiaritas 
amici: ergo hoc ipsum habet ex vi amoris. 
54. Confirmant suum placitum.— Et con- 
firmatur, quia amor omnia refert in amicum 
Deum, quia eum constituit ut finem omnium 
actionum hominis, et facit illum preferre cæ- 
teris rebus omnibus : ergo ex amore amicitie 
videtur hic amor preferendus visioni : nec hoc 
repugnat rationi beatitudinis, nec etiam inde 
sequitur hune amorem esse precipuam per- 
fectionem beatitudinis, quia quod amor sub 
hac ratione preeferatur visioni, non est quia sit 
major perfectio intrinseca beatitudinis, sed 
quia magis pertinet ad bonum divinum, quod 
licet sit extrinsecum ipsi beato, tamen præfe- 
rendum est bonis propriis, et intrinsecis ipsius 
beati, quia debet diligere Deum plusquam se 
ipsum ; non est autem de ratione beatitudinis 
formalis ut preeferatur omni bono extrinseco, 
seu quatenus cedit in gloriam, vel honorem 
alterius, sed quod praeferatur omni bono in- 
irinseco, quatenus est perfectio ipsius beati. 
Nam hoc est quod dixit Anselmus beatitudi- 
nem constare ex commodis : que doctrina, 
loquendo generaliter, non potest improbar!, 
quia si per impossibile id, quod est minus com- 
modum mihi in esse, seu perfectione mes na- 
ture, esset magis placitum Deo, illud esset ex 
amorecharitatis preferendum majoricommodo 
meo : unde si Deo beneplacitum esset, ut ego 
carerem visione ejus, hoe deberem plus amare, 
quamipsam visionem proptereamdem causam. 
55. Nihilominus tamen ablata omni extrin- 
seca suppositione de voluntate Dei, seu posi- 
tivo preecepto, et precise comparando actum 
visionis et amoris, non video cur ex natura 
rei actus amoris sit prieferendus visioni in or- 
dine ad amorem amicitie divinæ, nee videtur 
id satis consentaneum his, qus diximus in so- 
lutione ad secundum : nam si amor est præfe- 
rendus ex amore amicitie ; ergo ille est magis 
intentus a Deo, quam visio, quia Deus omnia 
propter se ipsum operatus est, ut consequenter 
magis intendit id, quod magis ad ipsum, seu 
ad ejus gloriam pertinet ; magis autem pertinet 
ad Deum id, quod ex amicitia ipsius magis est 
diligendum. Unde si hoc verum est compa- 
rando visionem ad amorem, si unus actus ad 
alium sit referendus, potius est ordinanda vi- 
sio ad amorem, quam e contrario. Thomistæ 
igitur, qui unum admittunt et alteram negant, 
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non omnino consequenter loquuntur. Tandem 
ex amore amicitie divinæ amamus Deo bonum 
propter se : illud ergo in hoc genere prefe- 
rendum est, quod est majus honum divinum ; 
at vero nec amor meus, nec visio mea est bo- 
num intrinsecum Deo, utrumque autem est 
quodammodo bonum extrinsecum, nam visio 
est veluti quaedam clara notitia excellentie 
divine, unde pertinet quasi ad extrinsecam 
gloriam et bonam famam, ex qua nascitur 
laus, et honor ipsius Dei, et preterea est visio 
regula amoris, et illum dirigit et excitat. 

56. Auctoris responsio.—VNidetur ergo satis 
probabiliter dici quod sicut voluntas, et intel- 
lectus ita comparantur, ut voluntas excedat 
in aliquibus proprietatibus, scilieet in ratione 
moventis quoad usum, et quoad libertatem, et 
nihilominus intellectus est simpliciter perfec- 
tior : ita etiam visio, et amor se habent res- 
pectu Dei, nam amor excedit ratione moven- 
tis, et ordinantis omnia in Deum ut in finem : 
nihilominus visio simpliciter superatin ratione 
manifestantis divinam excellentiam, et cau- 
santis ac dirigentis ipsum amorem. Addo ta- 
men hoc potissimum intelligi de ipso actuali 
amore, nam ille solus comparatur cum actuali 
visione : quod ideo adverto, quia si sit sermo 
de radicali amicitia, ut sic dicam, inter Deum 
et hominem, quz includit divinam gratiam et 
benevolentiam Dei erga homines, hec abso- 
lute praeferenda est actuali visioni, quia sim- 
pliciter est majus bonum hominis, et finis ae 
radix ipsius visionis, quamvis, quia non intel- 
ligitur esse per modum actus secundi, sed per 
modum actus primi, non censetur pertinere ad 
formalem beatitudinem, sed esse fundamen- 
tum ejus. 

57. Atque ex his constat quid dicendum sit 
de contrariis, ex quorum comparatione sume- 
batur confirmatio prima illius quart: proba- 
tionis : duo enim opposita hie possumus intel- 
ligere, unum est per modum privationis, scili- 
cet carentia actualis amoris et visionis, et de 
hoc nulla est difficultas suppositis quie diximus, 
nam precise comparando, illa privatio magis 
fugienda est, cujus positivum oppositum magis 
diligendum, nam in idem recidunt. Unde si 
visio magis est diligenda, magis etiam fu- 
gienda privatio visionis. Alterum est positive 
oppositum, seu contrarie, ut sunt odium Dei, 
et falsa existimatio, seu error circa Deum, quo 
modo videtur detestabilius odium, quia est 
majus peccatum, quam haeresis, et tunc urget 
argumentum, quia illud est melius, eujus op- 
positum est pejus. 
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58. Ad quod diei potest primo odium esse 
majus malum in genere moris, non vero in 
entitate naturali, et ideo non sequi visionem 
esse minus perfectam in suo esse. Dices, sal- 
tem sequitur esse minus perfectam in genere 
moris. Respondetur in eo genere proprie et 
formaliter, non esse comparabiles visionem 
et amorem beatifieum, quia illi non sunt actus 
morales eum sint ab intrinseco necessarii, et 
actus in genere moris constituatur per liber- 
tatem. Dico autem proprie et formaliter, quia 
radicaliter comparabiles sunt quatenus vel esse 
possunt principia, et radices totius bonitatis, 
et rectitudinis moralis, et hoc modo etiam ha- 
bent quamdam :equalitatem, in quantum tam 
ex vi amoris beatifici, quam visionis sit homo 
impeccabilis, et quodammodo excedit visio in 
quantum est prima radix illius beatitudinis : 
possunt etiam comparari objective, primo qua- 
tenus possunt esse objecta amoris, seu desiderii 
boni moraliter, et ut sic etiam excedit visio, 
ut dictum est. Unde sires attente consideretur, 
uterque istorum actuum talis est, ut nullum 
admittat positivum eontrarium, et ideo odium 
proprie opponitur amori libero, seu vis, et 
error similiter cognitioni, qua haberi potest 
in via : et ideo non est mirum quod odium in 
genere moris sit detestabilius. Secundo dici 
potest, non esse veram illam regulam, illud 
scilicet esse perfectius, cujus contrarium est 
minus perfectum, vel e converso : nam licet 
albedo, verbi gratia, sit perfectior qualitas, 
quam calor, non inde fit nigredinem esse per- 
fectiorem frigiditate : nec e contrario ex eo 
quod frigiditas sit imperfectior nigredine, non 
sequitur calorem esse perfectiorem albedine, 
quia fieri potest ut tota latitudo duorum con- 
trariorum sit in alio ordine et genere, ad quod 
non attingant alia duo inter se contraria, igi- 
iur illa consequentia non est formalis. 

59. In secunda confirmatione illius quartz 
probationis Seoti, in fine num. 2, queritur 
comparatio inter intellectum et voluntatem, 
qua hoc loco tractanda non est : et ad ea, quae 
ibi adducuntur uno verbo dieendin est, solum 
probare voluntatem secundum quid, et in ali- 
quibus proprietatibus excedere intellectum : 
specialis autem difficultas, quæ in illo argu- 
mento tangitur, scilicet an omnis actus intel- 
lectus sit perfectior quocumque actu volunta- 
tis, tractabitur melius sectione sequenti. 

60. Ad alterum fundamentum, seu caput 
argumentorum Scoti, in num. 3, quibus pro- 
bat amorem habere rationem conseeutionis, 
uno verbo respondere possumus, concedendo 
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totum id, quod probat; quia, ut diximus, etiam 
amor pertinet ad essentialem conjunctionem 
cum ultimo fine, qua dici potest eonsecutio 
saltem partialis, si tamen ille contendat ut 
proferatur dilectio visioni. Respondendum est 
breviter ad primum, per visionem et amorem 
uniri animam objecto, aut summo bono suo, 
et ideo utrumque actum pertinere ad beatitu- 
dinem. 

61. Quod si urgeas, quia amor magis unit, 
quam cognitio, ut D. Thomas etiam affir- 
mat 1, 2, quest. 98, art. 1, ad 3. Respondent 
Thomiste , amorem magis unire affective , 
visionem autem magis unire realiter, quia / 
requirit intimam unionem essentie divinse 
cum intellectu per modum speciei: sed jam 
sepe dixi hane unionem per modum speciei 
non multum referre ad rationem beatitudinis 
explicandam : tum quia ibi non est alia unio 
preter effieientiam : tum etiam, quia totum 
illud, quidquid est, antecedit solum per mo- 
dum actus primi. Unde aliter idem divus 
Thomas, in 4, distinct. 49, quest. 4, artic. 
quastion. 2, ad 4, dicit, amorem perfectius 
unire, quia perficit unionem, quz facta est per 
intellectum : quibus verbis significat precise 
comparando non esse perfectiorem unionem 
affectus, sed quatenus supponit, seu eoncludit 
aliam : ne tamen sit tantum de nomine dis- 
putatio, et ne haereamus in locutionibus meta- 
phoricis, advertendum est, aliud esse loqui de 
propria unione formali: aliud vero de unione 
quasi effectiva, seu eausali. Priori modo nee 
amor, nec eognitio unit physiee, et realiter 
operantem objecto, sed tantum objective : et 
hoc modo dicitur amor unire solum, quia est 
propensio in bonum amatum : eognitio vero 
dieitur unire, quia facit presentem rem co- 
gnitam, non quidem presentia locali, seu reali 
indistantia, sed vitali, et actuali presentia, 
qua in hoe consistit, quod per cognitionem 
formatur res in mente, sieut est in se, quod 
non fit per amorem, et utraque istarum unio- 
num habet aliquid proprium, in quo excedit 
aliam; simpliciter autem nobilior est ea, quce 
fit per intellectum propter rationes supra dic- 
tas : at vero loquendo de unione causali, seu 
effeetiva, amor excedit, quia refert amantem 
in amatum, et facit ut omnes cogitationes ejus 
sint in illo, aut propter illum; tamen hic exces- 


sus est tantum secundum quid, sicut voluntas 


excedit intelleetum in ratione moventis ad 
usum. 

62. Ad primam confirmationem, quod vo- 
luntatis est intendere in bonum ut bonum, et 
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finem ut finem ; respondetur, hoc esse verum 
considerando rationem, sub qua tendit; lo- 
quendo autem de ratione, in quam tendit po- 
tentia, etiam intellectus apprehendit, seu videt 
summum bonum, quatenus est summum bo- 
num etin se, et respectu hominis ; non est 
autem necesse utconsecutio bonifiatsub eadem 
ratione, sub qua appetitur quantum ad mo- 
dum attingendi, sed solum necesse est ut il- 
lud bonum apprehendat, et teneat eo modo, 
quo desideratum est; et ideo sepe ac frequen- 
tius eontingit ut bonum per aliam potentiam 
comparetur et obtineatur, et per aliam appe- 
tatur, ut ex dietis facile ostendi potest. 

63. Ad secundam confirmationem respon- 
detur primo, non oportere ut premium detur 
in eadem potentia, in qua est meritum, pugnat 
enim miles manibus, et coronatur in capite, 
quia qui meretur, vel premiatur non est po- 
tentia, sed homo, qui potest uti diversis in- 
strumentis ad efficiendum meritum, et susci- 
piendum premium, ut dixit divus Thomas, 
quodl. 8, art. 19. Addo vero etiam in volun- 
tate recipi aliquo modo essentiale premium et 
gaudium , nee delectatio est omnino extra 
illud, cum sit proprietas per se conjuncta illi : 
tum etiam, quia ipsa visio aliquo modo satiat 
ipsam voluntatem, dum complet desiderium 
ejus. 

SECTIO II. 


In quo actu consistat beatitudo essentialis im- 
perfecta, que in hac vita haberi potest. 


Priusquam sigillatim, ac exacte disputemus 
de singulis actibus, ae perfectionibus superna- 
turalis beatitudinis, quam expectamus in vita 
futura, oportet in hoc dubio breviter expedire 
omnia, qua de imperfecta beatitudine super- 
naturali hujus vitæ ad hune locum pertinere 
possunt: nam, eum hec beatitudo, ut dice- 
mus, solum consistat in actibus theologicarum 
virtutum, et solum requirat eam perfectionem, 
qua ad sanctitatem, et actualem justitiam hu- 
jus vitæ necessaria est, non oportetcirca eam 
amplius immorari, sed solum breviter explicare 
iu quo consistat. 

1. In qua re duo sunt vitanda extrema. 
Primum fuit quorumdam hereticorum, qui 
dixerunt, beatitudinem hujus vitæ etiam con- 
sistere in clara visione, imo in comprehensione 
Dei ; contra quem errorem egimus, lib. 2, de 
Attributis, cap. 8, ubi ostendimus secundum 
legem ordinariam, esse impossibile hominem 
consequi in hac vita visionem illam. 
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Aliud extremum esse potest negando omnino 
dari aliquam beatitudinem in hae vita, etiam 
imperfectam, quia in hac vita nihil est stabile, 
aut permanens ; beatitudo autem esse debet 
bonum durabile ; sed hoc licet ad modum lo- 
quendi spectet, probandum non est, quia in 
hae vita potest esse conjunctio anime cum 
Deo perfecte pro ratione hujus status, et po- 
test habere rationem ultimi desiderabilis in 
hae vita: ergo sub ea ratione habere potest 
rationem aliquam beatitudinis licet imperfec- 
tam. Et ita loquitur D. Thomas, 1, 2, quæs- 
tione tertia, articulo quinto, et questione 
quinta, articulo tertio: et passim in hac ma- 
teria, et Augustinus 44, de Civitat., capite 
duodecimo, et sepe alias, et philosophi in sta- 
tu nature ita senserunt, ut patet ex Aristotele, 
4 et 40, Ethicor., non est àutem minus suffi- 
ciens status gratiæ in suo ordine. Denique mo- 
dus etiam loquendi sacre Seripture favet, nam 
justos preedieat beatos etiam in hae vita: et 
Paul. 4, ad Timoth. 4, dicit quod pietas prc- 
missionem habet vitæ, que nunc est, pariter et 
futura. 

2. Hine vero dixerunt aliqui hanc beatitu- 
dinem non consistere in actu aliquo, imo nec, 
per se loquendo, in habitu, aut in perfusione 
aliqua intrinseca, sed in jure, quod interdum 
habet homo in hac vita ad obtinendum beati- 
tudinem vite future, sive hoc jus fundetur 
in gratia, ut nunc fundatur, sive in accepta- 
tione extrinseca Dei, ut contingere posset. Et 
ratio reddi potest, quia homo non beatur in 
hae vita tanquam possidens beatitudinem ; er- 
go tanquam tendens in illam, quae beatifica- 
tur solum quasi per relationem quamdam, seu 
approximationem ad beatitudinem ; sed in hac 
vita non appropinquat ad illam, nisi per actus 
obtinendi illam, ergo per hos maxime in hae 
vita beatificatur. Heec vero sententia recedit a 
communi modo loquendi omnium sapientium 
in hae materia: primum enim quis constituit 
beatitudinem in sola denominatione extrinse- 
ea, quae provenit ab extrinseca promissione, 
vel acceptatione Dei, illa enim ut sic non sup- 
ponit in homine intrinsecam perfectionem ; 
beatitudo autem formalis, de qua disputamus, 
esse debet formalis hominis perfectio, qua 
aliquo modo attingat, et consequatur suum 
finem : alioqui eadem facilitate posset aliquis 
dieere predestinatum esse beatum hoe solo, 
quod predestinatus est, etiamsi nullam per- 
fectionem gratie habeat. Itaque omnium com- 
muni consensu beatitudo est aliquid in potes- 
tate nostra existens; extrinseca autem pro- 
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missio, vel acceptatio non est in potestate 
nostra. Denique beatitudo habet rationem ul- 
timi finis, acceptatio autem extrinseca non est 
ultimus finis noster. Quod si loquamur de in- 
trinseca perfectione gratiæ habitualis, quce est 
semen glorie, poterit illa vocari beatitudo in 
semine, seu in radice: quomodo aliqui intelli- 
gunt illud Pauli, Roman. sexto : Gratia vita 
Dei eterna - et eodem modo divus Thomas, in 
quarto, distinctione quadragesima nona, quæs- 
tione prima, articulo secundo, questione se- 
cunda ad quint., dicit, justum, qui non ope- 
ratur, esse beatum in habitu, non in actu: 
tamen sinipliciter illa non potest vocari beati- 
tudo, prout philosophi, aut theologi de beati- 
tudine loquuntur, quia non est actus ultimus, 
atque adeo nec conseeutio ultimi finis, nec 
constituit hominem in statu, in quo aliquo 
modo fruatur: et ideo nec infans baptizatus, 
nec homo dormiens potest, tune dici beatus, 
etiam eo modo, quo in liac vita beatificari po- 
test, et qui aliter loquuntur, totam disputatio- 
nem revocaut ad modum loquendi, et preeter 
omnium consuetudinem loquuntur. 


3. Dicendum ergo est beatitudinem hujus 


vitæ consistere in actibus intellectus et volun- 
tatis, quibus æterna felicitas vitæ futuræ maxi- 
me participatur. Ita docet D. Thomas, 1, 2, 
quæst. 3, articul. 5 et 6, et in 4, distinct. 4, 
questi articul. 1, quastiuncula 4, et 2, 2, 
quaest. 120, art. 4, ubi propter hane causam 
constituit beatitudinem hujus vite, quam in- 
choatam vocat, iu contemplatione, quz in hae 
vita potest haberi de Deo : quod etiam docet, 
q. 1824 art. 4$ et q. 186, art. 3, ad.A45 661,9, 
q. 69, art. 2. Et idem sentit D. Augustinus, lib. 
de Quantitate anime, capite 37, et fere toto 
lib. 10, q. 6, de Civit., et Gregorius 6, Moral., 
cap. 17 et 18, et Bernardus super Cantica, a 
Sermone 67 usque ad 72. Et ratio clara est, 
primo; quia felicitas vitæ future est perfectis- 
sima ; ergo, cum in hae vita non possit obti- 
neri, illa, que fuerit in hae vita maxima par- 
ticipatio illius beatitudinis, erit et maxima 
felicitas hujus vitæ. Deinde commune est utri- 
que statui, ut felicitas ejus consistat in Deo, et 
fine supernaturali, agimus enim de felicitate 
supernaturali: ergo formaliter consistit in ac- 
tibus supernaturalibus, quibus attingitur ille 
finis perfectius in utroque statu : ergo in acti- 


bus cognitionis et amoris, sed hi actus in hac. 


vita eo sunt perfectiores, quo propensiores, et 
similiores sunt actibus vitæ future: ergo in 
his consistit beatitudo hujus vitæ: nee in hae 
conclusione potest esse controversia. 
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Primum dubium circa datam resolutionem. 


4. Quorumdam placitum in hoc dubio. — 
Ut vero amplius explicetur, nonnulla dubia 
explicanda sunt : primo enim inquiri potest, 
quis sit actus intellectus, et cujus intellectualis 
virtutis ille, qui principaliter requiritur ad 
beatitudinem hujus vite. Aliqui censent non 
esse actum fidei, sed actum doni sapientic, 
quod est speciale donum Spiritus sancti pro- 
prium justorum : hoc enim actus videtur 
excellentior actu fidei, quia non est obscurus, 
sed clarus, quandoquidem in Christo, et beatis 
esse potest. [tem actus, qui beatificat, esse 
debet proprius justorum ; hujusmodi autem 
est hie actus sapientie, non vero actus fidei. 
Denique contemplatio beatifica debet esse ju- 
cundissima ; hujusmodi autem est hec, et 1deo 
dicitur Sapient. 1, sapida scientia ; de qua in- 
telligi possunt laudes omnes, quc in Scriptura 
de sapientia dicuntur. 

b. lerior sententia. — Nihilominus dicen- 
dum est, hujusmodi actum esse actum fidei, 
non quemlibet, sed illum, quo anima Deum 
ipsum secundum divinitatem ejus contempla- 
tur, et quoad fieri potest in hae vita simpliei 
quodam intuitu intuetur, seu consideratur. 
Ita colligitur ex D. Thoma, locis citatis, et ex 
Augustino 1, de Trinitat., cap. 3, ubi inquit 
beatitudinem perfectam consistere 1n contem- 
platione perfecta, qua est per visionem, quam 
in hac vita participamus, juxia id, quod 
Paulus ait 4, ad Corinth. 13 : Videmus nunc 
per speculum in cnigmate : ubi certum est 
Paulum loqui de fide. Et ratio est, quia fides 
simpliciter est perfectior dono sapientie, ut 
plane sentit D. Thomas 1, 2, quest. 68, art. 2, 
nam dona dantur ut aliquo modo adjuvent 
fidem, eamque perficiant, loquimur enim de 
donis intellectus speculativi, quee nom attin- 
gunt tam immediate Deum in se, sicut fides : 
unde si aliquam habent claritatem et eviden- 
tiam, non est de ipsis veritatibus fidei, nec de 
Deo ipso in se, sed de credibilitate veritatum 
fidei, quam Spiritus sanctus speciali modo 
confert in dono sapientic per altissimas causas, 
et per quamdam connaturalitatein ad affectum 
charitatis, ut latius tractatur dicto loco, aut in 
materia de Gratia, vel Charitate; perfectius 
autem est veritates divinas, et Deum ipsum 
immediate cognoscere, et certitudinem in his 
habere, quamvis obscuram, quam de sola 
credibilitate habere claritatem : et non potest 
esse dubium quin hoc etiam magis spectet ad 
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rationem beatitudinis, que debet consistere 
immediate in Deo ipso : donum ergo sapien- 
tie, et idem dici potest de dono intellectus, 
requiri potest ut contemplatio fidei sit in eo 
statu perfecta, quem beatitudo requirit, etiam 
in hac vita, non tamen est id, quod est preci- 
puum et essentiale. 


Secundum dubium. 


6. Prima sententia in hoc dubio. —Secundo 
inquiri potest, quis actus sit principalior, ma- 
gisque de essentia hujus beatitudinis cognitio, 
vel amor, non enim desunt moderni qui dicant 
vel omnino, vel saltem principalius consistere 
in intellectuali consideratione, dummodo vel 
per charitatem applicetur, vel charitatem pa- 
riat : et quidem D. Thomas 1, 2, quest. 3, 
art. 5, etiam de beatitudine imperfecta hujus 
vitæ dicit principalius consistere in contempla- 
tione, secundario vero in actu practico : et 
idem dicit in 4, et in locis citatis 2, 2, dicit 
essentiam vite contemplative esse in actu in- 
telleetus : requirere vero amorem ut antece- 
dentem, vel consequentem, etadidem potest re- 
ferri Augustinus 1, de Trinitate, cap. 8. Et 
fundari hoc potest, quia beatitudo hujus vitæ 
consistit in participatione future: ergo ma- 
xime consistit in majori participatione illius 
actus, qui principalior est in illa beatitudine : 
sed ille est actus intellectus : ergo in illo con- 
sistit principaliter. Minor probatur, quia in 
patria principalior pars beatitudinis est visio, 
et illi similior est cognitio, seu fides : et ideo 
D. Thomas, 4, 2, quest. 4, art. 3, et omnes 
aiunt fidei respondere visionem. Secundo est 
ratio vulgaris, quia beatitudo hujus vitæ esse 
debet inchoata apprehensio : sed intellectus 
est potentia apprehensiva : ergo etiam in hac 
vita per illum maxime apprehendemus finem 
ultimum. Tertio, quia licet fides in esse moris, 
sive in ordine ad meritum, sit minus perfecta, 
quam charitas, quomodo intelligitur Paulus 4, 
ad Corinth. 13, tamen simpliciter in esse entis 
est perfectior, sicut D. Thomas 1, 2, quest. 66, 
art. 3, loquitur de virtutibus intellectualibus 
ad morales comparatis, ita enim comparatur 
fides ad charitatem, est enim illa virtus intel- 
lectualis, hæc appetitiva : est ergo iila sub ge- 
nere absolute perfectiori, et a potentia nobi- 
liori, et sub ratione altiori formalis objecti : 
ergo in genere entis est simpliciter perfectior ? 
ergo in illius actu prineipaliter consistit beati- 
tudo hujus vitæ : nam beatitudo non respicit 
rationem meriti, quin potius habet rationem 
termini, et ultime perfectionis. 


1. Secunda sententia. — Secunda sententia 
extreme contraria esse potest, hanc beatitudi- 
nem essentialiter consistere in solo amore, 
fidem vero requiri solum propter amorem, ut 
necessariam conditionem ex parte objecti. Ita 
sentit Cano, lib. 9, de Locis, cap. 7, ubi præ- 
cipue videtur loqui de beatitudine naturali: 
tamen quae adducit generalia sunt. Et funda- 
mentum esse potest, quia amor est ultimus 
finis harum actionum hujus vitæ, est enim 
vinculum perfectionis, et omnium precepto- 
rum finis, et consiliorum, omnia enim ordi- 
nantur ad perfectionem charitatis: et hic etiam 
verum est quod supra ex Anselmo affereba- 
mus: affirmatur antem clarius ab Hugone de 
Sancto Victore, in cap. 7, de ccelesti Hierarch. 
rectum ordinem esse intelligere ut ames, tota 
enim contemplatio vel frigida est et inutilis, 
vel ad amorem perficiendum ordinanda est: 
ergo solus amor est tota essentia ultimi finis 
formalis hujus vitæ. Et confirmatur, nam solus 
ille discernit inter filios Dei, et filios perditio- 
nis, solus ille est forma virtutum omnium, 
solus denique est substantia Christiane justi- 
tice : ergo solus etiam discernit inter hominem 
miserum et beatum in hae vita. 

8. Inter has sententias media via tenenda 
est, non est enim negandum quin supernatu- 
ralis cognitio perfecta, qualis in hae vita ha- 
beri potest, sit propter se necessaria, atque 
adeo de essentia beatitudinis hujus vite, quia 
haee beatitudo consistit in divina contempla- 
tione, ut omnes Patres supra citati docent: 
contemplatio autem essentialiter includit co- 
enitionem. Item, quia licet cognitio fidei ad 
amorem deserviat, tamen etiam per se est 
magna perfectio human: nature, quam spe- 
ciali modo conjungit suo fini ultimo, quo non 
unit amor: et ex parte etiam ipsius Del perti- 
net ad specialem gratiam, et honorem ejus, ut 
per fidem cognoscatur et manifestetur: ergo 
est in hoc actu propria, et inirinseca ratio, 
propter quam per se, et essentialiter necessa- 
rius est ad hanc beatitudinem. Item hoc saltem 
probant fundamenta prim: sententie, præ- 
sertim duo priora: alia vero, qua pro secunda 
afferebamus, non obstant, quia, ut supra dixi, 
actus, in quibus beatitudo consistit, licet in 
suo genere unusquisque sit ultimus et optimus, 
tamen se possunt mutuo juvare et invicem 
referri, et ita fides recte ordinatur ad amo- 
rem: tamen etiam amor non male referri po- 
test ad fidem : potest enim aliquis recte inten- 
dere perfectionem amoris, ut melius de rebus 
divinis sentiat, et constantius credat. Reliqua 


92 
vero argumenta potius eonvincunt contrarium, 
illi enim effectus tribuuntur amori, quia est 
veluti ultima forma, qua supponit fidem, que 
sine amore ad illos effectus non sufficit, sicut 
nec ad beatificandum : nihilominus tamen ad 
omnes illos intrinsece concurrit etiam fides, ut 
constat ex materia de gratia. 

9. Secundo vero addendum est prineipalius 
consistere hane beatitudinem in amore. Ita 
colligitur ex Patribus citatis, presertim ex 
Gregorio et Bernardo, et multum etiam favet 
Paulus in illo loco 1, ad Corinth. 43; favent 
etiam alie locutiones Seripture sacræ, quas 
addueit Cajetanus, in quibus beatitudo tribui- 
tur observationi mandatorum : Beati immacu- 
lati in via, qui ambulant in lege Domini, 
Psalm. 118, et Eccles., ultim.: Finem loquendi 
pariter audiamus, Deum time, el mandata ejus 
observa, hoc est enim omnis homo: hec enim 
observatio mandatorum in solo profecto actu 
dilectionis virtute continetur. Unde sumitur 
confirmatio, quia illa est precipua forma, vel 
pars beatitudinis, quæ maxime rectificat, ho- 
minem in ordine ad suum finem ultimum, 
magisque eum illi conjungit: sed hoc maxime 
faeit in via dilectio: ergo. Denique, ut simul 
ad ultimam objectionem prime sententiæ in 
num. 6 respondeamus, charitas est simpliciter 
perfectior fide, non solum in esse moris, aut 
meriti, sed simpliciter in suo esse entis: que 
sententia, quia pertinet ad 2, 9, non est hoc 
loco fuse tractanda, tamen sine dubio est ma- 
gis consentanea Paulo, qui absolute loquitur: 
solus autem excessus secundum quid non esset 
sufficiens, ut charitas absolute diceretur amos. 
et ita exponunt ibi omnes antiqui interpretes, 
et hine Sancti sepissime asserunt, inter dona 
Dei, que in hae vita nobis dantur maximum 
esse charitatis: et scholastici antiqui fere ita 
sentiunt. Sed presertim est hec sententia ex- 
presse D. Thome, quest. 93, art. 6, et 4 part., 
quast. 82, art. 2, et 1, 9; quiest. 66, art. 2, ubi 
dieit: Una virtus est major alia secundum ra- 
tionem speciei, sicut charitas fide, e£ spe: et 
art. 3, subdit illam virtutem esse simpliciter 
perfectiorem alia in suo esse, et entitate, quae 
excedit secundum rationem speciei, quamvis 
seeundum quid in ordine ad amorem sit minus 
perfecta: et statim art. 6, ex professo probat 
charitatem ita superare fidem et spem. 

10. Ratione ita potest declarari, quia, vel 
censetur fides superare charitatem in esse entis, 
solum quia continetur sub genere actus, vel 
virtutis intellectualis, quod est perfectius, quia 
nobilissima species ejus excedit omnem virtu- 
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tem voluntatis, et hoc fundamentum (quod 
dialeeticum est) nullius est momenti, quia 
non est necesse omnes species contentas sub 
quocumque genere altiori superare omnes 
contentas sub inferiori genere, ut constat 
manifestis exemplis : quis enim dicat actum 
fidei human: esse perfectiorem actu cha- 
ritatis, hoc solo, quod est actus intellectus : 
imo etiam sequitur actum visionis, vel phan- 
tasiæ esse perfectiorem omni actu voluntatis, 
quia continetur sub aliquo altiori genere, actus 
enim cognoscendi, et appetendi tanquam duo 
genera distingui possunt, et inter illa primum 
est sine dubio perfectius. Item in ipso intellec- 
tu scientia, et fides distingui possunt tanquam 
duo genera, inter quz scientia est perfectior : 
et tamen fides supernaturalis excellentior est 
etiam in genere entis, quam naturalis scientia: 
quia fides innititur in ratione formali simpli- 
citer perfeetiori, vel altiori, scilicet in prima 
veritate. [Inter substantias etiam afferri posset 
exemplum , nam substantia incorruptibilis 
abstrahi potest ut quoddam genus sub se com- 
plectens nobilissimas species substantie, et ta- 
men inde non sequitur quamcumque speciem 
contentam sub illo genere esse simpliciter no- 
biliorem omni substantia corruptibili. 

411. Denique ratione declaratur dupliciter 
primo, quia hec abstractio generum, vel spe- 
cierum solum fundatur in aliqua convenientia 
et similitudine, qux inter res ipsas reperitur : 
fieri autem potest, ut res nobilissima et igno- 
bilis inter se habeant aliquam similitudinem 
et convenientiam, ratione cujus conveniant in 
aliquo genere, sub quo non comprehenditur 
res aliqua alterius generis, quae in specie, et 
perfectione sua habeat medium locum inter 
illas, quia licet sit minus perfecta quam una, 
et perfectior quam alia, fieri potest, ut cum 
neutra habeat illam similitudinem, vel eonve- 
nientiam, quam ipse haberent inter: se. Se- 
cundo, quia genus comparatur ad differentiam, 
sicut potentia ad actum : fieri autem potest, ut 
eadem potentia, quai est capax nobilissimi ac- 
tus, sit etiam capax ignobilioris, si in modo 
actuandi conveniant : quomodo etiam materia 
est capax anime rationalis et inferiorum for- 
marum. Unde fit ut quamvis in entitate sua 
hec materia fortasse sit minus perfecta quam 
materia cœli, nihilominus sit capax alicujus 
forma nobilioris, quam sit forma cœli, quam- 
vis etiam sit eapax aliarum minus nobilium. 
Ex hoe ergo capite nullum potest sumi argu- 
mentum efficax, ut fides in genere entis ante- 
ponatur charitati. Neque etiam sumi potest ex 
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nobilitate potentie quatenus est principium 
activum sui actus : nam ut omittam potentias 
nostras in his actibus supernaturalibus coneur- 
rere ut instrumenta, ex quibus per se non po- 
test sumi efficax argumentum : tamen etiam 
respectu eorum actuum, quorum sunt propria 
causa , procedit ratio : quia in causis æquivo- 
cis, et universalibus non est necesse, ut omnes 
effectus causce nobilioris superent omnes effec- 
tus cause minus perfecte, quia universalis 
causa multa complectitur, et non semper ope- 
ratur secundum ultimum potentie sue: in- 
tellectus autem et voluntas sunt cause æqui- 
vocæ suorum actuum, et universalia principia: 
et 1deo non oportet ut quandocumque intellec- 
ius operatur, aliquid perfectius faciat, quam 
sit omne illud quod potest efficere voluntas : 
hoe igitur argumentum nullum etiam est. 

12. Eacluditur a beatitudine supernaturali 
vie omnis actus intellectus preter fidem. — 
Egcluditur etiam delectatio ab essentiali bea- 
titudine. — Tandem nec ex objectis formali- 
bus potest id colligi, scilicet, quia ratio veri est 
altior, quam ratio boni, nam iste duæ rationes 
ita simp'iciter et generatim sumpte, compa- 
rantur ad intellectum, et voluntatem tanquam 
rationes adequate specificantes ipsas poten- 
tias, et ideo ex nobilitate illarum rationum 
præcise consideratarum, recte potest colligi 
excessus unius potentie ad aliam : tamen ad 
habitus, seu actus, aut habitus intellectus, et 
voluntatis non comparantur, ut rationes adz- 
quate, et specificantes, sed ut rationes gene- 
rice, sub quibus comprehenduntur, verbi gra- 
tia, ratio veritatis evidentis, aut ratio veritatis 
obscuro, et ratio boni increati, vel creati, etc. 
Ex quibus sumi possunt varic species actuum, 
vel habituum, quz inter se differant in perfoc- 
tione, atque hoc modo tieri potest, ut aliqua 
ratio boni sit perfectior, quam aliqua ratio 
veri. Unde ex hoc eodem principio recte 
colligit D. Thomas suam sententiam, quia licet 
ratio veri et boni divini, prout in seipso est, 
ita se habeant, ut ratio veri excedat "ums 
modo : tamen ratio veri non ut in se, sed qua- 
tenus ab illo ad nos dimanat, Bu nid verum 
per testificationem et revelationem obscuram, 
illa, inquam, ratio veri inferior est, quam ratio 
boni simpliciter : et ideo charitas, quæ respicit 
Deum sub illa ratione boni, est simpliciter 
perfectior, quam fides, qua sub ratione talis 
veri in illum tendit. 
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Tertium dubium. 


13. Tertio dubitari potest , an preter hos. 
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duos actus cognitionis et amoris, sit alius de 
intrinseca ratioue , et essentia hujus beatitu- 
dinis : et de intellectu quidem nulla est difficul- 
tas, quia sicut in eo nulla est alia virtus theo- 
logica preter fidem, ita nullus est alius actus 
quo attingamus Deum in se, et ideo nullus alius 
potest esse de essentia beatitudinis, etiam im- 
perfecte. Rursus in voluntate certum est re- 
periri in via actum delectationis , seu fruitio- 
nis, qua oritur ex charitate, et divina contem- 
platione : nam primus fructus charitatis est 
gaudium, 2, 2, quest. 23, propter quod dixit 
Gregorius, hom. 14, in Ezechiel: Contemplati- 
va vita amabilis valde dulcedo est , quod recte 
explicat et confirmat D. Thomas, 2, 2, q. 180, 
art. 7, tamen hic actus non est censendus de 
essentia hujus beatitudinis, sed tanquam pro- 
prietas eonsequens ipsam propter rationes ad- 
duetas in priecedente sectione, quæ eadem pro- 
portioue applieari possunt. Difficultas vero so- 
lum superesse potest de actu spei, quia theolo- 
gicus est, et attingit Deum in se , et inter tria 
omnino necessaria ad essentialem perfectio- 
nem et justitiam hujus vite numeratur a 
Paulo 1, Corinth. 43, et a Tridentino, sess. 6, 
cap. 7, can. 3, ut ibi notat Vega, lib. 7, c. 3, 
qui ex Patribus confirmat hune actum esse de 
essentia justitiæ : erit ergo de essentia beatitu- 
dinis hujus vite ; nam hac maxime videtur 
consistere in actuali justitia, ergo Deum. Acce- 
dit quod Augustinus, Epistola 52, et 11, de 
Civitate, cap. 12, et lib. 19, cap. 4, beatitudi- 
dinem hujus vitæ constituit in spe, et D. Tho- 
mas, i, 9, quaest. 5, art. 3, ad primum sub 
disjunctione dicit nos vocari beatos in hac vita, 
vel propter spem, vel propter fruitionis parti- 
cipationem. [u contrarium autem esse videtur, 
quia hie actus consistit in motu et tendentia , 
et directe repugnat eonsecutioni. Item beati- 
tudo imperfecta debet habere proportionem 
cum perfecta , sed beatitudo perfecta est tan- 
tum in duobus actibus : ergo. 

A4, Auctoris decisio satisfaciens utrique 
garti.— Mihi videtur bominem in hac vita du- 
pliciter posse considerari, primo, ut existentem 
in quodam statu, in quo potest aliquo modo 
consequi, et tenere suum finem, quem statum 
posset habere homo etiamsi illi non esset: 
promissa beatitudo alia perfecta, et hoc modo 
hominis beatitudo nullum actum essentialem 
requirit, practer cognitionem et amorem: et 
hoc probant rationes posteriori loco facte. 
Secundo potest homo considerari, ut viator 
tendens ad perfectam beatitudinem sibi pro- 


„missam consequendam; et hoc modo spes dici 
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potest essentialis huie homini viatori, ut possit 
aliquo modo esse beatus, quia per spem aliquo 
modo consequitur, si nou in re saltem in spe, 
et quia sine spe nullum progressum facere 
posset ad illum terminum. Denique perfectio 
viatoris, ut sic, in motu consistit, et ita loqui- 
tur Augustinus. 


Quartum dubium. 


45. Quomodo 8 beatitudines tales dicantur a 
Christo. — Ultimo dubitari potest de aliis 
virtutibus moralibus maxime propter verba 
Christi, Matth, , quia videtur in eis ponere 
beatitudinem: dicendum vero est hec omnia 
non esse de essentia eum non attingant Deum 
in se, auferre tamen impedimenta charitatis, 
et disponere hominem ad perfectionem ejus, 
et hac ratione illis tribui aliquo modo beatitu- 
dinem, ut omnes exponunt. De qua re legi 
potest divus Thomas, 2, 2, quæst. 180. 


DISPUTATIO VIII. 


DE PERFEGCTIONIBUS INTELLECTUS BEATI EXTRA 
VISIONEM BEATAM. 


Tres diximus esse actus przecipuos beatitudi- 
nis, visionem, amorem et gaudium: ad com- 
plementum ergo hujus materie necessarium 
est singula nosse. Ac primum de actu visionis, 
eum primus sit omnium, quatuor oceurrebant 
disputanda. Unum de objeeto illius: alterum 
de ipso actu. Tertium de principiis, sive causis 
a quibus manat. Quartum de effectibus. Sed 
quoniam de tribus prioribus in secundo libro 
de attributis Dei negativis abunde est dictum, 
pro explieanda incomprehensibilitate divina 
(quod etiam 4 part., quæst. 12, divus Thomas 
enucleate prestitit) supervacaneum existima- 
mus in presenti repetere, quia quod Dei visio 
beatitudo hominis sit, non propterea diversam 
tractationem postulat. Quare id quod quarto 
loco proposuimus discutiendum restat, cum 
ad presentem materiam de beatitudine pro- 
prie ac præcise attineat. 

Perfectiones ergo, de quibus nunc agimus, 
effectus sunt beatæ visionis, quo nomine com- 
prehendimus perfectiones omnes, quæ Beatis 
dantur, et debentur ratione illius status, eujus 
prima radix, et quasi essentialis forma est vi- 
sio beata, ut dixi, neque enim habet illa visio 
alios effectus proprios, et physicos, est enim 
actus immanens, et perfecto modo procedens 
ab habitu perfecto, et ideo nihil ultra se pro- 
ducit: inter hos vero effectus, propinquiores 
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sunt, qui ad intellectum pertinent, de quibus 
primo videndum est, quam perfectionem po- 
tissimum includant preter visionem beatam: 
deinde quomodo excludant omnem imperfec- 
tionem ad intellectum pertinentem. 


SECTIO I. 


Utrum preter beatam visionem. detur Beatis 
alia cognitio, vel supernaturalis scientia. 


In hoe dubio occurrunt multa tractanda, 
quæ per occasionem disputant doctores variis 
locis, et ideo illa attingam breviter, et remit- 
tam. 

1. Zn beatis non manet fidei actus.— De hoc 
latius in tractatu de fide, disput. 1, sect. ult. 
—pPrimum est, an in Beatis simul cum visione 
sit eognitio fidei supernaturalis. Quod D. Tho- 
mas disputat ex professo 4, 2, quaest. 67, a. 3, 
et 2, 2, questione 1, articulis 4 et 5, et in 3, 
dist. 31, ubi Capreolus latissime, et in particu- 
lari de Christo Domino divus Thomas, 3 part., 
quaest. 7, art. 3, ubi nonnulla notavi, qus huic 
loco possunt suflicere : resolutio enim est fi- 
dem, quatenus virtus intellectualis est, non 
mauere in Deatis. 

9. Manet dona Spiritus saucti.—Secundum 
est, an maneant in Deatis dona Spiritus sancti, 
qua ad intellectum pertinent, seilicet scien- 
tia, sapientia et consilium : quod disputat di- 
vus Thomas 1, 2, quest. 68, artic. 6, et defi- 
nit, manere quia non includunt essentialiter 
obscuritatem : quod etiam attingit idem divus 
Thomas, 3 part., quæst. 7, artic. 5 et 6. Ubi 
de hac integram edidi disputationem, qua om- 
nibus Beatis potest esse communis. 

3. Prophetiæ donum quo sensu maneat, aut 
non maneat in Beatis. — De quo puncto latius 
in libr. 9, de Attributis,cap. 98.— lertium est, 
utrum sit in Beatis cognitio Prophetiea, quod 
tractat D. Thomas, 2, 2, quaest. 174, art. 5, et 
negat : addit vero in solutione ad secundum, 
conferri Beatis revelationes supernaturales , 
eas vero respectu illorum non habere prophe- 
tiæ rationem ratione status beatifiei. Et est 
breviter advertendum Prophetiam, ut sie, hon 
dicere specialem rationem cognitionis clar, 
velobscuræ, sed solum quod sit supernaturalis 
cognitio eorum, quae sunt procul, per divinam 
revelationem comparata : esse autem procul 
dicuntur ea, qu: sunt abdita, et extra beati- 
tudinem cognitionis, qua debetur homini in 
eo statu, in quo existit, unde D. Thomas, dicto 
art. 5, ad primum, dicit eamdem visionem 
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beatificam, quæ in Beatis non est Prophetiea 
eognitio, in Moyse et Paulo habuisse rationem 
Prophetis : et solutione ad tertium indicat ali- 
quam supernaturalem cognitionem habuisse 
rationem Prophetio in Christo viatore, quæ 
jam non habet illam rationem, quamvis in se 
non sit substantialiter diversa, in quantum illa 
denominatio Prophetis» dicit specialem habi- 
tudinem ad subjectum et statum ejus : sic igi- 
tur quantum ad hane rigorosam denominatio- 
nem negatur esse Prophetia in Beatis, qui 
juxta suum statum nihil agnoscunt, quod pro- 
cul ab eis esse censeatur, nam sive in verbo 
formaliter, sive extra verbum, connaturale, et 
debitum ills est, ut sciant quidquid eos scire 
oportet, ut Gregorius dixit : Quid non vident, 
qui videntem omnia vident? At vero preter- 
missa hae rigorosa denominatione, et consi- 
derando substantiam ipsam revelationis fieri 
potest, ut aliqua cognitio, seu revelatio sit in 
Beatis ejusdem rationis cum illa, que solet 
dari Prophetis, hæc enim interdum est obscura, 
et haec non habet locum in Beatis, interdum 
vero evidens et supernaturalis, et hasc non 
repugnat illorum statui, ut magis ex dicendis 
patebit. Alia poterunt videri tom. 1, in 3 part., 
disput. 91, sect. 1, nam illa possunt accommo- 
dari omnibus Beatis. 

À. Theologiam nosiram manere in patria 
quidam putant.—Quarto inquiritur, an scien- 
tia Theologiæ, quam hic acquirimus, maneat 
in Beatis. Quam quæstionem non invenio in 
D. Thoma in terminis disputatam : eam vero 
tractant expositores ejusdem in 4 part., q. 4, 
artic. 2, et ideo breviter attingam. Et quidem 


juxta opinionem eorum, qui existimant fidem e 


manere in patria, non habet locum hae quæs- 
tio, quia consequenter idem est affirmandum 
de Theologia : nos vero hoc disputamus sup- 
ponendo fidem non manere, quia etiam hac 
suppositione facta, multi Thomiste existimant, 
manere Theologiam in patria : et differentiam 
assignant, quia de ratione fidei est obscuritas, 
non vero de ratione Theologie, sed accidit illi 
ratione subjecti, seu status, quatenus in fide 
fundatur: et afferunt exemplum de scientia 
subalternata acquisita ante subalternantem ex 
principiis creditis, quz durat etiam post ac- 
quisitam subalternantem. Sic Cajetanus, a. 2, 
et Cano, lib. 12, de Locis, cap. 2, qui asserunt 
illud Hieronymi in Epist. ad Paulinum, de om- 
nibus Seripture sacræ libris, dicentis, disca- 
mus in terris quorum scientia nobis perseveret 
in colis. 

5. Tamen h«c doctrina et differentia assigna- 


95 
ta est falsa, et mere voluntaria, parumque pro- 
babilis mihi semper visa est : unde tam certum 
existimo non manere theologiam hic acquisi- 
tam in Beatis, sicut neque fidem, quod vidit 
postea Cajetanus in id Pauli ad Corinth. 413, 
sive scientia destrueretur : idem etiam Capreo- 
lus licet varius sit, quest. 4, prolog. art. 4, ad 
argumenta Aureoli et Durandi, et Scoti, contra 
i et 2 concl., idem etiam Medina, quist. 67, 
art. 2. Ratio est, quia hee theologia, quam 
hie aequirimus, tota nititur auctoritate divina 
obscure revelante, tanquam in objecto formali, 
sicut nititur fides, solum differt ab illa, quia 
minus perfecte attingit illam rationem, scili- 
cet per discursum: nam fides assentitur iis, 
qua formaliter, et in se revelata sunt : theo- 
logia vero iis, qu: in revelatis implicite conti- 
nentur, et per evidentem consequentiam de- 
ducuntur : tam ergo est de essentia hujus co- 
enitionis obscuritas, sieut est de ratione fidei : 
ergo illa differentia est gratis ficta, aliud enim 
est loqui de Theologia in communi prout dicit 
scientiam supernaturalem rerum divinarum, 
aliud vero de hae theologia in specie, qua ex 
fide generatur: priori enim modo accidit theo- 
logic esse obscuram eo modo, quo accidit ge- 
neri differentia contrahens : at vero huic theo- 
logic in specie hoc non accidit, eum conveniat 
ili ratione sui objeeti formalis, et causarum 
per se, a quibus generatur : seclusis enim no- 
minibus eadem distinctio habet locum in co- 
enitione supernaturali prineipiorum fidei, nam 
illi nt sic, id est, ex vi generis sui accidit, quod 
sit obscura, tamen illi in tali specie non acci- 
dit, imo in universum repugnat eumdem assen- 
sum, vel habitum, qui aliquando fuit obscu- 
rus, in solaque auctoritate fundatus, postea 
fiat evidens, et clarus: tum quia necesse est 
mutari formalem rationem assentiendi; nam 
qui cognoscit obscure, necesse est cognoscat 
ex auetoritate, vel ex ratione incerta et proba- 
bili : qui autem clare, et evidenter cognoscit, 
necesse est ut in evidentia luminis, et in ali- 
quibus principiis ex re ipsa notis nitatur : tum 
etiam, quia inductione facta in omui alia co- 
gnitione obscura nunquam reperietur ut eadem 
manens fiat clara, ut patet in opinione, et in 
fide humana et divina : et idem est in illo 
exemplo de cognitione conclusionum scientia 
subalternate, quæ non fundatur in principiis 
scitis, sed creditis ex magistri auctoritate, illa 
enim non transcendit rationem fidei humane, 
et ideo non potest ipsamet fieri scientia : ac 
tandem, quia cognitio non fit clara per illu- 
minationem aliquam aecidentalem, seu addi- 
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tionem alicujus qualitatis, sicut illuminatur 
aer, id enim fictitium est, et intelligibile, sed 
fit clara ex mutatione medi, et ratione assen- 
tiendi : ergo quando homo mutatur ab obseura 
in claram cognitionem, non fit mutatio in 
eodem actu, vel habitu, sed fit relinquendo 
unam cognitionem, et aequirendo aliam : idem 


ergo contingit in mutatione theologie vise, et. 


patrie: nec Hieronymus, citato loco, docet ali- 
quid in contrarium, quia nec dicit manere 
eamdem scientiam, sed earumdem rerum scien- 
tiam, id est, divinarum : neque etiam loquitur 
de propria theologie scientia, sed de intelli- 
gentia Scripturarum, qua vel ad fidem, vel 
ad interpretationem sermonum pertinet. 

6. Quid ez nostra theologia maneat in patria. 
— Addo vero, quamvis in patria non maneat 
proprius assensus theologicus, et habitus eli- 
ciens illam, manere tamen in memoria species 
earum rerum, quas homo cognoscebat in via, 
et ita posse recordari Scripturarum divinarum 
et sensuum, vel interpretationum earum, quas 
in via comparavit, licet tunc non obscure, ne- 
que incerte, sed clare intelligat quis fuerit ve- 
tus Scripture sensus : et idem dici potest de 
mysteriis, et aliis opinionibus theologicis. 

1. An scientia per se infusa ultra visionem 
detur in Beatis. — Prima sententia improba- 
bilis. — Hine vero potest quinto dubitari an 
preter visionem Dei, habeat beatus aliam 
scientiam supernaturalem, ae per se infusam: 
de quo pauca scripta invenio : possunt tamen 
excogitari tres dicendi modi, primus est, abso- 
lute negans esse in beatis hujusmodi scientiam, 
quia non est fundamentum ad ponendam il- 
lam, sufficit enim eis visio beata, et naturalis 
scientia, imo nec in sanctis Angelis videntur 
Augustinus, aliique theologi agnoscere aliud 
genus scientie, preter eam, qua est in Verbo, 
quae est visio beata, et aliam connaturalem 
ipsis, quæ vocatur in proprio genere : sed hæc 
opinio videtur mihi falsa, et.parum probabilis, 
propter ea, qua statim dicam. 

8. Secunda sententia. — Secundus modus 
est, beatos non habere scientiam aliquam per 
se infusam preter visionem beatam, nihiiomi- 
nus tamen habere extra Verbum theologicam 
quamdam scientiam de divinis rebus sua in- 
dustria aequisitam, quam eliciunt ex his, quae 
vident in Verbo adjuncta connaturali cogni- 
tione et diseursu, sieut nos ex creditis, et na- 
iuraliter cognitis elicimus scientiam nostram 
theologicam. Sed quidam moderni, 1 part., 
quest. 1, art. 2, sed haee sententia mihi non 
probatur. Primo ergo vix potest intelligi hu- 
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jusmodi genus scientie quod sit possibile, 
primo quia illa visio beata est simplicissima, 
et abstrahens ab omni discursu, unde quidquid 
per eam cognitionem cognosci potest, ex dis- 
cursu unico simplici intuitu cognoscitur : non 
ergo apparct quomodo possit cum alia naturali 
cognitione conjungi ad efficiendum novum 
actum, et cognoscendum per discursum. Item 
quia admissio hoc genere scientiæ, posset in 
hujusmodi scientiis intermediis in infinitum 
procedi : nam anima Christi, verbi gratia, ex 
his, quæ cognoscit per scientiam infusam ad- 
juncta aliqua cognitione naturali posset aliud 
genus scienti? acquirere : rursus ex scientia 
infusa, et beata posset etiam discurrere, et 
elicere aliud genus cognitionis : et rursus ex 
hujusmodi scientia intermedia cognitione natu- 
rali possent etiam alii varii discursus cognosci : 
ei semper etiam variaretur cognitio, variata 
scientia principiorum, aqua per se pendet, 
quod est plane falsum : signum ergo est, quam- 
libet scientiam ex his-in suo genere esse, ut 
ita dicam ultimum consummatum, et sub lu- 
mine suo manifestare omnia, qua ex suis 
principiis, vel in suis principiis ostendere co- 
natur: etideo ex natura sua non posse con- 
jungi eum alia inferiori scientia ad inferen- 
dum novum genus cognitionis, in quo multum 
differt hec scientia, seu visio beata a fide, 
quia fides ut sie non manifestat conclusionem 
in principiis, neque ex principiis, quia non est 
discursiva, nec penetrat rem in se ipsam, sed 
tantum assentitur dietis. Deinde, quidquid sit 
de possibilitate talis scientie, non est necessa- 
ria beatis non solum propter dicta, sed etiam 
quia cognitio conclusionis sie elieita, non po- 
test esse supernaturalis in se, quia ex uno prin- 
cipio supernaturalis cognito, et alio naturali- 
ter potest elici supernaturalis cognitio, si illa 
duo principia per se, et tanquam propria causa 
cognitionis concurrant: si vero alterum eorum 
non ita concurrat, sed solum ut applieans, seu 
proponens, sieut fortasse contingit in nostra 
theologia, licet illa cognitio possit esse super- 
naturalis, non tamen evidens, et clara quate- 
nus talis est : hoe autem repugnat scienti:x, 
qui esi in beatis: ergo necesse est ut talis 
cognitio sit naturalis, vel si supernaturalis est, 
debet esse per se infusa, et habita ex sola 
evidentia supernaturali. Tandem si hee scien- 
tia admitteretur in beatis, non esset illa sola 
sufficiens, ut jam dicam. 

9. Secunda sententia vera. — Tertius modus 
seu opinio, qua mihi probatur, est, extra vi- 
sionem infundi beatis aliam scientiam rerum 


DISPUTATIO Vlil. SECTIO I. 


divinarum, quæ potest dici theologia evidens, 
ac per se infusa in proprio genere, seu abstrac- 
tiva. Quam opinionem indicant Gabriel, in 3, 
dist. 14, quast. unica, art. 1, notab. 2, et 
Ocham, in 4, quest. 13, et eam necesse est do- 
ceant omnes, qui negant, beatos videre in 
Verbo formaliter mysteria gratie, sed tantum 
causaliter : nam hoc est dicere cognoscere illa 
per scientiam distinctam infusam ratione vi- 
sionis. Favet etiam D. Thomas, in 4, dist. 45, 
quest. 9, art. 5b, ad 19, ubi ait, beatos visuros 
omnia, qua Deus videt scientia visionis, non 
in Verbo, sicut anima Christi, sed extra Ver- 
bum : necesse est ergo fieri per novam scien- 
tiam infusam, atque adeo hoc modo referri 
possunt Patres, qui affirmant beatos scire om- 
nia, quia non oportet, ut id sit de omnibus 
verum ratione solius visionis : loquuntur ergo 
saltem in communi, scilicet, quod per visionem, 
vel per aliamscientiam infusam ea cognoscunt. 
Preeter eos autem, quos hac de re citavi, lib. 2, 
de Attributis, cap. 27, sic etiam Athanasius, 
quast. 41, ad Antiochum Presbyterum, de 
Vita contemplativa, cap. 44, Anselmus, in illu- 
cidario, versus finem, Bernardus, serm. de 
triplici Genere bonorum, circa finem, et Beda, 
libro variar. quæst., quaest. 19, in tom. 8. 
Ratio adjungi potest, quia licet. Beati videant 
ereaturas in Verbo scientia matutina, tamen 
expedit ut habeant scientiam earum in proprio 
genere, qua vespertina dicitur : ergo sicut de 
rebus naturalibus habent hanc scientiam, ita 
et eamdem habere debent de rebus ac myste- 
riis supernaturalibus, ut de gratia, et de omni- 
bus aliis, quce ad illum ordinem pertinent : haec 
auiem scientia necessario debet esse per se in- 
fusa, et supernaturalis ordinis. Confirmatur, 
quia Beati non vident in Verbo omnia myste- 
ria gratie quoad omnes circumstantias, et par- 
ticulares rationes eorum, neque omnia futura 
contingentia, neque omnes cordium cogitatio- 
nes : ergo ut hoc possint interdum cognoscere 
extra Verbum, necesse est ut habeant aliud 
genus supernaturalis cognitionis hujusmodi 
rerum, et hanc vocamus nos scientiam infu- 
sam extra visionem, ad quam pertinent nova 
revelationes, vel illuminationes, qus fiunt 
Beatis tam Angelis, quam hominibus, in qui- 
bus non semper necesse est infundi novum 
lumen, nam hoc a principio factum est, 
quando scientia hec est illis infusa, sed au- 
geri vel in se, vel, quod probabilius est, per 
solam additionem specierum intelligibilium. 
Tandem hujusmodi scientia est consentanea 
statui beatorum, et nullam involvit repugnan- 


IV. 


97 
tiam, neque difficultatem : cur ergo negan- 
da est. 

10. Sed ultimo inquiri potest, an ejusmodi 
scientia sit ejusaem rationis et perfectionis in 
omnibus beatis, vel quam habeat diversitatem, 
et unde illam habeat. In quo breviter dicen- 
dum est, hanc scientiam ejusdem rationis es- 
sentialis esse in omnibus Beatis, presertim 
hominibus, quia est quasi proprietas manans 
ex essentiali beatitudine, et alioqui modus 
intelligendi omnium hominum est ejusdem 
rationis : at vero quoad individualem, seu ac- 
cidentalem perfectionem , non est ejusdem 
perfectionis in omnibus, quia accidentalia do- 
na beatitudinis tam anime, quam corporis, 
servabunt proportionem cum essentiali beati- 
tudine : potest autem hcc inæqualitas intelligi 
aut in claritate, et intensione luminis, aut in 
perfectione specierum intelligibilium, aut in 
multitudine earum, seu rerum cognitarum, et 
forte in his omnibus erit varietas : presertim 
tamenin intentione luminis, et perfectione spe- 
cierum, et in rebus cognitis quoad res indivi- 
duas, et particulares circumstantias, nam quo- 
ad specificas essentias rerum, vel mysteriorum 
supernaturalium credibile est quemcumque 
beatum omnes illas cognoscere : unde offere- 
bat se occasio disputandi late de objecto hujus 
scientie, utrum comprehendat omnes res pos- 
sibiles simpliciter, et an res naturales, vel tan- 
tum superuaturales. Rursus de lumine illius 
quale sit: sed hec fere ejusdem rationis in 
hac scientia sunt, et in scientia per se infusa 
anime Christi : unde sufficiant que de illa 
disputavi, 3 part., quast. 11, a disput. 27. 
Tandem probabile videtur inequalitatem hu- 
jus scientie in patria, non respondere scientic 
acquisite in via, sed inequahltati meritorum, 
quia hsec est ut proprietas consequens essen- 
tialem beatitudinem : ergo quo essentialis bea- 
titudo fuerit major, eo erit perfectior hec 
scientia : sed mensura illius inequalitatis sunt 
merita : ergo et istius, quod quidem intelligen- 
dum est de majori perfeetione simpliciter, nam 
secundum quid, seu circa aliquod particulare 
factum, aut alias similes cireumstantias, po- 
test interdum excedere qui est inferior in me- 
ritis, quia illius cognitio magis pertinet ad 
suum statum, quomodo sepe aliquid revela- 
tur inferiori beato, quod non innotescit supe- 
riori. 

19. Dices : ergo sapientia, vel Theologia ac- 
quisita in via, nihil confert ad majorem sa- 
pientiam, vel theologiam pairie, etiam extra 
Verbum. Respondetur per se : ac præcise as- 
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sumptam nihil conferre, nisi quatenus confert 
ad meritum, vel quatenus ad statum alicujus 
potest pertinere ratione illius muneris, quod 
in via exercuit ut plures circumstantiæ de ali- 
quibus mysteriis revelentur : vel denique qua- 
tenus hujusmodi scientiæ respondet aureola, 
quæ non datur propter sapientiam per se, sed 
propter doctrinam, et aliorum illuminationem, 
ut iterum fortasse infra dicemus. 


SECTIO 1I. 


Utrum in beatitudine perseverent, vel denuo 
infundantur scientie naturales et acquest- 


biles. 


4. Duo attinguntur in hae questione, unum 
est, an scientie hic acquisite» naturales perse- 
verent in patria, in qua re Albertus, in 3, 
dist. 33, sentit non manere, sed alias scientias 
loco illarum infundi, ita intelligens illud 1 ad 
Corinth. 43, sive scientia destruetur. Ratio est, 
quia hujusmodi scienti: habent multas im- 
perfectiones admixtas, quae repugnant perfec- 
tioni beatitudinis. Propter quam causam vi- 
detur in simili dixisse Hieronymus explicans 
illud Isaize 63 : Oblivioni date sunt angustiæ 
priores, non manere in beatis memoriam præ- 
teritorum malorum, nec peccatorum, qui in 
via commissa sunt. 

9. Contrariasententia communior est, quam 
significat D. Thomas 1, 2, quest. 67, Capreo- 
lus, in 3, dist. 3, quaest. unica, art. 3, in princ., 
Paludanus, quest. 4, art. 3, Durandus, q. 7, 
et dist. 33, quest. 4. Et hæc sententia est sim- 
pliciter vera : ut tamen recte explicetur, dis- 
tinguenda sunt tria, quc in his scientiis repe- 
viuntur, species intelligibiles, actus cum habi- 
tibus, qui illis respondent, et opiniones variæ, 
que in omnibus scientiis miscentur. Primo 
ergo quod maneant species intelligibiles, non 
potest dubitari: constat enim ex materia de 
Anima, et ex D. Thoma, 4 part., quist. 89, 
animam separatam ex natura sua posse con- 
servare species intelligibiles, quas in via ac- 
quisivit, et per eas etiam posse intelligere, 
sunt enim spirituales, et non habent contra- 
rium, unde de se sunt perpetue, et quamvis 
in fieri pendeant a phantasmatibus, non iamen 
in conservari. Atque eadem ratione, quamvis 
dum anima est conjuncta corpori, per eas non 
intelligat sine conversione ad phantasmata, 
iamen id non est propter essentialem depen- 
dentiam in essendo, vel operando, sed propter 
concomitantiam quamdam ortam ex conjunc- 
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tione ad corpus : at vero beatitudo non des- 
iruit nature perfectionem : ergo hoc quod 
naturale est, perseverabit in patria, quia in 
hoc præcise nulla est imperfectio, qua repu- 
gnet perfectioni beatitudinis : unde est con- 
stans theologorum sententia, conservari in 
patria memoriam eorum, quæ in via gesta 
sunt. Quod recte etiam docuit Gregorius 4, 
Moral., cap. 42, ubi interpretatur citata verba 
Isaie, quod erit oblivio preteritorum malo- 
rum, non ut non cognoscantur, sed ut non 
contristent, 

3. Secundo de actibus et habitibus eviden- 
tibus certnm etiam videtur manere in patria, 
quia pertinent ad perfectionem nature, et non 
includunt imperfectionem repugnantem illi 
statui : neque etiam erit superfluum, aut dif- 
fielle simul variis modis cognoscere res eas- 
dem, quia cognitiones illae erunt diversarum 
rationum, et a diversis virtutibus et perfec- 
tionibus procedent. 

4. Tertio de opinionibus variis, que in 
scientiis acquisitis adjunguntur, dicendum est, 
eas proprie quoad actus et habitus non manere 
in beatitudine, quia hæc imperfectio repugnat 
perfectioni illius status, ut ex sectione sequenti 
magis constabit. Item, quia si fides divina illi 
statui repugnat, multo magis humana : ergo 
et opinio : nam est eadem ratio : nec vero ne- 
cesse est, ablata hac imperfectione, auferri 
humanam scientiam , quia talis imperfectio 
non est intrinseca tali scientie, sed ex acci- 
denti est conjuncta eum illa. Quo sensu pos- 
sent intelligi illa verba Pauli, s2ve scientia des- 
truetur, scilicet, quantum ad imperfectionem, 
quam in hae vita habet adjunctam : unde 
D. Thomas ibi ea interpretatur quantum ad 
imperfectionem dependentie a phantasmati- 
bus, hæc enim imperfectio tolletur, seu des- 
truetur in patria, quamvis probabilius fortasse 
sit Paulum ibi non loqui de scientia humana, 
sed de divina, quæ in hae vita acquiritur, et 
in fide fundatur, hæç enim simpliciter destrui- 
tur in patria, ut jam diximus. Addendum vero 
est, quamvis judicium opinativum non maneat 
in patria, manere tamen memoriam omnium 
opinionum, quz in hae vita fuerunt, et ratio- 
num probabihum, quibus nitebantur : nam 
hæc memoria non includit aliquam imperfec- 
tionem, nec de se est exposita periculo falsi- 
tatis seu erroris : nec repugnabit etiam ex hu- 
jusmodi rationibus seu conjecturis judicare, 
quid ex vi eorum sit probabilius et verisinu- 
lius, quia hoc judicium evidens esse potest. 

D. Superest etiam ut nonnihil dicamus de 
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secundo puncto quæstionis, erunt enim in bea- 
titudine multi homines, qui hujusmodi scien- 
tias non acquisierunt in via, habebunt ne illas 
in patria saltem per accidens infusas ? et simi- 
lis questio est de his, qui imperfecte illas ac- 
quisierunt, an sit eis adjicienda omnis perfec- 
tio, quae illis defuit? in qua videtur mihi 
dicendum, futurum esse in beatitudine, ut 
omnes habeant scientias naturales cum omni 
perfectione connaturali, et proportionata in- 
tellectui uniusenjusque, sicut omnes Angeli 
habent naturalem scientiam cum perfectione 
sibi accommodata : est enim eadem ratio, nam 
homines erunt similes Angelis in patria cum 
proportione. Unde argumentor secundo , quia 
status beatitudinis esse debet omnium bono- 
rum aggregatione perfectus, bonorum scilicet 
tam gratie , quam nature, quia unum ex 
maximis bonis naturalibus est scientia, et non 
habet aliquam repugnantiam cum aliqua su- 
pernaturali perfectione : ergo. Quod aliterex- 
plicatur tertio, quia illa beatitudo, vel forna- 
liter, vel radicaliter satiahit omne rationabile 
desiderium Beati: sed unusquisque merito ap- 
petit naturalem perfectionem sui intellectus, 
integram et adequatam : ergo. Tandem pro- 
pter hanc causam futura sunt corpora beato- 
rum perfecta quoad omnes facultates, et quoad 
omnia organa, imo et quoad omnia accidentia 
connaturalia corpori humano : ergo multo ma- 
gis idem credendum est de perfectionibus ani- 
mæ. Et hsec resolutio est consentanea divo 
Thome 1, 2, quæst. 3, art. 6 et 7, nec video 
difficultatem, qua solutionem postulet. 


SECTIO III. 


Utrum in Beatis possit error, vel ignorantia 
reperiri? 


Omnis imperfectio intellectus videtur com- 
prehendi sub hoe duplici eapite , ignorantice 
quam vocant negationis et erroris, qui appel- 
latur etiam ignorantia prave dispositionis : et 
de utroque dicendum est. 

1. Circa ignorantiam, sive illa consideretur 
in actu, qua proprie dicitur inconsideratio, 
sive in habitu, quæ proprie retinet uomen 
ignorantie, advertendum est, utramque posse 
reperiri in aliquo vel per modum negationis, 
vel per modum privationis. Priori modo so- 
lum dicit caventiam illius cognitionis, que 
alicui non debetur, vel qu& necessaria illi non 
est ad convenientiam ejus status et perfectio- 
nem: posteriori modo dicit carentiam debite 


99 


cognitionis, vel quas necessaria censetur ad 


convenientem ejus statum. Priori ergo modo 
constat reperiri in Beatis negationem scientice 
multarum rerum, quia, ut supra vidimus, non 
omnia sciunt: posteriori autem modo dicen- 
dum est, simpliciter eos nullam pati ignoran- 
tiam, et hoc modo dicuntur a Patribus omnia 
scire, scilicet qua illis sunt opportuna, queque 
expedit illos scire : et ratio utriusque est, quia 
hujusmodi ignorantia habet rationem mali : 
abest autem ab illa beatitudiue omne malum. 
Item quia merito homo desiderat earere tali 
ignorantia : ibi autem completur omne hujus- 
modi desiderium : at vero prior nescientia 
(non enim illa proprie dicitur ignorantia) non 
habet malum, quia malum dicit carentiam 
boni debiti inesse : sicut quod unus Beatus ca- 
reat perfectionis beatitudine, quam alius ha- 
bet, non est illi malum : et hee de primo. 

2. Circa alteram partem de errore oritur 
difficultas ex priori, qnia Reati non omnia 
sunt: aliqua ergo conjectant, et solum ex si- 
gnis probabiliter assequuntur : ergoin judicio 
ferendo de hujusmodi rebus possunt errare ; 
possunt autem hujusmodi res esse in duplici 
genere, scilicet in futuris contingentibus, que 
pendent ex libera voluntate Dei et creature, 
et in universum in mentium cogitationibus, 
quas in seipsis non semper intuentur, vel 
etiam in aliquibus proprietatibus naturalibus 
rerum, si fortasse eas non omnino comprehen- 
dunt: nec diei potest beatus non ferre judi- 
eium de hujusmodi rebus propter conjecturas 
solum probabiles, quia nihil repugnat eoscon- 
siderare omnes hujusmodi conjecturas et pro- 
babiles rationes: at vero sicut consideratis 
prineipiis evidentibus non est in potestate ho- 
minis non ferre judicium certum de conclusio- 


. ne, ita consideratis probabilioribus conjecturis 


non est in potestate hominis suspendere illud 
judicium, quod ex conjecturis apparet proba- 
bilius. 

3. Propter hanc difficultatem Holcot in suis 
determinationibus, q. 9, art. 2, docet in Beatis 
posse esse deceptionem : videtur autem loqui 
de potentia tantum absoluta, et in ordine ad 
res illas,quas neque beatus videt in Verbo, nec 
alia via scit evidenter: quo sensu est illius 
sententia probabilis, quia nulla apparet aperta 
implieatio contradictionis. At vero loquendo 
de facto, atque adeo secundum legem ordina- 
riam, debitam illi beatitudini et statui, dicen- 
dum est nullo modo esse posse in Beatis erro- 
rem seu falsum judicium. Quam sententiam 
indicavit D. Thomas 1, 2, q. 5, art. 4, latius 
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opuse. 79, in prine. Omnes enim, inquit, co- 
gnoscunt Deum plena luce, qua nihil erroneum 
patitur: unde propter hujus luminis virtutem 
nulla opinio locum habebit. Eadem est aperta 
sententia Augustini, lib. 12, de Genes. ad lit., 
cap. 26 : In statu beatitudinis omnia erunt evi- 
dentia sine ulla falsitate, sine ulla ignorantia, 
etc., et in Enchirid., cap. 25, dicit, erroreset 
falsas opiniones, licet non sint peecata, inter 
tamen mala hujus miserie vitæ numerari: et 
subdit: Nullo enim modo falleremur in aliquo 
vel animi vel corporis sensu, si jam vera illa 
atgue perfecta felicitate frueremur : et hine 9, 
de Civit., cap. 22, dicit, malos Angelos sæpe 
falli, bonos nunquam : Hine etiam Prosper 4, 
de Vita contempl., c. 4: Zn beatitudine, inquit, 
omnia bona, que naturaliter accepta, peccatum 
corruperat, reparabuntur in melius, intellectus 
sine errore, memoria sine oblivione, ete. 

4. Ratio vero est, quia error est malum 


quoddam rationalis nature : certum est autem 
in illo beatitudinis statu nullum malum esse 


futurum : est enim in hoe magna differentia 
inter carentiam scientie, et positivum erro- 
rem: quia carentia alicujus scientie non sem- 
per habet rationem mali, quia interdum potest 
esse mera negatio, quia non omnis scientia est 
debita rationali nature : at vero error positi- 
vus semper est quoddam malum, quia est pra- 
va affectio contraria rationali nature, cui 
propterea semper debitum est, ut careat tali 
forma ad hoc, quod sit bene disposita juxta 
exigentiam sux nature. Confirmatur, ae de- 
claratur: nam sicut dolor semper est malum 
appetitus, quamvis carentia cujuslibet gaudii 
non semper habeat rationem mali, quia potest 
esse mera negatio: ita prorsus dicendum est 
de errore, qui minus contrarius est intellectui, 
quam sit dolor perfectioni appetitus. Confir- 
matur secundo, nam propter hane causam do- 
cent theologi, propriam ignorantiam et erro- 
rem per peccatum esse introducta, nam sunt 
mala poene, qua durante innocentia non ha- 
berent locum etiam in statu originalis justi- 
lie: multo ergo minus possunt habere locum 
in statu beatitudinis: unde fit consequens non 
esse in beatis actus incertos et opinativos, quia 
de se sunt imperfecti et falsitati expositi : et 
hoe etiam confirmat conclusionem positam : 
nam si in illo statu essent hujusmodi opinio- 


nes, possent esse inter beatos contraria judicia ` 


et opinionum diversitas, qu: maxime repu- 
gnat cum felici pace et tranquillitate illius 
status: posset item timeri, ne beatus in dictis 
suis alium deciperet, si nou ex malitia, sal- 
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tem ex falsa opinione, qua est maxima imper- 
fectio. 

5. Ad rationem dubitandi respondetur, ex 
solis conjecturis probabilibus seu probabiliori- 
bus, non ferre beatos judicium absolutum de 
rei veritate, vel falsitate, neque enim verum 
est ex harum rationum et conjecturarum con- 
sideratione necessitati intellectum ad hujus- 
modi assensum, quia sola evidentia veritatis 
potest absolutam necessitatem intellectui in- 
ferre : pendet ergo talis assensus quoad exer- 
citium ex voluntate : loquor autem de absoluto 
judicio veritatis, quia aliud est loqui de judicio 
probabilitatis, nam hec potest esse evidens: 
unde positis et consideratis principiis, ex qui- 
bus tale judicium elicitur, potest ad illud ne- 
cessitari intellectus : tamen illa propria prin- 
cipia non sunt rationes probabiles, sed demon- 
stratio sumpta ex definitione ejus, quod est 
probabile, in qua omnes rationes probabiles 
habent rationem unius extremi, ut probatur 
in hoe syllogismo: Quidquid talibus rationibus 
ostenditur, est probabile.: hoc ita ostenditur - 
ergo est probabile : atque hujusmodi judicium 
non repugnat beatis, quia non est opinativum, 
sed scientificum, unde in illo decipi non pos- 
sunt: quantumcumque autem judiceut aliquid 
esse probabile, non est necesse ut absolute ita 
judicent esse in re, quia unum non sequitur 
necessario ex alio, et unum est eertum et aliud 
incertum. 

6. Dices: Quamvis non necessario sequatur, 
cur non potest beatus sua voluntate id facere, 
cum non sit peecatum, presertim quia inter- 
dum beatus potest alio medio scire in tali ju- 
dicio non esse periculum falsitatis, ut si de 
eadem re, de qua habet probabiles conjecturas 
per interiorem cognitionem, habeat per supe- 
riorem scientiam evidentem cognitionem , 
quod ita sit futura. Respondetur, eum hoc 
pendeat a voluntate beati, ex rectitudine et 
perfectione status ejus oriri, ut non velit as- 
sentire eum periculo erroris, quia videt hanc 
esse magnam imperfectionem alienam a statu 
Suo, presertim cum tale judicium illi non sit 
necessarium ad res agendas, neque ad cogui- 
tionem rerum assequendam. Primum constat, 
tum quia ad res agendas sufficit judicium 
speculativum de probabilitate rei : tum maxi- 
me, quia si beato expediat hujusmodi cogni- 
tio, nunquam illi deerit certa et evidens, vel 
per scieutiam beatam formaliter, vel saltem 
causaliter ex ratione illius, per divinam reve- 
lationem, quia hoc providentie genus debetur 
statui beatorum. Unde fit, hane rectitudinem 
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et perfectionem fundari quidem in visione 
Dei, non ut præcise est visio, id est, manifes- 
tatio talium objectorum, sed ut est essentialis 
beatitudo, radicaliter constituens talem sta- 
tum. Secundum vero patet, quia supposita 
tota cognitione ae probabilitate rei, judicium 
illud absolutum de veritate non addit perfec- 
tioni aliquam cognitionem. Ex quo patet res- 
ponsio ad ultimam partem positae instantiæ, 
nam quidquid sit, an tale judicium ex natura 
rei sit compossibile cum judicio evidenti, ta- 
men certum est, esse inutile, et non pertinere 
ad perfectionem simpliciter intellectus : et 
ideo verisimilius est voluntatem beati, quæ 
rectissima est, nunquam applicaturam intellec- 
tum ad exercenda hujusmodi judicia. 


SECTIO IV. 


Utrum ad Beatitudinem requiratur compre- 
hensio. 


4. Comprehensionis duplex acceptio. — Hoc 
dubium S. Thomas in terminis tractat 4, 2, 
quaest. 4, art. 3, de quo ejus discipuli inter se 
dissentiunt. Supponenda est ergo illa distinc- 
tio comprehensionis, quam D. Thomas, in so- 
lut., ad 1, nam interdum comprehensio signi- 
ficat adequatam et exactam cognitionem rei, 
et hoc modo non sumitur hoc loco, quia cer- 
tum est, hane comprehensionem Dei, nec 
necessariam esse ad beatitudinem, nec possibi- 
lem, ut ostendimus, lib. 2, de Attribut. Dei 
negativis, cap. 29, et 3 part., tom. 4, disp. 26, 
sect. 1 et 2. Alio modo, quem libr. 2, de Attri- 
but., cap. 5, n. 4, attuli, sumitur comprehensio 
prout opponitur inquisitioni, et est terminus 
ejus, quo modo dixit Paulus : S'equor, si quo- 
modo comprehendan - et hoc modo hic sumitur, 
et dicitur ad beatitudinem necessaria. 

2. Triplex difficultas tractanda. — Circa 
primam difficultatem quid seutiat.— Rejicitur. 
— Sed est multiplex difficultas. Prima, quid 
sit haec comprehensio, an sit operatio aliqua, 
vel modus operationis, vel relatio. Secunda, 
cujus sit facultatis. Tertia, quomodo requiri 
dieatur beatitudinem, an ut essentia, vel pro- 
prietas ejus, nam D. Thomas, citato art. 3, hoc 
non explicuit. Cirea quod Paludanus, d. 49, 
quæst. 8, art. 3, dicit, comprehensionem esse 
perpetuitatem actus beatifici, unde infert, esse 
tam in actu intellectus, quam voluntatis, et 
requiri ad beatitudinem eodem modo, quo 
inamissibilitatem, de qua infra dicendum est. 
Hæc sententia non habet fundamentum, ne- 
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que in D. Thoma, neque in ipsa vocis signifi- 
catione et usu : quia licet concedamus de 
ratione comprehensionis beatificze esse æter- 
nitatem, sicut infra dicemus agentes de ina- 
missibilitate, tamen non proprietas, sed ipsa 
possessio, seu satietas perpetua habet ratio- 
nem comprehensionis. Adde illam conditio- 
nem, seu durationem communem esse com- 
prehensioni et non comprehensioni, nimirum 
delectationi, et aliis rebus. 

3. Quid sentiat. — Ejus motivum unum es 
variis locis D. Thome. — Motivum alterum 
ratione. — Est ergo secunda sententia Caje- 
tani, in illo art. 3, dicentis. comprehensionem 
esse relationem resultantem ex presentia ob- 
jecti beatifici, quam dicit esse in voluntate, et 
consequenter non pertinere ad formalem bea- 
titudinem, sed ex illa resultare. Pro hac sen- 
tentia citatur Antonius, 4 part., titul. 7, e. 7, 
S 4, tamen ibi nihil aliud dicit, quam D. Tho- 
mas citatus : Cajetanus ergo movetur verbis 
D. Thoma, in solutione ad 3, ubi dicit, com- 
prehensionem esse habitudinem quamdam ad 
finem jam habitum : si ergo est habitudo : 
ergo et relatio, nam idem sunt : item, si est 
ad finem jam habitum : ergo supponit præ- 
sentiam, et possessionem finis : non ergo for- 
maliter facit illam, neque est ipsa possessio. 
Rursus ibidem subdit, visionem, seu rem vi- 
sam, quie presentialiter adest, esse objectum 
comprehensionis : ergo est quid distinctum a 
visione et præsentia rei: nec refert quod di- 
vus Thomas apellet objectum, quia sicut com- 
prehensio, licet sit relatio, significatur per 
modum operationis, ad quam consequitur, ita 
terminus relationis hujus significatur per mo- 
dum objecti. Tandem, solutione ad 2 , sentit 
D. Thomas comprehensionem pertinere ad vo- 
luntatem, quia ejusdem est consequi, cujus 
est sequi : sed voluntas est quce prosequitur 
finem : illa ergo etiam est quas consequitur. 
Item comprehensio respondet spei, ut ibidem. 
D. Thomas docet, in corpore articuli: ergo si- 
cut spes est in voluntate, itaet comprehensio : 
sed nulla operatio voluntatis habet rationem 
comprehensionis, ut ostensum est: ergo non 
potest esse nisi aliqua relatio. Et hoc est quod 
dixit D. Thomas, solutione ad tertium, com- 
prehensionem non esse aliquam operationem 
a visione distinctam, sed relationem ex illa 
resultantem. Declaratur ultimo, quia interdum 
voluntas comprehendit objectum coneupitum 
per actus ulterius suppositi, ut quando desi- 
derabat, et inquirebat bonum alterius ut sic, 
et tamen ipsa voluntas dicitur comprehendere 
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quod inquirebat : ergo necesse est ut in ea 
aliquid resultet, a quo denominetur compre- 
hendere : nam ab actione alterius, ut sic, non 
potest denominarti: nihil autem intelligi potest 
in ea resultans, nisi relatio. 

A. Tmpugnatur primo ez usu.—Secundo per 
dilemma.—4Altera pars dilemmatis.—Hæc sen- 
tentia nunquam mihi probari potuit, quia nec 
ex vi significationis, et usu hujus vocis co - 
prehensio, relatio significatur, ut constat ex 
communi usu : neque etiam in re ipsa intel- 
ligo, que, vel qualis sit ista relatio : primo 
enim inquiro, an sit rationis, vel realis? Pri- 
mum diei non potest, quia relatio rationis ni- 
hilest nisi fingatur, seu mente concipiatur : 
comprehensio vero boni consecuti re ipsa fit, 
et ideo ad beatitudinem postulatur. Nee dici 
potest seeundum, quia in voluntate nihil est, 
quod fundet hane relationem realem : quid 
enim illud est? aut enim est amor : et hoc 
non, quia amor, ut sic, solum dicit habitudi- 
nem ad amatum ut sic, et idem est de delec- 
tatione, et alia quacumque operatione volun- 
tatis : nec etiam fingi potest ad quod genus 
relationis hec pertineat, quia nec fundatur in 
actione, neque in unitate, neque in ratione 
mensure. Proterea, quia si aliquid resultans 
in voluntate ex visione, posset habere ratio- 
nem comprehensionis, magis hoc esset tribuen- 
dum delectationi, quam ulli relationi, cum ta- 
men divus Thomas semper excludat delecta- 
tionem aratione comprehensionis. Assumptum 
deelaro, quia si delectatio non est comprehen- 
sio, maxime quia supponit bonum præsens, 
et possessum, sed hoc ipsum convenit illi re- 
lationi, nam resultare dicitur ex præsentia, 
seu possessione boni acquisiti : ergo in hoc 
pares sunt : alioqui vero excedit delectatio 
quamcumque relationem, quia est satietas, et 
quies appetitus, et est majus bonum, magisque 
per se intentum : ergo vel nihil in voluntate 
inhaerens per se sumptum habet rationem com- 
prehensionis, vel si aliquid, potius delectatio 
quam relatio. 

5. Aliorum sententia vera. — Prima ejus 
pars probatur primo. — Secundo. — Tertia 
opinio imprimis affirmat comprehensionem 
esse operationem, quam tenet Soto, in 4, dis- 
tinct. 49, quist. 4, art. 2, et Richardus, art. 3, 
quaest. 5 et 7, et Bonaventura, art. 1, quest. 5, 
ibidem. Medina ad citatum art. 3, et mihi 
etiam placet. Probatur primo ex dietis a suffi- 
cienti divisione, quia si non est relatio, nihil 
superest quod esse possit nisi operatio, nam 
comprehensio manifeste dicit actum ultimum, 
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presertim eum sermo sit de beatifica compre- 
hensione. Verum est D. Thomam interdum si- 
enificare comprehensionem esse habitum, vel 
dispositionem ad operationem, ut patet in 4, 
distinct. 49, quaest. 4, a. 2, in corpore, et ad 2, 
ubi agit de dotibus in communi : sed illa est 
minus propria locutio, ut infra dicam cum 
agam de dotibus. Secundo probatur, quia com- 
prehensio beatifica ider est quod consecutio, 
tentio, adeptio, seu possessio finis ultimi, sed 
hac etiam omnia nominant operationem, ut 
ex ipsis vocibus, et ex supra tractatis constat, 
et ex D. Thoma, 1, 2, quest. 3, art. 4, dicente, 
beatitudinem consistere in conseeutione, per 
quam finis est adeptus, et jam presens inqui- 
renti, et eadem quaestione, art. 1, hane conse- 
cutionem adeptionem vocat: idem quest. 1, 
art. 8, et quest. 2, art. 7, ubi etiam vocat pos- 
sessionem boni coneupiti : in omnibus autem 
his locis non est usus voce comprehensionis 
usque ad dietum art. 4. Quod autem idem si- 
enificaverit per illam , patet imprimis ratione 
sumpta ex distinetione posita in principio ci- 
tati articuli, et a D. Thoma posita in solutione 
ad i, nam hee comprehensio est terminus in- 
secutionis : sed hic terminus est adeptio, sive 
consecutio boni inquisiti : ergo hec omnia 
idem sunt. Qüod D. Thomas sensibili exemplo 
declarat : nam quando aliquis eursu, et motu 
alium persequitur, tune dicit eum comprehen- 
dere, quando tenet eum : ipsa ergo tentio est 
comprehensio : tentio autem non est relatio, 
sed illa actio, qua alius tenetur. Et idem colli- 
gitur ex illo Pauli, quod D. Thomas adducit ibi 
in argumento, sed contra, Sic currite, ut com- 
prehendatis : et ideo D. Thomas ait, compre- 
hensionem esse coronam justitiæ, et terminum 
cursus spiritualis, et preesentiam finis, et ten- 
tionem ejus, ut dicit, solut. ad 1. Tertio com- 
prehensio numeratur a theologis inter dotes 
anime beate, ut patet ex D. Thoma, å part., 
quist, 19, art. 7, ad 4, et in 4, distinct. 49, 
quest. 4, art. 2, et omnes theologi conveniunt, 
omnes dotes vel esse operationes, vel habitus, 
et loquendo de illis secundum ultimam et pro- 
priam perfectionem earum, melius dicuntur 
operationes, et saltem sunt perfectiones quæ- 
dam, qui donantur a Deo anime beate ad 
ejus ornatum et pulchritudinem : hoc autem 
recte accommodatur operationi, relationi au- 
tem minime : ergo comprehensio est operatio. 

6. Secundo explicandum est, quaenam sit 
operatio intellectus ne, an voluntatis. D. Bona- 
ventura supra dicit, esse specialem actum 
voluntatis, ut habet rationem irascibilis, quo 
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tenebit Deum continue, et certe: quem actum 
distinguit ab amore et gaudio, quo pertinent 
ad voluntatem, ut habet rationem concupisci- 
bilis. Sed neque ipse declarat, qui sit iste actus, 
nec explieari potest, quia circa Deum ut in se 
est, summum bonum (quomodo a voluntate 
atüngitur) nullus actus voluntatis intelligitur 
nisi vel amoris, vel gaudii, supposita preesentia 
talis boni : nam alii actus desiderii, vel spei 
supponunt absentiam. Item in eo statu nullus 
potest esse actus irascibilis cirea Deum, quia 
jam non proponitur ut bonum arduum ad con- 
sequendum : neque ibi est aliquod malum tali 
bono eontrarium, quod per irascibilem sit fu- 
gandum. Quocirca omnes alii doctores conve- 
niunt comprehensionem non esse operationem 
distinctam ab illa in qua consistit formalis 
beatitudo : unde Richardus supra dicit esse vi- 
sionem et amorem : Scotus vero principaliter 
eum tribuit amori, ut supra dixi, quia idem 
est de comprehensione, quod de consecutione. 

1. Ali vero dieunt comprehensionem esse 
visionem ipsam : qu& sententia, simpliciter lo- 
quendo, mihi probatur, licet explicanda sit 
juxta dieta, disp. 7, sect. 1, de essentia beati- 
tudinis : nam licet amor beatificus pertinet ad 
perfectam conjunctionem cum ultimo fine, 
quem inquirimus, possit dici ad comprehensio- 
nem pertinere : tamen quia visio est quz pri- 
mo facit presentem ultimum finem, et quse 
primario constituit statum comprehensorum , 
et ab illa habet amor omnem perfectionem 
propriam illus status, simpliciter dici potest 
ipsa visio comprehensio : in quo sensu acci- 
pienda sunt verba D. Thom», solut. ad 3, ci- 
tati, art. 4, dicentis, comprehensionem non esse 
aliam operationem preter visionem : nam si 
docere voluisset eomprehensionem non esse 
operationem, nec diceret non esse aliam, nec 
adderet illam particulam, preter visionem, sed 
simplieiter negaret esse operationem : cum 
ergo ita loquitur, significat esse quidem ope- 
rationem, non tamen aliam a visione : addit 
vero comprehensionem dicere beatitudinem ad 
finem jam habitum, non quia comprehensio 
sit relatio, sed quia ratione distinguitur a vi- 
sione secundum quamdam habitudinem , ut 
ipse etiam declaravit, 4 part., quæst. 12, a. 7, 
ad 4, nam visio, ut sic, solum dicit notitiam, 
seu manifestationem objecti intelligibilis, com- 
prehensio vero addit, quod sit possessio summi 
boni coneupiti, aut quod inquiri, vel cupi po- 
test, Unde cum comprehensio dicitur impor- 
tare habitudinem ad finem jam habitum, non 
est intelligendum quod finis obtentus suppona- 
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tur comprehensionis, sed quod per ipsam veluti 
formaliter denominetur obtentus et habitus. 

8. Tertium quod explicandum erat, ex nunc 
dictis constat : comprehensionem scilicet pro- 
prie sumptam, et in actu secundo, non perti- 
nere ad beatitudinem ut quid consequens 
ipsam, sed tanquam formalem ipsam beatitu- 
dinem : quod patet ex dictis supra de consecu- 
tione, et ideo comprehensio dicitur respondere 
spei tanquam primarius terminus ejus, nam 
quod primario speramus non est relatio aliqua, 
vel proprietas ulla beatitudinis, sed ipsa beati- 
tudo essentialis tam objectiva, quam formalis, 
id est, ultimus finis et comprehensio ejus. 

9. Quomodo comprehensio spectet ad volunta- 
tem.— Ultimo constat quomodo comprehensio 
diei possit pertinere ad voluntatem, nam ut 
est realiter ipsa visio constat esse subjective 
in intellectu : ad voluntatem vero perunet ob- 
jective, quodammodoque causaliter, nam illa 
visio est, quam voluntas maxime cupit, et in- 
quirit, et ideo per illam, quatenus sibi volun- 
taria est, dicetur tenere quod cupit, et ex illa 
resultat in voluntate cessatio desideriorum, et 
spei, juxta illud, Quod videt, quis quid sperat : 
Rom. 8, et consequenter sequitur quies, seu 
gaudium in bono adepto. 

40. Per hec autem responsum est ad fun- 
damenta contrarie sententie prioris: nam 
verba D. Thome, in illa solutione ad 3, decla- 
rata sunt : quod vero ibi dieit objectum com- 
prehensionis esse visionem, vel rem visam, 
cum sub disjunetione ponatur, satis est quod 
verificetur quoad alteram partem : itaque res 
visa est proprie objectum directum compre- 
hensionis, ipsa autem visio non potest proprie 
dici objectum, nisi fortasse secundum quam- 
dam reflexionem, in quantum etiam ipsa visio 
possidetur et habetur, et beatus videns se vide- 
re Deum, quodammodo tenet non solum Deum, 
sed etiam ipsam visionem, qua etiam fruitur. 
Quod vero dicit, in solutione ad 2, comprehen- 
sionem pertinere ad voluntatem , jam dictum 
est, non esse intelligendum , quod ad illam 
pertineat tanquam actus formalis ejus, sed tan- 
quam terminus desideriorum ejus : neque 
oportet quod spes, et id quod respondet spei , 
sit in eadem potentia subjective, quia spes di- 
cit affectum quemdam comprehensionis , seu 
tentionis boni sperati: non oportet autem ut 
per eamdem facultatem in re ipsa obtineamus 
bonum, per quam ad illud afficitur : ut in bo- 
nis etiam sensibilibus videre licet, in quibus 
etiam constat inquisitionem et comprehensio- 
nem non semper fieri eodem organo, vel fa- 


104 
eultate. Et per hoc responsum est ad alias con- 
jecturas : atque ita nihil aliud de comprehen- 
sione dicendum relinquitur preter supra dicta, 
de essentiali beatitudine , et nonnihil infra 
dicemus agentes de dotibus : superest ergo ut 
ad explicandas perfectiones beate voluntatis 
accedamus. 


DISPUTATIO IX. 


DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATI, UT VERSATUR 
CIRCA. DEUM. 


Hactenus explieuimus quid ponat beatitudo 
in essentia anima, et quid in intellectu : nune 
dicendum quid ponat in voluntate : quod po- 
test numerari inter effectus visionis beate, ut 
nuper dixi : potest autem voluntas beati ope- 
rari aut cirea Deum, aut circa alia objecta, et 
in utroque explicandum quantam perfectio- 
nem habeat. De priori dieemus in hae dispu- 
tatione, quia pertinet ad primariam perfectio- 
nem beatitudinis : de reliquo in sequenti. 


SECTIO I. 


Utrum voluntas Beati videntis Deum, neces- 
sario amet illum amore charitatis et benevo- 
lentiæ. 


4. De hoc actu, quamvis essentialis sit bea- 
titudini, pauciora dicenda sunt, quam de vi- 
sione beata dictum est suo loco, quia non est 
tam proprius beatitudinis sicut visio, quia est 
communis etiam statui viæ secundum sub- 
stantiam et speciem, et intensionem suam, ut 
nunc suppono ex materia de charitate, ex qua 
sumo idem esse objectum proprium ac per se 
amoris viæ et patriæ, scilicet Deus ut in se est 
summum bonum et objectum supernaturalis 
beatitudinis, seu finis ultimus supernaturalis, 
nam voluntas ferturin bonum sibi propositum 
prout in se est, quamvis propositio et cognitio 
non sit ejusdem rationis. Deinde suppono ha- 
bitum charitatis viæ manere in patria, juxta 
illud 4 Corinth., 13 : Charitas nunguam esci- 
dit. Deinde de perfectione intensiva hujusmodi 
amoris idem judicandum, quod de perfectione 
intensiva gratiæ, de qua supra nonnulla atti- 
gimus : latius vero dicendum est in propriis 
materiis. Solum ergo dicendum est de illa per- 
fectione amoris hujus, quæ propria est status 
beatifici, quæ solum est immutabilitas et ne- 
cessitas talis amoris : quæ duplex distingui so- 
iet, una quoad specificationem, alia quoad 
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exercitium : supponimus autem de facto bea- 
tos necessario diligere Deum, quia illa beati- 
tudo perpetua est : quaestio vero est, an hoc 
solum sit ex sola intrinseca providentia Dei, 
an ex intrinseca rei natura. 

9. Prima sententia. — Prima sententia est 
beatum tanta necessitate diligere Deum, ut 
etiam de potentia absoluta fieri non possit quin 
videns Deum actu ipsum diligat. Sic /Egydius, 
quodl. 5, quest. 6, Henricus, quodl. 5, quæst. 6, 
et libr. 12, quast. 5, qui in hoc fundatur quod 
visio et dilectio ex natura sua tam intime 
uniuntur in eodem objecto, ut separari nullo 
modo possit dilectio a visione : sed nee per- 
cipio satis vim hujus fundamenti, neque aliud 
probabile invenio pro hae sententia. 

3. Secunda sententia. — Secunda sententia 
est, beatum videntem Deum de potentia abso- 
luta neque quoad exercitium, neque quoad 
specifieationem necessitari ad amandum, sed 
posse in aliquo easu Deum habere odio. Sie 
Holeot, in suis determinationibus, quest. 9, 
artic. 2, et idem Gabriel infra, citandus, quae 
sententia ita est explicanda : nam si beatus in 
Deo nil aliud videat quam id, quod est Deo 
intrinsecum, fieri non potest ut illum odio 
habeat, quia in Deo, ut sie, nihil videt nisi 
summam bonitatem : bonum autem ut bonum 
non potest odio haberi, ut nune supponimus : 
potest tamen fingi casus, in quo is, qui videt 
Deum, videat fore ab ipso privandum visione 
et perpetuo damnandum, et maximis ae æter- 
nis eruciatibus afficiendum, tunc enim potest 
iste homo Deum odisse sub ratione malefaeto- 
ris, nam posset odisse malum illud, quod sibi 
videret imminere : ergo posset etiam odio ha- 
bere auetorem illins mali, nam jam apprehen- 
deret illum sub aliqua ratione mali, saltem 
extrinsece : neque alio titulo habetur odio a 
daemonibus. 

4. Responderi solet communiter, hujusmodi 
videntem Deum, necessario videre illammet 
poenam esse æquissimam ; et ex summa boni- 
tate procedentem, et ideo non posse eum ad 
odium excitari. Sed hae responsio non videtur 
satisfacere, primo quidem, quia fingi potest ut 
non videatur illa poena infligenda propter 
culpam, sed ex Dei absoluta voluntate, et tune 
non esset actio justitiae, sed absoluti dominii, 
et quamvis non esset contraria honestati, esset 
tamen contraria voluptati et commodo nature: 
ergo hæc est sufficiens ratio ut odio habeatur et 
actio propter se, et agens propter actionem. 
Secundo, etiamsi actio appareat seequissima, si 
aliunde iu ea appareat ratio incommodi, potest 
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voluntas, pro libertate sua, illam detestari, et 
consequenter etiam auctorem ejus, quia tota ra- 
dix libertatis quoad specificationem est cognitio 
alicujus boni, vel mali in eodem objecto. De- 
nique, ut major sit difficultas, fingere possu- 
mus ut is, qui videt Deum, non solum videat 
futuras poenas, sed actu etiam jam experiatur 
presentes, ita ut actu sit in pcenis inferni, et 
ibi videat Deum, et privetur omni gaudio, et 
delectatione beatifica, et spe evadendi illas 
poenas, tune enim posset eligere carere visione 
et poenis simul potius quam in illo statu esse : 
ergo potest etiam desiderare ut Deus non sit, 
ut ipse possit eis poenis liberari; ergo visio 
precise sumpta non necessitat quoad specifi- 
cationem, 

5. Tertia sententia ejusdem MHolcot est de 
necessitate quoad exercitium, aliquando sci- 
licet posse sequi ex visione non tamen semper: 
quod ipse ita declarat : nam imprimis ex parte 
objecti requirit, ut nihil videatur, quod possit 
impedire amorem : deinde ut ex parte videntis 
tanta intensione videat, quæ possit vincere 
resistentiam voluntatis ex libertate ejus per- 
venientem, nam si interdum causatur hac ne- 
cessitas, illa est ex efficacia visionis: sed hæc 
efficacia est finita: ergo quæ visio fuerit ma- 
gis, vel minus intensa, habebit ad hoc majo- 
rem, vel minorem efficaciam. Rursus resisten- 
tia voluntatis est finita, imo est major, vel 
minor, quo voluntas est perfectior, vel libe- 
rior : ergo fieri potest ut tanta sit efficacia vi- 
sionis, que vincat resistentiam voluntatis, et 
tunc necessitatibus quoad exercitium : et e 
contrario tam remissa potest esse visio, et de- 
bilis ad movendum, ut non inferat necessita- 
tem, unde infert, aliquam visionem posse suf- 
ficere ad necessitandam voluntatem hominis, 
qua non sufficit ad necessitandam voluntatem 
Angeli, quia est perfectior et liberior. 

6. Sed discursus hic multa falsa supponit, 
quia fortasse visio illa nullam habet efficaciam 
circa voluntatem ut inde oriatur necessitas, et 
voluntas in hoc non habet resistentiam, sed 
maximam propensionem : apparentior distinc- 
tio esse posset de ipsa visione, nam interdum 
esse potest mere speculativa absque ullo judi- 
cio practico formali, vel virtuali, quia nihil 
repugnat beatum videre Deum prout in se est 
precise, nihil judicando de aliqua re creata, 
etiam de actu diligendi Deum : ergo per talem 
visionem non judicabitur practice esse conve- 
niens, vel necessarium diligere Deum : ergo ex 
tali visione non necessario sequitur amor Dei, 
quia ad amandum non satis est judicare objec- 
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tum esse bonum, sed etiam oportet judicare 
bonum esse diligere illud, quia qui diligit, non 
solum amat objectum, sed etiam actum qui 
intrinsece voluntarius est. Unde multi ex Tho- 
mistis, ut Paludanus, Ferrariensis et alii, ne- 
cessitatem illius amoris probant ex necessitate 
hujus judicii, Deus est summe diligendus : si 
ergo hoc judicium non est necessario conjunc- 
tum cum visione, neque amor etiam erit, nisi 
fortasse tune quando visio fuerit tam perfecta 
ut utrumque comprehendat, 

7. Quarta sententia est quæ simpliciter ne- 
gat ex visione beatifica, quæcumque illa sit, 
necessario oriri in voluntate amorem Dei ne- 
cessitate quoad exercitium intrinseca, et ex 
natura rei. Sic Scotus, in 4, d. 4, q. 4, S We- 
gatica istius articuli, et Gabriel, ibi quaest. 6, 
et Supplementum Gabrielis, in 4, d. 49, q. 2, 
art. 2, dub. 5, Ocham in 4, quest. ult., art. 3, 
et est expressa sententia D. Thome, quest. 91, 
de Veritate, art 6, et q* 29 quest sir srt. 2} 
generaliter, ac sine limitatione negat, volun- 
tatem necessitari quoad exercitium. Qu: sen- 
tentiæ probantur primo, quia neque in intel- 
lectu, neque iu voluntate videntis Deum est 
aliqua eausa sufficiens ad inferendam necessi- 
tatem amoris quoad exercitium ; ergo cum 
alias voluntas est se sit potentia libera, nullo 
fundamento affirmari potest necessario move- 
ri. Ássumptum declaratur diseurrendo per 
principia quai cogitari possunt afferre necessi- 
tatem illam voluntati: nam primo in intellectu 
est objectum visum, scilieet Deus, et hoc non 
sufficit ad inferendam necessitatem, quia non 
movet voluntatem quoad exercitium, sed tan- 
tum quoad specificationem, neque movet illam 
effective, sed tantum metaphorice, seu finali- 
ter. Et confirmatur, quia in via idem objectum 
amoris proponitur, scilicet Deus summe bonus, 
et tamen non necessitat : ergo objectum ex se 
non est sufficiens causa hujus necessitatis : 
nam si est sola diversitas cognitionis, seu modi 
representandi aut applieandi tale objectum, 
non efficeret ad tam diversum modum ope- 
randi, qualis est liber, et necessarius. Secundo 
est in intellectu visio ipsa, et haec multo minus 
videtur posse inferre necessitatem propter eas- 
dem fere rationes, quia nec movet quoad exer- 
citium, neque est effectiva in voluntate, sed 
est tantum conditio necessaria, seu approxi- 
matio ex parte objecti. Præterea, quia illa vi- 
sio præcise ut est visio Dei, et mere speculativa 
ex se non sufficit ad movendam voluntatem, 
quia oportet, ut numer. pradict. dicebam, ju- 
dicare de ipsomet actu amoris quod sit mihi 
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conveniens hie et nunc: hac enim ratione in 
via, posito judicio in intellectu quod Deus est 
summum bonum maxime amabile, non sequi- 
tur necessario amor in voluntate, quia cum 
illo judicio non necessario conjungitur judi- 
cium de ipsa actuali dilectione quod hie et 
nunc sit necessaria, vel conveniens: sed simili 
modo non est necesse hoc actuale judicium aut 
intrinsece includi in ipsa visione Dei, aut cum 
illa necessario conjungi, quia non est de ra- 
üone summi boni ut actu diligatur : ergo in 
intellectu nullum est principium sufficiens hu- 
jus necessitatis, quia preeter illa duo nullum 
aliud fingi potest. 

8. Rursus ex parte voluntatis possunt illa 
duo principia excogitari, primum ipsa volun- 
tas, que naturali impetu videtur tendere in 
Deum: sed hoe non sufficit, tum quia voluntas 
ex se non est principium sufficiens dilectionis, 
de qua agimus, neque ad eam babet naturalem 
propensionem: tum etiam, quia ex illa pro- 
pensione ad summum colligi potest necessitas 
quoad specificationem , quia voluntas etiam 
inclinatur in bonum in communi, seu in bo- 
num honestum ut sic, et tamen non necessita- 
tur ad diligendum illud, etiamsi per intellec- 
tum actu, et evidenter proponatur, quia in illo 
exercitio reperitur bonum particulare, in quod 
non necessario fertur voluntas, et quia illa 
naturalis propensio non prodit in actum, nisi 
per propriam eflieaciam, et applicationem ip- 
sius voluntatis, et in hac re est libera voluntas, 
et domina sni actus. 

Aliud principium necessitans voluntatem 
esse potest charitas infusa: et de hac fieri po- 
test idem argumentum supra faetum, nam in 
via non infert necessitatem, etiamsi objectum 
sit sufficienter propositum : ergo neque in pa- 
iria, quia solus modus applicandi objectum 
non sufficit ad tantam diversitatem : item, 
quia charitas est habitus voluntatis: hec au- 
tem est habitus naturz ut in suo usu subjiciat 
potentie, cui inest et sese accommodet modo 


operandi illius: et ideo dixit Aristoteles quod. 


habitibus utimur cum volnmus: ergo si ex 
voluntate non oritur necessitas, multo minus 
oriri potest ex habitu illius. 

9. Quinta sententia probabilior. — Quinta 
sententia est, posita Dei visione, ex natura rel 
necessario sequi in voluntate actum dilectionis 
ejus perfectum, et ex charitate. Ita Capreolus, 
in 2, d. 1, quest. 3, art. 4, Paludanus, in 
quarta, d. 49, quaest. 7, num. 92, Cajetanus, 
1 part., quaest. 82, art. 4 et 2, et 1, 2, q. 10, 
art. 2, Ferrariensis, 3, cont. Gent., cap. 62, Soto, 
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in 4, quist. 3, art. 4, conclus. 4, et alii disci- 
puli divi Thome, qui uno ore censent, hanc 
esse D. Thome sententiam, quam colligunt ex 
dict. quaest. 82, art. 1 et 2, et quist. 83, a. 4, 
et magis insinuat in quæst. 6, art. 5, et ad 5, 
et quast. 62, art. 2, ad 2, et ex 4, 2, quest. 5, 
art. 4, et ex 3, contra Gent., cap. 62. Sed, ut 
verum fatear, licet hee loca sint probabilia, 
tamen in multis eorum solum loquitur divus 
Thomas de necessitate visionis, omnia autem 
qua dieit de voluntate, possunt explicari de 
necessitate quoad specificationem: neque etiam 
invenio rationem, quz sufficienter demonstret 
hane sententiam : eam tamen existimo esse 
probabiliorem, quam ut explicem : 

40. Ejus prima assertio. — Dicendum est 
primo, Deum clare visum et visionem ejus 
esse in suo genere sufficiens principium ad 
movendam et excitandam voluntatem ad amo- 
rem ipsius Dei. Probatur, quia non potest vi- 
deri Deus, quin videatur ut summum bonum, 
et summe amabilis: ergo necesse est ut Deus 
sie visus sit sufficiens ad trahendam volunta- 
tem ad sui amorem quantum est ex se. Pro- 
batur eonsequentia, quia bonum cognitum 
movet et trahit voluntatem: ergo infinitum 
bonum prout in se est cognitum, maxime mo- 
vehit voluntatem, quantum necesse est ex parte 
objecti. Antecedens patet ex supra dietis, dis- 
put. B, sect. 3, quia non potest videri clare 
Deus, quin videatur seeundum omnia sua at- 
tributa, que in eo sunt formaliter: unum au- 
tem ex precipuis est quod est, summum bo- 
num, et fons totius bonitatis, et finis ultimus 
rerum omnium. - 

11. Unde probabiliter colligo etiam de po- 
tentia absoluta non esse possibilem aliquam 
Dei visionem, quæ sola ac præcise sumpta abs- 
que alia cognitione, vel judicio non sufficiat 
ex parte intellectus et objecti, ad excitandum 
Dei amorem in voluntate. Probatur, quia si 
perfecta Dei visio, qualis nunc est, ad hoc suf- 
ficit, et aliqua fingitur ex se insufficiens, ne- 
cesse est ut hoc habeat propter imperfectionem 
aliquam: vel ergo illa imperfectio est sola re- 
missio visionis ex parte videntis, vel est limi- 
tatio aliqua ex parte objecti, nihil enim aliud 
fingi potest, cum libro secundo de Attributis, 
capite decimo nono, ostensum sit visiones esse 
ejusdem speciei: primum autem dici non po- 
tèst, tum quia, quantumvis sit remissa visio, 
est clara et evidens: ergo facit voluntati præ- 
sens objectum, prout in se est, sed hoc sufficit 
voluntati: tum etiam, quia sieut visio potest 
esse remissa, ita etiam et amor: ergo visio res 
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missa saltem sufficit movere ad amorem re- 
missum. Secundum etiam dici non potest, 
quin ab illo objecto visio preescindi non potest, 
quin videatur sub ratione summi boni et finis 
ultimi: siéut preescindi non potest quin videa- 
tur sub ratione omnipotentis, et primi prin- 
cipii: hoc autem satis est ad movendam vo- 
luntatem. 

12. Dices, non esse satis, quia ex hoc præ- 
cise non videtur quod exercitium ipsius actus 
amoris hie et nunc conveniat. Respondetur, 
imo in ipso objecto indicato et summo bono, 
et summe diligibili hoc virtute contineri, et 
ideo hoc satis esse ad movendam voluntatem 
in suo genere, presertim si in intellectu nul- 
Ium sit aliud judicium huic repugnans motio- 
ni, qualis esset, si intellectus judicaret solum 
hie et nune non esse conveniens occupari in 
exercendo actu amoris circa tale objectum, 
quod judicium non est in beato, neque esse 
potest, ut dicam, presertim nulla facta extrin- 
seca suppositione. Confirmatur, et declaratur, 
nam lieet is, qui amat, voluntarie amet, et 
ideo dicatur consequenter amare ipsum amo- 
rem: tamen uou est necesse ut hoc faciat per 
actum formaliter reflexum, tendendo proprie 
in ipsum actum amoris ut in objectum, sed 
salis est ut in actu exercito per quamdam re- 
flexionem virtualem velit ipsum actum per 
modum actus: ergo similiter ut voluntas mo- 
veatur et sufficienter excitetur ad hujusmodi 
actum, satis est ut ita proponatur objectum, 
et judicetur bonum, ut in ipso judicio virtute 
contineatur continentia actus, et exercitii ejus: 
hoc autem in presenti fit eo ipso quod Deus 
elare visus judicatur summum bonum, et ulti- 
mus finis simpliciter, et absolute super omnia 
diligendus. 

13. Secunda assertio duplici via probabilis 
de necessitate physica amoris beatifici quoad 
exercitium. — Prima via probatur primo. — 
Dicendum secundo, posita Dei visione ex na- 
tura rei voluntas necessario sequitur motionem 
illius objecti amando illud super omnia quan- 
tum potest. Hac conclusio dupliciter probari 
potest, primo ostendendo in illo actu physi- 
eam et naturalem necessitatem, qu: probari 
potest primo a simili a divina voluniate, quee 
ad amorem sui ipsius omnino est definite de- 
terminata, ut ille amor omnino ac physice 
necessarius sit, idem ergo dicendum est de 
voluntate creata respectu amorisDei visi clare. 
Probatur hæc consequentia primo, quia volun- 
tas divina perfectior voluntas est omni volun- 
tate creata, et non obstante hae perfectione, 
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natura sua determinatur ad amandum sum- 
mum bonum clare propositum, et cum hac 
determinatione retinet omnem libertatem ne- 
cessariam ad essentiam et perfectionem sim- 
plieiter rationalis voluntatis: ergo dicendum 
est idem de voluntate creata. Probatur conse- 
quentia, quia si hee voluntas ponitur libera 
respectu illius objecti, vel hoc est ex perfectio- 
ne : et hoc non, quia perfectior est divina vo- 
luntas, unde signum est hoc non pertinere ad 
perfectionem : vel est ex imperfectione, et hoc 
imprimis non aflirmant auctores. contraria 
opinionis, quia habere dominium sui actus 
convenit voluntati ex perfectione sui. Deinde 
nulla est ratio cur hec imperfectio tribuatur 
voluntati create, presertim supposita in in- 
tellectu clara Dei visione, que sufficit ex parte 
intellectus tollere omnem imperfectionem , 
quae modum illum operandi imperfectum pos- 
set impedire, et posito iu voluntate habitu 
charitatis elevante voluntatem ad divinum or- 
dinem cum concursu sibi connaturali et debito. 
Unde confirmatur, nam creata charitas est 
participatio divinse charitatis per essentiam 
quodammodo ejusdem ordinis: sicut ergo cha- 
ritas per essentiam determinata est natura sua 
ad amandum summum bonum, quod est ob- 
jectum ejus : ita etiam charitas partieipata 
natura est elevata ad amandum idem summum 
bonum suflicienter propositum, quod etiam 
respicit ut primarium objectum. Nec cirea fun- 
damentum hujus discursus heerendum est circa 
opinionem Scoti, Durandi et aliorum, qui af- 
firmant Deum se libere amare et Patrem, ac 
Filium libere producereSpiritumsanctum, nam 
isti auctores non loquuutur in sensu nobis 
contrario, id est, de libertate necessitati oppo- 
sita, quia nec negant, nec negare possunt Deum 
tanta necessitate se amare, ut non possit se 
non amare, et tam necessario produci Filium, 
ac Spiritum sanctum, alias non necessario exis- 
teret, et consequenter non esset Deus : sed lo- 
quuntur de necessitate opposita eoactioni, aut 
naturali actione, ut Scotus loquitur, in qua re, 
quamvis de nomine disputent, tamen male lo- 
quuntur, ut in 1 part;, quaest. 41, latius dis- 
putatur, nam ad presentem questionem nihil 
refert. 

14. Ultimo respondendo simul ad fundamen- 
tum Scoti, ostendo esse in actu omnia princi- 
pia, qui ad necessitatem sufficiunt : nam 
imprimis objectum eum sit infinitum bonum 
per essentiam ex se habet vim ad movendum 
in suo genere summo et perfectissimo modo : 
ergo quantum est ex se trahit voluntatem ne- 
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cessario ad sui amorem. Nec refert quod non 
moveat efficienter, quia in suo genere potest 
habere motionem aecommodatam tali modo 
operandi : unde quamvis objectum dicatur 
movere voluntatem quoad specificationem , 
quia determinat illam ad talem speciem actus: 
non video tamen eur etiam in suo genere non 
possit diei movere et excitare etiam quoad 
exercitium, quia revera ad hoc allicit volun- 
tatem ut exerceat talem actum: et ideo quam- 
vis Cajetanus, prima secunda, questio. decima, 
articul. secundo: neget hane necessitatem oriri 
ex objecto, sed solum ex parte potentie, ne- 
que ita ibi explicet D. Thomas, verum censeo 
non minus tribuendam esse hanc necessitatem 
objecto in suo genere, quam potentis in suo, 
quia revera summa bonitas Dei est, que in 
genere finis trahit voluntatem ad se; trahit 
autem modo accommodato et actui, et eximiæ 
bonitati. Neque D. Thomas ibi aliud sentit, 
quia tantum loquitur de homine viatore in 
genere, ut ibi Conradus explicuit, et Capreolus, 
in 4, d. 1, quest. 3, art. 3. Deinde ex parte 
cognitionis, seu applicationis illius objeeti est 
maxima applicatio ; qux esse potest, aut re- 
quiri: tum quia per illam fit presens bonitas 
objecti prout in se est : tum etiam quia tanta. 
necessitate fit præsens, ut non possit voluntas 
intellectum ab eo judicio divertere, ut patet ex 
materia de visione agendo de necessitate illius : 
tum tertio, quia ex vi illius visionis constitui- 
tur homo in statu beatifico, in quo excluditur 
omne judicium, omnisque existimatio contra- 
ria illi amori, ut statim explicabo; et in his 
omnibus differt visio illius objecti a cognitione, 
qua habetur in via, et ideo potest ex illa oriri 
diversus modus operandi et diligendi, quam in 
via reperiatur. Rursus ex parte potentis repe- 
ritur inclinatio charitatis, quæ omnino est de- 
terminata natura sua ad summum bonum, ut 
declaratum est. quæ inclinatio quamvis prout 
terminatur ad Deum clare visum. et ut est 
supernaturale bonum, non sit connaturalis vo- 
luntati, tamen non est illi repugnans, sed po- 
tius est proportionata et consentanea, et sup- 
posita charitate, etiam est suo modo connatu- 
rale, ut voluutas elevetur ad talem modum 
operandi. Quod ita confirmatur ac declaratur, 
nam libertas per se non tendit ad ultimum fi- 
nem, sed ad media, nam connexio cum ultimo 


fine potius esse debet determinata ut ex inten- ` 


tione illius procedatur ad electionem medio- 
rum, et quia in ultimo fine, ut sic, non est 
indifferentia, sed potius necessitas, cum illo 
constat beatitudo : ergo quando voluntas ele- 
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vatur ad finem ultimum supernaturalem, si ex 
parte finis sit sufficiens motio et applieatio, 
consentaneum est ipsi voluntati, ut ex parte 
sua etiam elevetur ad amandum modo con- 
sentaneo fini ultimo : Ex his ergo principiis 
sufficienter videtur explicari hec physica ne- 
cessitas. 

15. Secunda via probandi eamdem secundam. 
assertionem ostendendo physicam necessitatem 
amoris beatifici.— Secundo principaliter pro- 
bari explicarique potest conclusio ex ipsa ra- 
tione actus, vel omissionis voluntatis, qnia 
proposito sufficienter objecto bono movente et 
excitante voluntatem ad amandum ipsum cun 
perfecta scientia et cognitione, non videtur vo- 
luntas posse suspendere actum, nisi illamet 
suspensio sub aliqua ratione boni et commodi 
proponatur; sed Deus clare visus sufticienter 
moveat voluntatem ex se, et stante illa visione, 
non potest suspensio actus amoris representari 
sub aliqua ratione commodi : ergo non est 
possibilis voluntati : ergo necessitatur quoad 
exercitium. Totus hic discursus fundari potest 
in doctrina D. Thom, 41, 2, quæst. 5, art. 4 
et 3, contr. Gent., cap. 62, ubi multis rationi- 
bus, qui in summa in hoe discursu continen- 
tur, probat non posse voluntatem beati aver- 
tere intellectum a visione Dei, quia eadem est 
prorsus ratio de voluntate avertente se ipsam, 
ut ita dicam, ab amore Dei actuali ; solum po- 
test cogitari differentia, nam voluntas ut aver- 
teret actum intellectus, indigeret actu positivo, 
quo vellet non videre Deum ; et ideo opus est 
ut illud objectum ei proponatur sub ratione 
boni ; ad cessandum autem ab amore, non in- 
diget actu, sed sola negatione actus, et ideo 
non videtur tam necessarium ut illa negatio 
proponatur per modum objecti convenientis. 
Sed hzc differentia non obstat, quia volunta- 
rium virtuale, seu indireetum æquivalet vo- 
luntario direeto, quod fit per actum positivum, 
et ideo si ad volendum direete per actum po- 
sitivum earentiam alterius actus, necesse est 
ut ille proponatur sub aliqua ratione conve- 
nientis, ad suspendendum voluntarie actum 
idem erit necessarium. 

16. Ostenditur amplius dicta necessitas. — 
Addo judicium quod beatus habet de divina 
bonitate, quam apprehendit ut maxime diligi- 
bilem, et conjunctionem cum illa maxime ne- 
cessariam ad suam felicitatem, hoc, inquam, ju- 
dicium ita excitare, et movere voluntatem, ut 
sine judicio contrario quo contineatur, ne in 
actum exeat, non videatur illum posse sus- 
pendere, quod maxime procedit per se, et ex 
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natura rei loquendo, nullam addendo extrin- 
secam suppositionem, quia in tali amore, nec 
lassatur voluntas, neque impeditur ab aliis ac- 
tionibus, neque aliam rationem incommodi in 
eo reperit. 

AT. Eocluditur unus casus in quo hac neces- 
sitas cessare videtur. — At vero facta aliqua 
suppositione, videtur esse aliqua difficultas, 
qua tangitur in fundamentis aliarum opinio- 
num : triplex autem suppositio hactenus cogi- 
tata est. Prima, quam fingit Holcot supra, sci- 
licet, si videns Deum simul habeat hanc falsam 
existimationem , quod nisi cesset ab amore 
Dei, erit perpetuo miser, aut aliquid simile. 
Sed respondetur impossibile esse habere hoc 
judicium videntem Deum, aut similem erro- 
rem; sicut fingi non potest quod beatus judi- 
cet se peccare amando Deum : quia tale judi- 
cium ex ipsis terminis est manifeste falsum, 
et ideo non potest cadere inintellectum, præser- 
tim ita illustratum, ut clare videat Deum. 

48. Ezcluditur alter casus. — Secunda sup- 
positio est quod Deus precipiat beato ut cesset 
ab amore sui, vel omnino ab omni actu vo- 
luntatis, de quo dicendum est suppositis qux 
in prima ratione diximus, tale preceptum esse 
impossibile, quia necessitas hujus actus est 
naturalis et physica, et ideo non est in potes- 
tate voluntatis cessare ab illa, et ideo non est 
hae materia precepti. Deinde esto admittamus 
hoc esse in potestate voluntatis, in eo casu tale 
preceptum esset extra ordinem naturse, et ita 
non esset ille casus contra conclusionem po- 
sitam. Ac denique tunc cessare ab illo actu ex 
tali motivo, esset quidam amor Dei, vel for- 
malis, vel virtualis, cum propter implendam 
ejus voluntatem homo se privaret voluntarie 
tanto bono. 

49. Faæcluditur tertius casus. — Tertia sup- 
positio est quod videns Deum patiatur ab ipso 
aliquod maximum detrimentum, vel videat ita 
aliquando futurum : et hoc imprimis etiam est 
preter ordinem illius visionis : deinde etiam 
posito illo easu, non posset voluntas aliquid 
preter rectam rationem, aut inordinatum 
efficere, quia, ut disp. sequenti, sect. 1, osten- 
demus, illa visio ex vi sua efficit voluntatem 
rectam, et ideo in tali casu fieri non posset ut 
voluntas exiret in actum odii, vel alium simi- 
lem, quia evidenter videret illum actum esse 
inordinatum, et Deum non esse dignum tali 
odio, cum quidquid faciat, summa bonitate 
facere ipse beatus videat, et ita ab ea movetur 
ut non possit habere aliam regulam sus vo- 
luntatis, pressertim, si verum est physice ne- 
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cessitari ad ejus amorem, quia semper efficacia 
illius bonitatis est infinite major, quam cujus- 
eumque incommodi. Denique, etiam in eo 
casu videret beatus pro eo tempore quo videt, 
nullam esse rationem ad cessandum ab amore 
Dei, quia etiamsi aliam poenam tunc patiatur, 
vel postea passurus sit, nihil conferre potest 
ad vitandam, vel minuendam illam quod cesset 
ab amore Dei et alioqui videt non obstante illa 
poena, quae justissime a Deo procederet, ipsum 
esse æque dignum amore : ergo nullus casus 
fingi potest, in quo (ut ita dicam), ab intrinseco 
et voluntarie videns Deum, cesset ab actuali 
amore illius. 

20. Quaestiuncula suborta ezpeditur. — Illa- 
tum ec hactenus dictis, de necesitate quoad 
speciem. — Quæres, de quo amore sit hoc 
intelligendum de affectivo ne tantnm, an 
etiam de amore, quem vocant obedientialem ? 
Respondetur de utroque esse intelligendum , 
sive intelligantur hi amores tanquam duo 
actus, sive tanquam unus perfectus, quo bea- 
tus ita unitur Deo ut efficaciter et absolute 
velit illi omne bonum, atque adeo non tantum 
velit Deum esse et frui omnibus bonis suis, 
sed etiam velit voluntatem suam in omnibus 
implere : quia, ut recte D. Thomas 4, contra 
Gentiles, capit. 92, perfecta amicitia efficit 
conformitatem voluntatum : amicitia autem 
ad Deum est perfecta, et est ad ipsum tanquam 
ad superiorem, et ultimum finem, ad quem 
amans debet se, et omnia sua referre : et ideo 
efficit, ut qui sic amat, habeat voluntatem 
suam conformem divine, sine qua conformi- 
tate ille amor stabilis esse non posset; atque 
ex his a fortiori sequitur voluntatem videntis 
Deum necessitari quoad specificationem, ad 
amorem Dei, quia necessitas quoad exercitium 
alteram necessitatem includit; imo in ordine 
ad divinam potentiam multo major est haee 
necessitas, ut jam dicam. 

21. Tertia assertio posse amorem beati ficum 
cessare de potentia absoluta. — Ultimo ergo 
dicendum, de potentia absoluta fieri posse ut 
videns Deum ipsum actu non amet; probatur 
facile, quia hic amor est actus realiter dis- 
tinctus a visione, et per novam eflicientiam 
fit, quee a Dei influxu pendet: ergo potest 
Deus non obstante visione, non dare voluntati 
concursum necessarium ad efficiendum illum 
actum : ergo tune manebit visio sine amore.: 
neque potest in hoc aliqua repugnantia cogi- 
tari. Dices : ergo posset Deus in eo casu facere, 
ut videns ipsum, cum odio habeat. Respon- 
detur negando consequentiam, quia carentia, 
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seu eessatio actus non est mala moraliter, et 
ideo potest Deus esse auctor illius, vel positive 
volendo illam, vel per modum cause priva- 
tivæ, seu negative non influentis. At vero 
odium est iutrinsece malum, cujus Deus non 
potest esse eausa : et ideo si ex natura rei 
esse non potest, ut ab ipsa voluntate creata 
tanquam a prima radice prodiret, non potest 
Deus speciali modo esse auctor illius actus in 
vidente ipsum, et ideo in ordine ad ipsum 
Deum major est necessitas amoris ipsius Dei 
quoad specifieationem , quam quoad exerci- 
tium. : 

92. Sed quid si Deus videnti seipsum de- 
negat habitum charitatis, et supernaturale 
auxilium ad diligendum ipsum amore super- 
naturali, quidnam faceret voluntas sic videntis 
Deum : et supponendum est illam non privari 
naturali concursu necessario ad operandum 
ea, quie per vires nature sus potest : nam si 
hocetiam privaretur, omnino maneret suspensa 
sine actu. In hoe casu dicunt quidam, volun- 
tatem nullum actum delectionis habituram 
cirea Deum clare visum, quia supernaturalis 
visio non potest ad naturalem amorem exci- 
tare, quia voluntas per vires nature non po- 
test ferri in objectum supernaturale, quale est 
Deus clare visus. Sed hoe mihi non probatur, 
suppono enim Deum non negare concursum 
nature debitum , ut voluntas operetur quan- 
tum naturaliter potest : nam si hoc denegaret, 
manifestum est illam nihil fore operaturam : 
tamen illo posito non repugnat voluntatem 
aliquid operari naturaliter cirea objectum su- 
pernaturale cognitum, ut etiam in via vide- 
mur experiri. Et ratio est, quia eum cognitio 
tantum requiratur ut objectum fiat præsens 
voluntati, et alioqui potentia intellectiva, et 
anima per eam vere intelligat, et faciat præ- 
sens objectum, licet illud supernaturaliter co- 
enoscat, fieri recte potest ut voluntas movea- 
tur cirea objectum supernaturaliter cognitum, 
si in ipso objecto sit aliquid, quod naturaliter 
diligi possit : ita vero est in Deo clare viso, 
nam licet aliqua ratione sit supernaturale 
objectum, tamen etiam in eo apparet bonitas 
naturaliter diligibilis, et ipsum etiam objectum 
supernaturale sub aliqua ratione habet conve- 
nientiam eum objecto naturali, sub qua diligi 
potest aliquo actu imperfecto et naturali. 

923. Dicendum ergo est in eo casu volun- 
tatem tanto impetu nature suse amaturam 
Deum actu naturali perfectissimo, quem per 
vires naturæ habere potest, sive ille sit amor 
coneupiseentie , ut quidam existimant, sive 
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benevolenti: , ut longe verius esse censeo. 
Quomodo autem talis amor differat ab amore 
infuso charitatis, non spectat ad hune locum, 
sed in materia de gratia, et charitate expli- 
candum est : breviter dico, in entitate sua 
differre, quia unus est actus supernaturalis 
quoad substantiam, alius vero non : ex parte 
vero principii activi, quia unus natura sua 
postulat naturale principium et non alius : ex 
parte denique objecti, quia unus respicit Deum 
prout habet necessariam connexionem cum 
natura ut sic, alius respicit Deum prout est 
finis et principium altioris rationis, quam na- 
tura secundum se postulet. Ad fundamentuni 
jam responsum est. 


SECTIO 1I. 


Utrum bealus necessario amet suam beatitudi- 
nem superuüaturalem, quam possidet, et qua 
fruitur. 


Diximus de amore amicitiæ Dei, pauca ad- 
denda sunt de amore coneupiseentie, cujus 
precipuum objectum est beatitudo, vel objec- 
tiva, vel formalis : nam, ut Anselmus, Dialogo 
de lib. arbit., dixit, amor beatitudinis est amor 
proprii commodi; hie autem amor potest in- 
telligi necessarius in beatitudine, vel quoad 
specificationem tantum, vel etiam quoad exer- 
citium : et de utroque breviter dicendum est. 

1. Prima assertio de necessitate quoad spe- 
ciem. — Primo certum est, beatum necessitate 
quoad specificationem necessario amare visio- 
nem Dei, et Deum visum, ut est objectum, 
quatenus illa visione redditur beatus. Ita su- 
mitur ex D. Thoma, 41,2, quæst. 5, art. 4, et 3, 
cont. Gent., cap. 62, et nullus theologus de 
hoe dubitat: quia qui videt Deum, non potest 
absolute velle carere tali visione, quia sensu 
composito, id est, supposito quod illam semel 
recipiat, non est in potestate ejus illam dimit- 
tere. Deinde nec simplici affectu, seu desiderio 
potest optare carere illa, per se loquendo : tum 
quia, ut supra dicebamus, nulla ratio mali, 
aut incommodi in ea visione apparere potest, 
neque e contrario aliqua ratio commodi in ca- 
rentia ejus : tum etiam, quia nullus potest 
desiderare non esse beatus, per se loquendo : 
qui autem videt Deum, videt felicitatem suam 


` ex illa visione pendere, seu in illa consistere. 


9. Dixi autem, per se loquendo, quia si fin- 
gatur aliqua extrinseca suppositio, non erit 
inconveniens quod voluntas velit earere illa 
visione vel perpetuo, vel ad tempus : perpetuo 
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quidem, si Deus homini revelet hane esse suam 
voluntatem, et presertim si velit, seu preci- 
piat hominem hoc velle : tunc enim licet non 
posset voluntas avertere intellectum a visione, 
seu movere illum ut suspendat actum visionis, 
quia, ut supra dixi, non est hoc in potestate 
ejus : unde non est materia præcepti : posset 
tamen habere voluntarium consensum et affec- 
tum, seu desiderium ut in se impleretur divina 
voluntas, quia actus iste honestus est, et non 
involvit aliquam repugnautiam, ob quam non 
possit esse in potestate voluntatis, et conse- 
quenter possit illi precipi. Dices : repugnat 
quod aliquis velit non esse beatus. Responde- 
tur, nulla facta extrinseca suppositione, ita est; 
tamen si ex suppositione, divina charitas hoc 
postulet, nulla est repugnantia : quia licet 
propria beatitudo sit maximum hominis bo- 
num, non tamen est simpliciter maximum bo- 
num super omnia diligendum, majori enim 
pretio amandus est Deus secundum se, et prop- 
ter se, atque ita propter ipsum Deum, et ut 
voluntas ejus impleatur, posset aliquis velle 
carere beatitudine sua, atque hoe modo amor 
charitatis vincit amorem concupiscentie, quia 
est altioris ordinis, et in eum referri debet 
amor concupiscentiis, ut rectus sit. 

3. Alio modo posset intelligi eum, qui videt 
Deum, posse carere tali visione ad tempus, non 
solum ob Dei voluntatem et amorem amicitie 
ejus, sed etiam ex amore commodi, ut postea 
perfectius videat, verbi gratia, si Paulus vidit 
in raptu divinam essentiam, et intellexit opor- 
tere eum privari tali visione aliquo tempore, 
in quo multa pro Christo pateretur, per quae 
postea altiorem beatitudinem consequeretur, 
posset velle tune carere tali visione propter 
majus commodum : neque enim tune suam 
nollet beatitudinem simpliciter loquendo, sed 
vellet temporalem carentiam ejus propter ma- 
jorem perfectionem simpliciter ejusdem beati- 
tudinis obtinendam. 

4. Si quis vero recte consideret in his casi- 
bus et similibus, talis visio Dei non haberetur 
per modum beatitudinis, seu non haberet bea- 
titudinis statum : quia, ut infra, disp. 14, sect. 3, 
videbimus, de ratione beatitudinis est perpe- 
tuitas non tantum aptitudinalis ex natura ip- 
sius visionis; sed etiam actualis ex absoluto 
decreto divin: voluntatis : in predictis autem 
casibus semper supponitur visionem non dari 
ut perpetuo duratura ex tali decreto : non ergo 
sumitur sub propria ratione, seu perfectione 
beatitudinis : et ideo loquendo de beatitudine 
ut sic, simpliciter affirmari potest, voluntatem 
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quoad specificationem necessitari ad amandum 
ilam, nee posse in aliquo casu velle privari 
illa semel habita; neque in hac necessitate est 
alia difficultas. 

5. Major esse videtur eirca necessitatem 
quoad exercitium, nam hie amor concupiscen- 
tiæ est imperfectus; ergo non est necesse ut 
beati illum exerceant in beatitudine, quidquid 
enim per illum velle possunt, amare etiam pos- 
sunt per amorem charitatis, nam ex motivo 
hujus virtutis possunt sibi velle beatitudinem : 
ergo nulla est necessitas quod semper actu 
exerceant illum amorem. Confirmatur, quia 
hic est quidam amor sui, non autem necesse 
est ut beatus semper se amet, quia non respi- 
cit se ipsum ut summum bonum, vel ultimum 
finem sui : ergo. 

6. Secunda assertio contraria, per tripleg 
pronuntiatum. — Nihilominus communis sen- 
tentia est beatum semper ac necessario esse 
in hoc actuali amore sua; beatitudinis. Ita Du- 
randus, in 4, d. 49, q. 8, Paludanus, quæst. 7, 
Major, quæst. 8, Capreolus, in 1, dist. 4, q. 3, 
ad argumenta Adæ contra quartam conclusio- 
nem, Conradus, 1, 2, quest. 5, art. 4, Ferra- 
riensis 4, cont. Gent., cap. 62, cirea quintam 
rationem, quibus locis D. Thomas favet huic 
sententiæ, qui mihi etiam probatur. In ejus 
vero explicatione tria breviter dicenda sunt. 
Primum, hune amorem proprii commodi, et 
beatitudinis proprie sub hae ratione habere 
locum in beatis, quod faeile patet ex supra 
dictis, disp. 7, sect. 4, tractando de essentia 
beatitudinis, et quomodo amor ad illam requi- 
ratur, ubi ex Augustino nonnulla adduximus. 
Et ratio est, quia hie amor est valde consenta- 
neus inclinationi nature, et ex se, et objecto 
suo est honestus, nullamque imperfectionem 
includit statui beatorum repugnantem, quia 
licet comparatus ad amorem charitatis dicatur 
imperfectus negalive, seu minus perfectus 
quam ille : tamen non est imperfectus priva- 
tive, neque in se, neque respectu subjecti, quia 
neque in se privatur aliqua perfectione sibi 
debita in ratione actus honesti et consentanei 
rationi : neque etiam subjectum privat aliqua 
majori perfectione : neque in hoe invenio dif- 
ficultatem alicujus momenti. 

1. Secundum est hune amorem in beatis 
esse supernaturalem prout terminatur ad su- 
pernaturalem beatitudinem, et ad Deum. ut 
objectum ejus, et bonum supernaturale ipsius 
beati. Probatur, quia talis amor supernatura- 
lis est possibilis, ut colligetur ex D. Thoma, 2, 
2, q. 17, a. 6, ad 3 et 8, ubi sentit, in via hu- 
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jusmodi amorem concupiscenti: Dei, et beati- 
tudinis supernaturalis esse actum elicitum a 
virtute spei, quae est virtus theologalis per se 
infusa, qui non elicit actum nisi per se infu- 
sum et supernaturalem : et ab effectu probari 
potest ex ipso actu spei, seu efficacia desiderii, 
et intentione obtinendi supernaturalem beati- 
tudinem; hic enim actus per se, et intrinsece 
sequitur ex illo amore : sed hie actus est su- 
pernaturals : ergo et ille amor. Deinde, ille 
amor si in suo genere sit perfectus et efficax, 
et sufficiens est ad determinandam volunta- 
tem ut absolute velit media necessaria ad illam 
beatitudinem obtinendam, unde vim quamdam 
et efficaciam habet movendi voluntatem ad ser- 
vanda precepta etiam supernaturalia, juxta 
illud psalm. 118 : Znclinavi cor meum ad facien- 
das justificaliones tuas, propter retributionem : 
ergo necesse est ut talis amor sit divini ordi- 
nis et supernaturalis. Denique objectum hu- 
jus amoris supernaturale est : ergo ut efficaci- 
ter ametur condigno, et proportionato amore, 
necessarius est amor supernaturalis. Si autem 
ille actus secundum se possibilis est, dubitari 
non potest quin in beatis locum habeat, nam 
eis non repugnat ratione status, seu præsen- 
tiæ boni consecuti, quia amor ex se abstrahit 
ab essentia et presentia: unde non minus 
perfecte haberi potest in presentia boni amati, 
quam in absentia, et alioqui amor proprie 
beatitudinis maxime conveniens est ad statum 
perfectum beatifieum ; quia non potest censeri 
beatus qui non amat, quod habet, ut preter 
Augustinum supra citatum dixit Anselmus, in 
lib. de Lib. arb. Ae denique ad perfectionem 
ejusdem status pertinet, ut unaquaeque res in 
suo genere ametur amore proportionato et 
perfecto : amor ergo illius beatitudinis in illo 
statu supernaturalis est, sicut ipsa beatitudo, 
quia lieet hie amor videatur esse amor pro- 
prie nature, tamen per illum amatur natura 
in ordine ad supernaturalia, et quatenus apta 
est conjungi supernaturali fini, et ideo talis 
amor, si sit proportionatus, excedit limites 
nature. 

8. Tertium est, probabilius videri hune 
amorem ex natura rei esse necessarium et con- 
naturalem visioni beate. Quæ assertio probari 
potest duplici discursu facto, sect. preced., 
quia etiam Deus sub hae ratione est summum 
bonum beatis, in quo nulla ratio mali, vel dis- 
convenientic apparere potest, et ipsemet amor 
perpetuo exereeri potest sine ullo fastidio, vel 
incommodo, et necessarius est ad completam 
beatitudinis perfectionem : unde in carentia 
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illius nulla ratio commodi apparere potest. 
Sed hoe melius confirmatur ex dicendis, se- 
quenti sectione, nam quoad hoc eadem fere 
ratio est de illo amore, et de delectatione 
beata. 


SECTIO III. 


Quale sit gaudium, quod. beati habent in Deo, 
et de Deo clare viso; qualisve sit fruitio. 


4. Primanotatioquod fruitionon distinguitur 
à visione, vel amore.—De fruitione in genere, 
seu in communi tractat D. Thomas, 2, q. 11, 
ex professoque dicendum est, tract. 2, disp. 7, 
quid sit, et quod objectum et causas habcat, 
nunc tanquam certum supponitur primo loco 
fruitionem beatificam non esse actum, vel 
rem distinctam a visione, amore et gaudio, 
quia in beatis nullus alius actus excogitari po- 
test in intellectu et voluntate, qui ad Deum 
ipsum terminetur, et ad beatificandum homi- 
nem pertineat, et in hoc omnes doctores con- 
veniunt; disputant tamen qualis illorum sit 
fruitio, quod ad quaestionem de nomine spec- 
tat. Ego vero nune ut probabilius sumo frui- 
tionem proprio et communiori usu significare 
gaudium boeatifieum : qua significatione sup- 
posita, certum de fide est futuram inu beatis 
fruitionem, seu spiritualem delectationem de 
Deo, seu de beatitudine sua. De hoc gaudio 
loquitur Christus, Matth. 25: Za£ra in gaudium 
Domini tui’: et Joan. 45 : Hæc locutus sum 
vobis ut gaudium meum, etc., et infra : Petite 
et accipietis, ut gaudium vestrum sit plenum, 
c. 16, ubi est illud, gaudium vestrum nemo tol- 
let a vobis, 1, Petri4, communicantes Christi pas- 
sionibus gaudete, etc. In Psalmis sunt inulta 
similia verba : Fæultabunt sancti in gloria: 
et, torrente voluptatis tue potabis eos : et, in 
æternum ezxultabunt. De qua re sunt etiam op- 
tima testimonia in Apocalypsi, presertim ul- 
timis capitibus, et ratione etiam naturali hoc 
ostenditur, quia deleetatio oritur ex consecu- 
tione boni amati; sed beati possident sum- 
mum bonum summe amatum : ergo necesse 
est ut illo summe delectentur. 

9. Secunda notatio quod amor beatorum ami- 
citice esí.—Secundo loco supponendum, hoc 
beatificum gaudium duplex intelligi posse, 
aliud amiciti: de bonis Dei in se; aliud con- 
cupiscentie de propria beatitudine tanquam 
de proprio commodo; de priori recte intelli- 
guntur verba illa beatorum in Apoc. 19 : Quo- 
niam regnavit Dominus Deus noster omnipo- 
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iens, gaudeamus el exultemus. Item de hoc 
gaudio docet D. Thomas 2, 2, quest. 28, per 
totam, esse proprium actum et fructum cha- 
ritatis, nam ejusdem est amare alicui bonum, 
et gaudere quod tale bonum possideat; sed ex 
eharitate diligimus bonum Deo propter se, et 
hie amor est in beatis summe perfectus, et ipsi 
beati vident aperte Deum fruentem infinitis 
bonis suis : ergo ex eadem charitate Dei maxi- 
me de hoc objecto delectantur, nec solum de 
bonis ipsius Dei in se, sed etiam de illius præ- 
sentia fruuntur hoc gaudio, quia delectari de 
presentia amici fructus est amicitie. 

3. Darietiam ibi amorem concupiscenti sua- 
detur primo auctoris.—Aliud gaudium, scilicet 
de propria beatitudine, ut est proprium bo- 
num, fundari etiam potest in predictis Scrip- 
ture sacræ locis, qui absolute loquuntur de 
gaudio pleno et perfecto : item facit illud 
ps. 15 : Adimplebis me letitia cum vultu tuo, 
delectationes in dextera (ua, usque in finem ; 
et similia frequenter. Probari etiam potest ex 
his, qua, sect. 1, dicta sunt de amore, nam 
amor et gaudium boni possessi vel sunt idem 
re, et ralione distinguuntur, vel unum ex alio 
naturaliter consequitur, et ita utrumque seque 
conjunetum esse in beatitudine, docet Augus- 
linus 14, de Civ., c. 9, et lib. de Symb. ad 
Catech., c. 11, et hoc sensu 10, Confess., c. 23, 
beatitudinem vocat gaudium de veritate. Se- 
cundo potest suaderi, quia in via spes beati- 
tudinis parit gaudium, juxta illud Pauli, Spe 
gaudentes, quod gaudium ad amorem concu- 
piscentice spectat, sicut spes ipsa : ergo multo 
magis beatitudo re ipsa obtenta pariet simile, 
seu proportionale gaudium. Tandem ratione, 
quia delectatio, seu gaudium consequitur ope- 
rationem tanto perfectius, quanto operatio ipsa 
perfectior est, unde Aristoteles 10, Eth., c. 4, 
1 et 10, dieit operationem sapientie esse 
maxime delectabilem, et delectationem ipsam 
esse decorem et perfectionem sapientie; sed 
visio beatifica est perfectissima operatio, et 
contemplatio sapientie : ergo ex illa precise 
sumpta ut est maxima perfectio operantis, se- 
quitur velut propria passio ejus gaudium et 
delectatio. Atque eadem ratio formari potest 
considerando illam visionem sub ratione ten- 
tionis summi boni, nam delectatio sequitur 
ex consecutione boni amati. Et hoc modo dixit 
D. Thomas 4, cont. Gent., eap. 92, et in 4, 
d. 48, q. 1, art. 3, impossibile esse videre es- 
sentiam bonitatis quin sequatur delectatio. 
Quod adeo certum theologis visum est, ut qui- 
dai ex eis dixerint, etiam de poleutia abso- 

Iv. 
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luta impossibile esse hujusmodi delectationem 
a visione separari, ut Goffredus, quodl. 7, 
quest. 5, Henricus, quodl. 1, q. 4, et quodl. 12, 
quaest. 5, /Egydius, quodl. 5, queest. 6, quam 
rem dubiam reliquit Capreolus, in 4, d. 4, 
q. 1, ad 4, eontra 6 concl., et in 4, d. 49, 
q. 2, ad 5, eontra 4 conclusionem. Sed hoe 
nee necessarium, nee verum est, ut probari 
potest ex dietis, sect. 1, de amore; quia, ut 
nunc suppono, delectatio non est in ipsa ope- 
ratio, qux. delectat, sed res, seu qualitas ab 
illa distineta, sive sit passio, sive actio ejus, 
qui delectatur : requirit ergo efficientiam dis- 
tinctam ab operatione, ergo et concursum dis- 
tinctum Dei: potest ergo Deus illum suspen- 
dere, et ita impedire delectationem; preser- 
tim quia deleetatio vel est amor, vel quid 
posterius amore : si ergo amor impediri potest, 
multo magis delectatio : satis ergo est quod ex 
natura rei sit conjuncta cum tali operatione : 
sicut dolor ex natura rei conjunctus est ne- 
cessario cum tali alteratione, et tamen Deus 
potest facile etficere ut stante illa alteratione 
impediatur dolor. | 

4. Tertio loco de hoe duplici gaudio multa 
quaeri possunt, qua communia sunt omni de- 
lectationi, ut an sit passio, vel actio appetitus, 
an supponat amorem, aut quomodo ab illo 
distinguatur, et similia, quæ D. Thomas, 1, 2, 
quist. 3l et sequentibus, tractat. de Delecta- 
tione sensibili, quæ est passio sensus, et attin- 
git quaest. 11, et nos fortasse inferius, tract. 4, 
disp. 4, sect. 6, ex professo de delectatione 
disputabimus, et videri potest in tract. 2, dis- 
put. 7, sect. 1, nunc tria illa, que de visione 
dixi, et de amore, insinuari hie possunt de hac 
deleetatione, inquiri seilicet potest de objecto 
ejus, de substantia ejus et principio, a quo 
procedit: qua tria in priori delectatione cha- 
ritatis difficultatem non habent, nam constat 
objectum ejus, bonum esse divinum, prout in 
se est, et prout jam inest, et convenit ipsi Deo, 
respectu cujus gaudii, visio, seu representatio 
illius boni est conditio necessaria, sicut est co- 
gnitio respectu omnis actus voluntatis; pro- 
pria vero ratio objectiva talis gaudii est quod 
Deus sit tantum, ac tale bonum, quale est. 
Solum est advertendum, sicut charitas prima- 
rio amat Deum, secundario vero creaturas 
propter Deum ; ita etiam primario gaudet de 
bono, et felicitate increata ipsius Dei, seu de 
bonis intrinsecis ejus; secundario vero gau- 
dere potest de bonis creatis quatenus extriin- 
sece pertinent ad ipsum Deum; gawdi at- 
tem beaülieum ut sic proprie est de bono 
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increato, quia illud est proprium objectum 
beatitudinis, et ita illud gaudium per se est 
necessarium in beatitudine: gaudium vero de 
aliis objectis creatis non est ita necessarium, 
sicut dicendum est etiam de amore. Atque 
hinc eonstat hoc gaudium esse ejusdem ordi- 
nis et substantie eum amore charitatis Dei, et 
ab eodem habitu seu prineipio manare. 

5. De gaudio seu delectatione ex amore con- 
cupiscentiæ, queestiunc. 4. — De alio gaudio, 
quod est maxime proprium beatitudinis, in- 
quiri potest primo, quod objectum habeat, an 
ipsum Deum, vel visionem Dei, vel utrumque 
simul : quae eadem questio fuse in tractatis 
de Spe, disp. 1, ubi habet proprium locum, 
videri potest, et ideo brevissime illam expe- 
diam. Durandus, in 4,d.4, q. 2, et in 4, d. 49, 
q. 5, dicit, fruitionem et delectationem hane 
nullo modo esse de Deo immediate, ut de ob- 
jecto Quod, sed de visione Dei, et immediate 
de Deo ut objecto Cui, seu circa quod, et idem 
dixerat de Spe in 3, d. 29, q. 2. Fundamentum 
ejus est, quia delectatio est de bono inhzrente, 
Deus autem est bonum extrinseeum solum 
tanquam objectum, et causa visionis : item 
delectatio formaliter est de bono consecuto ut 
sic, et ideo sequitur operationem : ergo im- 
mediate versatur circa consecutionem ipsam : 
circa rem autem consecutam solum mediate, 
quatenus circa illam versatur operatio, qua 
est consecutio. 

6. Seennda opinio est, delectationem hanc 
habere pro objecto Deum ipsum solum, ut est 
bonum summum in se, visionem autem solum 
esse conditionem necessariam sine qua illud 
bonum non posset de'ectationi objici. Pro hac 
opinione citari possunt Scotus, id dist. "e 
quæst. 4, art. 2, Gabriel, quæst. 4, art. 2, sed 
hi auctores loquuntur de fruitione, per quam 
intelligunt delectationem Dei super omnia ex 
charitate: atque in re ipsa fere eodem modo 
loquitur Paludanns, in 4, d. 49, q. 4, art. 2, 
lieet ex instituto Durandum impugnet : magis 
indicat hane seutentiam Cajetanus, 2, 2, q. 17, 
art. 5, quamvis explicationem admittat, ut 
dicam num. seq. Fundari potest hzc opinio, 
quia delectatio, de qua agimus, est proprie 
beatifiea, si non ut essentia, saltem ut intrin- 
seca passio ex natura rei inseparabilis ab illa, 
quantumvis præcise considerata : ergo versa- 


tur solum circa objectum proprium beatifi- , 


cum : hoc autem objectum est Deus solus, ut 
supra dietum est in disp. 5, sect. 2, et sic ex- 
plieatur, nam si mente concipiamus aliquem 
videre Deum solum, et nullam rem creatam, 
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etiam ipsam visionem, ita ut non videat se 
videre, ille esset beatus essentialiter, et ex na- 
tura rei haberet hane delectationem beatifi- 
cam, et tunc non posset deleetari de visione, 
sed solum de Deo ipso, quia, cum delectatio sit 
actus appetitus, non potest versari circa ali- 
quam rem ut objeetum, nisi illa supponatur 
cognita : in eo autem casu solus Deus cognos- 
citur, et non visio ipsa : ergo solus ipse est ob- 
jectum talis delectationis beatifieze. 

7. Tertia et vera sententia est objectum 
hujus delectationis esse Deum ipsum, et visio- 
nem Dei, ita ut delectatio sit immediate de 
utroque per modum unius objecti adequati. 
Hane sententiam significat Capreolus, in 4, 
d. í, q. 4, art. 7, concl. 5, et ad argumenta 
contra illam, et ibi Gregorius, quest. 3, art. 4, 
Marsilius, in 4, quaest. 4, art. 2, quamvis hi 
auctores non satis distincte explieent hoe ob- 
jectum, neque propriam rationem hujus de- 
lectationis. Idem sentit Conradus ageus de de- 
lectatione in communi 1, 2, q. 32, art. 1, 
eirca 5. D. Thomas aperte in 4, d. 49, q. 4, 
art. 4, q. 4, ubi sic inquit : Visio est delecta- 
bilis dupliciter, uno modo ex parte objecti, in 
quantum id, quod videtur, delectabile est, alio 
modo ex parte visionis, in quantum ipsum vi- 
dere delectabile est, delectaamur enim cognoscendo 
mala, quamvis ipsa mala mos non delecteut - 
quia ergo visio beatifica est perfectissima, ideo 
utroque modo delectabilis est : ad hoc autem 
quod visio sit delectabilis ex parte visionis reg- 
quiritur quod sit facta counaturalis videnti: ut 
vero sit delectabilis ez parte vei vise, oportet 
ut ipsum visibile sit conveniens, et quod sit con- 
junctum. In quibus verbis imprimis considerari 
potest, quod licet delectatio hse sit objecto 
visionis, tamen ut ipsum delectet tali modo, 
necessaria est ipsa visio : et hoc sensu dixit 
Cajetanus, visionem esse conditionem neces- 
sariam, ut Deus sit objectum delectationis. 
Quod dupliei ratione verum est, primo quia 
est cognitio : secundo quia est consecutio, et 
bonum non delectat nisl sit obtentum, cum 
hoe tamen stat (quod Cajetanus non negavit) 
quod ipsa visio sit etiam veluti pars objecti : 
circa quod versatur hxc delectatio : nam haec 
duo convenire possunt eidem rei, quia et per 
se bona est, et conveuiens, et praeterea est con- 
junetio, seu unio alterins rei convenuientis : 
sicut ut sanitas delectet, necesse est nobis in- 
hereat, et tune deleetamur, et de sanitate ipsa, 
et de inhesione ejus, qua unio et est necessa- 
ria ut sanitas delectet, et est ipsa pars quedam 
objecti delectationis : et hoc sensu dixit divus 
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IBhomas 4, 2, q. 32, art. 1, in eorp., et ad 4, 
nulla bona esse deleetabilia nisi quatenus ap- 
prehenduntur ut habita. 

8. Deinde ex predictis verbis D. Thome 
colligitur ratio hujus assertionis, nam impri- 
mis visio ipsa est magna beati perfectio, et 
actu illi inheret, atque est presens : ergo est 
objeetum delectationis : sicut in reliquis ope- 
rationibus deleetatio, quæ ex illis consequitur, 
circa ipsas versatur. Denique id consecutum 
delectat, quod desideratur futurum : in hae 
autem vita desideramus visionem : ergo ipsa 
etiam habita delectat : et idem est de amore. 
Rursus, Deus ipse est etiam summum bonum 
beati : ergo illud bonum eonsecutum deleetat 
ratione sui et non tantum ratione operationis : 
imo talis operatio delectat maxime ratione sui 
objecti. Confirmatur eodem argumento, quia 
illud delectat obtentum, quod speramus obti- 
nendum : speramus autem non quia solum vi- 
sionem Dei, sed etiam Deum ipsum, est merces 
magna nostra nimis : hae enim ratione spes 
est virtus theologica et superat religionem : 
ergo. 

9. Neque est verum quod Durandus sumit, 
rem supposito distinetam non posse esse objec- 
tum delectationis, quia talis res potest esse 
bonum quoddam, et eommodum appetentis, 
et ideo amari potest amore eoncupisceutie : 
ergo eadem ratione potest esse objectum de- 
leetationis, licet ad hoc requirat ut conditionem 
necessariam unionem aliquam, seu tentatio- 
nem .: sieut divitiæ possesse delectant avarum 
ubi non solum delectat possessio, sed res pos- 
sessa: et Verbum divinum unitum humauitati 
Christi est maximum bonum ejus, et maxime 
delectat ipsam animam, in qua deleetatione 
non est sola unio objectum, sed etiam ipsum 
Verbum divinum unitum .: et ita patet respon- 
sio ad fundamentum Durandi. Aliud vero quod 
ipse urget, est, quia Deus non potest esse ob- 
jectum tristitiæ, sed solum ratione suorum 
effectuum, et quamvis a Marsilio, Cajetano et 
alus latius solvatur aliter, facile tamen potest 
expediri negando paritatem rationis: nam 
Deus per se est pulcherrimum objectum, et 
maxime eonveniens, unde ex se habet ut de- 
leetare possit: tamen ex se non habet aliquod 
diseonveniens, et ideo non potest esse seeun- 
dum se objectum tristitioe, sed solum ut causa 
efficiens aliquod malum disconveniens. 

10. Ad fundamentum secunde sententic 
respondetur, quod sicut visio Dei simul est 
directa visio Dei, et reflexa sui, et proprie est 
beatitudo sub priori ratione: ita etiam delec- 
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tatio quamvis per modum unius terminetur 
ad Deum visum, tamen proprie dieitur beati- 
fica: quatenus terminatur ad Deum, quem 
respieit tanquam primarium objectum : conse- 
quenter vero habet, ut etiam attingat visionem. 
Neque hoc repugnat actui beatifico: posset 
autem, quod iu illo argumento insinuatur, 
metaphorice inquiri, an possit hæc delectatio 
terminari præcise ad visionem, et non ad 
Deum, vel e contrario. Sed haec speculatio nunc 
non est necessaria, quia ad summum traetari 
potest de potentia absoluta, quia ex natura rei 
certum existimo non posse: quia, sicut illa 
duo, Visio et Deus, constituunt unum finem 
ultimum, ita et unum objectum illius delecta- 
tionis, que immediate consequitur ex illa ope- 
ratione ratione sui, et objecti ejus, et ad hoe 
satis est, quod beatus videndo Deum, necessa- 
rio videat se videre ila virtuali reflexione, 
qui in ipsa visione includuntur: de qua re 
legatur Seotus in 2, dist. 42, quast. unica. 

11. Secundo inquiri potest, an hec delec- 
tatio sit quoad substantiam suam supernatura- 
lis. Respondetur ita esse juxta supra dicta de 
amore, in sect. 1, quia est eadem ratio, et juxta 
doctrinam divi Thome 2, 2, quest. 17, art. 6 
et 5, ubi sentit, gaudium spei esse supernatu- 
rale; ergo multo magis gaudium de eonsecu- 
tione rei. Tandem adjungo rationem, quia 
delectatio consequitur operationem, et maxime 
contemplationem, teste Aristotele, citato n. 3, 
ergo necesse est, ut delectatio sit ejusdem or- 
dinis, cujus est operatio, ad quam consequitur: 
et ideo ad operationem sensibilem sequitur 
delectatio sensibilis, ad operationem spiritua- 
lem delectatio spiritualis : ergo ad operationem 
maxime supernaturalem delectatio supernatu- 
ralis: esset enim valde imperfeeta, seu ineflti- 
eax illa suprema contemplatio, si non posset 
parere delectationem sibi proportionatam, et 
sui ordinis, presertim quia objeetum hujus 
delectationis non est minus supernaturale, 
quam objectum visionis : neque contra hoc 
invenio rationem alieujus momenti. 

19. Solum superest, requiri tertio, a quo 
principio seu habitu oriatur illa delectatio, 
quia nullus videtur esse habitus infusus, seu 
supernaturalis, a quo sit: in quo quatuor ex- 
cogitari possunt modi dicendi. Primus est, 
non esse necessarium habitum, quia posita 
visione cum summa facilitate fit, quod non 
placet, quia visio non est principium elieiens 
ipsam delectationem, sed objeetum, vel con- 
ditio objecti; actus autem supernaturalis abs- 
que alia difficultate requirit principium infu- 
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sum, ut eonnaturaliter efficiatur quod maxime 
necessarium est in delectatione : ut ait D. Tho- 
mas. Secundus modus est elici a charitate, quod 
insinuant multi Thomiste : sed non placet, 
quia ille actus est specie distinctus, et habet 
objeetum valde diversum, ob quam rationem 
gaudium beatitudinis in spe non elicitur a cha- 
ritate, sed ab spe ipsa, quamvis possit a cha- 
ritate imperari, et in finem suum referri. Ter- 
tius modus est, hune actum elici ab speciali 
habitu, qui beatis infunditur in voluntate, 
quod significant Bonaventura et Richardus, 
eontra quos agam, disp. sequenti, sect. 2, 
num. 9, quia revera hie habitus non est ne- 
cessarius, et ideo verum existimo eumdem ha- 
bitum, qui in via est spes, manere in patria 
ad elieiendum hunc actum, quia ejusdem prin- 
eipii est amare bonum, et desiderare si absit, 
et delectari, si sit consecutum, de qua plura 
iu citata materia de spe, et legi possunt, quz 
attigi 3 p., quaest. 7, art. 4. 


DISPUTATIO X. 
DE ALIIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATI. 


Duplex intelligi potest perfectio voluntatis 
Beati, una formalis, seu inheerens, quee in aċti- 
bus seu habitibus consistit : altera diei potest 
objectiva : nam quia voluntas est appetitus to- 
tius suppositi , ideo omnis perfectio suppositi 
potest dici complementum voluntatis, seu de- 
sideriorum ejus, et ideo utraque ex his perfec- 
tionibus potest explicari aut per ipsam positi- 
vam perfectionem, aut per exclusionem mali 
contrarii, que potest esse malum culpe, aut 
quiecumque imperfectio , seu incommoditas 
nature, de quibus dicam. 


SECTIO I. 


Utrum voluntas Beati ex vi beatitudinis dta sit 
in bono confirmata, ut facta sit dmpecca- 


bilis ? 


4. Primo est error Origenis, qui censuit, vo- 
luntates Beatorum esse mutabiles de bono in 
malum, ut patet ex 2, lib. de Prineip., capite 
tertio. unde de sanctis Angelis etiam dixit, in- 
terdum esse negligentes, et culpam incurrere 
in suis ministeriis peragendis, ut in homil. 13, 
in Lucam , et 24, in Numer., qui afferebat il- 
lud Job. 4: Fece qui serviunt ei non sunt sta- 
biles, et in Angelis suis reperit pravitatem, et 


cap. 15: Ca non sunt mundi in conspectu ejus. 
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id est habitatores cceli. Fundamentum est, quia 
in beatis manet liberum arbitrium creatum, 
quod est radix omnis culpa. 

2. Sed in hae re conclusio Catholica est, in 
beatis secundum legem a Deo statutam non 
posse esse aliquam maculam eulpa. Duplieiter 
enim contrarius error intelligi potest : priino, 
quod manente in Beatis beatitudine, possit in 
eis simul esse eulpa. Seeundo, quod possint 
quidem Beati peccare, ita tamen ut statim pec- 
cando beatitudinem amitterent : et in hoe pos- 
teriori sensu videtur errasse Origenes: sed hic 
error est contra perpetuitatem et securitatem 
illius beatitudinis, de qua infra : in primo vero ` 
sensu nullum invenio id asseruisse, nam, ut 
dixit Augustinus, Beatus est, qui nihil mali 
vult : unde necesse est, ut si aliquid mali 
vult, hoc ipso desinat esse beatus. Preterea 
hoc constat ex illis Scripture sacræ locis, in 
quibus requiritur innocentia, et puritas ad 
illum statum, in quo nihil potest esse inquina- 
tum, Sapient. 7, unde psalmo 139 : Zabita- 
bunt recti cum vultu tuo, et ad Hebr. 19: Pa- 
cem sectamini cum omnibus , et sanctimoniam , 
sine qua nemo videbit Deum : unde Matth. 5 : 
Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vide- 
bunt, et alia hujusmodi. Alia vero testimonia 
ex Patribus afferemus in quest. de amissibili- 
tate beatitudinis. Ratio est, quia beatitudo con- 
summata est status omnium bonorum aggre- 
gatione perfectus, et ideo ab illo excluditur 
omne malum , et præcipue culpæ. Tandem 
culpa, si sit mortalis, privat amicitia divina : 
si vero venialis, privat perfecta dilectione ac- 
tuali, efficitque dignum poma : hee autem 
omnia repugnant statui beatitudinis. 

3. Neque eontra hoe obstant illa testimonia 
Job, nam habent facilem sensum ; quia cum 
servi Dei dicuntur non esse stabiles, intelligi 
potest quantum est ex parte nature ereate, 
nisi aliquaudo dono Dei ita firmentur, ut sint 
impeccabiles : quod vero dicitur de Angelis 
peceantibus, recte intelligitur de malis angelis, 
qui in via peeearunt, ut exponunt Gregorius, 
lib. 5, Moral., capit. 98, et Anselmus, lib. An- 
notat. in Job, et Hieronymus, in Isaie 24, 
circa finem, quamvis ibi nos legimus , in An- 
gelis suis reperit pravitatem, aliæ versiones 
habeant, reperit inconstantiam, quod potest in 
eodem sensu exponi, quantum est ex condi- 


tione nature. Sic etiam intelligi possunt alia 


verba, quod cæli non sunt mundi, ete. ; licet 
non sit necesse id intelligi de munditia a culpa, 
sed a quacumque imperfeectione nature, quo- 
modo dixit Dionysius, Angelos purgari non a 
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culpa, sed a mescientia. Quo sensu etiam de 
ipsis coelis materialiter possunt illa verba in- 
telligi, quia non carent multis imperfectioni- 
bus, presertim ad divinam perfectionem com- 
parati, quomodo Job 99: Ft stelle non sunt 
munde in conspectu ejus. 

4. Precipua vero difficultas hujus quæstio- 
nis consistit in assignanda causa et modo hujus 
impeceabilitatis Beatorum , an sit intrinseca , 
vel omnino extrinseca : est enim multorum 
theologorum sententia, Beatos ex vi visionis 
Dei non fieri impeccabiles, sed solum ex ex- 
trinseca providentia, seu manutenentia Dei, 
qui statuit vel nunquam cum eis concurrere 
ad peccatum, vel ita necessitari illos ad aman- 
dum Deum super omnia , ut nunquam possint 
ab illo amore cessare. Ita Scotus, in 4, d. 4, 
quest. 4, et in 4, d. 43, quest. 9 et 10, et dist. 
49, quest. 6 ; Gabriel, in 4, d. 1, quest. 9, et 
m guest. 1; Ocham, in 1, d. 1, q. 1; 
Gregorius, in 1, dist. 7, quest. 2, art. 9, circa 
finem ; Supplementum Gabrielis, in 4, d. 19, 
quast. 2, art. 3, dub. 6. Potest autem hec 
opinio dupliciter explicari, uno modo, quod 
Beatus non necessitetur ad videndum Deum, 
et ideo possit ab illa visione cessare, et eo tem- 
pore, quo cessaverit peccare. Sed neque hic 
sensus est ad mentem dictorum auctorum ne- 
que ad rem, tum quia supra, disp. 7, probatum 
est, illam visionem esse necessariam : tum 
maxime quia admisso illo modo mutationis, 
non vere diceretur beatus, seu videns Deum 
peccare, quia prius ponitur privatus visione 
et beatitudine : et ita ille modus dicendi magis 
est contra perpetuitatem illius beatitudinis , 
quam contra impeccabilitatem. Secundus sen- 
sus est, quod stante visione, simul esse possit 
peccatum actuale, nisi Deus impediat : et ratio 
hujus est, quia voluntas Beati ex vi suæ liber- 
tatis naturalis peccare potest : sed nihil est in- 
irinsecum in ipso beato, quod auferat vel im- 
pediat hane libertatem aut inferat necessita- 
tem ad non peccandum : ergo. Probatur minor, 
quia vel illud est visio, vel amor: non amor, 
quia ipse amor non est necessarius, neque ha- 
bet formalem contrarietatem cum quocumque 
peccato : non visio, quia illa multo minorem 
contrarietatem habet, cum sit in intellectu, et 
peccatum in voluntate, quam rationem am- 
plins urgebimus explicando contrariam sen- 
tentiam. 

5. Verior tamen sententia est, beatos intrin- 
sece et ex rei natura fieri impeccabiles ex vi 
illorum actuum, quibus constituuntur essen- 
tialiter beati. Hæc est sententia D. Thome, 4, 
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9, quest. 4, art. 4, et 1 p., quest. 62, art. 8, 
et 3, contra Gentes, cap. 62, et lib. 4, cap. 92, 
et quest. 922, de Veritat., art. 6, et quest. 2, 
art. 8, Capreoli et Scoti, locis citatis, Durandi, 
in 2, dist. 7, quest. 4, et dist. 23, quest. 1, et 
in 4, dist. 49, quest. 8, Richardi, in 2, d. 7, 
art. 1, quaest. 4, Majoris, in 4, d. 49, quest. 8, 
Paludani, ibi quest. 7, art. 2. Fundamentum 
generale esse potest, quia visio Dei natura sua 
est perfectissima beatitudo: ergo natura sua 
secum affert perfectionem maxime necessariam 
beatitudini, qualis est Àimmutabilitas in bono, 
seu in rectitudine voluntatis. Quam rationem 
late explicat D. Thomas, in illo eap. 92, 4, 
cont. Gentes, presertim ratione 1 et 8, sed sa- 
tisfieri posset dicendo, hine solum colligi illi 
visioni debitum esse illum providentie mo- 
dum, quo Deus protegit ita beatum, ut illum 
peccare non sinat, sic enim multe alie per- 
fectiones illius status dicuntur connaturales 
beatis : oportet ergo in particulari exponere, 
an et quomodo ipsa visio vi sua intrinseca et 
connaturali habeat hanc effieaciam ut liberum 
arbitrium natura sua mutabile ita contineat 
in officio, ut illud non relinquat declinare 
ad malum : in qua re explicanda tres sunt di- 
versi modi. 

6. Primus modus explicandi est, solam vi- 
sionem per se et precise sumptam esse suffi- 
cientem, non tamen ut est visio solius Dei, sed 
quatenus per illam videt beatus in Verbo om- 
nes res et actiones ad se pertinentes, et omnes 
circumstantias, quæ possunt voluntatem rec- 
tam efficere, et ad malum inclinare: est enim 
principium Philosophie moralis, non posse 
voluntatem peccare, nisi precedente aliquo 
defectu in intellectu practico, vel speculativo 
errore, vel inconsideratione, juxta id quod 
dicit Aristoteles, 3, Ethic., cap. 1: omnis pec- 
cans esi ignorans : quia ergo illa visio excludit 
ab intellectu omnem defectum tam erroris 
quam inconsiderationis circa res agendas, ideo 
facit voluntatem impeccabilem : ita supra Du- 
randus et D. Thomas, 4, contra Gentes, c. 92, 
art. 5, et illum approbant esteri Thomiste. 

1. Sed in hac sententia duo dici possunt: 
unum est, hunc modum unionis esse sufficien- 
tem ad hanc rectitudinem, et hoc est valde 
probabile, tamen incertum quantum ad duo: 
primo, quia illud prineipium morale, quod 
presupponitur, est valde dubium, intellectum 
de impotentia, seu de necessitate simpliciter: 
nam licet verum sit, quod, moraliter ac regu- 
lariter loquendo, nunquam accidat, volunta- 
tem labi absque defectu intellectus, et ideo 
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posset hoc dici moraliter impossibile, tamen 
quod voluntas ex absoluta potentia et libertate 
sua non possit eligere malum sub aliqua ra- 
lione boni delectabilis stante omni considera- 
tione intellectus de quacumque malitia et tur- 
pitudine actus, quamvis probabile sit : est ta- 
men dubium, et ad probandum difficile: ut 
infra, traet. 5, disp. 5, sect. 4, dicetur, et L 7, 
de Angelis tractans latius a cap. 4. at vero 
impeecabilitas beatorum non tantum debet 
esse moraliter, sed absolute, ita ut nullo modo 
possit contrarium accidere. Secundo, quia sup- 
ponit hie modus aliam rem dubiam, scilicet 
quod Beati videant in Verbo omnes suas ac- 
tiones et omnes circumstantias earum : quia, 
ut alias dixi, in tract. de Att. neg., l. 2, e. 98, 
id non sequitur necessario ex vi visionis, neque 
videtur debitum statui eorum, si intelligatur 
formaliter per ipsammet visionem beatificam: 
nam siintelligeretur tantum causaliter, revera 
esset incidere in opinione Scoti; quia nihil 
aliud esset quam dicere, deberi beato ratione 
visionis ut in singulis actionibus illuminetur 
et dirigatur ex parte intellectus, ut voluntas 
non possit deficere. 

8. Alterum quod dici potestin hac sententia, 
est, hunc modum esse necessarium ad hane 
impeccabilitatem, ita tamen ut visio Dei, qua- 
tenus precise intelligitur terminata ad Deum, 
non sit sufficiens ad hanc rectitudinem : et 
quoad hoe existimo hanc sententiam esse con- 
trariam D. Thom, unde quoad hane partem 
non sequuntur eam discipuli ejus, quia, citato 
art. 5, totam rationem hujus impeccabilitatis 
constituit in hoc, quod per illam visionem vi- 
detur Deus, qui est ipsa essentia bonitatis. 
Censeo etiam esse falsam hanc partem: tum 
quia ex illa sequitur cum precisa visione Dci 
ut sic, absque visione creaturarum ex natura 
rei posse esse peccatum : tum etiam, quia se- 
quitur illam visionem non rectificare volunta- 
tem quatenus beatifieat, cum non beatificet 
ut visio creaturarum, sed ut visio Dei; hec 
autem esse falsa ostendam in discursu quæs- 
tionis. 

9. Secundus modus explicandi est, visionem 
quidem Dei præcise quatenus summum bonum 
est, esse suflicientem ad hane impeccabilita- 
tem, non tamen immediate per seipsam, sed 
mediante amore: itaque visio necessitat ad 
amandum, et amor ad non peccandum, et hoc 
modo visio est tota radix hujus impeccabilita- 
tis. Ita Capreolus, in 4, d. 4, q. 4, conclus. 4, 
Sotus, in 4, d. 49, queest. 3, art. 4, concl. 4, 
et eadem fuit sententia Victoriæ, ut refert 
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Medina, 41, 2, quest. 4, art. 4, quam ipse vide- 
tur interdum sequi, interdum relinquere. 

10. In hae etiam sententia, sicut in prece- 
denti, duo eontinentur, unum est, hunc mo- 
dum esse sufficientem ad hanc impeccabilita- 
tem, et hoc existimo verissimum, et consenta- 
neum imprimis D. Thome, 4, contra Gentil., 
capite 99, ubi in 6 ratione, inquit: Quamdiu 
voluntas nostra finem ultimum non consequitur, 
et ad fruitionem illius pervenit, perverti potest ; 
et ratione 7, dicit, proprium esse amoris facere 
voluntates conformes se amantium, et ideo 
voluntates beatorum esse conformes Deo, et 
ita fieri rectas: expressius id explicat, q. 24, 
de Veritate, art. 8. Deinde est consentaneum 
sanctis Patribus, Gregorio 5, Moral., cap. 27, 
alias 29, juxta illud: Zece qui serviunt ei non 
suni stabiles: Angelica, inquit, natura in se- 
metipsa mutabilis est, quami mutabilitatem vin- 
cit per hoc, quod ei, qui semper idem est, vin- 
culis amoris colligatur ; Augustino 2, de Gen. 
ad lit., cap. 36: Sancti Angeli illam incom- 
mutabilitatis substantiam ita concipiunt, ut 
visione, atque amore eam preponant omnibus, 
el secundum eam judiceut de omnibus, et in eam 
dirigantur ut agantur, et ez ea dirigant quid- 
quid agant ; et idem 14, de Civit., cap. 9, inter 
alia: ubi amor boni immutabilis est, profecto 
si dici potest mali cavendài timor securus est - 
idem 13, de Trinitate, cap. 5, et Isidoro 4, de 
Summo bono, cap. 12, Anselmo, lib. de Casu 
diaboli, eap. 6. Tandem ratione, quia supra, 
disp. 9, sect. 4, ostensum est, ex visione illa 
sequi necessario amorem perfectum, et super 
omnia; sed hic amor prorsus repugnat cum 
actuali peccato : ergo, etc. 

11. Dices, quamvis peccatum virtualiter et 
interpretative repugnet amori, non tamen for- 
maliter per directam oppositionem circa proxi- 
mum objectum : hoc enim modo amori est 
contrarium odium, qui comparantur ut ten- 
dentia et fuga; conversio, formalis aversio 
respectu ejusdem ; non sic autem comparatur 
omne peccatum etiam mortale ad amorem, 
nam formaliter est tantum conversio quzedam 
ad bonum creatum, in qua virtualiter inclu- 
ditur aversio a Deo: potest autem fieri ut 
etiamsi quis actu amet Deum, convertatur ad 
creaturam, non considerando, neque adver- 
tendo virtualem repugnantiam actuum illo- 


rum: atque hoe modo non videtur repugnare 


eum, qui amat, peccare per inconsiderationem, 
ut in intellectu repugnat esse duos actus for- 
malıter contrarios respect.: ejusdem ; tamen si 
quis assensum praebeat principio alicui, ex quo 
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necessario sequitur conclusio, et non conside- 
ret vim illationis, fieri potest ut cum assensu 
principii habeat assensum virtualiter opposi- 
tum circa contradictorium conclusionis, quod 
ex illo sequitur, et iu voluntate possunt facile 
poni exempla, ut de illo, qui vult sanitatem, 
et similiter vult comedere rem contrariam sa- 
luti, non considerans esse contrariam. 

19. Respondetur, ex vi amoris actualis per- 
fecti Dei, et efficacis fieri ut homo in omnibus 
operibus suis advertat, ne aliquid illi amori 
admittat contrarium, quia hoc pertinet ad per- 
fectionem illius amoris, quia per illum tendit 
homo in Deum vt in ultimum finem, et ad il- 
lum refert se, et omnia, et ideo ipsemet amor 
sollicitathominem ut nihil operetur contrarium 
tali amori, et consequenter ut non se exponat 
periculo taliter operandi: ac denique ut in 
omni actione sua consideret, an repugnet, vel 
sit consentanea tali amori: et ideo cum tali 
amore repugnat esse peccatum, quia neque 
esse potest, considerando repugnantiam, quam 
habet cum amore, ut per se patet : nec non 
considerando : quia vel cum tali amore non 
erit inconsideratio, vel. si fuerit, non erit cul- 
pabilis, quia, ut dixi, ipse amor efficit ut homo 
adhibeat diligentiam necessariam et sufficien- 
tem ad tollendam inconsiderationem culpabi- 
lem. Et h&c tam procedunt de peccato veniali, 
quam de mortali, quia amor beatorum est 
perfectius, non tantum intrinsece, sed etiam 
objective, et excludit consequenter quidquid 
non potest referri in ipsum Deum, et quidquid 
actuali dilectioni perfecte repugnat, et utrum- 
que horum convenit peccato veniali: et quoad 
hane ultimam partem hæc sententia etiam ab 
Scoto, Gregorio, aliisque non negatur. 

13. Alterum quod in eadem sententia con- 
tinetur exclusivum est, nempe hunc modum 
ita esse necessarium ad impeccabilitatem bea- 
torum, ut sine actuali amore non possit intel- 
ligi, unde fit, si contingat Deum suspendere 
concursum ad actum amoris manente visione, 
illam non satis esse ad necessario cavendum 
omne peccatum: et hoc sensu non tam ex- 
presse asseritur ab auctoribus citatis pro hac 
sententia, insinuatur tamen, quia alias non 
satis explicarent causam hujus impeccabilita- 
tis. Et potest suaderi sie, quia visio sola ut sic 
formaliter, et ex parte actus non habet repu- 
gnantiam formalem, vel virtualem cum pec- 
cato, quia visio est in intellectu, peccatum in 
voluntate, et quia visio, ut sic, non dicit velle, 
neque nolle nec formaliter, nec virtute. Dein- 
de, neque ex parte objecti habet quod neces- 
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sario impediat peccatum, quia fieri potest ut 
objectum peccati nullo modo cadat sub visio- 
nem, neque etiam connexio, vel contrarietas 
inter illud objectum et objectum visionis. Nec 
tandem videtur illa visio habere bane virtu- 
tem causaliter, nimirum efficicendo ut homo 
semper advertat repugnantiam, vel habitudi- 
nem, qua esse potest inter objectum peccati 
et Deum ipsum visum, quia illa visio non est 
tendentia in finem sicut amor, neque habet 
vim impulsivam sicut habet amor, seu volun- 
tas, cujus est applicare ceteras potentias ad 
suos actus, quia est inclinatio in finem. 

14. Atque hinc oritur etiam difficultas circa 
rationem qua D. Thomas utitur in citato lo- 
co, 1, 2, quaestione quarta, art. 4, nimirum, 
quod voluntas videntis Deum ita se habet ad 
bonitatem divinam, sicut voluntas se habet 
absolute ad bonum in communi : unde colli- 
gitur quod sicut voluntas nihil potest velle nisi 
sub ratione boni, ita voluntas videntis Deum 
nihil potest velle nisi sub ratione divine bo- 
nitatis : unde tandem concludit, non posse 
peecare; videtur enim illa proportio non te- 
nere in omuibus prout necessarium est ad vim 
ilationis, nam bonum in communi est uni- 
versale universalitate predicationis, bonitas 
vero divina solum universalitate continentiæ 
et causahtatis : unde fit ut bonum in communi 
formaliter includatur in omnibus aliis bonis; 
bonitas autem divina non ita includitur, et 
ideo non videtur eadem ratio: nam voluntas 
quidquid amat, dicitur amare sub ratione boni 
in communi, non per modum intentionis, et 
eleetionis; neque quia feratur in rationem 
boni sub ratione abstracta, sed solum quia 
fertur in objectum sub aliqua ratione boni, 
in qua necesse est illam communem includi : 
at vero ut feratur in objectum creatum sub 
ratione diving bonitatis, necesse est ut fiat 
per modum electionis et intentionis, quia una 
bonitas non includitur in altera, et ideo potest 
una ad alteram referri ut ad finem: ergo, se- 
cluso amore, seu actu cirea ipsum finem, 
nulla est necessitas volendi estera omnia ut 
substant illi fiui. Ergo vel ratio D. Thome est 
ineffieax, vel accommodanda huie opinioni, 
ita ut sensus ejus sit, esse quidem aliquam 
proportionem inter illa duo quantum ad hoc, 
quod sieut voluntas operatur propter bonum, 
ita voluntas videntis Deum non impedita, nec 
privata aliqua perfectione sua, operatur pro- 
pter Deum : quamvis modus et causa hujus 
proportionis non sit eadem in utroque. 

15. Tandem potest specialiter confirmari 
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hcc sententia in peccato omissionis : nam licet 
demus quod voluntas videntis Deum, si vult, 
debeat velle in órdine ad Deum : tamen in 
cessatione actus, non videtur necessarium ut 
apponat hane habitudinem, seu relationem, 
et alioqui est libera, et secluso amore, nihil est 
quod illam necessitet ad exercendum actum 
circa creaturam, quia suppono visionem nihil 
manifestare de tali creatura : ergo non ob- 
stante visione poterit continere actum eo 
tempore, quo preceptum urget. 

46. Sententia rectius explicans fundamen- 
tum conclusionis in num. 5. — Sed quamvis 
bæc argumenta difficilia sint, placet tamen 
tertia sententia, quam, citato art. 4, docet Ca- 
jetanus, scilicet ipsam visionem per se ratione 
sui objecti, nempe summe bonitatis divine, 
esse sufficiens principium ad excludendum 
omne peccatum, et potestatem peccandi : nam 
hac videtur esse mens D. Thomza ibi, ut patet 
ex ratione ejus; possumus autem id quadam 
experientia facere credibile, nam si quis sit 
in actuali Dei contemplatione, et preterea si 
consideret bonitatem ejus, et efficaciter judicet 
illi esse debitum ut in ipsum omnia referan- 
tur, vix potest intelligi quod tune voluntas 
actu admittat peccatum aliquod, nisi prius 
intellectus cesset ab illa : ergo multo magis 
visio clara ipsius bonitatis Dei potens erit ad 
continendam in officio voluntatem. Deinde 
illud objectum sic visum ex se necessitat vo- 
luntatem quo ad exercitium ad amorem sui : 
ergo quamvis demus Deum suspendere con- 
cursum, et hac ratione deesse actum, adhuc 
intelligimus ipsam voluntatem quantum in se 
est toto impetu nature, et charitatis manere 
propensam ad illud objectum : ergo hoc satis 
est, ut intelligatur voluntas quoad specifica- 
tionem necessitari ut nihil velle possit, quod 
non sit sub divina bonitate contentum, seu 
actu referri, et ordinari ad illam. Quod tertio 
sic explicatur ex D. Thoma, 4. contr. Gent., 
capit. 92, ratione 4, ubi sic argumentatur : 
Cuicumque sufficit quod habet, non querit 
aliquid extra illud : sed videnti Deum suflicit 
Deus, et hoc videtur per ipsam visionem, alio- 
qui per illam non fieret beatus : ergo nihil 
potest velle extra Deum, id est, quod non sit 
Deus, vel ad Deum non pertineat, ae sit refer- 
ribile in ipsum. Ac fere in idem redit quod in 
tertia ratione ibidem ait, Deum necessario vi- 
deri sub ratione boni completi, in quo appeti- 
tus conquiescit. 

17. Quarta probatio ac summaria. — Tan- 
dem summa rationum omnium ad hæc duo 


commissum, quam visio exclusa : 
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principia reducitur. Unum est quod per illam 
visionem in tanta cestimatione et pretio habetur 
Deus, et bonitas ejus, ut judicetur esse bonum 
omnibus preferendum, nihilque esse aman- 
dum, quod ab illo faciat quoquo modo aver- 
tere voluntatem, quodque non sit conforme 
et consentaneum illi : et hoc significavit An- 
selmus supra, dieens Angelos beatos non posse 
peecare, quia vident nihil plus velle posse, 
quam id, quod sunt adepti. Alterum princi- 
pium est, illud bonum adeptum divinum, et 
visionem ejus, tanta efficacia convertere ad se 
totam animam, et attentionem ejus; ut ex vi 
illius nunquam possint converti ad volendum . 
aliquid, quod non sit prius regulatum ab eis 
cum divina bonitate, an sit illud consenta- 
neum sibi, necne, quia ut dixit Augustinus, 
tractans illud psalm. 35 : Z7mnebriabuntur ab 
ubertate domus (um , cum accepta fuerit illa 
ineffabilis visio, perit quodammodo humana 
mens, et fit divina : atque ita inebriatur ab 
ubertate domus Dei, et ideo in omnibus, que 
amat, respicit Deum ipsum, et confert quid- 
quid amandum est cum bonitate ejus, ut illud 
tantum amet, quod est illi consentaneum. 
48. Dices, ex his omnibus ad summum 
probari, durante visione non posse committi 
peecatum, ita ut illa duo simul in eodem in- 
stanti permaneant : non tamen probari, fieri 
non posse, ut is, qui videt Deum, peccet, et 
peccando amittat visionem, ita ut primum esse 
peccati sit primum non esse visionis : sicut 
etiam gratia ex natura rei est incompossibilis 
cum peccato, ita ut non possint esse simul, et 
nihilominus qui est in gratia, potest peecare 
amittendo gratiam in instanti, quo peccat. 
Item non est dubium quin possit aliquis videre 
Deum, aliquo tempore, et in ultimo instanti 
ejus privari visione, et in eodem peccare. Res- 
pondetur, rationes factas eadem proportione 
applicatas probare, cum, qui videt Deum, non 
posse amittere visionem ratione peccati, ita ut 
intelligatur prius natura peecare, quam amit- 
tat visionem, quod necessarium esset ad veri- 
tatem illus causalis, Perdit visionem qui 
peccat, nam hie fit visionem de se esse ineft- 
cacem, et insuffieientem ad impediendum 
peccatum, et, ut ita dicam, posse vinci a pec- 
cato, quando quidem peccatum fuit causa ex- 
eludendi illam, et prius natura intelligitur 
ostensum 
est autem visionem de se talem esse, ut non 
det locum peccato : et ideo non est simile illud 
exemplum de gratia, sed potius confirmat 
quod dictum est, nam habitualis gratia secun- 
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dum se non est per se efficax ut omnino im- 
pediat peccatum ex necessitate, et confirmet 
in bonum : et ideo fieri potest ut per peccatum 
excludatur: neque etiam est eadem ratio in 
alio exemplo, quia si Deus prius natura tollat 
visionem, jam non vincitur visio per peccatum, 
et ideo si alioqui voluntas nature sue re- 
linquatur, non est repugnantia quod tune 
peccet. 

19. Ex his facile respondetur ad difficultates 
positas in confirmatione prime sententise. Ad 
primam positam in numero 13, dieitur, quod 
licet actualis amor moveat, et impellat in ge- 
nere cause efficientis, tamen summa Dei bo- 
nitas clare visa movet sufficienter in suo ge- 
nere, scilicet in genere finis, et voluntas ac 
tota anima saltem impetu nature est in illam 
propensa, et per visionem etiam excitatur ut 
nihil amet nisi in ordine ad illam bonitatem : 
et hoe satis est ut voluntas nunquam possit 
deficere. Ad secundam difficultatem, qus est 
cirea rationem D. Thome respondetur, pro- 
portionem in hoc consistere, quod sicut bonum 
in communi, vel seeundum se, vel prout in 
singulis bonis inclusum sufficienter movet in 
genere finis, et supposito naturali impetu vo- 
luntatis, necessitat illam ut nihil velle possit 
nisi ut contentum sub ratione boni: ita etiam 
bonitas Dei clare visa in eodem genere finis 
habet eamdem efficaciam respectu voluntatis 
toto impetu naturse propense in ipsum, licet 
hec efficacia. oriatur ex diversis principiis, 
quod nee D. Thomas negat, nec rationi ejus 
obstat. Ad tertiam de omissione respondetur 
eadem proportione, nam quando aliquid est 
. voluntarie omittendum, ipsamet Dei visio ne- 
cessitat, ut prudenter prius consideretur an 
omittendum sit, et consequenter an actus op- 
positus omissioni. qui efficiendus proponitur, 
habeat necessariam connexionem cum divina 
bonitate, necne, et tunc necessitatur voluntas 
ad id volendum quod judicatum est necessa- 
' rium, juxta divinam voluntatem, seu bonita- 
tem. 

20. Hine vero oriebatur illa difficilis quæs- 
tio, quomodo iu beatis maneat libertas, præ- 
sertim respectu actuum praeceptorum, et maxi- 
me posito actuali amore Dei necessario: quam 
tractat Anselmus, in dialogo de Libero arbitr., 
et Augustinus, in Enchirid., cap. 105, et 22, 
de Civitat., cap. ult., qui eontenti sunt respon- 
dere, eo beatos magis liberos esse, quo sunt a 
peccato liberiores : sed haze videtur squivoca- 
tio verbi. Resolutio est, in eo casu vel non esse 
magis liberos ad obediendum, quam ad aman- 
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dum, vel certe libertatem esse positam in hoc, 
quod possunt varios actus exercere, et sub 
diversis rationibus, et motivis operari ad præ- 
ceptum implendum : unde fit ut liberum eis 
sit hunc vel illum actum elicere, quod satis 
est ut in re ipsa actus semper sit liber: quod 
latius tractavi, 3 part., quest. 18, disput. 39, 
ad quod conducit etiam disputatio trigesima 
septima. 

91. An saltem de potentia absoluta possit esse 
actuale peccatum cum visione.—Sed supersunt 
duo, quae inquiri possunt. Primum est, an 
saltem de potentia absoluta fieri possit, utbea- 
tus peccet: nam qua hactenus dicta sunt ad 
summum probant ex natura rei, potest autem 
sepe Deus facere, ut quee natura sua repu- 
gnant in eodem subjecto, per suam potentiam 
simul in illo conjungantur. Respondetur, hoc 
nullo modo fieri posse, primo quia si adsit 
amor, est specialis repugnantia propter con- 
trarietatem inter amorem et peccatum : et li- 
cet in aliis contrariis fieri possit ut interdum 
sint simul, tamen in actibus vitalibus exis- 
timo habere specialem repugnantiam, quia 
unus destruit objectum alterius, et ideo invol- 
vunt immediatam contradictionem, ut signi- 
ficavit D. Thomas, 4, contr. Gent., capite 92, 
ratione 2. Deinde etiam seeluso actuali amore 
in aliis, quæ natura sua repugnant, ut per di- 
vinam virtutem conjungantur, necesse est ut 
ad illa Deus speciali modo operetur, vel con- 
servando effectum, vel confortando, seu neces- 
sitando causam secundam ad agendum ; non 
potest autem Deus hoc prestare in peccato, 
quia non potest voluntatem speciali modo mo- 
vere ad illud committendum, et aliunde non 
potest privare suam bonitatem clare visam illa 
efficacia, quam habet ad attrahendam ad se 
voluntatem : neque etiam potest privare vo- 
luntatem naturali impetu ad ipsum, et ideo 
non potest tollere priucipia unde oritur hec 
repugnantia, neque aliquid efficere, quo im- 
pediatur. 

22. Dices: Posset Deus impedire, seu non 
concurrere cum hujusmodi homine vidente 
ipsum ad considerandam repugnantiam, quz 
est inter actum peccati et divinam bonitatem. 
Respondetur, hoe imprimis non esse consen- 
(aneum diving bonitati:. deinde posito illo 
casu talem inconsiderationem non esse volun- 
tatem, neque culpabilem, et ideo quamvis ra- 
tione illius esset materialis defectus in volun- 
tate, non imputaretur ad culpam, quandoqui- 
dem non esset tali homini potestas ad perfecte 
deliberandum ea qus necessaria sunt ad vi- 
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tandum talem defectum. Objiciunt alii, nam 
posset Deus hominem actualiter peccantem ad 
se videndum elevare, sed tune simul esset pec- 
catum cum visione: ergo. Respondetur ne- 
gando minorem, in eo enim casu primum esse 
visionis, esset primum non esse peccati ; neque 
enim posset Deus necessitate voluntatem ad 
perseverandum in actu peccati; vel certe si 
necessitaret, Jam non esset peccatum ; neque 
etiam potest voluntas libertate sua magis con- 
servare actuale peccatum simul cum visione, 
quam inchoare illud, eadem enim est utrius- 
que ratio. 

93. An possit saltem ha ituale peccatum cum 
visione conservari. — Hinc secundo et ultimo 
inquiri potest in hoc dubio, au de potentia 
absoluta possit Deus saltem efficere, ut simul 
cum visione maneat peecatum habituale : qui- 
busdam enim videtur hoc etiam implicare 
contradictionem, vel quia visio ex se, et natura 
sua faeit voluntatem rectam, vel quia repugnat 
Deo tantum donum tribuere homini iniquo, et 
sibi inimico, eum odio sint Deo impius, et im- 
pietas ejus. Sap. 14. Hem, quia alias talis homo 
et esset beatus, quia haberet visionem Dei ; et 
non esset beatus, quia esset in peccato. Aliis 
vero videtur hoe fieri posse de potentia abso- 
luta, Medius, citato articul. 4, concl. 3, signi- 
ficat, Durando, in 4, dist. 49, quæstione quar- 
ta, et mihi videtur probabilius, quia neque 
physiee, neque moraliter invenio repugnan- 
tiam,seu contradictionem. Physice dicuntur ea 
repugnare, qua in propriis, seu intrinsecis 
rationibus, et formalibus affectionibus contra- 
dictionem involvunt ; hoc autem non reperi- 
tur in presenti, quia visio formaliter tantum 
est perfectio intellectus , et non redundat ne- 
cessario in essentiam anime, vel voluntatem, 
in quibus peecatum formaliter existit, quate- 
nus includit privationem gratie et aversionem 
voluntatis. 

24. Dices : licet non sit necéssarium posita 
visione infundi gratiam in essentiam anima, 
tamen necesse est, ut ex vi visionis sit debita 
talis gratia : ergo etiamsi maneat carentia gra- 
ti: : ergo etiamsi maneat carentia gratie, ta- 
men non poterit maueresub ralione privationis, 
sed tantum sub ratione puræ negationis : ergo 
non potest sub ratione culpæ manere. Respon- 
detur imprimis, non proprie deberi gratiam 
ratione visionis ; sed potius visionem deberi 
ratione gratie : proprie vero dicendum visio- 
nem natura sua supponere gratiam ; non est 
autem repugnantia quod homo ratione culpe 
sit dignus carentia gratiæ, et visionis, quae ad 
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illam ex natura rei debetur dignitate, seu de- 
bito morali, et tamen quol Deus non ablata 
ipsa culpa det aliquod donum homini, etiam si 
sit illo indignus , et tunc carentia gratie non 
tantum duraret in ratione negationis, sed 
etiam privatiouis, quia esset homini volunta- 
ria per relationem ad actum preteritum , et 
esset debita debito morali ratione culpa non- 
dum remisse : nee repugnant simul hæc duo, 
scilicet quod aliqua forma quodammodo sit 
debita naturaliter secundum proportionem ad 
naturam , vel ad aliquem actum, et tamen 
quod privatio ejus sit alio titulo debita debito 
morali ratione culpe. Atque etiam hæc ratio- 
procedit de voluntate, cujus obliquitas non 
necessario tollitur formaliter per visionem : 
neque obstat quod posita visione necessario 
constituitur voluntas in eo statu, in quo non 
potest peccare, qui videtur summa ejus rec- 
titudo, per quam tollitur omnis relatio, et mo- 
ralis conversio ad peecatum, hoe, inquam, non 
obstat, quia illa rectitudo ex visioue provenit 
quasi objective tantum ; et ex parte voluntatis 
solum est quidam inclinatio naturalis ad bo- 
num : per hzc autem non destruitur formali- 
ter moralis habitudo, seu conversio ad pecca- 
tum commissum non retraetatum, neque re- 
missum : maxime, quia ipsa actualis dilectio 
non habet formalem , et immediatam repu- 
gnantiam cum habituali culpa : ergo multo 
magis illa aptitudinalis , seu objectiva rectitu- 
do voluntatis non est immediate repugnans 
eum eulpa habituali physice : igitur nulla est 
in hoc implicatio contradictionis ; moraliter 
autem videtur illud repugnare, quia involvit 
aliquid turpe, seu honestati contrarium, quale 
est mentiri Deum , et hujusmodi etiam repu- 
gnantia non est in presenti, quia licet Deus 
odio habeat peccatorem, ut peecator est, id est, 
culpam ejus detestando ; potest tamen amare 
eum, qui peccator est, eique benefacere non 
tantum naturalia dona, sed etiam supernatu- 
ralia conferendo ; sicut nunc dat peccatori fi- 
dem, et spem, et interdum donum prophetiæ, 
et alia similia , posset ergo similiter dare vi- 
sionem , maxime pro aliquo tempore, in quo 
nec contra justitiam faceret, cum sit dominus 
donorum suorum, neque contra aliquam aliam 
virtutem, quia si id vellet facere, non deesset 
Deo honesta aliqua ratio, propter quam id fa- 


ceret. An vero in eo casu dicendus esset ille 


homo beatus, necne, qusstio esse potest de 
modo loquendi : diei tamen posset fore tunc 
beatum quoad essentiam, non vero quoad sta- 
tum et perfectionem beatitudinis, quc requi- 
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rit omnium bonorum aggregationem, ut in 
suo statu perfecto constituta sit. 


SECTIO II. 
Quibus virtutibus ornetur voluntas Beatorum. 


1. Prima dubitandi ratio.— Secunda ratio.— 
Ratio dubii oritur primo ex dictis precedenti 
sectione, nam si voluntas illa peccare non po- 
test, nulla indiget virtute, quia virtus circa 
difficile versatur : in illo autem statu nulla 
diffieultas est in bono operando. Secundo, 
esto sit tibi necessaria aliqua virtus, sufficiet 
charitas, tum quia beati omnia operautur per- 
fectissimo modo : ergo immediate referunt 
omnia in Deum , ut finem supernaturalem : 


ergo sufficit illis charitas ad supplenda omnia : | 


tum etiam, quia in illis non est spes, neque 
virtutes morales, quia non exercent actus ea- 
rum , presertim temperantie et fortitudinis, 
quia neque habent pericula, in quibus fortiter 
se gerant, neque passiones alias quas vincant. 

9. Questio trimembris. — Durandi opinio 
quoad duo priora membra. — În hac questione 
tria inquiri possunt. Primum an beatus reti- 
neatin patria omnes habitus virtutum , quos 
habuit in via. Secundum , an exerceat actus 
eorum. Tertium, an habeat virtutem aliquam, 
eujus non est capax in via. Circa primum et 
secundum multa dici possent, tamen quia aliis 
locis tractari solent, breviter expediam. Est 
ergo quorumdam opinio, in patria non manere 
virtutes omnes morales , quc sunt in via : sie 
Durandus, in 3, d. 33, question. 4, nam que- 
dam ex his virtutibus (inquit) sunt in appetitu 
sensitivo, ut fortitudo et temperantia, et hzc 
non manent in anima separata, quia non ma- 
net subjectum earum : nec necessarium putat 
reparari in resurrectione, quia non existimat 
fieri posse, ut eadem numero restituantur, 
neque oportere, ut alie numero distinctæ in- 
fundantur, cum ibi non sint necessarie ad 
exercendos actus, neque ad mortificandas pas- 
siones, qua in corporibus gloriosis erunt paca- 
tissime. De virtutibus autem voluntatis con- 
cedit quoad habitus manere in patria, si acqui- 
sitæ sunt in via, quia subjectum earum manet, 


et non habent a quo corrumpantur : negat 


tamen ibi exercere actus suos, sed manere so- 
lum ad ornatum: et in hoc ultimo cum Durando 
sentiunt aliqui Thomistee. 

3. Communis opinio et vera. — Primum 
pronuntiatum pro habitibus virtutum. — At 
vero communior sententia est , voluntates 
beatorum perfici omnibus virtutibus, et exer- 
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cere aliquos actus earum : quod si que ex his 
virtutibus sunt in appetitu sensitivo, eas di- 
eunt etiam futuras in beatis, quando in eis 
fuerit appetitus sensitivus, quod erit post re- 
surrectionem. Hæc est sententia D. Thome, 
1, 2, question. 67, art. 1, ex Augustino, 14, 
de Civitate, eap. 9, idem D. Thom in 4, dist. 
14, quest. 1, art. 3, quest. 3, Alensis, 4, part., 
quaest. 98, memb. 3, art. 3, 8 1, qui adducit 
Augustinum, lib. 6, Musice : idem sentiunt 
alii tum in 4, dist. 14, etin 3, dist. 33, præ- 
sertim Bonaventura , quest. 6 , Richardus, 
art. 1, quast. 6, Gabriel, quest. 1, art. 3, 
dub. 3. Qui sententia vera est, et sie expli- 
canda. Nam primo dicendum est, omnes habi- 
tus virtutum qui sunt, vel es:e possunt in vo- 
luntate viatorum , manere in voluntate 
quantum ad substantiam , seu entitatem 
eorum. Ratio est, quia omnes iste sunt 
virtutes, et perfectiones simpliciter , neque 
beatitudo includit perfectionem aliquam que 
hane excludat : nam potius beatitudo d» se re- 
quirit omnem suppositi perfectionem ad suum 
complementum, neque hæ virtutes in formali 
et essentiali sua ratione includunt aliquam 
imperfectionem perfectioni beatitudinis repu- 
gnantem : et ideo dixit D. Thomas manere 
virtutes morales iu beatis quoad formale ea- 
rum. Quod sic probatur secundo, quia omnes 
he virtutes respiciunt bonum honestum ut sic, 
et inclinant, atque afficiunt voluntatem ad tale 
bonum, et de se augent virtutem operandi 
recte circa illud : hoe autem totum ad perfec- 
tionem spectat : atque hoe magis constabit ex 
sequentibus. 

4. Secundum pronuntiatum pro actibws. — 
Secundo dicendum est, omnes has virtutes 
posse exercere aliquem actum in beatitudine, 
alioqui videri possent superflue, neque fere 
esset major ratio, ob quam illae manerent po- 
tius quam fides, imo non essent censende vir- 
tutes, ac perfectiones simpliciter, si in opposi- 
to, ac perfectissimo statu nihil possent operari. 
Ratione sie declaratur, quia sicut voluntas 
essentialiter est appetitus tendens in bonum , 
eujus primarius actus est amor, ad quem alii 
consequuntur, ita virtutes voluntatis, quee il- 
lam perficiunt modo illi aecommodato, sunt 
veluti affectiones quaedam optimi, quod est 
honestum : ergo primario inclinant illam ad 
amandum hujusmodi bonum, et consequenter 
ut illud desideret, si illo caret, et illud exequa- 
tur, saltem si potest, et oportet, vel illo gau- 
deat, si jam illud possidet : ex quibus actibus 
saltem amor et gaudium tales sunt, ut nullam 
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includant imperfeetionem : possunt ergo ha- 
beri in quocumque statu perfectissimo cirea 
quodeumque bonum sub quoeumque honesto 
motivo : ergo nulla potest excogitari virtus in 
voluntate, quie non possit habere actum per- 
fectum in beatitudine. Quod posset inductione 
explicari, nam hoe supra explicatum reliqui- 
mus in virtute spei, que maxime videri posset 
repugnare statui beatorum. Atque idem est de 
fortitudine: nam martyr, verbi gratia, maxime 
gaudet quod se fortiter gesserit in tolerandis 
doloribus, et superandis periculis, qui actus si 
fiat ex motivo et honestate illius virtutis , ad 
fortitudinem spectat : sie etiam D. Thomas, 
in 4, ubi supra dixit, manere poenitentiam in 
beatis, qui licet non doleant de peccatis com- 
missis, gaudent tamen de satisfactione Deo 
facta et remissione consecuta. 

5. Tertium pronuntiatum limitans secun- 
dum. — Tertio dicendum , has virtutes non 
posse in patria exercere omnes actus, quos ef- 
ficiunt in via. Patet simili inductione in spe 
et peenitentia : et idem est de temperantia et 
fortitudine, de quibus propterea dixit D. Tho- 
mas non manere, quia non manet omnino illa 
materia , circa quam possunt exercere aliquos 
actus. Et haee est ratio hujus assertionis, scilicet 
quia hie aliqui sunt hujusmodi actus, qui in- 
cludunt, vel supponunt imperfectionem ex 
parte objecti, scilicet vel absentiam alicujus 
boni, vel presentiam alicujus mali. 

6. Primum corollarium ez dictis. — Atque 
hine inteiligitur primo, quando alique ex his 
virtutibus negantur esse in beatis, ut in aliquo 
sensu hoc verum sit, non esse intelligendum 
de ipsa virtute seeundum se, et quoad entita- 
tem ejus, sed ut connotat habitudinem ad ali- 
quem actum imperfectum cum proxima apti- 
tudine, et dispositione ad faciendum illum, sie 
enim non est spesin beatis, etc. Eteodem modo 
negari potest quod sit in eis continentia , 
quia hac vox significat virtutem in statu im- 
perfecto : sieut etiam simpliciter negari potest 
quod maneat in beatis potestas peccandi, etsi 
maneat voluntas creata, quia non manet jam 
ita disposita ut possit deficere. Quod si quis 
eredat, habitum virtutis per diversum modum 
gradus, seu entitatis partialis esse principium 
diversorum actuum ; consequenter dicere pos- 
set manere secundum eum gradum, vel enti- 
tatem, qua est principium actus perfecti, non 
vero quoad alium gradum, vel partialem enti- 
tatem, qua est principium actus imperfecti, 
et repugnantis illi statui ; tamen quia commu- 
nius est, eumdem habitum indivisibiliter esse 
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principium omnium actuum, presertin cum 
illi actus inter se sint ita connexi, et unus ex 
alio oriatur ; ideo verius est, habitum quidem 
in se eumdem omnino esse, et durare, et solum 
ob diversum statum, diversamque objecti ap- 
plieationem, et repressentationem diversos ac- 
ius exercere, et in ordine ad illos diversas de- 
nominationes recipere. 

1. Secundum corollarium. — Colligitur se- 
cundo, manere in beatis non tantum virtutes 
per se infusas, sed etiam acquisitas, quæ vel 
conservantur, si in via fuerunt acquisitæ, vel 
per accidens infunduntur, vel perficiuntur, si 
quid eis deerat, sicut supra dixi, disp. 8, sect. 2; 
de scientiis naturalibus, quia in eo statu debet 
esse natura omni ex parte perfecta, non solum 
gratuita, sed et connaturali perfectione. Atque 
eadem ratione idem dicendum censeo de habi- 
tibus appetitus, si qui in illo sint ; nam proprie, 
virtutes omnes etiam morales sunt primario in 
voluntate : quia ratio est eadem scilicet, quod 
appetitus, et omnes potentie sensitivie debent 
in eo statu esse perfectæ omni perfectione sibi 
connaturali et proportionata. Item, quia ibi 
erunt perfectissimw delectationes sensibiles, 
quibus beati utentur moderatissime, et secun- 
dum rectam rationem : neque refert quod ibi 
erunt omnes appetitus passiones moderate, et 
subordinate recte rationi, nam hoc ipsum fiet 
per intrinsecam virtutem et perfectionem, 
quia hie modus melior et perfectior est. Prop- 
ter quam rationem dixi in materia de Incarna- 
tione, disput. 19, has virtutes esse in Christi 
humanitate, sicut etiam fuerunt in Adamo in 
statu innocentis. 

8. Tertium corollarium. — Tertio infertur, 
etiam esse futura in beatis illa tria Spiritus 
saneti dona, quas ad voluntatem spectant : 
quod probari potest eadem ratione proportio- 
naliter. Solum posset esse dubitatio de timore, 
de quo videri possunt quz de Christo Domino 
dixi in citata materia, disp. 90, sect. 2, eadem 
enim est ratio de ceteris beatis. 

9. Circa tertium membrum questionis in 
num. 2, aliquorum opinio. — Circa tertium 
punctum hujus questionis positum in n. 2, 
est opinio Richardi, in 4, d. 49, articulo 3, 
quastione 7, qui tribuit beatis specialem vir- 
tutem, seu habitum voluntatis, quem ponit 
inter dotes animæ, quem dicit esse ad elicien- 


. dum actum securitatis: hune enim existimat 


esse actum voluntatis, quatenus in ea est ratio 
irascibilis; nam versatur, inquit, cirea Deum 
ut est objectum summe bonum, et directe op- 
ponitur timori. Sic fere Bonaventura ibi a. 1, 
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quaest. 5, licet differat, quia non vocat illum 
actum securitatem, sed tensionem, seu com- 
prehensionem. Ocham etiam et alii idem 
sentiunt: sed ego nullum video fundamen- 
tum. 

10. Quare probabilius existimo nullum vir- 
tutis habitum infundi beatis in voluntate, qui 
non potuerit esse in eisdem in statu vie quan- 
tum ad substantiam et entitatem ipsius habi- 
tus. Ratio est, quia omne honestum bonum, 
quod per visionem representatur voluntati, 
potest etiam per fidem proponi, si non ad 
fruendum, saltem ad amandum et desideran- 
dum, quia voluntas potest ferri in bonum se- 
cundum se, vel in bonum absens quacumque 
ratione cognitum : ergo voluntas in via est ca- 
pax cujuscumque virtutis, qua circa bonum 
honestum versetur: unde cum alias justitia, 
qua per gratiam et cum gratia infunditur, sit 
essentialiter perfecta et integra, cum ea infun- 
duntur voluntati omnes virtutes, qus illam 
possunt perficere in ordine ad dilectionem cu- 
juseumque boni honesti. In quo est magna 
differentia inter intellectum et voluntatem, 
quia status vie, et status patrie primo ac per 
se distinguuntur ex parte intellectus videntis, 
vel eredentis, quia actus sunt essentialiter di- 
versi, et requirunt omnino principia diversa, 
et ideo necesse est in intellectu aliquod lumen 
infundi in patria, quod non infunditur in via: 
in voluntate autem id non est necessarium, 
quia rectitudo voluntatis supponitur, et per se 
non differt essentialiter ab ea, quæ est in pa- 
iria, sed solum perficitur vel accidentaliter, 
vel ex parte objecti consecuti ; neque actus ille 
securitatis, vel consecutionis est proprie actus 
distinctus, qui requirat specialem virtutem in 
voluntate: nam tentio, vel comprehensio, ut 
supra,disputatione 8, sectione 4, dictum est, 
vel solum est actus intellectus, vel si aliquo 
modo ad voluntatem spectat, nihil aliud est, 
quam uniri Deo per amorem perfectum : se- 
curitas vero, ut infra, disp. 14, latius, ex parte 
intellectus est cognitio perpetuitatis beatitudi- 
nis, et diving voluntatis, ac promissionis, vel 
carentia timoris, quie nullum specialem actum 
dieit, vel perfectus amor, ac delectatio, quia 
cirea beatitudinem sie proportionatam volun- 
tas fertur sub ratione boni, et non desiderando, 
nec sperando: ergo amando, vel gaudendo de 
bono divino, vel de proprio commodo, et ad 
hos actus sufficiunt virtutes, seu habitus supra 
explicati: omnis autem alius actus est excogi- 
tatus sine fundamento, nam cum voluntas sit 


essentialiter appetitus, non potest ferri in bo- 
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num, nisi per modum affectus, vcl appetentis ; 
ergo per amorem, vel gaudium. 


SECTIO III. 


Utrum voluntas Beati necessario habeat com- 
plementum omnium desideriorum suorum. 


1. Ratio dubii est primo, quia in ipsamet 
essentiali Deatitudine non habet beatus quid- 
quid perfectionis haberi potest : ergo semper 
habet quod amplius desideret, nec potest bea- 
titudo ipsa omnino hoc desiderium excludere : 
quomodo posset iutelligi illud 4, Petri 4 : Zn 
quem desiderant Angeli prospicere : quia sem- 
per desiderant magis, ac magis videre. Secun- 
do in cæteris bonis non semper habent Beati 
perfectionem completam, nam imprimis deest 
ilis corporis beatitudo, quam desiderant, ut 
colligitur ex Apocal. 6, et idem dici potest de 
aliis bonis externis, ut est societas aliquorum, 
et salus eorum, quos amant, etc., qua ratione 
in Angelis sanctis sicut interdum est oratio, 
qua non impetrat, ita possunt esse desideria 
quæ non implentur: et anima Christi Domini, 
presertim tempore vie, fuerunt similia desi- 
deria, quamvis tunc fuerit beata : ergo beati- 
tudo non omnino excludit hune actum, neque 
omni ex parte satiat voluntatem. Et ratio ad- 
jungi potest, quia beatitudo non necessario 
secum affert aggregationem omnium bonorum, 
quae voluntas appetere potest. 

2. In contrarium est doctrina Augustini, 13, 
de Trinit., cap. 5, dicentis : Omnes Beati habent 
quod volunt, quamvis non omnes, qui habent 
quod. colunt, continuo sint Beati - unde conclu- 
dit illam sententiam : Beatus est qui habet 
omnia que vult, et nihil mali vult, et, cap. 1, 
subjungit : Jn illa beatitudine perfecta quid- 
quid ambitur aderit, nec desiderabitur quod non 
aderit. Eamdemque doctrinam habet D. Tho- 
mas, art. 4, quæst. 5, et sumitur ex Aristotele, 
1 Ethic., cap. 7, dicente felicitatem esse per- 
fectum bonum sufficiens, el nullius rei indigens, 
quod repetit libr. 10, cap. 6. Imo Scriptura 
sacra videtur hoc sepe docere, psalm. 16 : S'a- 
tiabor cum apparuerit gloria tua, et alis locis, 
qui supra, disp. 9, sect. 3, de gaudio et de- 
leetatione dicta sunt. Ratio est, quia deside- 
rium, quod non impletur, affligit animam, et 
supponit imperfectionem, nam est de bono 
nondum habito, quod bonum vel est deside- 
ranti conveniens secundum presentem statum, 
vel non : si est, quomodo deesse potest beato? 
Si non est, quomodo potest ab illo desiderari, 
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cum non possit nisi ordinatissimos actus ha- 
bere? Tandem qui desiderat, adhuc est in via; 
beatitudo autem habet rationem ultimi termi- 
ni: ergo necesse est secum afferat complemen- 
tum omnium desideriorum. 

3. In hac re id, quod probant rationes pos- 
teriori loco factæ, absolute, et simpliciter lo- 
quendo, verum est : indiget tamen explica- 
tione et limitatione : unde est advertendum, 
sermonem esse posse vel de voluntate ut tendit 
in ipsum objectum beatificum, seu formalem 
consecutionem ejus, vel ut tendit in alia bona, 
vel sua, vel totius suppositi, vel aliorum, qui 
ad ipsum aliquo modo pertinent. Rursus du- 
pliciter intelligi potest beatitudinem afferre 
complementum desideriorum, uno modo per 
se ipsam, alio modo radicaliter ut causa illo- 
rum : unde fit ut dupliciter possimus loqui de 
beatitudine, uno modo ratione essentiæ iliius, 
alio modo ratione status, qui includit omnem 
perfectionem concomitantem essentiam. 

4. Dicendum primo, beatitudinem per se- 
ipsam, ae formaliter satiare voluntatem qua- 
tenus tendere potest in ipsum objectum beati- 
ficum, seu consecutionem ejus. Hoc est per se 
manifestum, et maxime probatur argumentis 
seeundo loco factis, neque contra hoc procedit 
prima ratio dubitandi proposita, quia licet se- 
cundum remotam capacitatem quilibet beatus 
sit capax majoris perfectionis, tamen secun- 
dum proximam unusquisque habet, quantum 
habere potest, quantumque sibi debetur, et 
ideo nihil amplius desiderat, presertim cum 
habeat voluntatem suam omnino conformem 
divine voluntati, et videat seeundum divinam 
ordinationem, et providentie rationem talem 
beatitudinis gradura sibi destinatum : est ergo 
illo contentus, neque amplius desiderat. Nec 
verba illa ex epistola Petri citata habent illum 
sensum, sed eis indicatur quanto gaudio et 
affecta beati semper videant Deum, ut ibi om- 
nes exponunt, et optime Beda, t. 8, lib. Var., 
quaest. 9. 

5. Secundo dicendum est, essentialem bea- 
titudinem non implere per seipsam formaliter 
omnem appetitum seu desiderium beati. Ita 
Scotus, in 4, d. 49, quest. 6, art. 4, existimat 
tamen id esse eontra D. Thomam, sed sine 
. eausa, ut ait Cajetanus, 1, 2, quist. 5, art. 4, 
quia nunquam divus Thomas oppositum do- 
cuit, ut patet in illo art., et in 4, d. 49, q. 1, 
art. 1, quist. 4, et res est adeo clara, ut vix 
possit esse de iila controversia : quia, ut «epe 
dictum est, formalis beatitudo non est aggre- 
gatio bonorum omnium, qua) inesse possunt 
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beato, et quæ ab illo desiderari possunt : ergo 
preter illam formalem beatitudinem appetit 
beatus aliqua alia bona : ergo sola ipsa per se 
ac formaliter non satiat omnem appetitum 
beati. 

6. Tertio dicendum, beatitudinem consti- 
tuere hominem in eo statu, in quo habeat 
complementum omnium desideriorum suorum, 
atque ita radicaliter, et quasi fundamentaliter 
beatitudinem afferre hanc perfectionem, quam- 
vis non simul, nee pro quovis tempore illam 
afferat, sed opportuno tempore juxta ordinem 
divine providentie. Priorem partem hujus 
asserlionis probant argumenta que in n. 2- 
allata sunt, et facile probari potest ex dictis, 
disp. 6, sect. 3, de essentia beatitudinis : nam 
essentia rel est radix, et fons omuium pro- 
prietatum et perfectionum, quz tali rei deben- 
iur: ergo similiter, ete. Posteriorem vero par- 
iem hujus assertionis probant rationes dubi- 
tandi in principio posito. 

1. Sed advertendum est, quod licet status 
beatitudinis, si omni ex parte completus sit et 
perfectus, requirat etiam hane perfectionem 
omni ex parte consummatam : tamen inter- 
dum reperiri essentialem beatitudinem absque 
perfectione completa iliius status, ut nunc est 
in animabus beatis, quibus adhuc deest illa 
perfectio, qui ex conjunctioue ad corpora in 
illas redundabit, quia secundum divinæ pro- 
videntie& ordinem nou fuit expediens simul 
beatificari totum hominem corpore et animo 
constitutum : quamdiu ergo status ille non 
est completas in qualibet perfectione intrin- 
seca, vel extrinseca, potest intelligi in anima- 
bus beatis aliquod desiderium nondum com- 
pletum, quia hoe non est contra essentialem 
beatitudinem, neque includit imperfectionem 
ejus, sed accidentalis tantum beatitudinis, ut 
infra dicemus, disp. 13, sect. 1, n. 1. 

S. Desideria non sollicitant beatum. — Est 
etiam advertendum, ut secundam rationem in 
contrarium factam obiter dissolvamus, hoe 
desiderium, quod interdum potest esse in bea- 
tis, etsi sit de bono nondum habito in reipsa, 
tamen si absolutum est desiderium et efficax, 
quantum cst ex parte beati, semper esse de 
bono $uo tempore opportuno infallibiliter ob- 
tinendo: pro quo tempore a beato desideratur, 
et non antea, nam semper habet hoc deside- 
rium juxta mensuram divinse voluntatis, et 
subordinatum illi. Unde fit, ut ex tali deside- 
rio nulla anxietas oriri possit, quia dilatio il- 
lius non est involuntaria, neque etiam est 
aliquis timor, quod suo tempore implendum 
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non sit, ex quibus oriri solet, ut desiderium 
non impletum affligat animam : est ergo ille 
aetus per modum simplicis affectus habendi 
tale bonum convenienti tempore, quod etiam 
quodammodo censetur presens in radice, et 


infallibili spe : quod si quæ videntur esse de-. 


sideria in beatis de rebus, que nunquam fient, 
verbi gratia, de salute amici, qui non salvabi- 
iur, illa non sunt absoluta, nec simpliciter 
efficacia ex parte beatorum, sed solum sunt 
simplices affectus subordinati divine volnn- 
tati et providentie , quam magis cupiunt in 
omnibus rebus impleri; et ita id, quod juxta 
divinam voluntatem absolutam in hujusmodi 
rebus fit, est etiam magis conforme voluntati 
beati. De qua re videri possunt quas in simili 
materia dixi tractando de voluntate Cbristi, 
3 part., quaest. 8, disput. 38, ubi multa, quce 
dicta sunt de actibus voluntatis Christi, ap- 
plieari possunt ad voluntatem beatorum. 

9. Nec malum presens illum contristat. — 
Atque ex his a fortiori sequitur beatos non 
esse capaces tristitiae, loquendo ex natura rei, 
et seclusis miraculis: quia si non possunt ca- 
rere aliquo bono sibi debito et proportionato, 
multo minus possunt habere aliquod malum 
presens, quod est proprium objectum tris- 
titia, presertim quia ex vi visionis beato 
tauto gaudio afficiuntur, et in tanto pretio 
habent illud bonum, quod possident, ut cæ- 
tera omnia, qua illi bono contraria sunt, qua- 
si pro nihilo ducant. Rursus si aliqua mala 
interdum commiserunt, jam nullo modo illa 
cousiderant ut presentia, sed abolita, et ideo 
licet ea odio habeant, non tamen dolent de eis, 
sed potius gaudent de illis bonis, qui occa- 
sione illorum malorum Deus in eis est opera- 
tus. Denique cum in omnibus habeant suam 
voluntatem conformem divina, et omnia con- 
siderent sub ordine divine providentiæ, nihil 
est, quod eos contristet, sed potius valde de- 
lectautur contemplantes divinam sapientiam, 
et admirabilem providentiam in ipsis etiam 
malis, quæ in aliis fieri contingunt. Sic igitur 
est voluntas beatorum in omnibus perfecta. 


DISPUTATIO XI. 


DE DOTIBUS, AUREOLIS, ET FRUCTIBUS ANIMJE 
BEATJE. 


In hae disputatione nulla fere nova res ex- 
plicanda occurrit, quae ad essentialem beati- 
tudinem spectet, tamen ad materie comple- 
mentum, et intelligeudos theologos, qui de 
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hac re scribunt, oportet explicare quasdam 
metaphoricas locutiones, quibus hec beatitudo 
animarum sanctarum explicata est, et nonnihil 
etiam addere de accidentali gloria earum. 


SECTIO I. 


Utrum sint alique dotes in anima beata, et 
quid, et quot sint. 


A. Quid in presenti significet Dos. — Circa 
primum supponenda est metaphora hujus vo- 
cis, Dos, quia interdum habet generalem, et 
absolutam significationem, quomodo quelibet 
perfectio, et ornamentum vie dieitur dos ejus: 
sic enim qui pollet ingenio, etc., dici solet 
ornatus magnis dotibus. Interdum vero sumi- 
tur hac vox ex speciali metaphora matrimo- 
nii,id enim quod datur sponse in matrimonio 
ad sustentanda illius onera, solet dotis nomine 
appellari, et hine translata est metaphora ad 
animam beatam, ut D. Thomas, in 4, dist. 49, 
art. 1, et ibi esteri theologi, et habet funda- 
mentum in Scriptura sacra, nam unio animae 
cum Deo per charitatem, et justitiam despon- 
satio dieitur, 9, Cor. 11: Despondi enim vos 
uni viro virginem castam exhibere Christo, et 
Ephes. 5: Sacramentum hoc magnum est, ego 
autem dico in Christo et Ecelesia : et idem dici 
potest de quacumque anima sancta: hoc autem 
spirituale matrimonium in statu vie, quantum 
est ex vi ejus, non est omnino indissolubile, 
in patria vero fit omnino irrevocabile, et tunc 
proprie traducitur sponsa in domum sponsi. 
Et ideo theologi hane metaphoram prosequen- 
tes addiderunt, tunc specialiter dotari, et or- 
nari vel a Deo, ut a patre, vel a Christo, ut a 
sponso, non ad sustinenda onera illius matri- 
monii, qua nulla sunt, sed ut condigne frnan- 
tur illo statu, de quo Apocal. 21, dicitur : Vidi 
civitatem sanctam Jerusalem novam sicut 
sponsam ornatam viro Suo. 

9. Primum consectarium ex data ezplicatio- 
ne, quando dentur dotes. — In anima Christi et 
Angelis cur non sint dotes proprie. — Ex hac 
vocis explicatione facile intelligitur primo, 
dari dotes in animabus beatis quando dantur 
illis perfectiones, et dona illi statui, ac spon- 
sationi spirituali accommodata. Solum est quod 
possit inquiri, quia sequitur eliam in anima 
Christi, et Angelis ponendas esse dotes, quod 
theologi non admittunt. Respondetur, ERO 
rem signifieatam non esse dubium quin tota 
illa perfectio, quæ in puris hominibus vocatur 
dos, sit in Christo et Angelis : metaphora au- 
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tem dotis non ita proprie illis accommodatur, 
ut D. Thomas docet, citato loco, art. 3 et 4, 
quia si in Christo consideretur unio naturarum, 
non habet proprie rationem desponsationis, 
qua solet esse inter personas distinctas, et 
ejusdem natur: specific; : si vero considere- 
tur unio inter Verbum et humanitatem, est 
etiam alterius ordinis, et non est etiam ibi 
similitudo in natura; atque eadem ratione non 
dicuntur Angeli proprie desponsari Deo ut 
Deo, neque Christo ut homini, quia non sunt 
ejusdem natur, et propterea cessat metaphora 
dotis, etsi facile etiam extendi possit, quia 
etiam anima interdum dicitur desponsari Deo, 
ut Deus est, quatenus gui adhæret Deo, unus 
spiritus fit cum eo, et hoc modo convenit An- 
gelis, et suo modo anime Christi. 

3. Secundum consectariwm de quidditate do- 
tium. — Dotem esse habitum probabile est.— 
Colligitur secundo quid sint istæ dotes, sunt 
enim ille perfectiones, quibus anima ornatur, 
ut uniatur Deo : solet autem a theologis inquiri 
an sit habitus vel actus : quod sint habitus, 
docet D. Thomas, d. dist. 49, quæst. 4, art. 2, 
et art. 5, quaest. 2, et sequitur ibi Richardus, 
art. 3, quest. 7, Paludanus, quæst. 8, artic. 3, 
et alii : estque satis probabile si consideremus 
metaphoram : nam dos significat usum ali- 
quem, seu facultatem ad utendum : ergo in 
anima beata dos non significat operationem, 
qui est per modum usus, sed dispositionem, 
vel facultatem, qua datur ad bonum usum : 
sicut etiam in corporibus gloriosis dicuntur 
future dotes, que non sunt operationes, sed 
qualitates, vel facultates, quibus corpus illud 
est aptum ad operationem, vel in se est recte 
dispositum. 

A. Probabile esse operationem. — Alii volunt 
esse operationes, quod sentit Bonaventura , 
d. 49, art. 4, q. 5, et Soto, quæst. 4, art. 3. 
Rationes ejus non sunt magni momenti, nam 
in eo, quod assumit, lumen gloriz non posse 
vocari dotem, petit principium, et aperte est 
contra D. Thomam, supra ad 3, quod etiam 
ait, respectu fruitionis non dari habitum qui 
sit principium ejus, falsum est, nam juxta sen- 
tentiam ipsius, qui ponit fruitionem in intel- 
lectu, lumen glorie est principium ejus : juxta 
veram autem sententiam jam nos supra, d. 9, 
sect. 3, assignavimus in voluntate habitum, a 
quo elicitur fruitio. Ratio esse potest, quia dos 
hic significat perfectionem omnino propriam 
beatitudinis : propria autem perfectio beatitu- 
dinis est actus secundus, non primus. Unde 
divus Thomas, hic, quamvis metaphore dotis 
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non meminerit, tamen loquendo de perfectio- 
nibus, quz: sunt dotes, semper loquitur de 
operationibus, ut sunt visio, comprehensio, 
delectatio, et eodem modo, et sub nomine do- 
tium loquitur in 4 p., quaest. 42, art. 7, ad 4, 
et super 6 ad Hebr., lectione 4, et hoc potest 
defendi : si tamen spectemus accommodatio- 
nem metaphoræ, prior loquendi modus vide- 
tur aptior. 

o. Tertium consectarium de num. dotium.— 
Tertio facile intelligitur quot sint istæ dotes, 
omnes enim theologi conveniunt in ternario 
numero solum propter quamdam perfectio- 
nem et analogiam, quia hæ dotes correspon- 
dent virtutibus Theologicis vic, quae sunt tres; 
tamen in enumerandis illis non conveniunt. 
PrimoRichardus supra numerat visionem, amo- 
rem et securitatem, ut his dotibus perficiantur 
ires potentie, intellectus, voluntas concupis- 
cibilis, et irascibilis : sed jam ostendi securi- 
tatem non esse habitum, neque actum irasci- 
bilis, unde nec proprie numeratur dos distinc- 
ta, quia solum est conditio cujuscumque actus, 
et perfectionis perpetue. Secundo D. Bona- 
ventura, supra, art. 4, quest. 5, numerat vi- 
sionem, comprehensionem et delectationem : 
qua opinio est in re probabilis; tamen in 
sensu, quo asseritur ab ipso, nobis non pro- 
batur: sentit enim comprehensionem esse ope- 
rationem distinctam a visione et delectatione, 
et pertinere ad irascibillem, quod supra im- 
probatum est. Tertio Paludanus numerat vi- 
sionem, delectationem et dilectionem : com- 
prehensionein omittit, quia putat non esse nisi 
tantum conditionem perpetuitatis in quolibet 
actu, quod supra rejectum est. 

6. Videtur tamen hæc opinio Paludani per se 
probabilis, quia illee tres perfectiones sunt re- 
ipsa distinct: : ecomprehensio autem solum 
ratione distinguitur a visione et amore. Di- 
vus Thomas, locis citatis, numerat illa tria, 
visionem, comprehensionem et delectationem, 
quem Soto et alii sequuntur, et explicat illa 
proportione, quia visio respondet fideitanquam 
perfectum imperfecto, et tanquam praemium 
accommodatum tali merito : consecutio res- 
pondet spei tanquam termino ejus : delectatio 
vero amori, ut quies ejus : et juxta hane sen- 
tentiam facilius loqui possumus, etsiinre ipsa 
proprie tantum sit una propria dos animse bea- 
tæ, qua est lumen glorie, quo disponitur ani- 
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reliqua eniin anima ornamenta, quibus unitur 
Deo, communia sunt statui vie, et patrise: 
etsi aliquam perfectionem propriam ibi ha- 
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bent, eam solum partieipant ex conjunctione 
cum lumine glorie, seu eum visione, si loqua- 
mur in actu secundo : tamen distinctius ex- 
plicando perfectionem illius status, est optima 
aecommodatio D. Thom: : nam gratia et cha- 
ritas non numerantur inter dotes, vel propter 
illam rationem, quia ex se abstrahunt ab 
statu vis, vel quia in illis consistit substantia:e 
vinculum illius desponsationis, perficitur enim 
vinculum matrimonii mutuo consensu : visio 
autem et eomprehensio numerantur ut dis- 
tincta, quia saltem distinguuntur ratione for- 
mali, et quia visio, ut visio, est quasi funda- 
mentum illius status, comprehensio vero est 
essentiale complementum beatitudinis, quibus 
adjungitur delectatio, que est propria perfec- 
tio, et quasi decor illius status prebens illi 
quasi aviditatem et suavitatem. Et hac sint 
satis de hac metaphora. 


SECTIO II. 


Utrum in beatis sit aliqua beatitudo acciden- 
talis. 


1. Hæc quæstio est ad explicandas aureolas 
et fructus. Ratio dubii est, quia beatitudo res- 
pondet ut corona meritorum, sed meritis 
unum respondet premium adæquatum, et con- 
dignum, quod est beatitudo essentialis, ut Au- 
gustinus dixit : Visio est tota merces - ergo 
nulla est beatitudo accidentalis : quae preter 
essentialem conferatur : aut enim hxc omnino 
danda esset gratis, et hoc gratis diceretur : vel 
propter meritum, et hoc non, quia eisdem 
meritis solum unum premium adequatum 
respondet. In contrarium vero est communis 
omnium sententia, quam ut certam ex com- 
muni consensu et traditione omnium Patrum 
docent theologi. 

2. Prima assertio certa dari beatitudinem 
accidentalem. — Est igitur in hac re certum, 
preter essentialem beatitudinem esse in ani- 
mabus beatis aliqua aecidentalia preemia, quce 
nomine beatitudinis accidentalis significari 
solent. Sie omnes theologi, et habet fundamen- 
tum in Scriptura sacra: nam Luc. 15, dieitur: 
Ita gaudium erit in colo super uno peccatore, 
et ezetera, et infra : Gaudium erit coram An- 
gelis Dei, ubi sine dubio est sermo de novo 
gaudio, et extra visionem beatam : de quo in- 
telligi potest illud psalm. 149 : Z««wltabunt 
sancti in gloria, letabuntur in cubilibus suis, 
ezaltationes Dei in gutture eorum. Facit etiam 
illud Sap. 3 : Fulgebunt justi, et cætera, his 
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enim verbis significantur perfectiones, et ho- 
nores distincti a visione beata. Denique de hu- 
jusmodi accidentali premio communiter intel- 
liguntur verba Christi, Matth. 19, Vos, qui 
reliquistis omnia, etc., sedebitis super sedes ju- 
dicantes, ete. Ratione declarari potest, quia 
nulla est essentia creata, qui non indigeat ali- 
quo accidenti ad complementum sus perfec- 
tionis : formalis autem beatitudo essentialis 
creatum quid est, et formaliter non continet 
omnem perfectionem beati: ergo, etc. 

3. JVotatio pro secunda assertione.—Secundo 
ut hoe amplius declaretur, supponendum est 
hanc beatitudinem aeeidentalem non ita ap- 
pellarij quia sit accidens animo, hoe enim 
modo etiam beatitudo essentialis est accidens 
animse: dicitur ergo accidentalis, quia accidit 
ipsi beatitudini essentiali. Sed est ulterius ad- 
vertendum, si in predicta generali significa- 
tione sumatur, etiam delectationem ipsam bea- 
tificam posse vocari accidentalem, quiautsupra, 
disp. 6, sect. 3, dictum est, in toto rigore est 
extra essentiam formalis beatitudinis : nune 
autem non ita loquimur, sed beatitudo acci- 
dentalis condistinguitur ab omnibus actibus 
beatifieis supra enumeratis : quia delectatio 
est ita per se secundo conjuncta eum formali 
beatitudine, ut quodammodo censeatur unum 
cum illa, nam etiam Aristoteles dixit, delecta- 
tionem esse intrinsecam perfectionem opera- 
lonis, ad quam consequitur : unde nonnulli 
theologi definiunt hane beatitudinem acciden- 
talem esse actum aliquem anime qui versatur 
circa objectum creatum, ut videre est apud 
Richardum, in 4, d. 49, art. 5b, quest. 4, et 
Suppl. Gabriel., ibi quest. 3, imo D. Thomas, 
1 p., quaest. 95, art. 4, definit, esse gaudium 
de bono creato : sub gaudio comprehendens 
forte cognitionem, et reliqua omnia, que ad 
hujusmodi actum sunt necessaria: imo non 
videtur ex solo objecto creato satis definiri hæc 
beatitudo accidentalis, quia cognitio quelibet, 
quam habet beatus extra visionem, etiamsi sit 
de Deo per scientiam infusam, non pertinet ad 
essentialem beatitudinem, sed accidentalem, 
et tamen versatur circa objectum increatum, 
nisi dicatur semper hujusmodi eognitionem 
esse per aliquod medium creatum, et hac ra- 
tione comprehendi sub prexlicta regula : sicut 
e contrario visio creaturarum in Verbo non 
proprie pertinet ad beatitudinem acecidentalem, 
quamvis terminetur ad objectum creatum, quia 
realiter fit per ipsam beatitudinem essentialem, 
et per medium increatum. 

À. Secunda assertio quid importet beatitudo 
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accidentalis.— Proprie igitur et generaliter 
loquendo, beatitudo accidentalis est quælibet 
perfectio beati, quae versatur extra objectum 
beatifieum, quod est Deus, prout beatifieum 
est, id est, prout est clare visus : loquor autem 
de perfectione supernaturali, sic enim nune de 
beatitudine agimus: qua definitio patet ex 
dietis. Quando vero supra dixi, beatitudinem 
consistere in actu secundo, etiam hao acciden- 
talis beatitudo in simili perfectione consistere 
intelligitur : nam habitus, seu principia, qua 
ad actus secundos requiruntur, non compu- 
tantur inter beatitudinem essentialem, vel ae- 
cidentalem ; sed ad illum ordinem pertinere 
censentur, ad quem spectant eorum actus se- 
cundi, seu ultimi. Unde fit, hujusmodi genus 
beatitudinis aceidentalis tam in actibus intel- 
leetus, quam voluntatis reperiri posse, quia 
utrique necessarii sunt ad majorem decentiam, 
seu deeorem beatitudinis, ad quem pertinet 
hæc accidentalis beatitudo, ut dixit D. Thomas, 
in 4, d. 49, quaest. 5, art. 1, ad 1. 

5. Unde proveniat dicta beatitudo juata quam- 
dam D. Thome doctrinam. — Tertio ut cau- 
sam et rationem hujus beatitudinis explice- 
mus, et rationem dubitandi dissolvamus, dê- 
claranda est radix propria unde oriatur hzc 
beatitudo. In qua re est difficilis doctrina, 
quam D. Thomas tradit variis locis, presertim 
Tesori AF etad Rom. 8, leet eUME 
ad Cor. 3, lect. 2, distinguit enim in actibus 
meritoriis viæ duplicem bonitatem, seu digni- 
tatem, unam provenientem ex gratia, seu re- 
latione et imperio charitatis : aliam ex pro- 
prio objecto, sen quantitate operis : et priori 
bonitati dicit respondere beatitudinem essen- 
tialem : posteriori vero beatitudinem acciden- 
talem, quam dicit esse gaudium de tali boni- 
tate. 

6. Hac vero doctrina duas, vel tres patitur 
difficultates. Prima est, quia videtur suppo- 
nere bonis operibus meritoriis ex gratia, et 
charitate factis non respondere premium es- 
sentialis beatitudinis ratione proprie bonitatis, 
sed solum ratione charitatis : consequens au- 
tem, ut existimo, omnino falsum est : sequela 
patet, nam constituamus aliquem dantem 
eleemosynam, alium dantem sanguinem pro 
Christo ex eadem gratia et ex eodem actu cha- 
ritatis, vel huic respondet major gloria essen- 
tialis, vel non : si respondet, ergo ratione 
ilius bonitatis, in qua superat : ergo ratione 
ilius bonitatis, quam habet ex objecto : nam 
in hac sola superat, in reliqua enim, quæ est 
ex gratia et charitate, ponebantur æquales : 
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ergo falsum est dicere, huie bonitati respon- 
dere tantum accidentalem beatitudinem, al- 
teri vero essentialem. Si vero neuter habiturus 
est ratione illorum operum majorem essentia- 
lem beatitudinem : ergo illi operi meritorio 
nullum proprium premium respondet essen- 
tialis beatitudinis: nam si aliquod responderet, 
oporteret illud esse inæquale juxta inequalita- | 
tem operis, cæteris paribus : quod autem hoc 
consequens sit falsum, nune supponitur ex - 
materia de merito, et certe per se satis incre- 
dibile est non esse majoris meriti essentialis 
martyrium, quam eleemosynam, si charitas 
sit æqualis, presertim cum Scriptura sacra 
non tantum cbaritati, sed etiam aliis virtutibus | 
promittat vitam æternam, et essentialem bea- 
titudinem, et eodem modo loquuntur Concilia, 
ut patet ex Tridentino, sess. 6. 

1. Secundo, ex altera parte est difficultas, 
quia non apparet vera illa distributio praemio- 
rum, nam ipsi charitati, et actibus elicitis ab 
ea non tantum respondet essentiale premium, 
sed etiam accidentale illud, quod dicitur esse 
gaudium de bono creato : nam si beatus re- 
vocans in memoriam bona opera, qua in via 
perfecit, gaudet se credidisse, aut passum esse 
pro Christo, multo magis gaudet se amasse 
Deum super omnia, quia hoe majus bonum 
est : nec potest dici quod hoe gaudium perti- 
neat ad fruitionem ipsam beatam, quia non 
est de bono illo, quod actu possidet beatus, 
sed de preeterito, quod fuit eausa illius beati- 
tudinis. Undeillud gaudium non est simpliciter 
necessarium quoad actum secundum, sicut est 
ipsa fruitio beata : ergo nulla est illa diffe- 
rentia inter bonitatem charitatis, et aharum 
virtutum. 

8. Tertio est alia difficultas, quia hujusmodi 
gaudium non sufficit ad explicandam beatitu- 
dinem accidentalem, de qua agimus, nec po- 
test esse sufficiens premium bonorum operum 
secundum se. Probatur, quia, ut recte Ri- 
chardus, loco citato, gaudium, quod est in 
beatis ipsis recogitantibus bona opera, non 
habet propriam, et specialem rationem præ- 
mii, quia premium debet esse a premiante : 
hoc autem gaudium nascitur quasi ex natura 
rei ex intrinseca virtute ipsorum beatorum : 
sed illud gaudium habet propriam rationem 
praemii, quod speciali modo a Deo infunditur : 


. hoe autem gaudium, de quo agimus, est prio- 


ris generis, cujus signum est, quia hoe gau- 
dium esse potest, non solum de operibus bonis 
factis in gratia, sed etiam factis in peccato 
mortali, nam sine dubio gaudet beatus de bo- 
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nitate illorum, et quod illa fecerit : item simile 
gaudium est non solum de propriis, sed etiam 
de alienis : item esse potest de operibus gratis, 
que Deus in ipso beato operatus est absque 
merito ejus, ut quod tali gratia eum prwvene- 
rit, etc. ; ergo non est in hoc gaudio sufficiens 
ratio preemii, seu beatitudiuis accidentalis. 

9. Auctoris doctrina in ponenda radice acci- 
dentalis beatitudinis. — Dicendum ergo est, re 
ipsatam beatitudinem essentialem, quam acci- 
dentalem, si per modum premii considerentur, 
eisdem operibus nostris, seu meritis respon- 
dere. Quod duplici ratione contingit, primo 
quia talis perfectio accidentalis continetur 
quasi in radice essentiali, et veluti ex natura 
rei, ac secundum debitum providentic& modum 
ex illa consequitur : sieut autem a philosophis 
dicitur, qui dat formam, dat consequentia ad 
formam, ita qui meretur beatitudinis essen- 
tiam, meretur accidentia, quae illam conse- 
quuntur: et hoc totum habet rationem unius 
premi. Secunda ratio esse potest, quia Deus 
non solum dat mensuram bonam, et condignam, 
sed etiam confertam et supereffluenteyo , Lu- 
cæ 6, unde interdum ultra ordinarium et con- 
dignum premium confert, seu promittit spe- 
ciales preerogativas, seu honores, et gaudia 
propter aliqua virtutis opera, juxta volunta- 
tem, vel admirabilem rationem sapientie suz. 
Unde considerari potest, quod sicut in aliis 
rebus preter proprietates omnino intriusecas, 
qua consequuntur specificam rationem essen- 
talem, sunt quedam accidentia intrinseca, 
qua reperiuntur in omuibus individuis cum 
aliqua varietate pro diversitate illorum : alia 
vero sunt aecidentia magis extrinseca et con- 
üngentia : ita in beatitudine preter essen- 
tiam beatitudinis et gaudium beatificum sunt 
multe perfectiones accidentales quidem, ta- 
men ita intrinsece, ut vel ex natura rei, 
vel ex lege Dei consentanea ipsis rebus, sem- 
per sint conjuncte cum essential beatitu- 
dine, ut sunt perfectiones intellectuales supra 
enumerate, et gaudia de bonis creatis paulo 
ante explieata : et ad hune ordinem spec- 
tant queedam bona extrinseca, de quibus pos- 
tea dicemus, ut est mutua amicitia, et fami- 
liaritas justorum, honor mutuus, qui ab aliis 
exhibetur, habitatio in tali loco, et huc etiam 
pertinent omnes perfectiones eorporis quae 
omnia dicimus radicaliter contineri iu essen- 
tali beatitudine : alio vero sunt perfectiones 
singulares dat; ex speciali Dei providentia, ut 
sunt aureole, cujusmodi esse possunt aliquae 
extraordinarke revelationes et gaudia, que 
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illas coneomitantur, quæ aut ex speciali privi- 
legio, vel officio, aut certe ex Dei liberalitate 
conceduntur. 

10. Prima observatio circa D. Thomam n. 5, 
allatum.—Neque in hoc ullam invenio difficul- 
latem, preter auctoritatem D. Thom: supra 
citatam, de qua hoc loco duo tantum dicam. 
Primum, non esse mihi verisimile, D. Tho- 
mam voluisse negare omnibus bonis operibus 
essentiale meritum beatitudinis, preterquam 
actibus charitatis; nam revera illa opinio 
nullum habet fundamentum, neque in Scrip- 
tura, neque in Patribus, neque in ratione, nec 
ullam speciem probabilitatis , aut pietatis, 
presertim cum idem D. Thomas, 4, 2, q. 414, 
a. 4, licet dicat meritum primario fundari in 
charitate, addit tamen seeundario fundari in 
operibus aliarum virtutum, et non loquitur de 
merito premii accidentalis, sed expresse de 
merito vitæ externe : et solutione ad 9, addit, 
hoc meritum crescere ex magnitudine, seu 
difficultate, quam opus habet ex objecto : et 9, 
2, quest. 104, art. 3, dicit rationem meriti 
sumi ex virtute obedientize, et quzecumque vir- 
tutum opera ex hoc esse meritoria apud 
Deum, quod fiunt, ut obediatur voluntati ejus : 
et loquitur formaliter de obedientia ut distin- 
guitur a charitate, etsi addat nunquam sepa- 
rari. Denique secunda diffieultas supra posita 
occasionem præbet explicandi primam, quia 
incredibile est D. Thomam negasse, de actibus 
elieitis a charitate in via posse esse gaudium 
accidentale in patria : ergo sieut tribuens 
D. Thomas his actibus speciali titulo acciden- 
tale premium operibus aliarum virtutum, non 
intendit eis omnino negare essentiale. 

11. Dicendum secundo, duo potuisse inten- 
dere D. Thomam unum est, opera aliarum vir- 
tutum non esse meritoria premii essentialis, 
nisi sint informata aliquo modo, et elevata per 
charitatem, unde non fit totam rationem me- 
riü in eis sumendam esse ex sola charitate, 
sed complementum, et quasi ultimam et con- 
sütutionem meriti, et ideo cæteris paribus ex 
parte charitatis, poterit esse majus meritum 
ex parte alterius virtutis, quia licet tale opus 
nou sufficiat ad meritum sine charitate, tamen 
hoc ipso quod est dignius ex se est eliam ap- 
tius, ut ad majorem rationem meriti elevetur : 
alterum est, in ipsismet operibus virtutum 
considerari posse aut bonitatem creatam, quam 
in se habent, aut habitudinem ad Deum finem 
ultimum, in cujus gloriam cedunt, et ad quem 
tendunt vel pondere suo, vel relatione formali, 
vel virtuali, vel habituali operantis : hoe ergo 
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opera priori consideratione præcise sumpta 
sufficiunt ad generale quoddam gaudium : ta- 
men sub posteriori ratione sunt apta ad me- 
rendum Deum ipsum, si alice conditiones me- 
riti coneurrant. Quod videtur voluisse D. Tho- 
mas, in illo loco citato, 2, 2, non enim necesse 
est, ut semper attendamus rationem formalem 
obediendi Deo : tamen quia hee sufficit ad me- 
ritum, quia virtualiter ineluditur in operibus 
virtutum, etiam sub ea ratione illa suflicient, 
presertim si sint opera supernaturalia, et pro- 
portionata supernaturali fini : atque eadem est 
ratio de charitate, quæ hoe modo virtute inclu- 
ditur in his operibus : quod satis commode 
explicatur a contrario, nam in peccato distin- 
gui solet conversio et aversio, et conversioni 
dicitur respondere poena sensus, aversioni ve- 
ro pena damni, et tamen utraque poena res- 
pondet cuilibet peccato mortali, quia formali- 
ter, vel virtualiter includit utramque rationem 
prædictam : unde illa distributio poenarum 
non intelligitur esse secundum diversos actus, 
sed secundum diversas considerationes cujus- 
cumque actus : et ita explicari potest alia pro- 
portio, seu distributio praemiorum, ut satis 
explieatum est. 


SECTIO III. 


Utrum sint, quid sint, et quot aurcole, et fruc- 
tus, et quomodo inter se distinguantur. 


4. Aureolas dari. — Beatitudinis premium 
solet in Scriptura sacra coron: nomine signi- 
ficari, 4, ad Corinth. 9, et 4, Jacobi, 4, 4, Petri, 
6 et 5, nam corona signum est victoriæ, et di- 
gnitatis regi: : beati autem et eum Christo re- 
gnant, et de inimicis ejus victoriam reporta- 
runt: illa autem corona, quautum ad essen- 
tiale premium spectat, aurea dieitur, Apoc. 4 
et 19, propter ejus eximiam perfectionem et 
excellentiam : atque hine quoddam acciden- 
tale premium aliquorum beatorum corona 
aureola dicitur ab omnibus scholasticis in 4, 
d. 49, qui hane vocem sumpserunt ex glossa 
super 25, Exodi, ubi fit mentio coronæ aureolæ, 
qua in mensa templi precipiebatur supponi 
corons aurec, quam per anagogem accom- 
modat beatis, et sumpsit ex Beda 4, de Ta- 
bern., cap. 6, de quibus legatur D. Thomas, 
dist. 49, quest. b, quem trauscripsit Soto, 
quest. 5, et Richardus, late art. 5, per totum, 
Supplementum Gabriel., quæst. 4. 

2. Secundo conveniunt omnes has aureolas 
esse tres, Martyrum, Virginum et Doctorum: 
quasimprimis sumunt ex Seriptura sacra, nam 
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de aureolis Virginum intelligunt Beda, et alii 
illud Apocal. 14 : Cantabant canticum novum, 
et nemo polerat dicere canticum, ete., ubi spe- 
cialis prærogativa virginibus tribuitur : de 
quibus etiam dicitur quod segwuntur agnum 
Quocumque ierit, et quod habent nomen agni, 
et nomen patris ejus scriptum in frontibus suis - 
de Martyribus intelligunt illud Apocal. 7: 
A micti stolis albis, et palme in manibus eorum - 
et subditur: Hi suut, qui venerant ez magna 
tribulatione, etc., etsi probabile sit, ibi sermo- 
nem esse de omnibus beatis : lege Franciscum 
Ribeyram, circa utrumque locum: significatur 
etiam aureola Martyrum illis verbis Christi, 
Matth. 10: Qui me confessus fuerit coram ho- 
minibus, ete. De doctoribus est expressus lo- 
cus Danielis 44: Qui ad justitiam erudiunt 
multos, quasi stellæ fulgebunt in perpetuas 
æternitates : quem sic intelligit Hieronymus 
et late Perera, libr. 15, in Danielem : facit 
etiam illud Matth. 5 : Qui fecerit et docuerit, 
hic magnus vocabitur. Rationem reddit divus 
Thomas, quia corona respondet victori, et 
ideo tribus insignioribus victoriis tres respon- 
dent aureole corone : tres sunt enim praecipui 
hostes Christi, Mundus, de quo triumphant 
Martyres: Caro, de qua Virgines: Dæmon, 
contra quem doctores, ct contra ejus insidias 
gregem Christi tuentur: et ideo his tribus vin- 
cendi ordinibustres aureole respondent: quod 
si cirea hoe est aliqua difficultas, statim attin- 
getur. 

3. Tertio disputant quid sint hæ aureolæ, 
quidam existimant, non esse in anima, sed fu- 
turas esse in corporibus beatis : quod commu- 
niter rejicitur, quia, licet verum sit, etiam in 
corporibus futurum esse aliquem specialem 
splendorem, non est cur animabus negetur, 
eum gloria corporum ex animabus redundet, 
et eum in illis sit precipua ratio victorie. 
Unde in predictis testimoniis, priesertim Apo- 
ealypsi, indicatur, beatos jam possidere has 
aureolas. Alii dixerunt, has aureolas nihil 
aliud esse preeter visionem beatam datam hoc 
vel illo titulo : itaque quatenus propter mar- 
iyrium datur, dieitur aureola martyrum. Sed 
hoc est contra mentem Bed: et aliorum, qui 
de aureolis loquuntur, quia illa potius dicetur 
aurea Martyrum, quam aureola. Item quia ille 
titulus solum addit habitudinem seu respec- 


tum : at vero in predictis testimoniis signifi- 


catur aliqua specialis perfectio. Divus Thomas 
dieit esse gaudia propria et specialia de illis 
insignibus victoriis propter propriam excel- 
lentiam, quam habent ex objecto, juxta doc- 
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trinam illius explicatam, sectione precedenti, 
num. 10 et 11. 

4. Si objicias, in hoe sensu esse plures au- 
reolas. Respondetur, in uno sensu esse verum, 
seilicet, quatenus aureola significare potest 
quamcumque accidentalem perfectionem ad- 
ditam corone aures: tamen specialiter ac- 
commodatum esse illud nomen ad significanda 
propria premia, qua respondent tribus illis 
insignioribus vietoriis. Quia vero hoe gau- 
dium non tam videtur esse speciale premium, 
quam quid eonsequens ex natura rei ad essen- 
tiam beatitudinis, et ad rectitudinem volunta- 
tis beatorum, ideo audendum videtur preter 
illud gaudium, quod per se sequitur ex his 
principiis, conferri a Deo his Sanctis aliquos 
speciales honores propter dictos speciales titu- 
los, ut verisimile est conferri doctoribus ma- 
jorem aliquam divinarum rerum intelligen- 
tiam, et Virginibus significatur dieto loco 
Apocalypsi darispeeialis conjunctio eum Chris- 
to, seu quod specialiter deputate sunt ad lau- 
des ejus canendas : et de Martyribus similiter. 
Tamen in hoesensu etiam objieitur, quia etiam 
Apostolis, vel pauperibus voluntariis videtur 
promissus specialis honor ; habent ergo etiam 
aureolam : sunt ergo plures. Et forte idem est 
de aliis Sanctis habentibusspeciales dignitates, 
ad quod dieendum ex D. Thoma non esse in- 
conveniens aliis etiam dari specialia premia, 
tamen illa tria in hoc genere esse potissima, 
et ideo singulariter numerari. 

5. Quid sint fructus.—Ex his facile constat 
quid sit dicendum de fructibus beatorum: nam 
metaphora fructus et essentiali beatitudini, et 
cuilibet premio accommodari potest: tamen 
D. Thomas specialiter vult significare quedam 
premia aceidentalia,qua correspondent virtuti 
charitatis, etita explicat fructum 30, 60 et 100, 
dequibus loquitur Christus Dominus, Matth 13, 
et dicit, respondere eastitati conjugatorum, 
viduarum et virginum, et explicat per illud 
gaudium accidentale de his virtutibus. Et po- 
test hoc facile sustineri, et est consentaneum 
Hieronymo, Matth. 13, tamen Theophylactus, 
ibi et Anselmus, accommo lant illos tres fruc- 
tus profitentibus vitam contemplativam 100, 
activam eum singulari perfeetione 60, et acti- 
vam communem 30. Et idem fere Gregorius, 
homil. 15, iu Ezech., nec fere differt Athana- 
sius, Epist. ad Amon, Augustinus, lib. Quæst. 
evangel., quest. 9, illa tria accommodat Mar- 
tyribus, Virginibus, Conjungatis: idemque 
fere Cyprianus, libr. de Habitu Virg. Ego vero 
existimo illis tribus gradibus significari omnes 
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justos in quibus alii sunt perfecti, alii medio- 
cres, alii infimi, quod significavit Augustinus, 
lib. de saneta Virginit., cap. 45 et 46. Unde 
non est necesse ibi esse sermonem de acciden- 
talibus premiis, sed de materia et qualitate 
premii essentialis, ut citati Patres significant, 
et ex professo Hieronymus, lib. 4 et 2, contra 
Jovin., et epistol. ad Pamach.,contra eumdem, 
Cyprianus, Epistol. 76, tamen quia alia diversi- 
tas in premio accidentali huie non repugnat, 
facile potest sustineri, et accommodari scho- 
lasticorum doctrina. | 


DISPUTATIO XII. 
DE INJEQUALITATE BEATITUDINIS. 


Diximus hactenus de perfectionibus Beati- 
tudinis, omnibus Beatis communibus: sequi- 
tur dicendum de differentia earum inter se, de 
qua tria tractari solent. Primum an sit talis 
aliquas inequalitas inter Beatos? Secundum, 
in quo consistat? Tertium, qua sit ejus radix? 
Que tria nos exequimur in libro 2, de Attri- 
butis Dei negativis, cap. 20 et 24. 


DISPUTATIO XMI. 


DE SUBJECTO, SEU STATU, IN QUO POSSIT HOMO 
CONSEQUI SUPERNATURALEM BEATITUDINEM. 


Tres status possunt ordine considerari in 
presenti disputatione. Primus vite moralis, 
de quo jani in libro 2, de Attributis Dei ne- 
gativis, cap. 30, dubitationem hane expedivi- 
mus. Secundus anime separate, quem hancin 
quaestionem tractabimus. Tertius anime rur- 
sum unite eorpori jam immortali, de quo in 
subsequenti. 


SECTIO I. 


Utrum anima separata de facto consequatur 
beatitudinem, supernaturalem perfectam an- 
lequam. corpori wniatur ? 


Supponendum, de potentia absoluta esse in 
anima separata capacitatem ad illam visionem 
et ad omnia spiritualia bona, que ad illam 
consequuntur, quia visio est actus spiritualis 
non indigens corpore. Est ergo questio de lege 
statuta a Deo, qua per factum ipsum optime 
explieatur. 

1. Lactantius, libr. 3, divin. Institut., ca- 
pite 21, docuit, animam separatam ante diem 
Judieii nee videre Deum, nec habere aliquam 
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cognitionem sui status, sed manere incertam 
usque ad illum diem. Solent etiam citari verba 
Ambrosii, et aliorum Patrum : sed non est hic 
sensus illorum, ut dixi, 3 part., quæst. 59, 
disput. 52, ubi ostendi, dari judicium partieu- 
lare in instanti mortis, in quo anima eerta 
redditur de suo statu, et recipit vel condignum 
premium, vel poenam suo statui debitam, quod 
eonstat evidenter ex parabola Lazari et Divi- 
tis: unde contraria sententia est hæretiea. 

9. Alii dieunt, animam separatam, quan- 
tumvis justam et purgatam, non recipere vi- 
sionem beatam ante diem Judicii. Vigilautius, 
ut ait Hieronymus, libro contra illum, vide- 
tur fuisse in hoc errore, et putaverit adhuc 
manere in sinu Abrahæ, ibique frui quiete et 
pace, non tamen videre Deum, neque Chris- 
tum. Tribuitur etiam Grecis et Armenis, ut 
Guido Carmelio et Castro, verbo Armeni,videri 
potest Bellarminus, libro 4, de Cultu Sancto- 
rum, cap. 4, videtur sequi Tertullianus, libro 
de Anima, cap. 7, 9, 56, 59, Irenæus, libr. 4, 
contra Hereses, cap. 31, aperte sentit omnes 
justos descendere in sinum Abrahae: an vero 
ibi careant visione beata non explicat : videa- 
tur libro 2, capit. 62, et libro 4, capit. 43, et 
Chrysostomus, homil. 40, in Genesin, et 53, in 
Matth. 

9. Sit ergo certum animas sanctas plene 
purgatas non detineri in loco aliquo inferni, 
sed in nobiliorem recipi, ubi eum Christo re- 


gnant. Probatur latius cirea mysterium de ' 


descensu Christi ad inferos, juxta illud, morsus 
tuus ero inferne, et Mud, ascendens in altum, 
quod doeuit Augustinus 20, de Civitate, c. 15, 
et constabit ex dicendis: quando vero nunc 
dicuntur anima requiescere in sinu Abrahæ, 
non significatur ille materialis locus, in quo 
Sancti detinebantur ante Christi adventum , 
sed locus, in quo Sancti cum Christo requies- 
cunt, ut bene Bernardus, sermone 4, de om- 
nibus Sanctis, et Augustinus, quaest. 38,lib. 9, 
Quæst. Evangel., Justinus Martyr, queest. 60, 
19 et 76, ad Gentes, Nicephorus, libr. 4, 
Historiarum, c. 31, et lib. 2, cap. 22, putant 
animas justas detineri in Paradiso terrestri, et 
ad illum locum tantum fuisse eductas a Chri- 
sto ab inferis : fundantur in illis verbis, ZZodie 
mecum eris in Paradiso. Favent Patres, qui 
hune locum intelligunt de Paradiso terrestri. 
Sed quia hoc late disputo, 2 tom., 3 part., so- 
lum hic adverto seeundum principia fidei non 
posse intelligi de Paradiso terrestri, quia est 
certissimum, Christum eo die non fuisse in 
Paradiso terrestri, quia est de fide, statim a 
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morte descendisse ad inferos, et eadem fere 
certitudine verum est illic mansisse usque ad 
horam resurrectionis. Unde est hec sententia 
quoad hanc cireumstantiam etiam erronea. 
4. Est etiam cerium, animas sanctas plene 
purgatas ad coestem locum ascendere ; sic 
omnes veteres, Cyprianus, libro de Exhortat. 
Mart., Basilius, traet. de 40 Mart., Nazianze- 
nus, Orat. de Basil., Leo papa, sermone de 
sancto Laurentio, Augustinus, de Prxdestinat. 


Sanctorum, cap. 44 et 20, de Civitate, e. 43- 


et 15, de Trinitate, cap. 23, Auctor de eeele- 
siasticis Dogmat., c. 79, convincitur ex mys- 
terio aseensionis Christi in eœlum juxta illud, 
Captivam duxit: ubi ad hoe propositum pon- 
derat Gregorius verba Christi: Ubi fuerit cor- 
pus. Sicut ergo certum est, Christum ascen- 
disse in cœlum, ita certum est de justis, qui 
cum ipsorcgnant. Vide Gregorium, 4 Dialog., 
cap. 25, et 4 Moralium, cap. 27, Hieronymum, 
coutra Vigilantium, non longe a principio. 

5. Probatur etiam ex Paulo 2, ad Corinthios, 
5 cap., dieente : Scimus quoniam si terrestris 
domus nostra, ete., ubi observandum primo 
per terrenam domum quosdam intelligere to- 
tum mundum inferiorem, qui in die Judicii 
destruendus est. Unde colligunt, nos non ha- 
bitaturos coelum usque ad diem Judicii, quam 
expositionem refellit Chrysostomus, hom. 10, 
in illam epistolam ; dixerat enim Paulus, c. 4, 
exteriorem hominem corrumpi, interiorem ve- 
ro renovari de die in diem, et ideo, cap. 4, 
subdit post plenam corporis dissolutionem se- 
qui eodlestem animse inhabitationem , quam 
omnes cupientes, nollemus tamen corporibus 
spoliari, sed supervestiri: quia vero id fieri 
non potest secundum divinam ordinationem, 
subdit, audemus, et bonam voluntatem hubemus 
peregrinari a corpore, et presentes esse ad Do- 
minum : loquitur ergo de dissolutione a corpo- 
re, postquam dicit, sequi societatem cum Chris- 
to, quam expositionem sequuntur Greci et 
Latini. Secundo observandum, circa illud ver- 
bum, cdificationem, ex Deo habemus domum 
non manufactam : per eam domum multos in- 


telligere corpus gloriosum, quod speramus fu- 


turum domicilium anime nostre, tribuendam 
non statim post destructionem terrens domus; 
sed in diem Judicii, ut Tertullianus supra, 
cap. 42 ; alii vero expositores judicant, hoc 
esse contra mentem Pauli, qui consolatur fi- 
deles, et animat ad mortem libenter sustinen- 
dam, eo quod sit via ad coelestem patriam : 
ergo non est verisimile eum loqui de resur- 
reetione, et expectatione eorporis gloriosi, sed 
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de ecelesti patria, de qua dixit Christus Luce, 
12 eapite: Facite vobis amicos, etc., ut cum 
defeceritis (id est, vita excesseritis), recipiant 
vos in æterna tabernacula: et Joann. 14: In 
domo Patris mei mansiones multæ sunt, Mat- 
thæi, 25 cap.: Jntra in gaudium Domini tui. 
Et Bernardus, variis in locis, præcipue sermone 
quarto de omnibus Sanctis, et serm. 2 et 5, 
videtur dicere, animas, si bene purgatæ sint, 
statim ferri in coelum, fruique clara visione 
humanitatis Christi, non tamen consequi es- 
sentiam beatitudinis, etsi alibi videatur tri- 
buere Sanctis ccelestem beatitudinem, ut ser- 
mone de sancto Malachia, qui habetur in fine 
operum, post vitam ejusdem sancti, et sermo- 
ne secundo de sancto Vietore, et de sancto 
Benedicto, citanturque alii Patres in hane sen- 
tentiam. 

6. Ultimo tamen certum de fide est, animas 
sanctas plene purgatas post Christi Domini 
mortem statim frui visione Dei clara, et bea- 
titudine supernaturali ac perfecta anime : et 
probatur primo ex variis Scripture sacrae lo- 
eis. Primus est ex 2, Corinth., 5 cap., jam 
tractatus, quem bene explieat ibi D. Thomas, 
et opusculo, cap. 6, cap. 9, et 4, contra Gent., 
cap. 91, precipue illa verba: Quamdiu sumus 
in corpore, peregrinamur a Domino, per fidem 
enim ambulamus. Ergo relicto corpore non am- 
bulabimus per fidem, sed per speciem, haben- 
do Deum presentem. Confirmatur ex illo 1, ad 
Corinthios, 13 capite : Cum venerit, quod per- 
fectum est. Ergo si cessat status fidei, incipit 
statim seternitas visionis, ut ibi Chrysostomus, 
Ambrosius et Augustinus 14, de Trinitat., c. 2, 
Hieronymus, iisdem locis, Gregorius Magnus, 
4 Dialogorum, cap. 25, et 4 Moralium, c. 27, 
alias 32. Secundus locus est Luce, 23 capite : 
Hodie mecum eris in Paradiso. Videatur Chry- 
sostomus, homilia de Cruce et latrone, Hiero- 
nymus, epistol. 3, Augustinus, epist. 57, ad 
Dardanum, et 12, Genes. ad litteram, cap. 34, 
divus Thomas, in Catech. super Lucam, et ad 
Hebr. 9, ubi per Christi passionem ait esse 
ablatum impedimentum et apertam januam. 
Unde Patres in Novo Testamento dicunt, hoc 
esse discrimen, quod statim obtinetur beatitu- 
do si nullum sit personale impedimentum. 
Unde in initio predieatiouis (et sit tertius lo- 
eus) dicitur appropinquasse regnum Dei, Matt, 
4, quod confirmat Innocentius III, in e. Mino- 
ri, de quo, et precedenti testimonio multa in 
2 tom., 3 part., disput. 43 et 44, et ideo illa 
hoc loco pretermitto. Pro quarto loco afferri 
possunt dicta de regno coelesti in Apocal., et 
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alibi repetitur, Sanetos regnare eum Christo 
in ecelo: illud vero regnum potissime consistit 
in visione beata, nequein locum beatorum quis 
admittitur, nisi qui jam est capax beatitudinis: 
sicut neque in infernum descendit, nisi qui 
jam est in eo statu, in quo passurus sit poenas 
damnatorum: unde ante adventum Christi justi 
non ascendebant in ecelum, quia non erant vi- 
suri Deum : unde dicitur Deus esse ibi specia- 
liter, quia ibi se manifestat, ut in suo throno 
etregno, Matth. 5 et 18, Isai. 66. 

1. Secundo probatur ex definitione Eccle- 
sie, quam veritatem definit Benedictus XI, in 
Extravag.,quam referunt Marsilius, in 4, q. 13, 
art. 3, Castro, verbo Beatitudo, haeres. 6, et 
Innocentius, dict. cap. Majores, et Concilium 
Francfordium, Epistol. ad Episcopos Hispanis, 
et Florentinum , in litt. unio., Tridentinum, 
sess. 95, in decreto de Vener. Sanctorum, 
Moguntinum, capit. 49 et 46. Sanctorum tes- 
timonia preter dicta videantur in Bellarmino, 
ubi supra : ratio vero est, quia meritum vitæ 
æternæ in morte consumatur: ergo si neque 
ex parte nature rei, nee persona est impedi- 
mentum, statim datur premium, juxta divi- 
nam legem. Non «orabitur apud te opus mer- 
cenarii usque mane » cur enim manerent ani- 
mæ sancte sine fructu meriti extra viam, et 
sine gaudio praemii extra patriam ? ergo. Con- 
firmatur exemplo Angelorum, qui finita via 
statim acceperunt premium: et malorum, 
quibus statim datur poena eterna in morte, 
Luc. 16, est autem Deus pronior ad miseran- 
dum et premiandum. 

8. Ocham vero in opere 6 dierum, et Gerson, 
serm. de Paschate, dicunt Joannem XXII, de- 
finiisse contrarium: sed verum est illum fuisse 
valde propensum in hane sententiam, eamque 
persuadere statuisse, non tamen ut Pontificem 
definivisse, quia Benedictus XI, in sua Extrav., 
dicit, speciali Dei providentia raptum fuisse 
antequam aliquid definiisset. Nee credendum 
est Ocham, qui fuit illi infestissimus, potuitque 
illam sine errore defendere, quia Innocentius 
in illis decretis non definivit ex professo hanc 
veritatem, sed obiter, et quasi aliud agens: 
unde ejus assertio non erat habita ut definitio 
fidei, vel non erat intellecta de clara Dei vi- 
sione, sed de regno cœlesti cum Christo Domi- 
no, de quo potuerunt intelligi sine aperta hæ- 
resi Sanctorum testimonia, cum non essent 
satis ab Ecclesia declarata, presertim cum 
sint alia testimonia Scripturæ sacre, quae oc- 
casionem prebere potuerant ad contrarium 
opinandum. 
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9. Ohjiciuntur Scripture sacræ testimonia, 
ubi signi"catur premium bonorum operum 
reservandum in diem Judieii, Matth. 95, 9, ad 
Coriuth. 6, 2, ad Timoth. 4: Aeposita est mi- 
hi, eic. Matth. 20 : Facto vesperi unicuique 
datur denarius, Joan. 14: Vado parare vobis 
locum : iterum veniam , etc., unde particula, 
veniam, secundum adventum significat, et sub- 
ditur, iz illa die vos cognoscetis, quia ego in 
Patre, quod de die Judicii intelligunt Augusti- 
nus, tit. 39, Cyrillus, lib. 9, cap. 46 et 47, sic 
videtur intelligi illud 4, Joan. 3 : Similes ei 
erimus ; et illud Apocal. 6 : Vidi subtus altare 
animas interfectorum, etc., quibus respondetur, 
sustinete modicum, donec impleatur numerus 
fratrum suorum, datur eis stola prima, id est, 
visio humanitatis, et promittitur alia in finem 
mundi, id est, visio divinitatis. Et ratio est, 
quia preemium quod proponitur tanquam co- 
rona tribuenda, et distribuenda inter multos, 
non est reddenda donec constet de omnium 
meritis: possentque de hoc testimonia multa 
sanctorum Patrum afferri. 

10. Sed ad hanc totam conjecturam dicen- 
dum est, premium meritorum cum publico 
honore, et solemni pompa, et manifestatione 
omnium bonorum operum dandum esse in die 
Judicii generalis, quod significatur prioribus 
testimoniis, non tamen excludi judicium par- 
ticulare, nec remunerationem, qui unicuique 
dabitur in illa die juxta sua merita : et in utro- 
que sensu potest intelligi Matth. 20, quia no- 
mine vesperi, potest intelligi vel finis mundi, 
vel vitæ uniuscujusque : et sic possunt exponi 
verba Joan. 44: Zterum venio, scilicet, de ad- 
ventu per solam efficaciam et virtutem , ut 
Christus Dominus advenit in morte uniuscu- 
jusque cum venit ad judicium : si intelligan- 
tur de visibili adventu, intelligendus est ille 
adventus futurus, ut in corpore, et anima om- 
nes suos recipiat ad se, ut exponitur illud, cum 
apparuerit, similes ei erimus, etc., cum ad ju- 
dicandum venerit, erimus ei similes in gloria, 
et claritate corporum, quia videbimus Deum, 
etc., sicut Paulus, ad Coloss. 3, dicit, cum ap- 
paruerit Christus, etc., etsi posset illud cum 
apparuerit, apud Joan.,ad nos solum referri, 
dixerat enim, nondum apparuit quod. erimus, 
subdit, cum apparuerit, scilicet, quod futuri 
sumus, tune erimus similes, apparebit hoc 
omnibus in die Judicii, singulis in die mortis. 
Locus Apocalypsis confirmat catholicam veri- 
tatem, per stolam primam, intelligimus glo- 
riam anim, per secundam gloriam corporis. 
Quo sensu multi Patres possunt exponi. De al- 
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tari vero lege Riberam. Ad rationem respon- 
detur. Nam in illo premio utriusque justitiæ 
perfecta ratio servatur, seclusis imperfectioni- 
bus, et ideo unicuique finito labore suo, et 
ablatis impedimentis, datur quantum ei debe- 
tur, sine ulla mora, quod ad perfectionem jus- 
titiæ commutativea spectat: postea finitis om- 
nium victoris fit publica manifestatio, et re- 
muneratio unicuique daturjuxta proportionem 
meritorum, quod ad perfectam rationem jus- 
titiæ distributive pertinet, de quo multa ci- 
lata disputatione de judicio generali et parti- 
culari. 


SECTIO II. 


Utrum eadem supernaturalis beatitudo futura, 
sit animabus iterum corporibus conjunctis. 


Duas partes potest habere hee quæstio. 
Prima est absoluta, utrum h«c beatitudo ha- 
beri possit in corporibus : secunda, utrum sit 
habenda eum eadem perfectione. Vide Augus- 
tinum, 412, de Civit., cap. 26, et lib. 22, cap. 
26, et Castro, verb. Resurrect., hæres. 1, ubi 
referunt quosdam errores circa hanc rem. 

1. Dicendum breviter est, animas et esse 
futuras, et posse esse beatas post corporum 
resurrectionem, eadem supernaturali Dei bea- 
titudine in visione Dei consistente. Est de fide, 
ut patet ex dictis, sect. precedenti, presertim 
in ultima objectione, num. 10. Unde est illud 
Danielis 12: Qui dormiunt interre pulvere, vigi- 
labunt in vilam eternam, et Jo. b. Omnes qui 
in monumentis sunt, etc., et 4, ad Thessal. ^, 
ab illis verbis : si enim credimus quod JES US 
mortuus est, etc. Ratio est, quia si anima esset 
privanda illa visione propter corpus, multo 
melius esset illi nunquam redire ad corpus, 
talisque reditus potius esset poena, quam præ- 
mium, et quia illa visio per se non pendet a 
corpore, etalias corpus in resurrectione tale 
erit, ut nihil animam impediat iu suis operibus. 
Denique ad perfectionem humane nature 
spectat, ut non solum anima, sed homo conse- 
quatur beatitudinem suam : non est autem 
homo, nisi corpore constet, pertinet etiam ad- 
perfectam rationem praemii et justitiee, et si- 
cut anima in corpore meruit, ita etiam 1n cor- 
pore premium recipiat, ut sicut corpus fuit 
particeps laboris, sit etiam preemii et gaudii. 

2. [n secunda parte assertionis Magister, in 
4, ait, beatitudinem hane futuram est inteusive 
majorem in animabus gloriosis corporibus uni- 
tis, refertque Hieronymus, favet Augustinus, 
19, de Genes. ad litter., cap. 35, ibique divus 
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Thomas, quaest. 1, art. 4, quastiuncula prima, 
et Bonaventura, 2. part. distinct., art. primo, 
quest. prima, Richardus, art. 2, quest. 7, 
-Marsilius, quest, 13, art. 3, Henricus, quodl. 7, 
quast. 6, videtur favere Concilium Florenti- 
num supra dicens, convenit inter G@ræcos et 
Latinos animas ante corporum resurrectionem 
perpetua felicitate frui, licet perfectius postea. 
Fundamentum est duplex , primum quia ubi 
perfectius est esse, perfectior est operatio : sed 
anima conjuncta corpori habet perfectius esse, 
quia habet statum sibi maxime connaturalem: 
ergo, ete. Secundum est, quia anima separata 
appetit corpus suum, et ex illo appetitu retar- 
datur ne tanta attentione, et intensione videat 
Deum. Abulensis vero, Matth. 5, quest. 63, ait 
remittendam esse aliquantulum Dei visionem 
ex unione anime ad corpus : fundamentum 
esse potest, quia anima separata est Deo simi- 
lior et abstraetior , atque adeo expeditior ad 
Dei visionem, quz abstractissime est elicienda. 

3. Dicendum primo, visio Dei nihil minui- 
tur propter conjunctionem anima ad corpus. 
Hoc conclusio est certissima , et in ea conve- 
niunt omnes theologi, et aliqui referunt, Be- 
nedictum XI illam definivisse , ut videre licet 
in Joanne Villano, lib. 44, Histor. Florent., 
cap. 18. Probatur autem , quia illa visio con- 
siderari potest aut ut premium meritorum, 
aut ut visio, vel beatitudo : priori ratione di- 
minui non potest, quia merita non minuun- 
tur, et preemium illis promissum est c&ternum, 
ut statim latius videbimus, disputatione se- 
queuti : si vero consideretur ut visio, nullam 
eausam habet diminutionis, quia lumen glo- 
rie manet idem, et Deus non illi auxilium de- 
bitum negat : posito autem lumine intellectus 
necessitatur ad videndum quantum per illud 
eonnaturaliter videri potest : nec denique cor- 
pus illud impedire poterit animam, tum quia 
ila visio nullo modo pendet à corpore, tum 
etiam, quia cum corpus illud jam sit spirituale, 
ut Paulus loquitur, perfecte subditur animæ in 
omnibus actionibus illius, nullumque impedi- 
mentum illi affert: et ideo, si proprie loqua- 
mur, anima separata non est abstracta, nec 
expeditior, quam unita illi corpori, quia licet 
quando est separata non se communicet cor- 
pori, et hac ratione videatur actualiter magis 
abstrahere a corpore, et operationibus ejus, 
tamen in ordine ad spirituales actus exercen- 
dos tam independens mauet a corpore, sicut 
antea erat : si vero consideretur ut beatitudo, 
etiam ex hac parte requirit immutabilitatem, 
ut, seq. disp., dicetur, quia si vel ex parte amitti 
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posset: hoc ipsum esset magna imperfectio et 
quodammodo posset contristare beatum, et 
preterea resurreetio potius esset in detrimen- 
tum, quam in utilitatem, et appetitus corporis 
elicitus irrationabilis esset, quia impediret ma- 
jus bonum. 

4. Dicendum secundo : Beatifica visio non 
est futura intensior post corporum resurrectio- 
nem : sic docet D. Thomas, 1, 2, q. 4, art. 5, 
presertim in solutionibus argumentorum: Ca- 
jetanus ibi, Durandus, in 4, dist. 49, quist. 7, 
Paludanus, quest. 6, Major, quaest. 13, Sup- 
plementum Gabriel., quaest. 5, art. 2, Soto, 
quaest. 2, art. 4. Et probatur eodem discursu 
faeto in precedenti conclusione, quia merita 
non crescunt, ut enim suppono, extra statum 
vitæ presentis non sunt merita : ergo nec 
crescit essentiale premium, quod est visio, quae 
nulli datur, nisi ut premium et eadem ratione, 
si consideretur ut hereditas filiorum Dei, non 
habet unde augeatur, quia gratia non augetur, 
quia nulla est eausa augmenti ejus. Atque ea- 
dem ratio est si illa visio consideretur ut 
beatitudo, habet enim, ut sic, rationem ultimi 
termini, et ideo non solum postulat ut non 
possit diminui, sed etiam ut non possit augeri, 
alioqui quantum ad illud augmentum esset 
beatus quasi in via, et non esset plene quietus 
in beatitudine essentiali. De quo lege D. Tho- 
mam, 4 part., quest. 62, art. 8. Tandem si 
physice consideretur ut visio, nullam etiam 
habet causam augmenti, quia non augetur lu- 
men glorie, nihil enim ad illius augmentum 
confert unio ad corpus, nec fingi potest alia 
causa augmenti ejus : nec ergo crescit divinus 
concursus, quia datur ratione luminis, prout 
est illi connaturalis : lumen autem illud antea 
agebat quantum poterat, quia, ut dictum est, 
naturaliter et necessario agit : unde fit, ut 
etiam intellectus cum eo conetur et operetur 
quantum potest : confirmatur, nam supra os- 
lensum est, perfectionem visionis mensuran- 
dam esse ex lumine. 

5. Denique fundamenta in contrarium nul- 
lius sunt momenti, nam anima conjuncta re- 
vera non habet in se perfectius esse, quam 
separata: sed unum et idem, solum differt, 
quia conjuncta habet illud communiecatum 
corpori, unde etiam habet novum modum 
unionis, qui ad perfectionem visionis nihil 
confert, cum nec sit principium ejus, nec con- 
ditio ad illam necessaria, ut recte D. Thomas 
significat. Quare nihil ad presens refert dispu- 
tare, quis status sit melior et connaturalior 
anime extra, vel in corpore : nam quidquid 
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horum dicatur, nihil ad visionem refert : nee 
etiam appetitus anim» separatce potest obstare 
perfectioni illius visionis, quia si loquimur de 
appetitu pro pondere nature, ille non est ac- 
tus anime, nec distrahit illam: si vero de 
appetitu elicito, ille est ordinatissimus, ut in 
superioribus dictum est: et ideo nihil inde se- 
quitur. Lege D. Thomam, in 4 d., 49 q., 2 
art., queestiunc. 3, ad 4. 

6. Ultimo vero addendum est futuram esse 
post resurrectionem beatitudinem quamdam 
perfectiorem extensive. Ita docent theologi ci- 
tati, et haec est mens Concilii Florentini, et eo- 
dem modo explicat Augustinum D. Thomas: 
est tamen difficile accommodare ad verba, et 
rationes ejus: quidquid tamen de hoc sit, res 
ipsa est clara, quia anima per unionem ad 
corpus quodammodo extensive perfieietur in 
se, et in operationibus suis: poterit ergo tunc 
non solum per se ipsam, sed etiam per corpus 
aliquo modo frui et delectari bonis æternis : 
ergo extensive quoad aliquas operationes per- 
fieietur in resurrectione, quo modo etiam fiet, 
ut ratione visionis divinas corpus, etiam ipsum 
sit perfectissimum, et multis ac variis dotibus 
exornatissimum, quod quidem ipsum sine du- 


bio spectabit ad quamdam perfectionem exten- , 


sivam ipsius animse. 


DISPUTATIO XIV. 


DE IMMUTABILITATE ET PERPETUITATE 
BEATITUDINIS. 


SECTIO I. 


Utrum felicitas supernaturalis Sanctorum 
futura sit perpetua. 


i. Fertur communiter error Origenis ne- 
gantis perpetuitatem beatitudinis, et ponentis 
perpetuam vicissitudinem felicitatis et mise- 
riæ. Sic tribuit Origeni Augustinus, heres. 43, 
addens, neminem posse Origenem excusare. 
Hieronymus, Epist. 59, ad Avit., et Epipha- 
nius, Epistol. ad Joan., Hieronymus, cap. 61, 
quaest. 60, inter Epist. Hieronymi, Theophy- 
lus Alexandrinus, in 2, Epistol. Pasch., et 
sumitur ex Origene 2, Periar., cap. 5 et se- 
quentibus, et lib. 2, cap. 3, Pamphilus vero, 
et alii excusant Origenem, et afferunt alia loca 
in contrarium : sed hoc parum refert, ut late 
Hieronymus, Apolog. contra Rufinum : le- 
gatur Augustinus 12, de Civitate, cap. 13, 
20 et alibi, et Gregorius, lib. 24, Moral., ca- 
pite 46. 


DE IMMUTADILITATE ET PERPETUITATE DEATITUDINIS. 


2. Prima assertio affirmans de fide proba- 
iur. — Primo certum sit, statum supernatu- 
ralis, ac perfect: beatitudinis fore perpetuum. 
Est de fide, imo articulus fidei, hoc enim sensu 
confitemur in Symbolo, nos spectare vitam 
eternam, et repetitur frequenter in Scriptura 
sacra, ut illud Matth. 25: Venite benedicti, ete., 
et infra : Ft ibunt hi in vitam eternam, etc. 
Solum posset quis dicere hec et similia testi- 
monia non convincere, quia in Scriptura sæpe 
dieitur seternum, quod per multa ssecula est 
duraturum, etsi in rigore non eareat fine, seu 
principio. Respondetur, in preesenti sumi pro- 
prie, et in rigore prout significat durationeni 
sine fine: hoc autem constat, tum ex intelli- 
gentia, et sensn Ecclesie, et Sanctorum om- 
nium : tum ex proprietate verbi sepe repetiti, 
etin re tanti momenti, quie continet præci- 
puam Dei promissionem, et quia in aliis locis 
satis est hoc explicatum, ut Apoc. 3: Foras 
non egredietur amplius: 4, ad Thessal. 4: Sic 
semper cum Domino erimus, et ideo 1, Petri 4, 
dicitur haereditas illa incorruptibilis, inconta- 
minata et immarcescibilis, et cap. 5, dieitur, 
immarcescibilis glorie corona : ratione decla- 
rabitur infra. : 

3. Secunda assertio quoad perpetuitatem per- 
fectionum negativarum. — Dicendum secundo, 
non omnes perfectiones beatitudinis esse eo- 
dem modo perpetuas et ceternas. Sic declaratur, 
nam imprimis duplex perfectio potest distingui 
in illo statu : una positiva, altera quasi priva- 
tiva, quz: consistit in carentia omnia mali tam 
culpe, quam poene. De hae posteriori nihil 
aliud occurrit dicendum : nisi quod perpetuo 
durabit eodem modo, et absque ulla mutatio- 
ne, quia hæc perfectio est integra, et totalis in 
suo genere, id est, omnino exceludens quidquid 
habet veram rationem mali, in quo nulla erit 
unquam diminutio, vel mutatio. De quo multa 
Apocal. 7,21 et 29, et supra ostensum est, hoc 
pertinere ad statum beatitudinis. 

À. Quoad perpetuitatem positivarum. — At 
vero positiva perfectio duplex distingui potest, 
una per modum actus primi, alia per modum 
actus secundi: prior perpetuo durabit eadem 
numero, et in individuo immutabilis ; sic enim 
durabit gratia, lumen glorie, et similes pro- 
prietates, quia in bis maxime consistit perpe- 
tuitas hujus status, nec mutatur, nec amittun- 
tur, nisi per peccatum. Item de perfectionibus 
corporum, qua consistunt veluti in actu primo, 
dicitur 4, ad Corinth. 45, quod surgit corpus 
in incorruptionem : ergo multo magis id ve- 
rum est de perfectionibus anime. At vero alie 
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perfectiones, quae consistunt in actu secundo, 
quaedam sunt pertinentes ad accidentalem bea- 
titudinem, et hæ suo quidem modo erunt per- 
petuæ, non tamen ita, ut eedem numero per- 
 severent, quia nihil est, quod necessitet beatos 
ad habendos semper eosdem numero actus 
considerationis, aut gaudii eirca bona creata : 
erit ergo in his perpetuitas quoad duo; pri- 
mum quia semper erit in potestate beati habere 
hujusmodi gaudia, et actus prout sibi placue- 
rit, nam semper conservat principia illorum 
per modum actus primi, quo sua voluntate uti 
potest; secundo quoad quamdam perpetuam 
vieissitudinem horum actuum et gaudiorum, 
quia cogitatione unius rei transibunt ad cogi- 
tationem alterius, ete. Alii vero sunt actus se- 
cundi, in quibus consistit essentialis beatitudo, 
vel cum illa habent intrinsecam connexionem, 
et in his erit perpetuitas et incommutabilitas 
in ipsismet actibus, etiam individuo semper 
manentibus, absque ulla mutatione, que in 
illis fiat: et hoc modo intelligenda est proprie 
eternitas illius vite, et sic dicuntur Angeli 
semper videre faciem Patris, et de illo gaudio 
dicitur: Gaudium vestrum nemo tollet & vobis : 
et supra, disp. 9, ostendi hos actus esse ne- 
cessarios: ergo iidem numero semper perse- 
verant, nec possunt augeri, vel diminui, ut 
supra etiam dixi, disput. preced., sect. ult., 
num. 4. 

5. Objicies contra hanc perpetuitatem bea- 
titudinis, nam illa danda est tanquam merces, 
et premium nostrorum meritorum : ergo non 
habebit majorem perfectionem, quam nostris 
meritis debeatur : sed nostris meritis non de- 
betar æternitas praemii. Probatur, quia in nos- 
tris meritis duo possunt considerari, unum 
perfectio intensiva, seu quantitas eorum, et 
hae satis superque compensatur intensiva per- 
fectione beatitudinis : secundum est duratio 
meritorum, qu: est temporalis, et finita : ergo 
compensabitur etiam sufficienter duratione fi- 
nita ipsius premii: ergo non est unde æter- 
nitas beatitudinis debeatur nostris meritis, sed 
superat potius omnem proportionem eorum, 
sicut infinitum superat finitum. Hanc difficul- 
tatem attigit. Scotus, in 4, d. 49, q. 6, et in 
summa respondere videtur, illam beatitudinem 
futuram esse eternam, non ex vi meritorum, 
sed ex libertate Dei. Atque idem sentit Sup- 
plementum Gabriel., quaest. 4, et ipse Gabriel, 
Au 2. d. 27. 

6. Haec. vero sententia dupliciter intelligi 
potest, et in utrogue modo est falsa, etsi non 
in eodem gradu. Prior sensus est quod beati- 
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tudo æterna, ut eterna, non sit premium 
beatorum, ita ut nos non mereamur æterni- 
tatem, et perpetuam conservationem illius 
beatitudinis, nec nobis ex justitia respondeat : 
et hune sensum existimo esse plusquam fal- 
sum, contra communem sententiam theologo- 
rum in 2, dist. 27, ut latius in 1, 2, q. 114, 
tractatur. Collhigitur ex Tridentino, sess. 6, 
can. 32, definiente, mereri nos vitam æternam, 
et eodem modo loquitur passim Scriptura 2, ad 
Corint. 4: Quod momentanewum est, et leve, 
æternum glorie pondus operatur, etc., ipsa 
ergo opera nostra operantur per modum me- 
riti præmium æternum, ut sic, et ideo illa co- 
rona dicitur incorruptibilis, 4, ad Corint. 9. 
Denique ubi est promissio sub conditione 
operum facta justis, est meritum, sed Deus 
promittit non solum visionem, sed æternam 
visionem sui propter bona opera, Apocal. 3 : 
Qui vicerit, etc., foras non egredietur amplius, 
etc., 14, ad Timot., 6, et aliis locis supra citatis : 
ergo meremur non solum visionem, sed etiam 
eternitatem visionis, neque auctores citati id 
negant, ut existimo. Dices, ergo supposito nos- 
tro merito ut nune est, non posset Deus etiam 
de potentia absoluta privare beatum beatitu- 
dine. Respondetur concedendo, et hzc est cer- 
ta securitas beatorum, quia sciunt non posse 
Deum esse injustum, nec negare seipsum. 

1. Æternitas respondet nostris meritis, quia 
procedunt ex gratia de se perpetua. — Item, 
quia tendunt ad terminum perpetuum. — Se- 
cundus sensus esse potest, quod in nostris ope- 
ribus nihil sit, propter quod eis respondeat 
æternitas in præmio, sed quod totum fuerit ex 
acceptatione Dei, et liberalitate, et hunc exis- 
timo esse sensum illorum auctorum, qui etiam 
est falsus, quia perfecta ratio meriti, et præ- 
mii, preter promissionem, requirit sufficien- 
tem, et condignam proportionem, hæc autem 
explicari potest varie ; primo modo, quia gra- 
tia, quantum est de se, est perpetua, et ideo 
opera, quae ab illa procedunt, quantum est ex 
vi illius, postulant perpetuum premium, sal- 
tem quantum est ex parte Dei, id est, quod a 
Deo non auferatur, quamdiu homo non posue- 
rit impedimentum : et ideo etsi nostra opera 
formaliter temporalia sint, tamen veluti in se- 
mine et radice continent sufficientem causam 
æternitatis. Deinde ex parte ipsius termini ex- 
plicari hoc potest, quia opera nostra, quae in 
obsequium Dei fiunt, veluti natura sua ten- 
dunt ad perfectam conjunctionem cum ipso 
Deo, in qua beatitudo consistit : unde ex se 
habent, quod sint proportionata media ad il- 
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lum finem. Quod etiam Aristoteles ex parte 
cognovit, 1, Ethic., cap. 9, dicens, si quo est 
munus Deorum eis consentaneum, credendum 
esse felicitatem a Diis ipsis dati, eamque esse 
divinum quoddam premium virtutis, ergo 
quidquid fuerit eonnaturale, et intrinsecum 
illi beatitudini, et conjunctioni cum ultimo 
fine, habebit etiam proportionem etcondigui- 
tatem cum nostris operibus, presertim si ad 
eumdem ordinem pertineant: eeternitas autem 
est intrinseea illi beatitudini et visioni: non 
est ergo ex sola extrinseca aeceptatione ad- 
juncta, sed fundata in ipsa connaturali pro- 
portione rerum. Deo supersunt in hoc discursu 
probanda, scilicet , perpetuitatem esse con- 
naturalem ill beatitudini tam ut visio Dei, 
quam ut perfeeta beatitudo est, quod fiet dua- 
bus quaestionibus sequentibus. 


SECTIO II. 


Utrum beatitudo sit natura sua incorruptibilis, 
ac perpetua. l 


4. Probatur pars negativa quoad perpetui- 
tatem in actu, seu ex se.—Ratio dubitandi esse 
potest, quia aut est sermo de perpetuitate in 
actu, aut 1n aptitudine, seu in debito et radice. 
Priori modo neque visio Dei, neque ulla crea- 
iura potest esse perpetua ex se, et ab intrin- 
seco, quia necesse est ut pendeat a Deo iu se, 
et consequenter quod ab illo recipiat perpetui- 
tatem essendi: unde hoc modo esse intrinsece 
perpetuum est proprium Dei. Atque eodem 
sensu negant aliqui theologi esse aliquam 
ereaturam necessariam ex se, ac perpetuam: 
ae similiter in Patribus, et interdum in Con- 
ciliis hoc sensu dicitur, omnem creaturam esse 
corruptibilem, et ex Dei benignitate accipere 
perpetuitatem, ut latius | part., quæst. 61. 

9. Arguitur etiam contra perpetuitatem. in 
habitu sew in radice. — Si vero sit sermo in 
secundo sensu, non potest aliqua creatura esse 
necessaria, ac perpetua, nisi in quantum habet 
talem naturam, cui supposito quod semel exi- 
stat, debetur perpetua conservatio ejusdem 
esse, et hoe mollo Angeli, et cœli sunt perpe- 
tui, sed hoe diei non potest de visione beata, 
seu lumine glorie, quod perinde est. Probatur 
primo, quia nulli accidenti debetur esse per 
se, sed ratione subjecti, ergo si accidens est 
tale, quod non est debitum subjecto, non po- 
terit illi esse debita conservatio in esse, sed 
lumen gloriæ cum sit supernaturale, non est 
debitum subjecto, cui inest (loquimur enim 
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physice): ergo neque illi est debita conserva- 
tio in esse: ergo neque incorruptio, vel perpe- 
tuitas. Secundo id amplius explicatur, quia, 
teste Aristotele, privatio est principium cor- 
ruptionis : sed intellectus noster ex se est sub-- 
jectus privationi talis luminis, nam illud lumen 
est forma extrinsecus illi adveniens: ergo est 
in illo subjecto sufficiens principium corrup- 
tionis talis luminis: unde de facto, etiam ali- 
quando eorruptum est tam lumen, quam visio 
beata: ut in Paulo, vel Beata Virgine, si vidit 
aliquando divinam essentiam, nam illa visio 
paulo post corrupta est. Unde argumentor 
tertio, nam gratia est qualitas corruptibilis, ut 
experientia constat, nam quotidie corrumpitur: 
ergo multo magis lumen gloria, et visio beata. 
Patet consequentia, quia gratia censetur no- 
bilior forma in illo ordine, et quia comparatur 
ad lumen, ut essentia ad facultatem : non po- 
test autem esse incorruptibilior natura, quam 
proprietas ejus. Quarto, quia ad rationem bea- 
titudinis non est necessaria hec perpetuitas 

sed satis est, quod Deus statuerit perpetuo 
conservare perfectionem, in qua consistit bea- 
titudo, ut patet in gloria corporis, et dotibus 
ejus: sunt enim corruptibiles ex se, cum sint 
in subjecto corruptibili, et tamen habent per- 
petuitatem ad rationem beatitudinis sufficien- 
tem. Propter hec, presertim propter primum 
argumentum, quidam ausi sunt ita loqui, ut 
dicerent illam beatitudinem esse corruptibilem 
natura sua. Quæ opinio improbabilis omnino 
est, nam in re nihil potest fere dicere diversum 
a ceteris auctoribus, et in modo loquendi 
aliena est a tota antiquitate, et a modo lo- 
quendi etiam Scripture, et Sanctorum, et 
propter infirmum fundamentum, ut videbi- 
mus. 

3. Dicendum vero est, illam beatitudinem 
natura sua esse incorruptibilem, ac perpetuam 
non minus vere, ae proprie, quam sint coeli, 
aut anime nostre. Sic D. Thomas, 4, 2, q. 5, 
art. 4, ad 4, ubi ait, per haue beatitudinem 
elevari hominem ad participationem eeterni- 
tatis: et clarius 1 part., queest. 10, art. 3, inter 
entia natura sua immutabilia, et aeterna ponit 
visionem Dei, quam dicit propterea vocari in 
Scriptura vitam eternam : et a. 5, ad 4, illam 
visionem mensurari uon tantum zvo, sed etiam 
cternitate participata : idem in 2, distinct. 2, 
quaest. 4, art. 4, ad 4, Cajetanus, locis citatis, 
Scotus, in 4, dist. 49, quæst. 3, art. 4, et omnes 
Thomiste. Idem Scotus, dist. 49, quest. 6, 
quia eodem modo loquitur de visione sicut de 
Angelis : neque inter scholastieos est, qui con- 
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tradicat. Favet Augustinus, 13, de Trinitate, 
eap. 8 et 19, de Civitate, cap. 20, et lib. 22, 
cap. 30, Fulgentius, de Fide ad Petrum, c. 23, 
estque elegans locus Bernardi, sermone 31, in 
Cantic., neque contemnende sunt locutiones 
Scripturae sacræ, in Aereditatem incorruptibi- 
lei, incontaminatam, et immarcescibilem, et 
illud, alii quidem ut corruptibilem. coronam 
accipiant, nos auiem incorrupiam, et similes, 
qua omnino proprium possunt habere sensum. 

4. Definitio vei per suspensionem. superna- 
turalem influvus mon constituit rem corrupti- 
bilem. — Ratione vero philosophica probatur, 
quia creatura non potest alia ratione dici in- 
corruptibilis, et perpetua, nisi quia neque ha- 
bet contrarium, neque aliquod principium in- 
trinsecum corruptionis, et consequenter neque 
extrinsecum creatum: sed solum potest desi- 
nere esse per suspensionem .divini influxus: 
hæc autem omnia conveniunt tam lumini glo- 
rie, quam visioni beate. Major constat ex 
Aristotele et consensu omnium sapientum, a 
quibus petenda sunt rerum definitiones, et 
non pro libito confingendæ : patet inductione 
in rebus incorruptibilibus, et ratione, quia ille 
modus, seu possibilitas amittendi esse per so- 
lam suspensionem influxus divini, non est se- 
parabilis a creatura: ergo neque ex hoc solo 
capite potest creatura dici corruptibilis, prout 
nune loquimur, neque carentia illius necessa- 
ria est ad corruptibilitatem : ergo non potest 
in creatura major inceorruptibilitas reperiri 
quam illa, qui excludit omnem alium modum 
amittendi esse. Probatur minor, et imprimis 
quod lumen non habeat contrarium, patet, 
quia hoe in universum commune est omni 
lumini in suo ordine perfecto. Dices, error est 
contrarius illi visioni, et consequenter habitus 
ille erit contrarius lumini. Respondetur non 
esse contraria, quia nec sunt ejusdem ordinis, 
nec possunt mutuo se expellere, illa enim visio 
sic perficit subjectum, ut reddat illud omnino 
ineapax erroris sibi contrarii, nec versantur 
proprie circa idem subjectum, ut idem, quia 
error respicit subjectum quatenus naturaliter 
perfici potest, aut deficere: visio antem elevat 
subjectum, et altiori modo perficit secundum 
capacitatem obedientialem ejus. 

9. Visio beata nullam causam internam cor- 
ruptionis vendicet. — Rursus quod nulle sint 
causas corruptionis in illa visione, patet, quia 
subjectum est incorruptibile, et lumen a nullo 
alio pendet nisi a solo Deo, neque visio pendet 
nisi ab intellectu, et lumine, qua perpetua 
sunt, et necessario operantur in illo statu, et 
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illis debetur concursus divinus accommodatus: 
quod si loquamur de causa morali corruptio- 
nis, qua potest esse solum peccatum, etiam 
illa omnino excludit illud: ergo nulla potest 
cogitari hic causa intrinseca corruptionis, vel 
extrinseca creata. 

6. Secundo (ut simul primo fundamento 
contrario satisfaeciamus), quod forma sit super- 
naturalis, non est sufficiens causa ut dicatur 
corruptibilis: quis enim unquam locutus est 
ita, aut quis dieat unionem hypostaticam, so- 
lum quia supernaturalis, non esse natura sua 
indissolubilem et incorruptibilem, quin potius 
eo maxime indissolubilis est, quia est maxime 
divini ordinis, et supra totam eapacitatem na- 
turalem creature, elevaus illam ad quemdam 
ordinem superantem omne agens contrarium, 
et omnem modum corruptionis: quod fere 
idem reperitur in visione. Deinde, illud quod 
dicitur de debito conservationis, primo non 
esset admodum necessarium : nam supposito 
quod res existat, ut ex se habet perpetuo du- 
rare, satis est, ut nulla creatura possit illi au- 
ferre esse, et quod illi non sit debitum non 
esse, nam hoc ipso pertinet ad divinam provi- 
dentiam, ut conservet creaturam in esse, quam 
produxit, cui nee debetur non esse, neque 
aliunde aufertur esse, et fortasse nulli crea- 
turæ majori debito debetur conservatio in esse. 
Exemplum philosophicum esse potest, nam 
motus cœli, teste Aristotele, perpetuus est na- 
tura sua, quamvis valde probabile sit non esse 
debitum cœlo secundum privatam naturam 
cousiderato, nam ad perpetuitatem satis est, 
quod illi non repugnet, et quod aliunde non 
habeat contrarium, nec principium corruptio- 
nis. Sed ultra hoc, quamvis anime, vel intel- 
lectui secundum se non debeatur visio, seu 
lumen, tamen lumini, ut sic, ex natura sua 
debetur tale subjectum : ergo postquam in illo 
est, etiam illi debetur ex natura sua conservari 
in illo subjecto quamdiu aliunde non expelli- 
tur. Rursus, ut proprie loquamur, nec consi- 
derandum est solum subjectum, nec sola forma, 
sed hoc compositum ex utraque, quod proprie 
fit vel desinit esse: hoc autem compositum ex 
se indissolubile est; illi autem, saltem ratione 
forms, debetur semper conservari, et non dis- 
solvi, si aliunde non corrumpatur : sicut huie 
composito ex intellectu, et lumine debetur 
concursus ad videndum, quia licet non debea- 
tur intellectui secundum se, debetur tamen. 
huic composito ratione forme: ergo simile 
judicium ferendum est de concursu, seu in- 
fluxu ad existendum, quod lieet non debeatur 
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subjeeto secundum se, debetur tamen huie 
composito ratione formae. 

1. Ex his patet responsio ad primam, ac 
precipuam rationem dubitandi positam in n. 2. 
Ad secundam vero de privatione, dicitur im- 
primis, non quameumque privationem possi- 
bilem sufficere ad principium corruptionis, sed 
illam, qua oritur ex capacitate, seu appetitu 
ad positivam formam repugnantem. Deinde in 
intelleetu proprie secundum se non est pri- 
vatio visionis, sed mera negatio : si autem ali- 
quo modo est illa privatio, solum est in ordine 
ad absolutam Dei potentiam per capacitatem 
obedientialem ; et hoc modo concedo in ordine 
ad illam posse lumen corrumpi, sicut posset 
etiam Deus corrumpere cœlum, seu annihilare 
Angelum ; id autem non satis est ut res dica- 
tur natura sua corruptibilis, ut dixi, et patet 
responsio ad confirmationem de visione Pauli, 
in eodem n. 2, illa enim si semel fuit, et præ- 
sertim si ex lumine glorie processit, ex se in- 
corruptibilis erat : Deus autem potuit illam 
non conservare. Addit vero Medina, loco illo 
duodeeimo, articulo quarto, si illa visio non 
processit a lumine, sed a solo auxilio, dicen- 
dam esse potius corruptibilem, quam incor- 
ruptibilem, quia existit modo preeternaturali, et 
ex se non petit semper ita conservari : sed 
quamvis quzestio forte sit de modo loquendi, 
non admitterem, qualitatem natura sua incor- 
ruptibilem aliquando esse ex se corruptibilem, 
physice loquendo, quia corruptibile, et incor- 
ruptibile differunt natura sua genere, Unde in 
eo casu dicerem, illam visionem natura sua 
postulare connaturalem modum, quo semper 
conservetur, et hoc satis esse ut sit incorrupti- 
bilis, quamvis modus ille, quod fieret sine lu- 
mine non postulet ex se, ut sit perpetuus, sicut 
gratia, quæ fit medio Sacramento, natura sua 
postulat conservari, quamdiu in subjecto non 
est aliquid repugnans, quamvis illa dependen- 
tia, quam habet in fieri, a Sacramento non 
postulet semper conservari, quia est præter- 
naturalis, et est alia magis connaturalis ex na- 
tura sua incompossibilis quam illa. 

$. Unde patet responsio ad tertium de gra- 
tia, nam etiam illa de se postulat perpetuita- 
lem, et secum illam affert, si sit in statu per- 
fecto : at in via potest aliqua ratione corrumpi, 
quia est in statu imperfecto, et quodammodo 


preeternaturali, ct adhuc in illo non est physice . 


corruptibilis intrinsece, quia non habet ali- 
quod physicum principium intrinsecum cor- 


ruptionis, sed solum morale, quod est peeca- 
tum. 
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9. Ad quartum dicitur, si ratio beatitudinis 
formaliter solum consideretur, satis esse quod 
perpetuo duret, sive hoe habeat natura sua, 
sive ab extrinseco conservante; si tamen con- 
sideretur res illa, in qua perfecta beatitudo 
consistit, valde consentaneum rationi est, ut 
illa ex se postulet perpetuitatem, quia si ex se 
est sufficiens ad beatificandum, necesse est ut 
saltem ex se postulet eas perfectiones, quæ ad 
perfectam beatitudinem necessari: sunt : at- 
que ita constat non solum visionem, sed etiam 
omnes dotes anime beate ex se esse aliquo 
modo incorruptibiles, nam amor et fruitio Dei 
sicut ab intrinseco habent necessitatem, ita ct 
perpetuitatem, reliqua vero satis est, quod ha- 
beant hanc incorruptibilitatem quoad actus 
primos, ut dixi. De dotibus autem corporis non 
est hic disputandum, sed in illis satis est, quod 
habeant incorruptibilitatem  aecommodatam 
subjecto, quia illud non est simpliciter ne- 
cessarium ad perfectam beatitudinem, ut dic- 
tum est. 


SECTIO III. 


Utrum de ratione beatitudinis sit, quod sit 
actu perpetuo duratura. 


1. Hie jam non est quaestio de intrinseca 
natura, seu aptitudine ad durandum, sed de 
actuali duratione perpetua, quie ultra rei na- 
turam, et entitatem nihil addit, nisi quod ex- 
irinseca causa perpetuo sit conservatura rem 
talem, quod est separabile ab ipsa re. Et hine 
oritur ratio dubitandi, quia beatitudo hæc est 
quid creatum ; sed non est de ratione alicujus 
creaturæ, quod sit perpetuo duratura, nam li- 
cet Deus creet Angelum, et pro uno die tan- 
tum illum sit conservaturus, nihilominus pro 
tune esset verus Angelus, et haberet quidquid 
est de ratione ejus: ergo similiter si Deus con- 
ferat visionem alicui uno die duraturam, illa 
erit perfecta et essentialis beatitudo, et dum 
durat, constituet vere beatum : ergo quod per- 
petuo sit duratura, non est de ratione beatitu- 
dinis. Ratio a priori esse videtur, quia preeter 
naturam rei hoc nihil addit nisi extrinsecum 
decretum Dei statuentis conservare perpetuo 
talem rem, sed propter extrinsecam denomina- 
tionem non mutatur natura rei: ergo. Item 
quidquid consideratur in perpetua duratione 
preter id, quod actu non est in re, concipitur 
a nobis ut quid futurum, sed illud ut sic non 
potest pertinere ad presentem beatitudinem, 
quia homo non fit beatus nisi per id, quod 
actu jam habet: ergo quod postea res sit du- 
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ratura, nec ne, non spectat ad actualem beati- 
tudinem : Nisi quis dicat pertinere media co- 
enitione presenti, quatenus scilicet beatus co- 
guoscit nune se non esse ultro visione privan- 
dum, ex qua cognitione securitas oritur, vel in 
illa consistit. Sed contra hoc est, quia hæc ipsa 
cognitio non est de ratione beatitudinis, quia 
neque est visio Dei, neque amor, nec circa 
objectum increatum, et per se necessarium 
versatur. 

2. In contrarium autem est, quia omnes sa- 
pientes, qui de beatitudine loquuntur, requi- 
runt actualem perpetuam durationem ad veri- 
tatem ejus ; Aristoteles, 1, Ethic., cap. 5 et 7: 
Ver nec una facit hirundo, nec unus dies, idem 
cap. 9 et 40, ac lib. 19, cap. 7, quæ loca ex- 
plicans D. Thomas, cum aliis dicit ad beatitu- 
dinem requiri diuturnam, stabilem, seu per- 
petuam durationem felicitati proportionatam, 
ita ut si sit imperfecta felicitas hujus vitæ, 
requirat stabilitatem status hujus vitæ, vel 
saltem ut habeat immobilitatem perfectioni 
hujus vitæ accommodatam ; si ergo sit beati- 
tudo perfecta simpliciter, requiret perpetuita- 
tem simpliciter. Atque eadem est sententia 
Augustini ubicumque loquitur de hac materia, 
quam sic explicat, nam si beatitudo deserit vo- 
lentem, non potest dici felicitas, quam aliquis 
volens deserit, si autem deserit nolentem quo- 
modo beata vita est, quæ ita est in voluntate, 
ut non sit in potestate, aut quomodo potest 
esse felix, qui se amissurum timet, quod maxi- 
me amat. Ita fere 43, de Trinitat., cap. 8 et 
19, de Civit., cap. 20, et 4 de Morib. Eceles., 
cap. 3, cadem videtur esse sententia D. Thomæ 
1, 2, quæst. 5, art. 4, qui eadem fere ratione 
utitur. 

3. In hae dubitatione D. Thomas ihid. affir- 
mat, ad hanc beatitudinem necessariam esse, 
ut amitti non possit : non tamen satis explicat, 
an hoc sit simpliciter necessarium, ut homo 
possit dici beatus, vel solum pertineat ad quod- 
dam complementum et statum beatitudinis : 
neque magis hoc explicat Cajetanus aut alii 
Thomiste. Ceteri vero theologi fere respon- 
dent sub distinctione sepe repetita, quod si 
beatitudo sumatur pro operatione perfectissi- 
ma intensive, perpetuitas non est de ratione 
ejus ; si vero sumatur pro perfectissima inten- 
sive et extensive, sic necessario includere per- 
petuitatem. Ita fere Scotus, in 4, d. 59, q. 6, 
Durandus, quest. 9, Supplementum Gabriel., 
quest. 9, art. 3, d. 7, Ocbam, quaest. ult., 
art. 4, d. 6, Major, quaest. 129, d. ult., simpli- 
citer affirmant de ratione beatitudinis esse per- 
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petuitatem, quomodo etiam loquitur Soto, 
quast. 3, art. 4, concl. 3, quamvis addat Ma- 
jor, quastionem videri de nomine, quod mihi 
quidem etiam ita videtur : nam considerando 
essentiam et naturam illius operationis, in qua 
beatitudo consistit, constat perpetuitatem hane 
non esse de ratione ejus, ut probant rationes 
dubitandi priori loco posite in num. 4. Si vero 
consideremus conditionem, quam requirit illa 
operatio quatenus nomine beatitudinis signi- 
ficatur, ut sufficiens sit ad conferendum homi- 
ni omnem effectum, quem beatitudo requirit, 
est sine dubio necessaria illa perpetuitas. At- 
que ita locuti sunt auctores citati posteriori 
loco in num 2, et sic nobis loquendum est. 

4. Simpliciter itaque dicendum, visionem 
Dei, et amorem, ut possit denominare homi- 
nem simpliciter beatum, requirere ut perpe- 
tuo duratura sint. Hoc potest duplici ratione 
explicari, primo cum D. Thoma, in citato ar- 
ticulo, quia beatitudo, ut talis sit, oportet ut 
sit sufficiens ad satiandum appetitum hominis, 
et excludendam anxietatem, et timorem, qui 
tristitiam ingerere possit; sed ad hoc non suf- 
ficit illa operatio, nisi perpetua sit, nam timor 
amittendi illam non posset non causare tris- 
titiam, quod maxime verum habet de appetitu 
ipsiusmet beatitudinis essentialis, nam hic 
maxime satiari debet, et revera non satiatur 
per operationem temporalem, nam cum ipsa 
potentia, et capacitas sit perpetua, appetit in- 
separabiliter conjungi suo ultimo fini. Et hinc 
oritur secunda ratio, que sumitur etiam ex 
D. Thoma, å part., quaest. 12, art. 7, ad 1, 
in illis verbis : Beatus videndo Deum compre- 
hendit ipsum, quia videndo habet sibi præsen- 
tem, in potestate sua habens eum semper videre : 
ubi significat, hane potestatem semper vi- 
dendi esse de ratione consecutionis, ut conse- 
cutio est : dixi autem supra beatitudinem 
consistere in conservatione simpliciter, non 
autem dicitur consequi divitias, verbi gratia, 
qui solum accipit potestatem utendi illis uno, 
vel altero die : nisi absolute consequatur ple- 
num dominium, et plenam potestatem utendi 
illis, quam appetebat : sic ergo quamvis Paulus 
viderit Deum brevi tempore, non censetur 
consecutus Deum, donec inamissibiliter illum 
videat : ergo non potest diei simpliciter beatus, 
donec habeat visionem perpetuo duraturam. 
Quod tandem a contrario potest explicari, 
nam qui ad tempus caret visione beata, si pos- 
tea speret illam consequi, non potest diei mi- 
ser, ut patet de animabus purgatoril : ergo et 
e contrario qui ad tempus videt, sed timet 
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privari visione, non potest diei simpliciter 
beatus. 

b. Ad rationes dubitandi, si contra hoc 
fiant, respondetur, quamvis hee perpetuitas 
physice non addat visioni entitatem aliquam, 
addere tamen firmitatem quamdam, et perma- 
nentiam ejusdem entitatis, quc licet proveniat 
a causa efficiente extrinseca, tamen in ipsamet 
visione quasi reperitur, et reddit illam æstima- 
bilem, ut majus quoddam bonum, quod non 
speratur futurum, sed jam totum presens 
habetur hoc ipso quod a sua causa procedit ex 
immutabili proposito conservandi illam, et 
hee satis sunt ut illa visio veluti affecta hac 
conditione habeat rationem, seu statum, in 
quo possit habentem simpliciter denominare 
beatum. 

6. Petitur autem in illa tertia ratione dubi- 
tandi, an cognitio hujus perpetuitatis sit etiam 
eodem modo necessaria ad beatitudinem, quz 
fere coincidit cum alia quaestione, quam trac- 
tat Ocham, et Supplementum Gabriel., supra, 
an securitas sit de ratione beatitudinis; ad 
quam ipsi respondent simplieiter negando, 
quia ponunt securitatem in actu quodam iras- 
cibili, quod nos supra, disp. 11, sect. 4, im- 
probavimus, dicentes, securitatem nihil dif- 
ferre a prædicta cognitione. Nihilominus tamen 
respondeo verum esse propter rationem illam 
tertiam, quod hæc cognitio non versatur circa 
Deum, sed circa objectum creatum, et si ali- 
quo modo potest circa Deum versari, solum est 
quatenus in eo cognosci potest voluntas quæ- 
dam libera conservandi in homine formalem 
beatitudinem : est ergo illa cognitio conditio 
necessaria ex parte beati, ut possit omnino 
satiari desiderium ejus, et hac est differentia 
inter perpetuitatem et cognitionem perpetui- 
iatis, nam illa est necessaria ex parte illius 
operationis, quce est beatitudo, nam sine illa 
conditione etiam de se non est sufficiens ad 
beatificandum et satiandum .; at vero cognitio 
perpetuitatis solum ex parte subjecti est ne- 
cessaria, nam visio hoc ipso quod perpetua est 
de se sufficit ad satiandum appetitum, oportet 
tamen ut cognoseatur, quia appetitus satiari 
non potest, nisi praecisa cognitione. 
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t 
DE HIS QUÆ AD NATURALEM BEATITUDINEM , 
PERTINENT. 


De hae re aliqua supra dicta sunt, quæ hic 
sunt supponenda, tradentes enim nonuullas 
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divisiones beatitudinis, disp. 4, sect. 3, osten- 
dimus, necessarium esse dari aliquam beatitu- 
dinem hominis naturalem. Deinde, tractando 
de objecto beatitudinis, disp. 5, sect, 2, ostendi 
solum Deum esse objectum beatitudinis etiam 
naturalis, quoniam ipse solus est finis ultimus 
hominis quacumque ratione consideretur. 
Rursus, disputando de essentia formalis beati- 
tudinis, disp. 6, sect. 2, conclusimus commune 
esse beatitudini naturali, ut in operatione con- 
sistat, et consequenter illam debere esse ope- 
rationem mentis, seu partis intellectiva, se- 
cundum quam est homo capax Dei. Reliquum 
ergo est ut aliqua addamus, qua de hac bea- 
titudine desiderari possunt : quz fere ad simi- 
litudinem eorum, quas de supernaturali beati- 
tudine dicta sunt, erunt explieanda. 


SECTIO I. 


In quo consistat proprie hec beatitudo 
naturalis. 


1. Omissis aliorum philosophorum senten- 
tiis, de quibus supra dietum est, sententia 
Aristotelis, ut etiam attigimus, in disp. 30, 
Metaphysiee, sect. 11, a num. 36, in hoc ne- 
gotio est, propriam et perpetuam beatitudinem 
hominis consistere in contemplatione substan- 
tiarum separatarum, quod presertim intelli- 
gendum est, ratione divine substantie, vel na- 
ture, cetera vero omnia requiri ut dispositio- 
nes quasdam ad hane eontemplationem. Sie 
toto libr. 4, Ethic., et libr. 10, cap. 8 et 9, et 
ideo 7, Polit., cap. 3, hane contemplationem 
prefert omni humane actioni, etiam guber- 
nationi Reipublieze, et ideo 5, Metaphysicæ, 
cap. 29, sapientiam laudat, et preefert omnibus, 
et libr. 12, cap. 7, dicit, Deum contemplatione 
sui esse beatum, nos vero quando illi, ut pos- 
sumus, similes efficimur. Hane sententiam 
secutus est D. Thomas 1, 2, quest. 3, art. 5, 
et quast. 4, art. 3, et 4 part., quist. 62, 
art, 4 et 64, art. 1, ad 1, idem 3, cont. Gent., 
cap. 44, et in 3, dist. 29, quest. 2, et expo- 
nendo Aristotelem. Cujus rationes sunt primo, 
quia contemplatio est de se diuturnior, magis- 
que perpetua, est enim immaterialior, et ca- 
reus contrario. Secundo, quia est per se sufti- 
ciens magis quam estera, quia propter se 
queritur, et non propter aliud, et quia est 
operatio maxime operabilis, quia est maxime 
consentanea nature secundum gradum supre- 
mum ejus. Unde est quarta ratio, quia est 
perfectissima operatio, et maxime propria ho- 
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minis, in qua maxime differt a brutis, et cum 
Deo, et substantiis immaterialibus convenit. 
Denique, quia per hane aetionem fit homo 
maxime familiaris Deo. 

2. Secunda sententia ait, eonsistere hanc 
beatitudinem in amore Dei naturali super 
omnia. Tenet Cano, lib, 9, de Locis, eap. 9, 
ubi reprehendit Aristotelem, quod omnino 
fuerit oblitus dans actus, et Scotus 4, dist. 49, 
quaest. 3, art. 2, qui tamen existimat Aristo- 
telem sub contemplatione amorem compre- 
hendisse, quia rationes ejus non magis proce- 
dunt de actu intellectus, quam voluntatis, ipse 
quoque existimat voluntatem esse perfectiorem 
potentiam : accedit, quod qualibet eognitio 
naturalis Dei potest esse in peccatore, unde 
solus amor esse videtur, qui conjungit homi- 
nem perfecte cum suo fine ultimo naturali. 

3. Hec quastio, suppositis supra dictis, 
disp. 6 et 7, de beatitudine supernaturali, fa- 
cile expediri potest. Dicendum est consequen- 
ter, hane beatitudinem consistere in perfectis- 
sima naturah conjunctione cum Deo per intel- 
lectum et voluntatem, quantum ex creaturis 
naturali lumine intellectus cognosci potest. 
Quod est verum sive loquamur de homine ex 
anima, et corpore composito, sive de anima se- 
parata ; et hoc sequuntur auctores supra citati 
in simili; neque ab illa discrepat Scotus et 
Soto, dist. 49, quaest. 5, art. 4, eonclus. 5, 
Medina 4, 2, quest. 3, art. 7, qui sic etiam 
Aristotelem intelligunt, nam inter alia dixit, 
illam contemplationem facere sapientem, vel 
amicum, et carum Deo, 4 Ethic., cap. 7, et 7 
Polit., cap. 1, et alibi requirit virtutem animi 
ad beatitudiuem. 

4. Rationes sunt clare, nam imprimis quod 
divina eognitio sit necessaria, satis probatur 
rationibus Aristotelis : item, quia est quaedam 
assecutio supremi boni hominis : item, quia 
satiat perfectissimum quemdam appetitum, et 
capacitatem hominis : denique, quia per hunc 
actum intelligit homo suum ultimum finem, 
estque non solum propter aliud, sed propter 
se expetibilis, Advertendum est, valde errare 
eos, qui dicunt, hanc beatitudinem ex parte 
intellectus consistere in elara visione Dei, ut 
est prima causa naturalis, quod interdum vi- 
dentur insinuare qui ponunt naturalem appe- 
titum ad videndum Deum ; est enim hoc om- 
nino falsum, quia illa visio, utcumque conside- 
retur, est supernaturalis, et non debita naturo, 
et posset homo creari absque ordinatione ad 
illam consequendam, ut supra, disp. 4, sect. 3, 
a num. 3, ostensum est, neque quidquam re- 
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fert distinetio de visione Dei, ut prima causa, 
vel sub alia ratione, quia omnis visio Dei est 
ejusdem rationis, et per eam videtur Deus ut 
in se est, tam ut trinus, quam ut unus, et tam 
ut auctor grati quam nature. 

5. Altera vero pars de amore mihi sin 
certissima propter rationes faetas, num. 9, in 
quo est maxime notanda differentia inter 
supernaturalem et naturalem beatitudinem, 
quod in supernaturali visio intellectus neces- 
sario secum affert amorem, et ideo non potest 
ulla ratione sola eognitio diei essentialis bea- 
titudo integra; quis enim dicat deemionem esse 
essentialiter beatum naturali beatitudine, quia 
habet perfectam eognitionem naturalem Dei, 
cum non habeat amorem ? Item potest sic ex - 
plieari, quia homo et est ens physicum et mo- 
rale : ergo nisi utraque ratione sit consum- 
matus, et ultimate perfectus, non potest dici 
beatus : quamvis autem per cognitionem in 
esse physico valde perficiatur, tamen in esse 
morali tota ejus perfectio pendet ex amore : 
ergo maxime pertinet ad beatitudinem essen- 
tialem naturalem ejus. 

6. In beatitudine naturali simpliciter præ- 
fertur amor. — Quæres, quis horum precipue 
requiratur in hae beatitudine. Omissis opinio- 
nibus, supra disput. 7, sect. 4, tractatis, mihi 
videtur utendum distinetione paulo ante insi- 
nuata: nam si consideretur homo in genere 
nature, et entis physici, precipua pars est 
cognitio, quia, ut suppono, est perfectus actus, 
et supremus perfectissime potentie, atque 
adeo perfectissimus in genere entis, quod est 
precipue verum de anima separata, et idem 
est probabile de toto homine, quia cum cogni- 
tio Dei, in utroque statu sit abstractiva, et per 
effectus ; forte non est essentialiter diversa, et 
quia in ordine naturalis beatitudinis homo in 
hae vita, non tantum ceonsiderandus est ut 
viator, sed ut existens in eo statu, in quo na- 
turaliter beatificeandus est, quia extra hunc 
statum non potest naturaliter beatificari totus 
homo, sed anima tantum, ut statim dicam, 
sect. seq., at vero considerando hominem ut 
morale agens, precipua pars beatitudinis ejus 
est amor, quia solus ille est efficax principium 
honestatis, et rectitudinis in humanis opera- 
tionibus, quod non habet speculatio naturalis, 
Unde si altera ex his operationibus eligenda 
esset, preferendus esset amor, quia revera 
est magis necessarius ad bonitatem et hones- 
tatem simpliciter, et nou est iufallibiliter eon- 
junetus eum illa cognitione, unde etiam fit, ut 
magis pertineat ad amorem Dei propter se. 


10 


146 

7. Vera cognitio, speculativa ne, an practica 
praferatur ad beatitudinem naturalein.— Hine 
faeile eonstat quaenam eognitio naturalis maxi- 
me ad beatitudinem pertineat, speculativa, an 
practica. Aristoteles enim et D. Thomas, spe- 
éulativam maxime requirunt; quod proeedit 
eonsiderato homine in esse nature; tamen in 
ordine ad mores maxime necessaria est eogni- 
tio praetiea, etsi non sit exeludenda speeula- 
tiva, in qua praetiea fundatur, imo ipsa prae- 
tica eognitio quamvis necessaria sit, non tamen 
proprie propter se, et ut pars beatitudinis, sed 
ut eonditio ad amorem requisita. 

8. Ultimo faeile eonstat, quomodo ali: ani- 
mi virtutes, vel earum operationes ad hane 
beatitudinem requirantur. Aristoteles ait, se- 
eundario requiri, quia vere in eis non eonsis- 
tit essentia naturalis beatitudinis, sunt tamen 
vel dispositiones ad eam prerequisite, vel pro- 
prietates illam comitantes. Atque idem judi- 
cium esse potest de aliis scientiis intellectus : 
idemque proportionaliter dicendum de aliis 
eorporis bonis, et fortunz, qua requiri possunt 
ut instrumenta, vel media necessaria ad beati- 
tudinem, non vero proprie ut pars beatitudi- 
nis, ut dicam, sectione sequenti, ubi solvemus 
difficultates omnes, qux in doetriua data pos- 
sunt occurrere. 


SECTIO II. 


Quomodo possit homo acquirere beatitudinem 
naturalem. 


4. Suppositio ad questionis decisionem. — 
Ut intelligatur diffieultas hujus quæstionis, 
quomodo possit homo consequi beatitudinem 
naturalem, eonstituamus hominem in ordine 
ad finem ultimum suum conditum in puris 
naturalibus, id est, neque ordinatum ad altio- 
rem finem, quam sit naturæ debitus, neque in 
se habentem alias facultates, vel virtutes præ- 
ter eas, quæ naturam consequuntur, vel per 
naturales aetus comparari possunt, neque ex 
parte Dei recipientem alia beneficia, neque 
aliud providentiæ genus, quam sit ordini na- 
ture eonsentaneum, nam ad intelligendam 
propriam nostræ nature conditionem, oportet 
proseindere omnia que supra naturam sunt, 
quod non solum per intellectum fieri potuit, 
'ed re ipsa potuit fieri a Deo, quod mihi fere 
tam certum est, quam est certum omnia hec 
supernaturalia bona esse mere gratuita, et 
nullo modo nostre naturæ debita. 

9. Arguitur negative imprimis ez parte in- 
telleclus quoad statum presentis vite .—JÀSecun- 
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do, arguitur ez parte voluntatis. — Tertio, ez 
parte appetitus sensitivi. — Quarto, ex parte 
amissibilitatis cui subest naturalis beatitudo.— 
Quo posito principio, multiplex oritur difficul- 
tas in præsenti quæstione, quæ sie explicatur, 
nam si homo potest eonsequi beatitudinem na- 
turalem, vel hoe est in statu prwsentis vitæ, 
vel in statu anim: separate, vel in aliquo 
statu, in quo post primam separationem iterum 
anima esset eorpori unienda : in nullo horum 
statuum : ergo nullo modo. De statu præsen- 
tis vitæ probatur variis modis, primo ex parte 
intelleetus, quia in hae vita vix potest eogni- 
tio Dei aequiri, et quamvis ab uno , vel altero 
possit, non tamen eommuniter ab hominum- 
multitudine : beatitudo autem esse debet bo- 
num eommune, nam alie res naturales ut plu- 
rimum eonsequi possunt suum finem in pluri- 
bus individuis, eur non humana natura ? Rur- 
sus, qui possunt aliqualem cognitionem Dei 
assequi, illam fere semper habent admixtam 
multis opinionibus incertis, et, quod pejus est, 
multis erroribus, unde est axioma theologo- 
rum, non posse hominem suis viribus assequi 
sine errore omnes veritates naturales, et præ- 
sertim divinas. Secundo, ex parte voluntatis 
multorum opinio est, non posse hominem in 
pura natura diligere super omnia Deum amore 
proprio benevolentie, quia quoad naturales 
vires non est potentior homo in pura natura, 
quam sit nunc in natura lapsa, in qua non po- 
test diligere Deum sine gratia. Rursus lieet 
admittamus posse aliquo modo, tamen eertum 
est non posse perseveranter : non est autem 
beatitudo, qux non est diuturna. Unde est ter- 
tia difficultas ex parte appetitus, ex quo fit, ut 
non possit homo constans ex his eontrariis vi- 
ribus suis vitare omnia peecata, etiam morta- 
lia, et eontra legem nature: ergo non posset 
homo sibi relietus non esse miser, quia non 
posset vitare peceatum mortale, et post illud 
commissum, non posset viribus suis illud a se 
expellere, nec remissionem illius naturaliter 
consequi; homo autem existens in peeceato, 
dignus est eterna poena et miseria. Quarto, 
hinc fit ut in hae vita neeessario desit aliqua 
perfectio necessaria ad beatitudinem, qui: est 
perpetuitas, primum, quia hec vita non est 
perpetua; hoe tamen non multum urget, sa- 
tis enim esset si beatitudo duraret quamdiu 
durat vita. Seeundo id probatur, qui fere nul- 


]us est, nee esse potest per naturam, qui in eo 


statu toto tempore vitæ perseveret, et quamvis 
demus, posse hoe aecidere, nullus tamen est, 
qui de hoe possit esse securus, sed semper sub 
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timore cadendi ab eo statu ; quaenam ergo erit 
hac felicitas, ut omittam, non posse hominem 
in hac vita habere cetera omnia, quæ ad sta- 
tum beatitudinis necessaria sunt, quia non 
posset carere doloribus aliisque miseriis. 

3. Quoad. statum separationis arguitur etiam 
negative primo. — De statu anime separata 
quoad cognitionem babet minorem difficulta- 
tem, quia tune posset per se ipsam evidenter 
cognoscere Deum: tamen est difficultas in hoe, 
quod adhuc illa cognitio non satiaret appeti- 
tum ejus, nam esset imperfecta ; nam viso 
effectu desideramus videre causam etiam in 
se. Secunda difficultas etiam ex parte volun- 
tatis fere eodem modo urget, tum quia si ac- 
tus ille amoris superat naturales vires volun- 
tatis conjuncta corpori, etiam separate ; quia 
ejus vires naturales eædem sunt in utroque 
statu: tum maxime, quia si homo ex hac vita 
non potest decedere sine aversione ab ultimo 
fine, manebit necessario illa aversio in anima 
separata, quam non poterit per naturales vi- 
res a se expellere, neque cum illa poterit esse 
beata. Tertio est specialis difficultas, quia na- 
turali appetitui non satisfit per solum felicem 
statum anim: separate, nisi totus homo bea- 
üficetur, quia aliae res omnes non perveniunt 
ad suos fines in una, vel altera parte, sed in 
tota natura, et quia ad providentiam auctoris 
nature pertinet ut totus homo, qui bene vel 
male operatur, beatus fiat vel miser. 

4. Quoad statum reunionis arguitur. — De 
statu tandem reunionis habet ille certe pri- 
mam et secundam diffieultatem supra posi- 
tam, et aliam propriam, quia ille status sup- 
ponit resurrectionem hominis, quas nec natu- 
ralis est, nee nature debita, et preterea illa 
admissa querendum superest, quale esset cor- 
pus, ad quod esset anima reditura: quia si 
esset tale, quale nune habemus, redeunt difti- 
cultates posite in primo membro, et preterea 
semper futuri essemus in quodam perpetuo 
circulo mortis et resurrectionis; si vero esset 
alterius conditionis, jam esset preeter debitum 
nature: nullo ergo modo intelligi potest homo 
beatus in pura natura. Ut respondeamus, sup- 
ponamus quod alibi dixi, aliud esse loqui de 
facultate proxima ad eliciendos actus, in qui- 
bus consistit beatitudo, aliud de facultate ad 
exequenda omnia media, vel tollenda omnia 
impedimenta beatitudinis. 

b. Prima assertio.—JProbatur quoad. actum 
intellectus. — Item quoad actum voluntatis. — 
Denique generaliter quoad actus in quibus stat 
ratio beatitudinis. — Dicendum primo, homi- 
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nem ex natura sua habere facultatem per se 
sufficientem ad eliciendum illos actus, in qui- 
bus consistit beatitudo. Sic D. Thomas, 4, 2, 
q. 5, art. b, nam hanc beatitudinem natura- 
lem vocat beatitudinem imperfectam, et hoc 
sensu dicit, posse viribus naturæ acquiri. Pro- 
batur, quia certum est, hominem viribus na- 
turæ posse consequi aliquam veram Dei cogni- 
tionem, ut 4 part., quæst. 2 et 12, dicitur, et 
constat experientia; quod vero hsec cognitio 
sufficiat, non obstantibus difficultatibus, n. 9, 
positis, infra patebit. Rursus de actu amoris 
benevolentiz, et super omnia Dei auctoris na- 
ture, mihi certum est (et nescio an aliquis 
hoe negaverit) esse in voluntate humana per 
se, et secundum naturam suam consideratam 
vim, et efficaciam naturalem sufficientem ad 
eliciendum illum actum, ideo enim omnes fa- 
tentur hominem in statu innocentis potuisse 
viribus nature elicere talem actum, et idem 
concedunt de Angelis: et eadem ratio est de 
anima separata. Ex quo aperte concluditur 
voluntatem per se esse ad hoc potentem, ut 
probat ratio facta, quia voluntas in quocum- 
que statu est eadem omnino quoad naturam 
intrinsecam et vires naturales : quod si aliqui 
docent in statu nature lapse non posse elicere 
hune actum, non est ex defectu virtutis activae 
per se, sed ex impedimentis, scilicet quia illa 
virtus in hoc statu ita est impedita, ut non 
possit tam perfectum actum perficere: quod 
an consequenter dicatur, alibi dicendum est : 
nunc nobis sufficit, quod facultas per se, et 
intrinseca non deest. Et ratio est, quia ille 
actus non est in sua substantia supernaturalis, 
nec regulatur, nisi ratione naturali: ergo fa- 
cultas per se elicitiva illius est etiam naturalis. 
Tandem in hoe differt naturalis beatitudo a 
supernaturali, quod illa consistit in actibus, 
ad quos natura dedit facultatem, et capacita- 
tem in suo ordine proportionatam, ut colli- 
gitur ex D. Thoma, 1, 2, q. 109, ad ult., et 
1 p., q. 23, et 62, a. 1, et hae ratione dicemus 
infra, disp. seq., esse in homine appetitum ad 
naturalem beatitudinem, non vero ad super- 
naturalem: ergo si aliqua est in homine na- 
turalis beatitudo, necesse est ut sit naturalis 
facultas in homine ad eliciendas illas actiones, 
in quibus consistit. 

6. Secunda assertio probatur multipliciter, 
—Dbicendum secundo : Possibile est hominem 
consequi hane beatitudinem naturalem per 
media naturse proportionata et consentanea. 
Hsec conclusio probari potest primo rationibus 
communibus, quod media esse debent propor- 
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tionata fini, hine enim colligimus ad superna- 
turalem beatitudinem assequendam necessaria 
esse supernaturalia media. Item, quia natura 
non inclinat ad finem nisi per sufficientia me- 
dia: neque auctor nature unum instituit, seu 
ordinat nisi per aliud, quia esset valde dimi- 
nuta providentia. Item quia omnes alice natu- 
re create possunt assequi suos fines naturales 
per media consentanea nature; cur ergo na- 
tura humana erit in hoe pejoris conditionis ? 
Denique hoc videntur supposuisse omnes phi- 
losophi, qui de beatitudine disputaverunt ; ta- 
men in particulari hoc melius probabitur, et 
deelarabitur satisfaciendo difficultatibus initio 
positis. 

7. Haopediuntur difficultates, in num. 5. — 
Primo igitur ex tribus statibusibi consideratis, 
tertius, positus n. 4, relinquendus est, non 
enim existimo illum pertinere ad ordinem 
nature, ut recte probant rationes ibi insinua- 
tæ, et latius disputatum est in materia de Re- 
surrectione, 3 p., tom. 2, disp. 7, sect. 7. Nec 
obstat specialis difficultas ibi insinuata, quia 
non est necesse ut homo possit consequi aliter 
suum finem, quam potest existere, nulla enim 
res naturalis aliud postulat, nisi quod dum 
existit possit suum finem consequi : sicut ergo 
homo secundum naturam integram corrupti- 
bilis est, secundum animam vero est immor- 
talis et æternus, ita satis est, quod pro ali- 
quo tempore possit naturaliter esse beatus in 
toto composito, perpetuo vero solum in a- 
nima. 

8. Quid de beatitudine priorum duorum sta- 
tuum senserint philosophi. — Circa alios vero 
duos status videtur esse controversia inter an- 
tiquos philosophos : nam Aristoteles, 1, Ethic., 
cap. 10, significat naturalem beatitudinem in 
hac vita esse comparandam, et irridet Solo- 
nem eo quod dicit, beatitudinem solum con- 
tingere homini post mortem : at vero Plato, in 
Cratil. et Phiedon., e contrario asseruit, beati- 
tudinem reservari in seculum futurum; ex 
quo Clemens Alexandrinus, lib. 5 Stromat., 
circa princ., hsc refert verba : Von dico fieri 
posse, ut omnes homines siut beati preterquam 
pauci, donec vixero, bona autem spes est fere ut 
posiquam. eucessero omnia consequam. Et in ea- 
dem sententia est Tullius, lib. de Finib., et 
alii, quos refert Eugubinus, 1. 10, cap. 11, ubi 
reprehendit Aristotelem, quod oblitus fuerit 


vitæ futuræ : sed non existimo Aristotelem in' 


hoc errasse. Dicendum est ergo, utrumqueesse 
aliquo modo verum, nam, ut paulo ante dice- 
bam, homo in unoquoque statu eo modo, quo 
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est, potest conjungi suo ultimo fini, in. quo 
consistit essentialis beatitudo. Item probatur 
illa ratione, quia non solum pars hominis, sed 
homo ordinatur ad beatitudinem naturalem: 
ergo oportet ut non solum anima, sed etiam 
homo possit aliquo modo beatificari : et hoc 
est quod intendit Aristoteles, qui addit 4, Eth., 
cap. 7, hominem non posse beatificari quo ho- 
mo est, sed quo est in ipso divinius, e£ ideo, 
inquit, conandum esse, ut homo se ipsum perfi- 
ciat secundum id, quod in ipso divinius est, id 
est, non tantum secundum id, quod est mor- 
tale, sed secundum id etiam, quod immortale 
est: quia vero pro statu hujus vite nulla na- 
turalis beatitudo esse potest non admixta variis 
imperfectionibus et incommodis, ideo ait Aris- 
toteles beatificari hominem hic, tamen ut ho- 
minem : quia vero anima separata erit libe- 
rior ab omnibus his incommodis, qui corpus 
consequuntur ; ideo ali philosophi reservari 
dicebant beatitudinem ad illum statum, et 
presentem vitam solum esse veluti viam quam- 
dam ad illam statum consequendum , quod 
Aristoteles non negavit, sed addidit hie esse 
aliqualem beatitudinis modum, atque hinc 
soluta relinquitur secunda difficultas in secun- 
do membro seu statu posita, in num. 3, alie 
duse communes erant cum aliis positis, num. 2, 
in primo membro, sive statu. 

9. Ad difficultates in num. 2 generatim. — 
Ad quas primo in genere dici potest, hominem 
quidem habere in se intrinsecas facultates per 
se sufficientes ad consequendam beatitudinem 
naturalem, et exercendo actus, qui sunt media 
ad illam, et hoc satis esse ut hoc dicatur pos- 
sibile possibilitate physica. Quod vero impedi- 
menta extrinseca tantam homini difficultatem 
ingerant, ut moraliter non possit semper uti 
ea facultate physiea, et aceidentarium, et ex- 
triusecum est, proveniens ex quadam mirabili 
compositione, quie est in bomine ex naturis 
adeo distantibus, ut sunt caro et spiritus, et 
ex appetibus contrariis, quam imperfectionem 
non tenetur auctor nature auferre. Deinde 
hinc fit, quod licet gratis daremus, nullum 
hominem nature sue relictum assecuturum 
de facto beatitudinem naturalem, non inde fie- 
ret aut ipsam in se esse impossibilem natura- 
liter, aut media non esse nature proportio- 
nata: sed solum sequitur hane naturam tot 
esse implieatam obstaculis, ut moraliter non 
valeat omnia vitare : sed quia hæc non satis- 
faciunt, quando videtur pertinere ad provi- 
dentiam auctoris nature, ut ita provideat, et 
subveniat defectibus rerum naturalium, ut 
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possint assequi suos fines, ideo aliquid amplius 
est ad singulas difficultates dicendum. 

10. Ad primam de cognitione respondetur, 
veram Dei cognitionem naturalem esse ita pos- 
sibilem homini, ut multi illam assequantur, 
nee necesse est ut in hac vita omnes possint 
vacare huic speculationi, et scientiæ naturali, 
sed satis est ut possint aliquo modo cognoscere 
Deum esse, et quod possint se, et omnia illa 
in illum, ut in ultimum finem referre. Neque 
etiam est mirandum, quod hoe ipsum raro, et 
in paucioribus contingat, quia hec est condi- 
tio, et imperfectio humane nature, et quia hoc 
pendet ex libertate; unde fit, ut etiam beati- 
tudinem supernaturalem pauci assequantur, et 
inter Angelos multe species caruerunt sua 
beatitudine. Ad secundam de amore jam res- 
ponsum est ad priorem partem ejus: altera 
vero pars de perseverante amore coincidit cum 
difficultate tertia. 

11. Ad quam dicitur primo quod qui ex hae 
vita decederent ante usum rationis, statim asse- 
querentur in alia naturalem beatitudinem. 
Secundo, qui brevi tempore ratione uterentur, 
possent moraliter se conservare sine peccato, 
quia hoc possibile est tempore brevi, etiam 
homini lapso, et in puris naturalibus, fortasse 
id posset fieri aliquantulum longiori tempore, 
non quia intrinseca compositio, et impedimen- 
ta, qui inde proveniunt, essent alia, sed quia 
impedimenta extrinseca essent minora, nam 
in eo statu non est consideranda impugnatio 
daemonis, ad providentiam enim Dei pertinet 
ut hanc non permittat, nisi dando sufficientem 
gratiam ad illam superandam. Ablata autem 
illa daemonis pugna, multa alia impedimenta 
auterentur, quz: ex illa sequuntur. Tertio, est 
probabile Deum daturum fuisse homini in eo 
statu aliquod providentie genus, quo et mo- 
raliter posset conservari sine lapsu, preesertim 
mortali, et quo etiam obtineret remissionem 
peccati, si quantum in se est, faceret, vel se 
converteret in Deum amore naturali super 
omnia, qui sine hoc genere providentiæ vix 
posset homo non esse miser: hec autem pro- 
videntia non esset debita homini, proprie lo- 
quendo, sed esset ex quadam liberalitate Dei, 
quam, ut ita dicam, Deus sibi ipsi deberet, id 
est, suc providentie et sapientie, ac bonitati 
differret autem a providentia gratie in hoc, 
quod per eam non elevaretur homo ad fi- 
nem, vel media supernaturalia, sed tantum 
tollerentur impedimenta, ut posset bene na- 
turaliter operari : melius autem Deus ho- 
mini providit, et omnes difficultates abstulit, 
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gratiam et supernaturalia dona illi confe- 
rendo. 


DISPUTATIO XVI. 
DE APPETITU BEATITUDINIS. 


Divus Thomas, 1, 2, in questione de conse- 
cutione beatitudinis hane partem addidit de 
appetitu, imo videri potest, debuisse hoc du- 
bium ante alios articulos premittere, quando 
tendentia in beatitudinem a naturah appetitu 
incipit, et ideo forte Scotus, dist. 49, quest. 2, 
articul. 1, hunc ordinem mutavit; tamen non 
immerito D. Thomas hanc disputationem in 
postremum locum sue queestionis reservavit, 
quia objectum appetibile prius cognosci debet, 
quam appetitus, et ideo cognita ratione beati- 
tudinis, facilius explicabitur appetitus ejus. 
Supponeuda ergo est vulgaris distinctio appe- 
titus innati et eliciti, quorum prior solum 
consistit in pondere nature, etideo communis 
est cum aliis viventibus et inanimatis, et in 
quibus inest, perpetuo inest; posterior vero 
consistit in actu vitali proveniente ex cogni- 
tione : unde est proprium viventium vita ani- 
mali vel rationali, et solum adest quando vi- 
vens actu operatur et cognoscit : de utroque 
est dicendum tam respectu beatitudinis super- 
naturalis quam naturalis, vel in communi, vel 
in particulari. 


SECTIO I. 


Utrum homo appetitu innato appetat natu- 
ralem beatitudinem in particulari, et in com- 
muni? 


1. Primo de beatitudine naturali in parti- 
culari res est sine controversia, hominem il- 
lam appetere appetitu innato : sic omnes, in 4, 
dist. 49, Scotus, quest. 6, Durandus, quæst. 8, 
Paludanus, quæst. 7, Major, question. 6. Ra- 
tiones sunt clare : primo, quia in homine est 
capacitas naturalis ad hane beatitudinem tam 
passiva, quam etiam facultas activa : omnis 
autem potentia naturaliter inclinatur ad actum 
sibi connaturalem, presertim ad perfectissi- 
mum : omne enim perfectibile appetit suam 
perfectionem : beatitudo autem, ut sepe dic- 
tum est, est maxima perfectio, et si naturalis 
sit, est etiam proportionata. Tandem appetitus 
sciendi maxime naturalis est, beatitudo autem 
est perfectissima quaedam pars hujus scientiæ. 
Et idem fieri potest de amore : atque hinc se- 
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quitur, cum dictum sit, hane beatitudinem 
consistere in cognitione et amore Dei, hune 
appetitum naturaliter tendere in Deum, ut iu 
finem ultimum, proprium et particularem, et 
in cognitionem et amorem ejus, tanquam in 
illius consecutionem. Quod late probat divus 
Thomas, 3, contra Gentes, capite 25 et sequen- 
tibus. Et de hoc ad minimum intelligitur illud 
Augustini : Fecisti nos Domine ad te, el inquie- 
tum est cor nosirum donec perveniamus ad te, 4, 
Confess., cap. 4. Rationes sunt ecdem quae 
supra facta. 

2. In qua potentia insit innatus appetitus 
ad beatitudinem.—Solent vero inquirere scho- 
lastici, in qua facultate hominis sit hic appe- 
titus. Paludanus, quem sequitur Soto, existi- 
mat esse in voluntate, quia est appetitus totius 
suppositi, videntur tamen in suo discursu 
equivocationem committere, et ab appetitu 
innato transferre sermonem ad elicitum. Du- 
randus collocat in intellectu, in quo etiam 
existimat esse naturalem appetitum sciendi , 
quia hie appetitus non distinguitur a capaci- 
late naturali, quam unaquæque potentia habet 
ad actum suum. Alii distinetione utuntur, di- 
centes, hune appetitum esse in utraque poten- 
tia, tamen proprie esse in voluntate, sicut 
etiam esse potest in appetitu sensitivo in or- 
dine ad objecta proportionata, quia istæ po- 
tentiæ tendunt in bonum sub ratione boni ; in 
intellectu vero, et in aliis facultatibus esse im- 
proprie, quia non tendunt in bonum sub ra- 
tione boni, sed sub ratione veri, vel aliis par- 
licularibus rationibus. Ita Fonseca, 4, Meta- 
physice, quæst. 4, sect. 3. 

3. Mihi videtur fere distinctio, et quæstio 
de modo loquendi. Supponendo ergo formaliter 
beatitudinem includere actum intellectus et 
voluntatis, est non dubium, quin ex ea parte, 
qua includit amorem, appetitus ejus omnino 
sit in voluntate, ut recte Scotus, non solum 
quia voluntas est appetitus universalis, sed 
quia est proprium perfectibile per illum ac- 
tum : at vero qua parte consistit in aetu in- 
tellectus proximus appetitus ejus naturalis est 
in intellectu, ut recte probat fundamentum 
Durandi : sicut etiam appetitus forme est im- 
mediate in materia prima, et in universum 
omnis potentia inclinatur in suum actum ; et 
quamvis forte tota hæc appellatio appetitus 


metaphorica sit in eo modo, quo est, non est ` 


eur dieatur improprius, quia lieet intellectus 
inclinetur ad operandum eirca suum objectum 
sub ralione veri, tamen, ut habet appetitum 
innatum, inclinatur in suum actum sub ratio- 
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ne boni, et perfectionis sibi convenientis : at 
vero quodammodo mediate etiam voluntas 
pondere nature inclinatur in actum intellec- 
tus, quia inclinatur ad appetendum per actum 
elicitum omnem hominis perfectionem, qua- 
rum una ex precipuis est heec cognitio intel- 
lectus : inclinatur ergo voluntas in actum in- 
tellectus, non ut actum suum, sed ut objec- 
tum. Addi potest, si verum est, hos actus etiam 
manere immediate ab ipsa substantia animæ, 
hune appetitum innatum etiam in ipsa sub- 
stantia inesse tanquam in radicali, et princi- 
pali principio illorum, ex illo generali prin- 
cipio, quod omnis vis activa naturaliter est 
propensa ad actum suum. 

4. De appetitu ad beatitudinem in communi 
auctorum controversia. — Jam de beatitudine 
in communi est nonnulla diversitas inter auc- 
tores. Scotus, loco citato, et quaest. 1 Trologi, 
negat habere hominem appetitum innatum ad 
beatitudinem in communi: quia natura, in- 
quit, ad determinatam et particularem perfec- 
tionem tendit : unde tendere in universalem, 
proprium videtur actus eliciti. Quod funda- 
mentum adeo universale non videtur verum, 
quia etiam appetitus naturalis potest esse ad 
objectum commune, sicut est appetitus mate- 
rie ad formam : imo hoc ipso quod potentia 
potest per actum eliecitum appetere objectum 
commune, videtur necessario supponi appeti- 
tus innatus ad bonum illud : posset tamen in 
p2rtieulari urgeri argumento Scoti, quia ap- 
petitus iunatus solum est ad veram beatitudi- 
nem, non ad falsam, hee autem beatitudo 
tantum est una in particulari, scilicet Deus et 
conseeutio ejus : ergo hic appetitus non est in 
beatitudinem in communi, quia solum videtur 
esse communis prout abstrahit a vera et falsa 
beatitudine. 

b. Secunda assertio. — Nihilominus dicen- 
dum est secundo eum communi sententia, esse 
in homine naturalem appetitum ab beatitudi- 
nem etiam in communi. Sic reliqui theologi 
citati: videri potest Cajetanus, 1 p., quest. 82, 
art. 1; explicatur primo, quia actus ille elici- 
tus, quo potest homo amare beatitudinem in 
communi, est valde connaturalis et proportio- 
natus nature: ergo est in homine appetitus 
innatus ad amorem illum : ergo et ad beatitu- 
dinem in communi, saltem ut est objectum 
ejus, quia etiam ipsum objectum totum est 
proportionatum nature. Secundo, quia licet 
beatitudo rigorose sumpta pro essentia beati- 
tudinis dieat determinatos actus, tamen abso- 
lute pro statu, includit collectionem omnium 
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bonorum : unde hoe modo beatitudo in com- 
muni nihil aiiud est, quam perfectio, seu con- 
eregatio bonorum omnium : sed homo natu- 
raliter appetit hoc appetitu innato, abundare 
omnibus bonis sibi convenientibus : ergo hoe 
etiam modo appetit naturaliter beatitudinem 
in communi. Tertio, quamvis naturalis beati- 
tudo objectiva sit tantum una numero in par- 
tieulari, tamen beatitudo formalis in variis 
actibus reperiri potest : ergo ex hoc capite 
appetitus hie non limitatur ad unum actum, 
sed tendit in ipsam rationem beatitudinis, quc 
communis est omnibus illis : ergo ex hoc etiam 
capite tendit iu beatitudinem in communi, li- 
cet appetitus nature tendat in rem determi- 
natam, tamen in illa includitur ratio commu- 
nis, et ratione illius potissime appetitur. Et hae 
etiam ratione recte dicitur appetitus innatus 
tendere in communem rationem vel beatitu- 
dinis, vel alterius boni : nam revera natura- 
lem appetitum inclinari ad commune bonum 
nihil aliud est, quam inclinari veluti sub dis- 
junetione ad hunc, vel illum actum, in quo 
invenitur illa communis perfectio, nam hac 
raüone ille appetitus est quasi indifferens ad 
multa, et erit contentus quolibet illorum dum- 
modo in se contineat rationem illam commu- 
nem. Atque sie patet responsio ad fundamen- 
tum Scoti, in numero quarto. 


SECTIO II. 


Utrum homo appetat appetitu innato superna- 
turalem beatitudinem, que consistit in vi- 
sione Dei. 


1. Prima opinioaffirmativa.—Prima senten- 
tia affirmat, esse in homine hujusmodi appe- 
titum : sie Scotus, dist. 49, quest. 9 et 10, et 
q. 1 Prologi, Durandus, quest. 49, quest. 8, 
conjuncta cum quaest. 4, Puludanus, ibi, q. 7, 
art. 1, Major, quest. 6, clarius Soto, quæst. 2, 
aei ib. 4, de Natura et Grat., cap. 4, 
Henriquez, in Summa, art. 3, quest. 4 et 5, 
art. 4, quaest. 3, et clarius, quest. 5, D. Tho- 
mas videtur sepe favere in tota hac materia, 
presertim 4, 2, quest, 3, art. 8, et quest. 5, 
art. 3, ad 3, et 1 p., quæst. 12, art. 1, et 3 p., 
quest. 9, art. 2, ad 3, et aliis locis quæ trac- 
tabo, sectione sequenti, citatur Augustinus 
illis verbis : Fecisti nos, Domine, ad te, etc. 

2. Hxc sententia duobus modis potest fun- 
dari ae defendi: prior est, quod in homine sit 
potentia naturalis vel activa, vel passiva, vel 
utraque ad videndum Deum, nam omni natu- 
rali potentie innatus est appetitus ad suum 
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actum, ut constat ex Philosophia. Antecedens, 
quod attinet ad potentiam passivam, constat 
ex illo Augustini, lib. 1, de Preedestinat. Sanct., 
cap. 4, b et 7 : Posse habere finem nature est 
hominum, habere autem gratiam est fidelium. 
Nam eadem est ratio de visione, qu: est de 
fide. Item quia illud est naturale, quod est in- 
separabiliter conjunctum cum natura ex vi 
ipsius nature : sed heec capacitas est necessa- 
rio conjuncta eum natura humana ex vi ip- 
sius : unde fieri non potest, etiam per poten- 
tiam Dei, ut separetur ab ipsa. Tertio id de- 
clarat Henricus, quia si materia prima ex vi 
capacitatis innate, quam nunc habet, posset 
occupare formas naturales et supernaturales, 
omnes æque appeteret, et quia omnium esset 
naturaliter recipere : ergo similiter intellectus, 
etc. Scotus adhibet exemplum de anima ratio- 
nali, quæ naturaliter appetit unionem, et ite- 
ratam unionem ad corpus, quia utriusque est 
naturaliter capax, quamvis non omnes posset 
naturaliter capax, quamvis non possit utram- 
que naturaliter accipere, sed solum primam 
unionem. Altera vero pars de potentia activa 
in superioribus tractata est, quia omnis po- 
tentia ad efficiendum actum vitalem est natu- 
ralis, etc. 

3. Secundus modus defendendi est, abstra- 
hendo a potentia naturali, nam ad appeten- 
dum aliquid, satis est quod illud sit bonum, et 
perfectio appetentis, sive illud naturale sit, 
sive supernaturale : ergo ad hunc etiam appe- 
titum non est necessaria naturalis potentia, 
sed sufficit obedientialis congenita, et innata 
ipsi nature. Antecedens declaratur, quia res 
solum appetitur ut conveniens : ergo quo fue- 
rit magis convenieus et perfectior, eo erit 
appetibilior : ergo etiam si supernaturalis sit, 
poterit appeti, imo et magis appeti, quam si 
sit naturalis, quia supernaturalitas non dimi- 
nuit rationem boni, sed auget potius, et ideo 
licet in ordine ad consecutionem talis perfectio 
sit supernaturalis, quia eonsecutio dicit ordi- 
nem ad virtutem agendi, tamen in ratione 
appetibilis erit maxime naturalis, quia sim- 
pliciter est bona et conveniens. Contfirmatur 
a signo ex appetitu elicito, quia hoc ipso, quod 
aliquid cognoscitur ut conveniens, quamvis 
apprehendatur ut supernaturale , statim vo- 
luutas appetitu elieito naturali tendit in illud, 
quia illa supernaturalitas non minuit, sed au- 
get rationem boni et amabilis : ergo idem est 
de appetitu innato, nam ille appetitus elicitus 
oritur ex naturali pondere et inclinatione, 
quam voluntas habet ad bonum : ergo signum 
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est, illud pondus esse ad omne bonum, sive 
naturale sit, sive supernaturale. 

4. Quo pacto quidam accipiant hanc opinio- 
nem. — Hanc sententiam defendunt aliqui ex 
discipulis D. Thom sub quadam distinctione, 
seu limitatione : dicunt enim hunc appetitum 
innatum esse ad videndum Deum, ut primum 
nature auctorem, et naturalem finem, quo- 
modo solum includit ea attributa, quz de illo 
naturaliter cognosci possunt: non vero ad viden- 
dum Deum ut auctorem gratise. Sic Conradus, 
1, 2, q. 3, art. 8, et solet attribui Ferrariensi ; 
sed ille loquitur de appetitu elicito, ut infra di- 
cam. Fundatur hzc opinio, quia Deus ut prima 
causa habet necessariam connexionem cum 
natura ; viso autem effectu naturaliter deside- 
ratur videri causa. 

5. Hæc vero opinio inter omnes mihi maxi- 
me displicet, nam et fundamentum ejus ad 
summum procedit de appetitu elicito, de quo 
infra. Et preterea distinctio illa, ut alias dixi, 
non habet locum in visione clara Dei, de qua 
agimus, quia si videtur Deus, vel aliqua attri- 
buta ejus, necesse est videre totam essentiam 
Dei : non potest ergo natura inclinari ad visio- 
nem Dei sub una ratione, quin absolute incli- 
neturad videndum Deum proutin se est tri- 
nus, et unus, et simpliciter omnipotens tam 
ad opera nature, quam gratie, et finis ulti- 
mus omnium cereabilium, sive naturalia sint, 
sive supernaturalia. Confirmatur, quia illa 
visio Dei;ut prima causa est, est tam super- 
naturalis sicut esse potest; ergo est eadem ratio 
de illa, et de visione Dei, sub quacumque ra- 
tione. 

6. Dieendum ergo est, in homine non esse 
appetitum innatum ad videndum Deum clare, 
et prout in se est, et consequenter nec ad su- 
pernaturalem beatitudinem : sic ex professo 
Cajetanus, 4 part., quæst., 4, art., 4, et q., 12, 
art., 4, nam licet distinctionèm adhibeat, ta- 
men quantum ad illam loquitur de appetitu eli- 
cito, et Ferrariensis, 1, cont. Gent., eap. 5, et 
lib. 3, cap. 51, Capreolus, in Prolog., quist. 1, 
late Medina, 1, 2, quest. 3, artic. 8, et Tho- 
misto frequentius hane defendunt sententiam : 
D. Thomas autem non videtur satis elare in 
hac materia locutus, multum tamen favet huic 
sententie, nam ubicumque distinguit beatitu- 


dinem hominis, distinguit duplicem, aliam. 


naturalem, aliam vero supernaturalem, ut sta- 
tim dicam: et aperte eam videtur docere, q. 22, 
de Veritat., articulo septimo. 

T. Primo fundata est hæc opinio in duobus 
principiis contrariis. Primum est, quia in ho- 
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mine non est potentia ulla naturalis, neque 
activa, neque passiva, nec totalis, nec partia- 
lis ad videndum Deum, sed obedientialis tan- 
tum. Secundum principium est solam poten- 
tiam obedientialem non sufficere ad appetitum 
naturalem : primum, quantum ad alteram 
partem de potentia activa, est traditum, in 
tractatu de Attributis neg., et probatum ex su- 
pernaturalitate actionis et termini ejus, in 
quo non est distinguere aliquid naturale, et 
supernaturale, sed totum est entitas simplici- 
ier supernaturalis, qu: lieet conveniat cum 
aliqua entitate naturali in ratione communi,. 
seu generica : tamen illa ratio generica non 
potest diei naturalis, sed ad summum abstra- 
hens a naturali et supernaturali, qu; tamen 
ut contracta est per supernaturalem differen- 
tiam, jam est etiam elevata ad ordinem super- 
naturalem. Quse omnia latius suni in illo 
tractatu exposita ; atque in hoc solum aucto- 
res hujus opinionis, sed Scotus, Sotus, aliique 
auctores prime opinionis consentire videntur: 
ideo enim conantur defendere, posse esse ap- 
petitum naturalem, quamvis activa vis sit om- 
nino supernaturalis. Et potest sic confirmari, 
quia naturalis activitas limitata est, et habet 
certum terminum in perfectione, et intensione 
effectus ; commensuratur enim pefectioni na- 
ture : si ergo natura est finite perfectionis, 
aetivitas ejus erit ad actum finitum et deter- 
minatum : sed vis ad effiaendam supernatu- 
ralem beatitudinem , quantum est ex parte 
nature nostre nullum habet terminum, sed in 
infinitum potest perfectiorem, et perfectiorem 
visionem efficere, et posset infinitam, nisi ex 
parte ipsius effectus non repugnaret : ergo si- 
enum est non fundari illam actionem in acti- 
vitate connaturali potentiæ, sed obedientiali. 
Deinde cum actio hec , et terminus ejus sit 
omnino supernaturalis, interrogo cur dicatur 
intellectus -habere ad visionem potentiam na- 
turalem ? an quia de facto ad illam concurrat 
per suam naturalem entitatem, et hoc non sa- 
tis est: nam aqua, verbi gratia, etiam eon- 
currit per suam naturalem entitatem ad affee- 
tionem gratie : dicetur ergo aqua habere po- 
tentiam , et appetitum naturalem ad illam 
actionem, quod est plane absurdum, vel hoe 
dicitur specialiter de intellectu , quia vitaliter 
eoneurrit, Sed hoc etiam non sufficit, nam ad 
illum etiam concursum sufficit potentia obe- 
dientialis : cur enim non poterit Deus uti po- 
tentia vitali tanquam vitali instrumento ? aut 
sicut aliæ qualitates sunt in potentia obedien- 
tiali respeetu Dei ad actionem sui ordinis, non 
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etiam erunt potentie vitales impotentia obe- 
dientiali ad aliquas actiones vitales, quee sub hae 
ratione possunt dici sui ordinis : neque enim 
est de ratione actus vitalis quod procedat a 
principio proximo tanquam a principali, sed 
solum quod ita ab illo procedat, ut per se or- 
dinetur ad informandum ipsum principium, 
et quod hec informatio illam actionem per se 
presupponat. Quod totum intelligi potest 
etiamsi principium concurrat per potentiam 
obedientialem : nullum ergo est sufficiens fun- 
damentum ad asserendam hane naturalem po- 
tentiam, et alioqui est generalis regula, quod 
talis est potentia qualis est actus, et quod po- 
tentia inferioris ordinis natura sua non est 
instituta ad actionem superioris ordinis. 

8. Atque eisdem fere rationibus probari po- 
test altera pars de potentia passiva, heec enim 
non dicitur naturalis, nisi in ordine ad natu- 
ralem actum, et ad perfectionem consentaneam 
nature, et ad naturale agens, nam ut Aristo- 
teles alias dixit, omni naturali potentis passi- 
væ correspondet potentia activa naturalis. Item 
eodem modo interrogo, cur dicatur naturalis, 
an solum ut congenita cum natura, et hoc 
modo etiam potentia ad unionem hypostaticam 
dicetur naturalis: nullus vero sie loquitur: 
non potest autem cogitari alia ratio specialis : 
potentia igitur naturalis non dicitur ex habi- 
tudine ad principium, ut ita dicam, unde ma- 
nat, seu ab entitate, in qua fundatur, seu cum 
qua identificatur, nam hoc modo omnis po- 
tentia obedientialis est idem eum quacumque 
entitate creata, cujuscumque ordinis, vel ra- 
tionis illa sit: dicitur ergo in ordine ad actum, 
quem talis natura ex se postulat, tanquam sue 
nature debitum, quod dici non potest de su- 
pernaturah beatitudine respectu nostre natu- 
ræ. Et hic etiam applicari potestilla conjectura, 
quod naturalis potentia est ad determinatum 
actum certe intensionis, et perfectionis : heec 
autem capacitas nullum habet terminum, sed 
in infinitum potest meliorem, et meliorem vi- 
sionem recipere. Unde obiter sumitur argu- 
mentum ad confirmandam conclusionem, quia 
si in homine esset hic naturalis appetitus, 
nunquam posset repleri et satiari, quia qua- 
cumque visione data, adhuc appetit meliorem 
appetitu hoc innato, quia est capax illius ca- 
pacitate hae radicali, qu: in illa opinione na- 
turalis dicitur, in qua fundatur hie appetitus. 
Aliis modis probant hane partem de hac po- 
tentia non naturali, Capreolus, Cajetanus, 
Ferrariensis, sed haec videntur sufficere. 

9. Superest ut probemus aliud principium, 


153 
scilicet obedientialem potentiam non sufficere 
ad appetitum naturalem: et primo manifestis 
exemplis, quis enim dicat appetere humanam 
naturam naturaliter unionem hypostaticam 
solum, quia habet potentiam obedientialem ad 
illam : aut corpus humanum appetere natura- 
liter claritatem Solis, et multa similia exempla 
possunt afferri. Deinde si intelligantur termini, 
est aperta repugnantia, nam appetitus innatus 
non dieit rem aliquam, aut realem modum 
distinctum a capacitate naturali: sed explicat 
per metaphoricam vim, et naturam ipsius po- 
tentiæ naturalis: si ergo sub nomine capacita- 
čis non dicetur naturalis, sed obedientialis, 
cur potest dici in illa fundari appetitum natu- 
ralem. Preterea facit etiam illud argumentum, 
quod hie appetitus innatus nunquam esset sa- 
tiandus: preterea fundamentum, propter quod 


„id asserebatur, id est, quia nullum appetibile 


in ratione appetibilis est supernaturale, est 
revera falsum, et periculosum, alias nullum 
esset appetibile tam supernaturale in suo esse, 
quod non possit viribus nature perfecte, et ef- 
ficaciter appeti et amari: quod esse omnino 
falsum judicatur in materia de Gratia, et nune 
ostendam in sectione sequenti. 

10. Ex his ergo concluditur argumentum. 
Appetitus innatus fundatur in potentia natu- 
rali : sed in homine non est potentia naturalis 
ad supernaturalem beatitudinem : ergo neque 
appetitus innatus. Quze ratio confirmari potest 
alio discursu sumpto ex principiis supra positis, 
nam ostendimus esse in homine aliam natu- 
ralem beatitudinem preter hanc supernatura- 
lem, et consequenter illam appetere appetitu 
innato : appetit ergo illam quasi ultimam per- 
fectionem suam, alias non appeteret tanquam 
beatitudinem : ergo illo appetitu non appetit 
ulteriorem perfectionem, quia sicut impossibile 
est dari duos ultimos fines respectu ejusdem : 
ita Impossibile est naturaliter appetere duas 
perfectiones tanquam ultimas, seu, quod idem 
est, per modum beatitudinis. Quare juxta 
priorem sententiam consequenter dicendum 
esset, appetitum nature non sistere in aliqua 
perfectione naturali, ut in ultimo fine formali, . 
et consequenter nullam dari beatitudinem na- 
turalem, preter istam supernaturalem, atque 
adeo non posse creari hominem ordinatum ad 
ultimum finem suum, quin sit ordinatus ad 
hane beatitudinem supernaturalem : unde re- 
vera fit ordinationem ad hune finem esse in- 
trinsece debitam nature humane, quia nihil 
est magis debitum, quam ordinatio ad ulti- 
mum finem; hoc enim consequens visum est 
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semper mihi plusquam falsum, neque credo 
illud concedere auctores contrarie sententiæ : 
quibus autem modis discursum faetum subter- 
fugerent, nee satis video, nec tempus est id 
examinaudi. 

14. Ultimo adjungi possunt confirmationes 
multe, qua vulgares sunt, et in dictis aucto- 
ribus legi possunt, ut quod appetitus nature 
est efficax in suo ordine, unde non extenditur 
ultra id, quod est possibile nature. Item, quod 
non est possibile, non est bonum in ordine na- 
ture, appetitus autem teudit in bonum: ergo 
appetitus naturalis ad id solum tendit, quod 
est bonum in ordine natural. Affert etiam 
Cajetanus illud Aristotelis, in lib. de Coelo, 
quod natura dans inclinationem ad aliquem 
motum , dat organa ad illum. Fundamenta 
contrarie sententie in prima probatione nos- 
træ sententiæ sunt expedita, preter confirma- 
tionem de appetitu elicito de quo jam dico. 


SECTIO ULTIMA. 


Utrum possit homo appetitu elicito appetere 
naturaliter beatitudinem. 


He questio intelligi potest tam de beatitu- 
dine naturali, quam de supernaturali in parti- 
eulari etin communi : illud autem naturaliter 
sumi potest vel ut distinguitur a supernaturali, 
vel ut separatur a libero, quia quod necessa- 
rium est, naturale dieitur, quia natura ineli- 
natur ad unum : bie precipue intendimus 
priorem sensum, nam de posteriori agitur 4, 
2, quest. 9 et 10. 

A. Assertio affirmativa de natural beatitu- 
dine. — Probatur quoad beatitudinem in com- 
muni. — Circa beatitudinem naturalem dicen- 
dum, hominem posse naturaliter appetere 
illam appetitu elicito et efficaci, quantum est 
ex parte hominis. Hoc patet, nam imprimis 
si sit sermo de beatitudine in communi, illa 
ut sic proponitur ut summum bonum hominis, 
et ut proportionatum et connaturale : imo in 
ilo objecto ut sic nulla apparet ratio mali; 
ergo non solum potest ab homine amari na- 
turaliter, verum etiam non potest odio haberi, 
nam omne odium fundatur in aliquo amore, 
et omnis amor est alieujus boni, et omne bo- 
num includitur in beatitudine in communi, 
unde qui amat aliquod bonum, hoe ipso vir- 
tute amat beatitudinem in communi, ut supra 
dixi. Quin potius addunt aliqui, quamvis non 
semper homo necessario appetat beatitudinem, 
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quia non semper de illa eogitat, tamen si co- 
gitat, et aetu consideret bonitatem ejus, ex hae 
suppositione non posse illam non amare, 
etiam quoad exercitium, quod est difficilius, 
etsi ad hunc locum non pertineat. 

2. Probatur etiam de beatitudine in parti- 
culari.— De beatitudine autem naturali in 
particulari, facile etiam probatur, quia quid- 
quid homo, seu voluntas appetit appetitu in- 
nato, potest etiam appetere appetitu elicito 
naturali, si intercedat cognitio, quia objectum 
est proportionatum, et facultas in potentia 
non deest : sed ostendimus hominem appetere 
hane naturalem beatitudinem appetitu innato, 
et naturaliter potest cognoscere illam esse 
maximam perfeetionem suam ; potest ergo 
illam appetere appetitu elicito naturali. Potest- 
que adhoe confirmandum afferri illud Aristote- 
les 1, Metaphy., cap. 1: Homo naturaliter scire 
desiderat, nam illud non solum de appetitu 
innato, sed de elicito etiam exponunt inter- 
pretes: et D. Thomas etiam 1, 2, q. 10,a. 1 
et 2,9, q. 466, a. 2, naturalis autem beatitudo 
est quaedam pars perfectissima scientie, cum 
in Dei cognitione consistat, atque eadem ratio 
est de amore. Quod autem Aristoteles dixit, 
naturaliter, non sumpsit quidem ut distingui- 
tur a supernaturali appetitu, nihil enim de 
supernaturalibus cogitare potuit, unde multi 
colligunt Aristotelem voluisse, non solum actu 
naturali, sed etiam necessitate quadam vo- 
luntatem appetere sapientiam, seu, quod pe- 
rinde est, naturalem beatitudinem, necessitate, 
inquam, saltem quoad specificationem : quod 
forte est verum per se loquendo, seu quantum 
est ex parte objecti, et seclusis extrinsecis im- 
pedimentis. Proprius tamen sensus est quod 
homo diligit illam quodam appetitu valde con- 
sentaneo nature : unde potest inferri alius 
sensus convenienter explicatus, ut dictum est. 

3. De supernaturalis beatitudinis appetitu 
naturali controversia.— Circa supernaturalem 
beatitudinem non est dubium, quin per auxi- 
lium gratie possit homo illam appetere actu 
elieito : de actu vero mere naturali est diffi- 
eultas. D. Thomas enim dicit, hominem na- 
turaliter appetere hane beatitudinem actu eli- 
eito, imo inde coneludit illam esse possibilem, 
et perfectam beatitudinem, ut patet 1, 2, q. 3, 
art. 8, et 4 part., quaest. 20, art. 4 et 3, con- 
tra Gentes, eap. 25, 54 et 57. In contrarium 
vero est, quod illud objectum est supernatu- 
rale, et quia si homo hane beatitudinem na- 
turaliter appeteret, non quiesceret extra illam. 
Item quia appetitio elicita fundatur in innata : 
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eum ergo hie non sit appetitus innatus, ut os- 
tendi, neque erit elicitus naturalis. 

å. De hoc multa scribunt Cajetanus, loco 
citato, et 1 part., quaest. 1, art. 1, Conradus, 
Ferrariensis, dict. cap. 51, qui in hoc conve- 
niunt, ut propter auctoritatem D. Thome 
fateantur appetitum elicitum supernaturalis 
beatitudinis esse aliquo modo naturalem, ne- 
gant tamen sub omni ratione naturalem, et 
ideo variis distinctionibus utuntur. Cajetanus 
enim, d. q. 3, a. 8, dicit, appetitum videndi 
Deum dici naturalem, quia inest nature ut 
subjecto, non quia in modo sit naturalis : sed 
hoc nihil valet, quia hoec modo et gratia, et 
ipsa visio dicetur naturalis, quia inest natura 
ut subjecto : at D. Thomas non ita loquitur. 
Secundo distinguit ibid. hominem naturaliter 
desiderare videre Deum, ut est una ex causis 
necessariis ad effectum nature, non tamen 
desiderare naturaliter videre quid est Deus 
absolute, ut Deus est. Hac vero distinctio aut 
coincidit cum distinctione Ferrariensis, de qua 
statim : aut est intelligibilis, quia licet moti- 
vum hujus desiderii possit esse necessaria illa 
connexio, qua est inter effectus naturales et 
Deum : tamen terminus, seu quod desideratur 
est visio Dei : ergo per hunc actum desideratur 
videri Deus, prout in se est. Aliter idem Caje- 
tanus, 4 part., distinguit ex parte hominis, 
qui vel esse potest in solo lumine nature, vel 
illuminatus aliquo modo per gratiam, de hac 
beatitudine supernaturali : priori modo negat 
posse hominem naturaliter appetere illam bea- 
titudinem, quia non potest apprehendere illam 
ut bonum sibi possibile : posteriori modo con- 
cedit, et ita exponit D. Thomas de homine in 
hoc statu esse locutum. Hanc vero doctrinam 
improbat Ferrariensis dicens, hoc esse preter 
intentionem D. Thome, qui loquitur de ho- 
mine quatenus ea cognitione ducitur, quz 
ex naturali cognitione effectuum naturalium 
oritur, et per eam excitatur ad desiderium 
videndi causam talium effectuum. 

5. Et preterea nec primum membrum dis- 
tinctionis est universim verum : nec secun- 
dum expedit difficultates, ut videbimus. Aliter 
distinguit Ferrariensis de visione Dei, ut est 
prima eausa, vel ut est objectum supernatura- 
lis beatitudinis. Priori modo dicit naturaliter 
appeti, et ita exponit D. Thomas non tamen 
posteriori modo. Hæc tamen distinctio supra, 
sect. præc., n. 4, est impugnata, quia ipsa 
prima causa prout in se visibilis est, ex hoc 
ipso præcise habet quod sit objectum superna- 
turale, quia in ratione prime cause includitur 
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quod sit actus purus, et suum esse ex hoc præ- 
cise habet quod sit objectum naturaliter invi- 
sibile creature: ergo et quod sit objectum su- 
pernaturale, seu supernaturali beatitudinis. 
Item ostendi visionem prim: cause esse tam 
supernaturalem, quam potest esse beatifica vi- 
$10, imo etiam omnino eamdem. 

6. Mihi ergoaliter dicendum occurrit, primo 
non posse hominem naturaliter habere appe- 
titum elicitum absolutum, et efficacem illius 
beatitudinis supernaturalis consequende. Hanc 
conclusionem mihi probant rationes posteriori 
loco factae, existimo esse rem certam, quia hic 
appetitus est proprius actus spei infusæ, per 
quam intendimus efficaciter tendere in illam 
beatitudinem, eamque consequi divina gratia 
adjuti. Preterea hic appetitus efficax virtute 
includit absolutam voluntatem exequendi om- 
nia necessaria ad illam beatitudinem conse- 
quendam : sed hane voluntatem non potest 
homo habere suis viribus naturalibus; si enim 
non potest habere naturaliter efficacem volun- 
tatem credendi vera, et supernaturali fide, 
quæ est medium necessarium, quomodo pote- 
rit habere aliam voluntatem, qu& hane conti- 
net, et plures alias? nec D. Thomas unquam 
locutus est de hac voluntate, neque ad hanc 
sufficit quod objectum in se sit bonum, et ex- 
cellentissimum , sed oportet ut sit proportio- 
natum, et possibile ipsi nature: quare hec 
conclusio procedit tam de homine in pura 
cognitione, quam illuminato per fidem, nam 
semper indiget in voluntate auxilio elevante, 
et adjuvante ad hujusmodi actum efficacem. 

1. Dicendum secundo, circa hane beatitu- 
dinem supernaturalem potest homo habere 
appetitum naturalem imperfectum, et 5impli- 
cis cujusdam complacentie, qui conditionatus 
actus dici solet, quia in objecto includit vir- 
tualem conditionem : de hoc actu optime in- 
telliguntur loca D. Thom:, et experientia 
constare potest, nam hereticus habet hunc 
affectum, et Gentilis habebit, si semel concipiat 
ilam beatitudinem. Item, quia hic affectus 
esse potest circa impossibilia, nee contra hoc 
procedunt rationes facte, quia circa materiale 
objeetum supernaturale bene potest naturalis 
facultas habere aliquem actum imperfectum 
sub ratione aliqua naturali, aut communi, seu 
abstrahenti a naturali, et supernaturali : sic 
enim naturaliter credi potest fide humana 
mysterium Trinitatis, et ita etiam desiderari 
potest supernaturalis beatitudo, quatenus in 
ea apprehenditur communis ratio boni seu 
beatitudinis : quo circa hic affectus esse potest 
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non solum in homine illuminato ex ratione 
supernaturali, sed etiam in pura natura. 

7. Primum discrimen inter appetitionem na- 
turalem ex lumine nature, el ex vevelatione.— 
Secundum discrimen. — Solum est duplex dif- 
ferentia, quia ex revelatione facile apprehen- 
ditur illa beatitudo ut magnum bonum, et 
possibile , tamen ex solo naturali discursu vix 
posset in mente hominis cadere, non tamen 
repugnaret aliquo modo et conditionate appre- 
hendi, id est, quod esset bonum videre pri- 
mam causam , si esset possibile. Secunda dif- 
ferentia est, quia postquam per revelationem 
constat homini esse ordinatum ad illam beati- 
tudinem , homo toto affectu, non quidem per- 
fecto, sed quantum ipse potest, illam desiderat, 
nec est contentus, nec quietus extra illam , 
saltem in via : at vero stando in pura natura, 
licet homo conciperet aliquale desiderium con- 
ditionatum illius visionis, tamen si prudenter 
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se gereret, non esset inquietus, sed esset sua 
naturali sorte contentus : sicut etiam posset 
homo illo modo appetere intelligere sine dis- 
cursu, qui tamen appetitus nec sollicitaret, nec 
inquietaret animam, quia cognosceret esse de 
re valde aliena ab humana natura, atque 
propter hanc causam non esse necesse, ut hu- 
jusmodi affectus elicitus oriatur proprie ex ap- 
petitu innato ad illam rem, circa quam appe- 
titus elicitus versatur, ut manifeste patet de 
aliis velleitaiibus , quæ versantur circa impos- 
sibilia : sed oritur ex affectu innato ad aliquam 
rationem communem, quam mens applicat in 
objecto superante naturam : unde fit, ut vo- 
luntas simplici affectu adhæreat illi rei sub 
illa præcisa ratione consideratæ. Atque ita 
solutæ sunt omnes rationes dubitandi supra 
positæ, et absoluta materia de Beatitudine , ad 
laudem et gloriam Omnipotentis Dei, Beatissi- 
mæ Virginis Mariæ, etc. 
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PROOEMIUM. 


Post tractationem de beatitudine, agendum de actibus humanis, quoniam sunt 
potissima media, quibus hæc beatitudo comparatur. Est autem de his actibus com- 
mune, et veluti prima, ac generalis conditio eorum, ut a voluntate deliberata pro- 
cedant, unde voluntarii nominantur, et ideo hanc eorum conditionem in primis 
declaramus, in quo partim Aristotelem sequimur, partim deserimus. Ille enim 
postquam n libr. 1. Ethicor. de beatitudine disseruit: in 2 tractat. de habitibus, 
et virtutibus, quæ sunt principia humanorum actuum: n 3 vero incipit agere de 
voluntario et involuntario, Quia vero hæ conditiones primo, ac per se reperiuntur 
in actibus, et cognitio actuum prior est, quam habituum, præit disputatio de volun- 
tario, quam etiam tradit Aristoteles, lib. 2 Ethicor. ad Eudemum, et libr. 1, Magn. 
moralium, cap. 19, Nyssenus, l. 5, suc Philosophie, cap. 1, 2 et 3, Damasc., l. 2, 
de Fide capit. 20, et Scholastici nonnulla atügerunt ?n secunda distinction. 29 et 25. 
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Proocmium. 


DISPUTATIO I. 


DE VOLUNTARIO ET LIBERO, EORUMQUE COMPARA- 
TIONE, COMPLECTENS SECTIONES SEX. 


1 Quid sit aliquid esse voluntarium. 

2 Utrum in actibus humanis reperiatur 
liberum excludens necessitatem. 

9 Quid sit esse liberum in humanis ac- 
tibus, et quo pacto a perfecto vo- 
luntario distinguatur. 

4 Quotuplex sit voluntarium. 

9 Utrum sit aliquid voluntarium indi- 
rectum quod. actum voluntatis non 
requirat, et quid. sit necessarium ad 
illud. 

6 In quibus rebus inveniatur volunta- 
rium. 


DISPUTATIO II. 


DE INVOLUNTARIO, VIOLENTO ET COACTO, COM- 
PREHENDENS SECTIONES SEX. 


1 Quid sit involuntarium simpliciter, et 
quomodo se habeat ad coactum et 
violentum. 

2 Quc res possint esse, seu denominari 
violenta. 

3 Utrum Deus possit inferre violentiam 
rebus creatis. | 

À Utrum Deus possit necessitatem, aut 
violentiam create voluntati inferre 
in seipsa. 

9 Utrum Deus possit inferre coactionem 
voluntati in seipsa. 

6 Utrum possit homo, seu voluntas hu- 
mana simpliciter cogi ad actus alia- 
rum potentiarum, etc, 
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DISPUTATIO III. 
DE VOLUNTARIO MIXTO CUM METU, VEL CONGU- 
PISCENTIA, COMPLECTENS SECTIONES QUATUOR. 

1 Utrum que ex solo metu fiunt, sint 
involuntaria simpliciter ratione ip- 
sius metus. 

2 Utrum que ex solo metu fiunt, sint 
saltem involuntaria secundum quid 
raiione ipsius metus. 

9 Utrum concupiscentia augeat volunta- 
rium. 

À Utrum concupiscentia causet aliquo 
modo involuntarium. 


DISPUTATIO IV. 


DE IGNORANTIA UTRUM CAUSET VOLUNTARIUM, AUT 
INVOLUNTARIUM, QOMPREHENDENS TRES SEC- 
TIONES. 

1 Utrum recte dividatur ignorantia in 
antecedentem, concomitantem, et 
consequeniem, et quo sensu. 

2 Utrum et que ignorantia causet vo- 
luntarium, vel involuntarium. 

9 Utrum actualis inconsideratio faciat 
non voluntarium actum quoad con- 
ditionem ignoratam. 


DISPUTATIO V. 
DE GIRCUMSTANTIIS, SEU ACCIDENTIBUS HUMANO- 
RUM ACTUUM, CONTINENS TRES SECTIONEA. 
1 Utrum sint alique circumstantie ac- 
tus human interno et externa. 
2 Quot sint cireumstantie humanorum 
| actuum. 
3 Quid necesse sit ut circumstantiæ af- 
ficiant actum moralem. 


DISPUTATIO VI. 


DE VOLUNTATE ET INTENTIONE, ACTIBUSQUE IN- 
TELLECTUS PRJEVIIS, CONTINENS SEQCTIONES SEP- 
TEM, 


1 De objectis, rationibus, et differentiis 
voluntatis atque intentionis. 

2 Utrum voluntas et intentio versentur 
aliquo modo circa media. 

3 Utrum voluntas et intentio sint actus 
liberi, an necessarii. 

& Utrum ad actum voluntatis sit neces- 
saria cognitio. 
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5 Qualis esse debet predicta cognitio. 

6 In quo genere causc concurrat cogni- 
tio ad actum voluntatis: et an in- 
tellectus moveat voluntatem quoad 
exercitium, vel quoad specificatio- 
nem. 

7 À quo moveatur voluntas quod. exer- 
cittum in actu circa finem. 


DISPUTATIO VII. 


DE FRUITIONE, CONTINENS SECTIONES TRES. 


1 Utrum fruitio sit actus voluntatis. 

2 Quodnam sit fruitionis objectum. 

9 Quomodo gaudium ab amore distin- 
quatur. 


DISPUTATIO VIII. 


DE ELECTIONE ET CONSENSU, AG DE COGNITIONE 
PRJOEVIA AD TALEM ACTUM, CONTINENS SECTIO- 
NES QUINQUE. 


1 Quid sit electio, quod ejus objectum, 
et cujus potentie sit actus. 

9, Utrum consensus sit actus voluntatis 
ab electione distinctus. 

3 Quomodo distinguantur electio , et 
consensus ab intentione finis, et si- 
mul quomodo versentur circa finem. 

4 Utrum actus electionis sit liber. 

9 De cognitione necessaria ad electio- 
nem. 

DISPUTATIO IX. 


DE USU ET IMPERIO, CONTINENS SECTIONES TRES. 


1 Quid sit usus, et quod ejus objectum. 

2 Utrum usus sit actus ab electione dis- 
tinctus. 

9 Quæ cognitio antecedat usum, et si- 
mul quid sit imperium, et ut distin- 
guatur ab usu. 


DISPUTATIO X. 


DE ACTIBUS IMPERATIS A VOLUNTATE IN COMMU- 
NI, IN TRES SECTIONES DISTRIBUTA. 


1 Utrum actus voluntatis et rationis 
imperentur. 

2, Utrum actus appetitus sensitivi impe- 
rentur. 

3 Utrum imperium et actus imperatus 
sint unus actus, 
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TRACTATUS SECUNDUS. 


VOLUNTARIO 


ET INVOLUNTARIO. 


—— a. a s a a 


DISPUTATIO 1. 


DE VOLUNTARIO ET LIBERO, EORUMQUE COMPARA- 
TIONE. 


Qamvis D. Thomas, 1, 2, quest. 6, solum 
proponat disputationem de voluntario, mihi 
tamen visum est de ratione libere actionis dis- 
serere, tum quia nimis necessaria est hæc ra- 
tio ad cognoscendum actam moralem, cujus 
gratia tota hcec disputatio statuitur: tum etiam, 
quia neque ipsa ratio voluntarii perfecte co- 
gnosci potest, nisi cum libero conferatur : non 
possunt autem comparari, nisi prius singula 
eognoscantur. Dicemus ergo an utraque ha- 
rum rationum in humanis actibus reperiatur, 
et quid, ac quotuplex sit. 


SECTIO I. 


Quid sit aliquid esse voluntarium. 


1. Una definitio voluntarii. — Altera. — 
Objectiones contra proximas definitiones. — Di- 
vus Thomas, q. 6, art. 4, definit illam actio- 
nem esse voluntariam, qwe est a principio in- 
irinseco cum cognitione. Aristoteles autem 3, 
Ethic., c. 4, quem sequuntur Nyssenus et Da- 
mascenus nonnihil huic definitioni addere 
videtur. Dicit enim actionem esse voluntariam, 
cujus principium est in agente, sciente singula, 
in quibus est ipse actus : id est, cognoscente 
conditiones, quc actum circumstant, quas ap- 
pellamus circumstantias, ut hi auctores expli- 
cant. In utraque autem definitione est difficul- 
tas, quoniam prior videtur plura complecti, 
qua non necessario sunt voluntaria, ut assen- 
sus scientie est a principio intrinseco, et 
procedit ex perfecta cognitione principiorum, 
et tamen ex se non est voluntarius : similiter 


actio, quæ fit habitus, est a principio intrin- 
seco, et potest esse cum cognitione objecti 
talis habitus, et tamen per se non est volun- 
taria, e contrario vero aliqua videntur esse 
voluntaria, quibus illa definitio non convenit: 
nam si quis alium occidat, me vidente et gau- 
dente, nihil tamen agente, illa occisio mihi est 
voluntaria, et tamen non est a principio in- 
irinseco respectu mei, cum principium éjus 
non sit in me. Quae objectio etiam procedit 
circa definitionem Aristotelis, cireaquam etiam 
urget, quia non videtur esse de ratione vo- 
luntarii cognitio cireumstantiarum omnium, 
tum quia alias in brutis, et pueris non reperi- 
retur voluntarium, quod est contra ipsos cita- 
tos auctores : tum etiam, quia alias omnis 
actio, qua fit cum ignorantia alicujus circum- 
stantiæ, non esset voluntaria, et consequenter 
nec peccatum, quod est per se manifeste fal- 
sum. 

9. Varie acceptiones voluntarii. — Ut expli- 
cemus has definitiones, incipiamus prius ab 
ipsa re, ad quam cognoscendam oportet dis- 
ünguere varias significationes hujus vocis 
voluntarium : ut enim ex ipsa voce consistat, 
a voluntate dictum est. Unde quidquid sub vo- 
luntate cadit , generali ratione voluntarium 
dici potest, tamen hinc distingui possunt va- 
ri? acceptiones voluntarii. Duobus enim, aut 
iribus modis aliquid cadit sub voluntatem. 
Primo ut objectum tantum, et non ut effectus, 
neque ut actus voluntatis ; et hoc potius dicitur 
volitum, quam voluntarium, prout nunc de 
illo agimus. Exemplum est in objectione facta 
de morte ab alio effecta me consentiente, non 
cooperante : sic etiam generatio æterna dieitur 
Patri esse voluntaria objective, seu concomi- 
tanter, non principiative. Secundo modo cadit 
aliquid in voluntate tanquam effectus seu ac- 
tus ejus, quod dicitur eausaliter voluntarium, 


160 DE VOLUNTARIO ET LIBERO, 
seu principiative, de quo erit in presenti præ- 
cipuus sermo, et hoc modo dicuntur voluntarii 
actus, tum etiam eliciti, tum etiam imperati a 
voluntate. Est autem considerandum nihil esse 
voluntarium hoe posteriori modo quin sit 
etiam voluntarium priori modo etsi non con- 
vertantur, nihil enim potest a voluntate pro- 
cedere aliquo modo , quin sit ab ea aliquo 
modo volitum : quidquid autem est volitum a 
voluntate, induit aliquo modo rationem objecti 
sui. Sed circa ea, qua hoc posteriori modo vo- 
luntaria sunt, oportet etiam advertere, quæ- 
dam esse in voluntate immediate, ut actus ab 
ea elicitus : quedam vero mediate, id est, me- 
diis actibus elicitis, ut sunt actus imperati, 
sub quibus effectus eorum comprehendo, inter 
quos hec est differentia , quod actus imperati 
ita sunt voluntarii causaliter, ut sint etiam 
proprie voluntarii objective. Sunt enim actus 
imperati propria objecta elicitorum actuum, 
per quos imperantur, ut cum aliquis voluntarie 
faeit eleemosynam , exterior actus dandi 
eleemosynam est proprium objectum interio- 
ris voluntatis dandi illam, atque ita illa actio 
est proprie voluntaria, et ut effectus, et ut ob- 
jectum. At vero ipsa interior volitio, quae est 
actus elicitus, ita est voluntaria, et volita ut 
actio, seu actus ut non sit proprie objectum 
volitum, quia necesse est hujusmodi actum 
habere objectum a se distinctum, circa quod 
directe versetur. Unde solum ipse est volitus 
intrinsece, et per se ipsum per quamdam vir- 
tualem reflexionem, quam in se includit, et 
ideo dicitur volitus per modum actus non per 
modum objecti. 

3. Quid sit voluntarium ut objectum. — His 
positis constat primo voluntarium ut objec- 
tum, seu concomitans tantum, nihil aliud esse 
quam denominationem quamdam in objecto 
voluntatis manentem ab actu ejus, quo vult, 
seu complaeet in tali objecto : sicut esse ama- 
tum est denominatio quidam in objecto, seu 
re amata ab actu amantis, nam idem est esse 
volitum, quod esse amatum, et (ut dixi) idem 
est esse hoc modo voluntarium, quod esse vo- 
litum : sed hujusmodi voluntarium non satis 
est ad aliud, de quo modo tractamus ; nam 
disputamus de voluntario, quod constituit ac- 
tum humanum, ad quod non sufficit volunta- 
rium tantum objectivum, ut per se constat. 

4. Quid voluntarium ut actus dmperatus. — 
Secundo facile ex dictis constat quid sit volun- 
tarium per modum actus imperati, nihil enim 
aliud est, quam habitudo, seu denominatio 
quadam in actu imperato ab actu elicito, cujus 
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est, et objectum, et effectus, non enim alia ra- 
tione actus imperatus voluntarius dicitur, nisi 
quia procedit ab actu elicito voluntario, et ab 
ipso quodammodo informatur, et cum illo 
constituit unum actum moralem, ut dicam, 
qua per se sunt satis clara. Tota ergo difücul- 
tas revocatur ad actus elieitos. 

5. Quid ut actus elicitus. — Actus ut quali- 
tas etiam est volitus per se et non tantum per 
suam dependentiam a voluntate.—Tertio potest 


` colligi, esse voluntarium in actu elicito, nihil 


aliud esse quem esse actum, ita immediate 
manentem a voluntate, ut per se ipsum intrin- 
sece sit volitus per virtualem , et intrinsecam 
reflexionem in ipso inclusam. Hoc fere constat 
ex dictis , quia inter hunc actum et volunta- 
tem, non mediat alius actus : ergo necesse est, 
ut se ipso, et per immediatam habitudinem ad 
ipsam voluntatem dicatur voluntarius. Sed 
hoc, ut amplius explicetur, distinguamus in 
ipso actu elicito duas rationes, alteram quali- 
tatis,seu termini,alteram dependentiæ,seu ac- 
tionis : videtur ergo dici posse actum ipsum, 
quatenus est qualitas quædam , esse volunta- 
rium ab actione seu dependentia , per quam 
manat a voluntate, ipsam vero actionem se 
ipsa esse voluntariam per immediatam habi- 
tudinem ad ipsam voluntatem, nam actus non 
est a voluntate , nisi mediante actione : actio 
vero immediate per se ipsam : sed tamen licet 
hoc ex parte verum sit, non tamen sufäcit ad 
propriam , et formalem denominationem ex- 
plicandam : verum quidem est in actu imma- 
nente , ut voluntarius sit, necessariam esse 
illam dependentiam a voluntate , ut principio 
proximo efficiente, tum quia in omni actu vi- 
tali est hoe proportionale necessarium, ut pos- 
sit existere, et suam potentiam informare : 
tum etiam quia supponimus hune actum esse 
voluntarium, non tantum objective, sed etiam 
causaliter ; voluntarium autem causaliter ne- 
cessario requirit dimanationem a voluntate, 
quz cum in hoo actu elieito non sit per alium 
actum, necesse est quod sit per intrinsecam 
dependentiam. 

6. Esttamen voluntarius per intrinsecam re- 
fexionen:. — Addendum vero est etiam ipsum 
actum quatenus in facto esse informat volun- 
tatem, et constituit illam volentem non tantum 
constituere illam volentem objectum , sed 
etiam ipsummet actum per virtualem reflexio- 
nem in illo inclusam , quod etiam agendo de 
voluntaria productione Spiritus saneti explicui, 
lib. sexto de Trinitat., cap. quarto, a num. 
septimo. Nam actus ipse, ut actus est, intrin- 
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sece includit, quod sit volitus , neque intelligi 
potest voluntatem constitui volentem , id est, 
voluntarie tendentem in objectum, quin vir- 
tualiter velit ipsam tendentiam , seu inclina- 
tionem , ut sit per possibile , vel impossibile 
amaret objectum per amorem impressum ab 
alio sine efficientia ejus, revera non tantum 
non eliceret ipsam efficientiam, sed etiam ne- 
que ipsum amorem, neque voluntarie et spon- 
tanee amaret: ergo signum est hujusmodi 
actum, non solum denominari voluntarium a 
dependentia in genere causeefficientis,sed per 
seipsum formaliter ex vi sueeinformationis, in 
quo differt hujusmodi actus ab omni alio, qui 
non sit a voluntate elicitus. 

1. Dices, quamvis hoe appareat verum in 
actibus voluntatis, quisunt per modum prose- 
cutionis, ut sunt amor, et alii, qui tendunt in 
bonum sub ratione boni : non tamen in acti- 
bus, qui sunt per modum fuge, ut tristitia, 
odium, etc., nam hi actus sunt potius nolitio- 
nes quedam, quam volitiones: unde non de- 
nominant sua objecta voluntaria, sed potius 
involuntaria: ergo non possunt hujusmodi ac- 
tus esse voluntarii se ipsis, et iamen sunt 
eliciti a voluntate, et voluntarii eidem, cnjus 
signum evidens est, quia in eis esse potest 
peccatum et meritum, utin tristitia de bono 
opere et dolore de peccatis : ergo non potest 
ratio voluntarii preedicto modo sufficienter ex- 
poni in omnibus actibus elicitis. 

8. Ad hanc objectionem respondetur primo 
eumdem actum esse posse directam nolitio- 
nem objecti, et virtualem volitionem sui ip- 
sius; nam licet tristitia, verbi gratia, absolute 
et simplieiter videatur involuntaria , tamen 
supposito tali modo presentie est voluntaria, 
nam voluntarie quis fugit malum sibi inhe- 
rens, etsi absolute nolit sibi esse. Nec refert, 
quod idem actus respectu objecti sit nolitio, et 
respectu sui sit virtualis volitio, quia heec duo 
non opponuntur, cum siní respectu diverso- 
rum, et modis diversis. Secundo potest hoc de- 
clarari ex D. Thoma, prima secunde, quest. 
sexta, articul. tertio, ad secund. $i dicamus 
omnes actus, qui a nobis explicantur per.mo- 
dum nolitionis et fuge, reipsa esse volitiones 
quasdam, si ad propria objecta comparentur, 
et inductione hoc explicatur, nam odium alte- 
rius, est actus per modum fuge, et dicitur esse 
nolitio quædam, et tamen revera est velle illi 
malum, et similiter dolor de peccatis, qui ex- 
plicatur per hane vocem, nollem peccasse, idem 
est quod vellem non peccasse, nam, ut recte 
dieit divus Thomas. illud verbum nollem, si 
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per solam negationem explicetur, non tam 
dicit actum quam negationem actus : si autem 
positive declaretur, nihil aliud esse potest, 
quam voluntas carendi seu non habendi ali- 
quid. Cujus signum etiam esse potest, quia ex 
vi talis actus moventur alie facultates, et or- 
gana corporis ad fugiendum, vel alias actio- 
nes, quae non fiunt nisi voluntate positiva effi- 
ciendi illas. Hoc autem posito facile intelligi- 
tur hos actus posse esse seipsis voluntarios, ut 
facile patet ex dietis. 

9. Eaponitur jam vulgaris definitio volun- 
(arii. — Quarto facile est ex dictis explicare 
definitionem communem voluntarii ab Aristo- 
tele traditam, merito enim ait voluntarium 
debere esse a principio intrinseco, quia necesse 
est, ut oriatur a proprio appetitu innato, qui 
sit in agente : et in hac particula convenit 
motus naturalis cum voluntario: differt tamen 
voluntarius a violento, qui est a principio 
extrinseco, ut infra dicam, disputat. secunda, 
section. prima, a num. quinto. Addunt vero 
citati auctores voluntarium procedere ex co- 
gnitione, ut illum distinguant a motu natura- 
li, ut sic, hie est enim consentaneus appetitui 
nature, ille vero debet esse ab appetitu eli- 
ciente et vitali, qui appetitus sequitur formam 
apprehensam, et ex cogitatione resultat, nec 
ferri potest in incognitum, et ideo recte dici- 
tur voluntarium esse ex cognitione, quod non 
tantum est intelligendum concomitanter, sed 
etiam ceausaliter, ita ut cognitio sit aliquo 
modo fons et origo ipsius voluntarii. Et ita 
est explicata definitio D. Thome: de alia vero 
particula addita ab Aristotele dicam solvendo 
objectiones, in numero undecimo. 

10. Swuadetur data ezplicatio.—Quod autem 
nomine voluntarii hoc significetur, quod per 
dictam definitionem explicatur, non tam est 
probandum, quam sumendum ex communi 
vocis signifieatione: potest tamen sic explicari, 
nam constat esse in aliquibus rebus hune mo- 
dum appetendi vitalem, et elicitum ortum ex 
cognitione, quia appetitus elicitus iu hoc su- 
perat pondus naturs. Sicut ergo aliquis motus 
est ex solo impetu nature, ita actus aliquis est 
ex appetitu eliciente, et sicut illud habet pro- 
prium nomen, et dicitur naturalis: ita etiam 
ille alius motus indiget proprio nomine: ad 
illud ergo significandum impositum est nomen 
voluntarium, ut constat ex communi usu, et. 
ideo hoc nomen nunquam tribuitur iis, quae 
sine cognitione operantur, imo hine derivata 
est hzc vox ad specialiter significandum ea, 
qua sola propria voluntate fiunt absque ullo 
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extremo impellente. Sic 1, Petri 5: Von turpis 
lucri gratia, sed voluntarie : et interdum etiam 
ea, quie fiunt sine obligatione, dicuntur vo- 
luntaria, sic etiam quo sit prompto animo, 
dieitur specialiter voluntarium : significatur 
ergo hac voce ille motus, qui oritur ex proprio 
appetitu eliciente, et ideo necesse est, ut sit a 
principio intrinseco cum cognitione. 

11. Ultimo facile est respondere ad objec- 
tiones factas: assensus enim conclusionis per 
se non est voluntarius, sed naturalis, nisi qua- 
tenus imperari potest a voluntate quoad exer- 
cilium, quia neque per se est intrinsece voli- 
tus, sicut actus appetitus, neque procedit ex 
cognitione sui proprii objecti circa quod ver- 
satur, sed potius ipse est cognitio sui objecti, 
motus autem voluntarius procedit ex cogni- 
lione objecti, cirea quod versatur, et ita est 
intelligenda definitio. Alia vero objeectio de 
oecisione ab alio facta, et mihi voluntaria, 
procedit de voluntario objective tantum, non 
causaliter : definitio autem intelligitur de pro- 
prio voluntario causaliter. Ad aliam objectio- 
nem circa particulam, quam Aristoteles addit, 
et D. Thomas omisit; diei potest Aristotelem 
definivisse voluntarium perfectum et ratio- 
nale: D. Thomam vero abstraetius fuisse lo- 
cutum, quod est probabile, sed difficile propter 
objectiones ibi factas, et ideo aliter diei posset, 
illam particulam, cogzosceute singula, in qui- 
bus est actio, non esse absolute, ct simpliciter 
intelligendam, sed per distributionem accom- 
modatam. Itaque unumquodque voluntarium 
requirit cognitionem omnium proprietatum, 
quæ sub illud cadunt, seu qua necessarie sunt, 
ut actio appetatur. Unde si sit perfectum vo- 
- duntarium, requirit cognitionem omnium coun- 
ditionum absolute, et simpliciter: si vero sit 
imperfectum, suflicit cognitio illius materialis 
objecti cirea quod versatur, atque eadem ra- 
tione ignorantia unius circumstantic efficiet, 
ut actio non sit voluntaria, quoad illam cir- 
cumstantiam : poterit tamen esse voluntaria, 
quoad substantiam, et alias circumstantias, 
quae cognoscuntur, de qua re iterum infra, 
disput. 5, ubi tractabitur ille locus Aristotelis. 


SECTIO 1I. 


Utrum in actibus humanis reperiatur liberum 
necessitatem eacludens. 


4. Voluntarium dari consentiunt omnes de 
libero dissentiunt infideles.—Circa voluntarium 
non oportuit specialiter tractare quæstionem, 
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an sit, quia si semel intelligatur, quid illa voce 
significetur, nihil est notius ipsa experientia, 
quam esse in homine actiones spontaneas, et 
voluntarias,et ita neque cum catholicis, neque 
cum haereticis fuit de hoc ulla controversia: at 
vero de libertate est maxima, et est sermo 
de voluntate excludente necessitatem, ne sit 
questio in modo loquendi, ut infra, disputa- 
tione sequenti, sect. 4, latius. Fuit autem in 
hac re antiquvs error negans reperiri in ho- 
mine motum liberum vroprie dictum, et ex- 
plicatum. Sed in hoc errore sunt varii modi, 
et varia principia, qua possunt ad quatuor 
capita revocari, que attingunt varias difficul- 
taies ad alias materias pertinentes: unde tan- 
tum indicabo illas, et designabo loca, breviter 
explicans, quod ad intelligentiam hujus ma- 
teri: fuerit necessarium. 

9. Primus error negans libertatem ob fatum, 
vel influzum cæli.—Primus error revocat hanc 
necessitatem in causam extrinsecam, quam 
fatum appellat, et nomine fati intelligit seriem 
naturalium causarum, et precipue colorum 
influxam. In hoc errore fuerunt Stoici, quos 
imitati sunt, heretici Priscillianist:e , contra 
quos videri potest Concilium Bracharense I, 
can. 9, Leo papa, epistol. 95, cap. 6, Hierony- 
mus, epist. 66, Augustinus, cont. Heres. 70, 
qui in 35, eumdem errorem tribuit Bardeesa- 
no: tamen Epiphanius, heres. 56, potiusrefert 
eum contra fatum scripsisse, et idem colligi- 
tur ex Eusebio, lib. 4, Histor., cap. 44. Hi 
tamen infideles in duobus errabant, quia tam 
inevitabilem putabant esse hujus fati necessi- 
tatem, ut nec divine providentis, ac potentice 
eam subjicerent, contra quem errorem agitur 
in 4 part., quest. 19, 22 et 25. Secundo erra- 
bant existimantes cœlos posse directe influere, 
et immutare intellectum et voluntatem homi- 
nis, quod est signum, ut ait divus Thomas, eos 
existimasse animam hominis esse materialem, 
nihilque inter intellectum et sensum distinxis- 
se, quam rem attingit D. Thomas, 4, 1, q. 9, 
art. 5, latius 4 part., quaest. 445, art. 4, et 
quaest. 116, art. 4, et 4, cont. Gent., cap. 84 
et 85, quinimo non solum materiales seu cor- 
porales eausas, verum nee spirituales creatas 
posse immediate immutare hominis volunta- 
tem, ostendit idem D. Thomas, 4 part., q. 104, 
105 et 114. 

3. Secundus error tollens libertatem ob Der 
impulsum in voluntatem. — Secundus error 
tribuit necessitatem etiam cause extrinseca, 
non tamen create, sed divine motioni: sic 
Calvinus et alii heretici, qui dicunt volunta- 
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tem nostram non posse libere operari, quia in- 
diget divina motione determinante illam ad 
operandum, vel certe, quia subjecta est dis- 
positioni divinse voluntatis, per quam ita sunt 
ordinata omnia antequam fiant ut non possint 
aliter fieri, aut evenire. Imo Augustinus 5, de 
Civit. Dei, cap. 8, ex Seneca, lib. de Benefic., 
et epist. 15,1ta explicat Stoicorum sententiam, 
ut scilicet, per fatum intellexerint hane dis- 
positionem divine voluntatis, et indicat in hoc 
sensu non esse improbandam illorum senten- 
tiam. Sed intelligendus est dummodo non sen- 
tiant eam divinam dispositionem necessitatem 
imponere humans voluntati, ut exponit divus 
Thomas, 4 part., quest. 416, art. 3. 

4. Prior modus explicandi predictum erro- 
rem. — Fundamentum hujus erroris altero ex 
duobus modis potest explieari, prior est, has 
duas conditiones, scilicet operari libere, et ope- 
rari eum dependentiaa prima causa esse prorsus 
repugnantes, ita at non possint eidem facultati 
simul convenire, nam hinc necessario sequitur 
nullam esse causam creatam natura sua libe- 
ram in agendo, quia omnis causa creata ne- 
cessario pendet in agendo a concursu prime 
cause, non potest autem eadem res, seu cau- 
sa ex natura sua habere conditiones repu- 
gnantes. 

5. Hoe fundamentum, seclusis etiam prin- 
cipiis fidei, de quibus statim, nulla ratione ve- 
risimili probari potest, quia hac repugnantia, 
neque oriri potest ex parte causæ create, ne- 
que ex parte Dei. Primum constat, quia quam- 
vis libertas in agendo sit perfectio simpliciter 
simplex, tamen non postulat ex se infinitam 
perfectionem simpliciter in genere entis, nisi 
sit in summo perfeetionis gradu, quem habet 
in Deo, sicut videre licet in aliis perfectionibus 
simpliciter, quales sunt esse intellectualem, 
immortalem, etc., neque enim aliqua specia- 
lis ratio de hae perfectione afferri potest, quia 
libertas, ut sic, non oritur immediate ex infi- 
nitate, sed ex perfecta intelligentia ad propo- 
nendum diversa bona appetitui singulorum 
rationem, et utilitatem, et incommoda ponde- 
rando, quod totum reperiri potest in natura 
finita. Neque etiam ex parte Dei potest oriri 
hæc repugnantia, tum propter generalem ra- 
tionem, quod nullus effectus repugnat ex parte 
potentie Dei, nisi in se 1nvolvat contradictio- 
nem aliquam : tum etiam quia Deus, cum sit 
omnipotens et infinite sapiens, unicuique rei 
providere potest juxta modum nature illius 
accommodatum. Nee denique in re ipsa est 
repugnantia quod operatio sit libera, et depen- 
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dens a superiori eausa, quia potest dependere 
absque eo quod superior eausa determinat in- 
feriorem per concursum suum, et absque ulla 
posterioritate in causando, sed cum omnimoda 
simultale, et coneomitantia in eo concursu. 
Neque quod hzc duo sint possibilia, nulla est 
repugnantia, nee difficultas, que probabiliter 
ostendi possit: hoc autem posito facile intelli- 
gitur dependentiam a superiori causa non re- 
pugnare cum libera determinatione cause in- 
ferioris, de qua re latius in materia de peecatis 
et gratia, et 1 part., quest. 19. 

6. Secundus modus explicandi eumdem erro- 
rem. — Secundo modo potest fundari hie er- 
ror, seilicet, ut non oriatur ex repugnantia 
ipsius rei, sed ex sola divina voluntate : juxta 
quam intelligentiam non negat hæc sententia 
hominem esse liberi arbitrii in actu primo, id 
est, habere in se facultatem operandi ex se 
indifferentem, nisi aliunde ab extrinseco ne- 
cessitetur. Deinde non negat posse Deum si 
velit concedere homini,ut utatur hac facultate 
sua in actu secundo dando illi concursum ac- 
commodatum : affirmat tamen Deum de facto 
voluisse determinare suo arbitrio voluntates 
nostras ad omnes actus tam bonos, quam ma- 
los, idque fortasse ut ostenderet potentiam 
suam, et dominium quod habet nostrarum vo- 
luntatum, et ut omnia, qua futura sunt, ine- 
vitabiliter suo arbitrio disponeret independen- 
ter a nostro. Et ad hoe confirmandum eonge- 
runt heretiei plura testimonia male intellecta 
tam sacre: Seripture, quam Sanctorum Patrum, 
presertim Augustini, quorum intelligentiam 
infra indicabo. 

1. Sed in hoe etiam sensu est improbabilis 
hie error. Primo, quia de divina voluntate et 
dispositione, qua in naturis rerum fundamen- 
tum non habet, sed potius eis adversatur, ni- 
hil rationabiliter affirmari potest, quod reve- 
latum non sit, aut ex revelatis colligatur, hoc 
autem quod hie error affirmat, non solum re- 
velatum non est, sed potius contrarium in sacra 
Scriptura continetur, ut statim ostendam. 
Deinde est contra perfectionem, et sapientiam 
divinae providentie immutare in omnibus ac- 
tionibus, et suppositis humanis modum ope- 
randi connaturalem illis, quin potius propter 
hane potissimum causam Deus permittit pec- 
cata, ut hominem suse libertatis committat, ` 
neque id pertinere poterat ad manifestationem 
divine potentie, tum quia satis eam ostendit 
si interdum hoc faciat, et utatur humana vo- 
luntate suo arbitrio, eique necessitatem impo- 
nat aliquando, nam si semper id faceret, po- 
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tius videretur carere potentia ad ceoncurrendum 
cum humana voluntate salva ejus libertate : 
deinde, quia majoris est sapientie et potentice 
omnia ita disponere, ut infallibiliter ita fiant, 
sicut per divinam providentiam disposita sunt, 
et tamen quod libere fiant, qua per volunta- 
tem rationalem facienda sunt : hoc autem esse 
possibile Deo, supposita infinita ejus scientia 
et potentia, non esset difficile ostendere, sed 
id spectat ad materiam de providentia, et de 
gratia. Omitto esse contra divinam bonitatem 
inclinare, seu determinare humanam volunta- 
tem ad malum, seu peccatum, quod etiam 
praedictus error consequenter asserit. 

8. Tertius error tollens libertatem ob appetitum 
sensitivum.—Yertio erratum est circa hanc li- 
bertatem hominis, tribuendo necessitatem non 
causis extrinsecis, sed intrinsecis, non ex parte 
anima, sed ex parte corporis, ita ut corpus 
passibile, et subjectum fomiti, et inordinatis 
affectibus appetitus sensitivi necessitatem vo- 
luntati imponat, nec relinquat illam libere 
operari. Juxta quem dicendi modum non ne- 
gatur simplieiter voluntatem seeundum se esse 
liberam, seu capacem libere actionis, nam si 
esset separata a corpore, vel.s1 in ipso corpore 
haberet corpus ipsum sibi omnino subjectum, 
posset uti suo dominio et libertate, a qua ta- 
men impeditur ratione talis corporis. Hic vi- 
detur esse sensus hæreticorum hujus temporis, 
qui dieunt hominem 1n statu innocentie ha- 
buisse usum liberi arbitrii, per peceatum ta- 
men illum amisisse, ita ut jam non sit liber, 
sed servus peccati, ut late Roffensius, art. 7, 
contra Lutherum et alii recentiores. Afferunt 
tamen hi haretiei plura ex sacris Scripturis, 
et preecipue ex Augustino, quorum intelligen- 
tiam infra breviter indicabo. Rationem vero 
nullam afferunt, quia revera est omnino irra- 
tionabilis error, nam si corpus passibile, et 
affectus appetitus quantumvis inordinati, non 
auferunt usum rationis, neque etiam auferre 
poterunt rationem liberi arbitrii, si rationabi- 
lis voluntas ex se, et natura sua libera est, quia 
appetitus non influit directe in voluntatem, 
neque illam physice movet, aut determinat, 
ut tractat divus Thomas, 1, 2, question. nona 
et decima, et in question. 99, et ex ipsa expe- 
rientia constat esse in potestate hominis non 
consentire concupiscenti, et motioni ejus, et 
in sacra Seriptura nihil est frequentius, ut in- 
fra citabimus, a n. 14. 

9. Quartus error tollens libertatem ec ipsa 
natura potentiarum anime. — Arguitur pro 
hoc errore quoad intellectum.-— Quartus modus 
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asserendi hanc necessitatem fundatur in in- 
irinseea natura ipsarum potentiarum hominis, 
quia nimirum omnes sunt determinate ad 
unum, etiam supreme, quales sunt intellectus 
et voluntas. De intelleetu id facile probatur, 
nam quoad specificationem determinatus est 
ad assentiendum vero, et dissentiendum falso, 
nec potest aliter ferre judicium; quoad exer- 
citium vero, aut determinatur a natura ipsa 
convictus evidentia veritatis, aut si hoc modo 
non determinatur, non potest seipsum deter- 
minare ad actum, sed indiget extrinseco mo- 
vente determinante. Cujus ratio est, quia om- 
nis determinatio ad operandum necessario esse 
debet, aut naturalis ex solo impetu nature, 
aut voluntaria ex inclinatione elicita operan- 
tis: omnis enim operans, aut operatur precise, 
quia est talis nature, aut quia vult, et appetit 
operationem; actus autem intellectus non est 
per se, et intrinsece voluntarius, quia hoc est 
proprium actionis appetitivee virtutis: ergo si 
talis actus intellectus non est mere naturalis 
et necessarius, oportet, ut sit voluntarius, non 
per seipsum, sed per determinationem ab actu 
alterius potentie : ergo necesse est ut ab illa 
determinetur ad talem aetum, et non a se. Et 
hae, ut existimo, est ratio a priori, ob quam 
intellectus xon potest esse potentia formaliter 
libera. 

10. Arguitur quoad voluntatem. — Rursus 
voluntas necessario sequitur definitum judi- 
cium intellectus; ergo neque etiam ipsa est 
potentia libera; sed determinata ad unum: 
ergo in illa potentia nulla est actio libera. 
Assumptum declaratur, quia voluntas est po- 
tentia rationalis, unde necessario sequitur 
duetum rationis, nam sicut non potest ferri 
nisi in eognitum per intellectum, ita non po- 
test ferri aliter quam judicatum est. Et ideo 
docent morales philosophi et theologi, non 
posse esse defectum in voluntate, quin prius 
sit in intellectu, nam si intellectus prius recte 
proponat et judicet, non potest voluntas non 
recte eligere: ergo signum est voluntatem 
necessario sequi judicium rationis: quod si 
interdum videtur non ita facere, ideo est, quia 
intellectus non recte judicat, nec satis consi- 
derat omnia, que necessaria sunt ad moven- 
dam voluntatem. Et hine obiter videntur ener- 
vari rationes multae, et signa libertatis, quae 
afferri solent, quales sunt correctiones, repre- 
hensiones, consilium, punitio, et hujusmodi. 
Nam hsc quidem (inquiunt) viderentur su- 
perua si homo non esset liber, nam ex his 
solum concludi videtur hominem esse ratio- 
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nalem, et hec omnia deservire, ut recte ju- 
dicet, et apprehendat, quid bonum sit, et agen- 
dum ; nam hoc posito statim sequitur voluntas. 
Si ergo applicato objecto, et medio sufficiente 
intellectus necessario judicat, et voluntas ne- 
cessario sequitur intellectum recte judicantem, 
nullibi est vera libertas. Quam difficultatem 
late Buridanus, 3, Ethic., quest. 1, tractat, 
ubi propter eam indicat libertatem arbitrii non 
posse ratione naturali constare: in quam sen- 
tentiam citatur etiam Andreas de Novo Castre 5 
in 1, dist. 45. 

141. Assertio affirmaticaet de fide,de qua vide 
etiam prologom. 4, de @rat., cap. T. — Dicen- 
dum est autem in humanis actionibus reperiri 
liberum non tantum coactioni, sed etiam ne- 
cessitati oppositum, de cujus ratione est, ut 
includat indifferentiam, seu potestatem agen- 
di et non agendi, seu agendi hoc, aut contra- 
rium. Hæc est veritas fidei, quæ ex variis locis 
sacre Scripturæ aperte colligitur. Clariora sunt 
illa, in quibus tribuitur homini optio, seu elec- 
tio, ut Deut. 30: Testes invoco celum et terram, 
quod proposuerim vobis vitam et mortem, male- 
dictionem et benedictionem: elige ergo, etc., 
similia habentur Josue 24: Optio vobis datur 
eligere, quod placet, Eccles. 24: Apposui tibi 
ignem et aquam, ad quod volueris extende ma- 
num : quæ verba tractans Augustinus, lib. de 
Gratia et libero Arbitrio, c. 12: Zece, inquit, 
apertissime videmus expressum nostra liberta- 
tis arbitrium. Videri etiam possunt alia testi- 
monia apud eumdem Augustinum, Lbro de 
Gratia et libero Arbitrio, a cap. 2, et apud Cy- 
priauum, 3, ad Quirinum, eap. 52. Faciunt 
etiam illa testimonia, in quibus tribuitur ho- 
mini dominium suarum actionum, Genes. 4: 
Subter te erit appetitus tuus, et tu dominaberis 
illius: quem locum ad rem presentem optime 
declarat Prosper, 2, de Vocat. Gent., cap. 4, 
hinc etiam illud Eccles. 31: Qui potuit trans- 
gredi, et non esi transgressus, ideo stabilita 
sunt bona illus in Domino: non esset enim 
dignus laude, vel premio, nisi libere id fecis- 
set: et ideo dieitur Prov. 4: Aectos cursus fac 
pedibus tuis : ut bene declarat Augustinus. 
Denique 4 Reg., 12, et n. 30,fit expressa men- 
tio liberi arbitrii humani, et frequentia sunt 
hujusmodi testimonia in sacra Scriptura. 

12. Secundo afferri possunt varia signa liber- 
tatis ex sacra Scriptura et Patribus desumpta. 
Primum est potestas dominandi, juxta illud 
Gen. 4 : Faciauus hominem ad imaginem, ete., 
ut præsit, etc., nam qui non est dominus sua- 
rum actionum, multo minus esse potest alia- 
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rum rerum : unde sancti Patres communiter 
exponunt hominem esse ad imaginem Dei ra- 
tione liberi arbitrii. Secundum est potestas 
peccandi, quæ neque intelligi potest sine li 
bertate, non tantum coactionem, sed necessi- 
tatem absolutam excludente, ut late Augusti- 
nus, de vera et falsa Religione, cap. 14, Prosper, 
lib. 2, de Vocat. Gent., cap. 14, Justinus, q. 88, 
ad Gent., ubi libertatem dicit esse ponendam 
in definitione peccati, Clemens Alexandrinus, 
lib. 9, Strom. : Libera electio peccatum inchoat, 
Basilius, homil. 9, quod Deus non sit auctor 
malorum; hae enim potissimum de causa pec- 
catum non refunditur in auctorem nature, 
quia non ex necessitate nature oritur, sed ex 
libertate voluntatis. Tertium signum huie si- 
mile est preceptum, nam, ut ait Augustinus 
de Grat. et lib. Arbitr., cap. 2 : Quomodo pos- 
set Deus prohibere ne velimus, aut praecipere, 
ut velimus, si ad colendum necessitamur ? et 
epist. 46: Zo ipso quod preceptum est, obedien- 
tiam nostram requirit, que nulla esse potest 
sine libero arbitrio. Similia legi possunt in Atha- 
nasio, lih. de Ilicarnat. Verbi, Origene, homil. 
12, in Numer. Quartum signum est reprehen- 
sio pænæ non tantum ad terrorem, vel emen- 
dationem futurorum, sed etiam per se in vin- 
dictam mali commissi. Ac denique divinum 
judicium de humanis operibus, nam, ut ele- 
ganter Augustinus, epist. 46 : Si non est Dei 
gratia, quomodo Deus salvat mundum ; et si non 
est liberum arbitrium, quomodo judicat mun- 
dum ? Vide Prosperum et Justinum, quæst. 9, 
Eusebium, 6de Præp., cap. 5, et lib. 4, De- 
monstrat., cap. 9, et lib. 4, cap. 4, et sequen- 
tib., Irenæum, 4, cout. Hæres., cap. 9 et 29, 
Cyrillum Hierosolymitanum, 5, catech. 4, 
Origenem, hom. 20, in Num. Dionysius, 4, 
cap. de Divin. nom., in fine, ait: Sed dicet 
quispiam infirmitati supplicium non deberi, sed 
veniam : si non suppeteret potestas, recte se ha- 
beret oratio. 

13. Tertio principaliter addere possumus 
testimonia Patrum, ex quibus constat hanc 
fuisse perpetuam traditionem et consensum 
Ecclesie. Sed quia hujusmodi testimonia sunt 
frequentia et vulgaria, solum designabo loca, 
scilicet in Clemente Romano, epist. 3, Decre- 
tali, et Dionysio, de Eccles. Hierarch., eap. 2, 
p. 3, Justino, dialog. 9, eum Triphone, satis 
post medium, quesst. 8, ad Orhod., Lactantio, 
4, de Sapient., cap. 11, Athanasio, orat. cont. 
idola, Cypriano, epist. 18, libr. de Unit. Eccl., 
Nysseno, toto lib. 7 sue Philosophie, Nazian- 
zeno, orat. 1, 38 et 42, Damasceno, lib. 2, de 
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Fide, cap. 46, Ambrosio, lib. 2, de Fide ad 
Grat., cap. 3, Hieronymo, epist. ad Damasc. 
de Filio prodigo, Augustino, preter loca cita- 
ta 1, Retract., cap. 9 et 16. 

14. Quarto accedit definitio Ecclesise. Nam 
Concilium Bracharense supra citatum : Coneilia 
item contra Pelagianos congregata, veritatem 
hane vel definiunt, vel aperte supponunt. Pe- 
lagius enim non solum liberum arbitrium co- 
gnoscebat, verum illi soli tribuebat bona opera 
hominis, et initium salutis. Concilia vero ad- 
mittunt liberum arbitrium operari in homine, 
divina tamen gratia excitatum et adjutum; 
Coelestinus papa, epist. 4 ad Episcopos Gallice, 
cap. 14 et 15. Expressius hoc tradidit et defi- 
nivit Tridentinum, sess. 6, et Pius V, et Gre- 
gorius XIII, in bullis eontra Michaelem Baium 
hanc damnant propositionem, guod voluntarie 
fii, etiamsi necessario fiat, libere fit; in quo 
docent esse in homine libertatem non solum 
excludentem coactionem, quae voluntario op- 
ponitur, sed etiam necessitatem simpliciter, 
qua absolute tollat potestatem agendi et non 
agendi. Ultimo uti possumus rationibus, quae 
peti possunt partim ex dictis inter referendos 
errores, partim ex iis qux dicemus. 

15. Si homo non esset natura sua liber, non 
posset elevari ad libere operandum. — Ex hac 
veritate sequitur primo, facultatem libere ope- 
randi esse intrinsecam homini, et connatura- 
lem illi. Itaque quod homo libere operetur, 
non est aliquid extrinsece superadditum ho- 
mini miraculose, aut per supernaturalia dona 
infusa, sed est intrinseca proprietas suse na- 
ture. Hoc constat ex dietis, nam quod homo 
sit ad imaginem Dei, et capax dominii, natu- 
rale est ipsi, et ideo etiam si privetur omnibus 
supernaturalibus donis, perseverat in illo quod 
sit ad imaginem Dei. Similiter potestas pec- 
candi ex intrinseca infirmitate nature oritur. 
Denique quod homo sit rationalis, naturale est 
ipsi, Ex hoc autem precise oritur, quod sit 
liberi arbitrii, nam hzc libertas oritur ex ra- 
tione, ut communiter dieitur, id est, ex eo 
quod ratio potest universalem rationem boni 
et mali attingere, et in unoquoque objecto co- 
enoscere quid bonitatis aut malitie habeat, et 
quam connexionem habeat, vel cum fine in- 
lento, vel cum hominis natura ponderare : 
hoc autem totum naturale est homini saltem 
in iis rebus, quce lumine nature cognoscuntur. 
Unde addo ulterius fieri non potuisse, ut homo 
elevaretur ad libere operandum, nisi ex sua 
natura haberet aliquam facultatem liberam, 
quia si omnis potentia humana natura sua 
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esset determinata ad unum, neque posset extra 
illud versari, quia non potest ferri extra snum 
objectum, neque posset ipsa ex se suspendere 
suum actum, quia non posset naturam suam 
mutare, neque contra suam naturalem incli- 
nationem operari. 

16. Dices : Potest Deus efficere, ut potentia 
natura sua libera necessario operetur etiam 
in iis, in quibus est de se libera : ergo etiam 
potest facere, ut potentia ex natura sua deter- 
minata ad necessariam operationem operetur 
libere, et cum indifferentia. Respondetur ne- 
gando consequentiam, nam quando potentia 
libera necessitatur ad operandum, non mnta- 
tur intrinsece natura ejus, quasi in actu primo 
(ut sie dicam), semper enim manet de se libera, 
et indifferens ad illum actum, et objectum, 
impeditur tamen ne in actu seeundo utatur 
illa libertate. At vero si potentia necessaria 
libere esset operatura, oporteret ipsam in se 
quoad actum primum immutari, quia non po- 
lest intelligi, ut potentia, quas natura sua ha- 
bet inirinsecam impotentiam ad suspenden- 
dum suum actum per se ipsam intrinsece, et 
voluntarie recipiat contrariam potestatem, quae 
ad libertatem requiritur absque interna mu- 
latione ipsius potentie : quomodo enim po- 
tentia manens determinata ad unum, erit 
simul indifferens respectu ejusdem actus, præ- 
sertim cum he indifferentia magis consistat 
in aptitudine, et potestate ipsius potentis, 
quam in aliqua intrinseca potestate ipsius ac- 
tus liberi, ut infra. Denique necessitas potest 
provenire ab extrinseco, neque ex se aliud 
postulat, et 1deo nihil obstat quominus poten- 
tia ab intrinseco libera, extrinsecus necessite- 
tur; at vero libertas debet esse ab intrinseco, 
et ideo si non oriatur ex interna facultate 
ipsius potentie, fieri non potest ut ab extrin- 
seco proveniat. f l 

47. Sed contra, nam ad actus supernatura- 
les non habet homo naturalem libertatem , 
cum non habeat naturalem potestatem, et ta- 
men per gratiam, et supernaturaliter accipere 
potest liberam facultatem illos operandi. Rur- 
sus e contrario homo videns Deum necessitatur 
ad amandum ipsum, et tamen supernaturaliter 
fieri potest, ut ille amor sit liber, si homo ac- 
cipiat supernaturalem potestatem ad suspen- 
dendum illum actum. 

18. Respondeo ad priorem partem, volun- 
tatem hominis ex solis viribus nature non 
habere completam libertatem cirea actus su- 
pernaturales, ut argumentum probat, habere 
tamen libertatem (ut sic dicam) inchoatam, 
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seu fundamentum complete libertatis, quod 
habere non posset, nisi ipsa esset natura sua 
libera. Quod ita declaro, nam ex duobus, quae 
ad libertatem requiruntur, qua sunt potestas 
agendi et non agendi, hoc secundum potest vo- 
luntas ex se circa actussupernatnrales, quia li- 
cet non possit eos efficere sine auxilio gratie, 
potest tamen omittere et suspendere, quia ad 
hoc non postulat supernaturales vires, hoc 
autem non posset nisi natura sua esset domina 
suorum aetuum. Cirea alterum vero, scilicet 
potestatem agendi, non habet ex se completas 
vires, habet tamen capacitatem obedientialem 
passivam et activam, ut possit elevari ad illos 
actus, qua» fundatur in universali capacitate 
voluntatis, qua tendere potest in bonum, ut 
sic, inde enim fit, ut possıt elevari ad aman- 
dum libere omne bonum, quod ex se non ne- 
cessitat voluntatem, quia heec libertas, ut supra 
dixi, oritur ex facultate rationis ponderantis 
in quolibet objecto propriam rationem boni, 
quod etiam servatur in objectis supernatura- 
libus, quando voluntas elevatur ad operandum 
circa illa; nam tunc etiam illa ducitur ratione 
suo etiam modo elevata, et cognoscente super- 
naturalia objecta. 

19. Ad alteram partem respondetur nun- 
quam posse fieri, ut amor Dei clare visi sit in 
se intrinsece, ac formaliter liber, quia non po- 
test voluntas per intrinsecam ac voluntariam 
suspensionem talis actus illo earere, sed ad 
summum fieri potest quod Deo suspendente 
concursum voluntas careat illo actu, et conse- 
quenter etiam fieri potest, ut quoties homo 
velit, Deus suspendat illum concursum : si ta- 
men homo videns Deum possit habere talem 
voluntatem sub aliqua ratione boni, tune ca- 
rentia, vel suspensio talis amoris esset libera, 
non per se ipsam, sed per denominationem 
ab alia voluntate libera, quæ necessario sup- 
ponit facultatem natura sua liberam a qua 
procedat : et hoe modo non repugnat actum 
natura sua necessarinm fieri liberum per de- 
nominationem extrinsecam, et subordinatio- 
nem ad potentiam liberam. Sic enim etiam 
nuiritio, qua ex se necessaria est, potest a 
Deo constitui sub dominio voluntatis : nos au- 
tem agemus de actu libero ex se per imme- 
diatam habitudinem ad potentiam elicientem. 

20. Secundo sequitur ex dictis per peccatum 
originale non esse amissam naturalem facul- 
tatem liberi arbitrii: usum autem ejus nec 
per peccatum, nee per gratiam impediri sem- 
per. De hae veritate tractatur late in materia 
de peccato originali et de gratia. Nunc autem. 
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declaratur breviter. Primo quidem ex sacris 
Seripturis, et aliis testimoniis adductis, lo- 
quuntur enim de homine lapso, et prout de 
facto operatur, aut male suo arbitrio, aut bene 
per divinam gratiam. Deiude ratione, quia 
peccatum originale non mutavit humanam 
naturam, quoad intrinseca et essentialia, neque 
quoad proprietates connaturales intrinsece ab 
illa manantes, quarum una est faeultas libere 
operandi, qua ratio convincit de libertate, 
quoad actum primum, quoad usum vero ejus 
sufficiunt qua dicta sunt referendo seeundum, 
et tertium errorem in n. 3 et 8. 

91. Solvitur ratio quam pro se afferre pos- 
sent heretici. — Contra totam hanc doctrinam 
de libera hominis actione multa objieiunt hæ- 
retici ex sacra Scriptura et Patribus, præser- 
tim ex Augustino, et ratione, sed quod ad 
rationem spectat, nulla est, que intrinsece, 
et proprie attingat diffieultatem ; nisi qua 
tacta est in quarto dicendi modo, n. 9, allato, 
qui apud me non conviucit, seclusa visione 
beata voluntatem necessitari ad sequendum 
dictamen intellectus, absolute et simpliciter 
loquendo. Quod ideo addo, quia ex vi unius 
prioris voluntatis subseeuto aliquojudieio intel- 
lectus, potest voluntas necessitari ad alium ac- 
tum extrinsece, ut ab electione; sed tune sal- 
vatur libertas in priori actu, quem posset vo- 
luntas tollere etiam post subsecutum aliud 
judicium, et ita simpliciter non necessitatur 
ad sequeutem actum. Tamen, absolute lo- 
quendo, et non supposito aliquo actu libero 
voluntatis, non necessitatur voluntas ad se- 
quendum judicium intellectus, quantnmvis 
practicum esse fingatur, de qua re dicendum 
est infra agendo de actibus voluntatis, et vi- 
deri potest quod ad hanc rem attigimus, lib. 4, 
de Preedestin., e. 46, a n. 6. 

29. Ewplicantur loca S'oripturc non recte 
ab eis ndducta.—Deinde quod attinet ad Scrip- 
turam afferuntur illa loca, in quibus Deus di- 
citur immutare corda hominum, operari in 
nobis velle et perficere, trahere hominem, et 
similia. In quibus omnibus duo tantum obser- 
vanda sunt. Primum, hee omnia dici ratione 
excitantis, seu preevenientis gratic, presertim 
efficacis, cujus tamen efficacia non consistit in 
necessitate inferenda, sed in hoc, quod Deus 
infinita sua sapientia, ita movet hominem, 
sieut scit esse opportunum, ut ipse consentiat; 
ita Augustinus, de Spir. et Litter., c. 34, et sæ- 
pissime coutra Pelagium. Secundum est, in his 
locutionibus significari Deum esse principalem 
auctorem hujusmodi operum, non tamen ex- 
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cludi liberam cooperationem nostram, ut op- 
time tractat Nazianzenus, orat. 30. 

93. tem loca Augustini. — Tandem ex Au- 
gustino objici solent varia loca in quibus dieit 
hominem per peeeatum amisisse libertatem, 
et factum esse servum peecati, et necessitatem 
peccandi, incurrisse. Sed in his et similibus 
est magna æquivocatio in nomine illo liberta- 
tis, quia non sumitur, ut significat indifferen- 
tiam in operando, sed ut significat carentiam 
eujusdam servitutis, ut latius, et commodius 
explicabo, sequenti sectione. 


SECTIO III. 


Quid sit esse liberum in humanis actibus, et quo 
modo a per fecto voluntario distinguatur. 


1. Quid sit liberum in actu primo. — Non 
movetur questio de deliberatione in actu pri- 
mo, seu de facultate libera, quia non de po- 
tentiis, sed de actibus disputamus, quamvis ex 
his, que diximus, et quae dicemus, constat 
hane libertatem nihil aliud esse, quam vim 
quamdam operandi cum dominio, seu virtute 
ad suspendendum actum, etiam positis omni- 
bus requisitis ad operandum, ut latius docui 
in Metaphysica que vis non est res distincta a 
voluntate, sed est naturalis perfectio ejus, 
quamvis oriatur ex perfectione intellectus : 
quomodo diei solet liberum arbitrium esse fa- 
eultatem voluntatis et rationis, D. Thomas, 4, 
2, q. 1, art. 1. Libertas autem actualis consi- 
derari potest vel in actu imperato, vel in actu 
elicito : in priori nihil aliud est quam emana- 
tio, seu denominatio actus imperati ab elicito 
libero: in tantum enim actus imperatus est 
liber, in quantum ab efficacia actus eliciti li- 
beri pendet, et ab illo quodammodo informa- 
tur moraliter. 

2. Liberum in actu secundo idem esse ac per- 
[ecte voluntarium qui putent. — Tota ergo dif- 
ficultas revocatur ad actum elieitum, quid in 
eo sit esse liberum, et quomodo se habeat ad 
voluntarium perfeetum. In qua re multi theo- 
logi sentiunt nihil aliud esse actum esse libe- 
rum, quam esse perfecte voluntarium. Ita sen- 
tit Almainus, tract. 4, Moral., cap. 1, dicit 
enim illud esse perfecte voluntarium quod ita 
est in potestate operantis, ut positis omnibus 
requisitis ad agendum, possit ab illo fieri, et 
non fieri : in eadem sententia est Scotus, in 4, 
d. 2, q. 3, d. 10, quest. unic., quodl. 16, art. 4, 
et 3, ubi docet Spiritum sanctum procedere li- 
bere, quamvis necessario producatur, quia ni- 
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mirum perfeete voluntarie producitur. Sed 
consideranda est diversitas inter hos auctores, 
quamvis enim in hoc conveniant, quod libe- 
rum et voluntarium perfectum confundant, 
tamen diverso modo, nam Almainus non so- 
lum ad liberum, sed etiam ad perfectum vo- 
luntarium videtur requirere indifferentiam, et 
dominium actionis. Scotus autem neque ad 
voluntarium, neque ad liberum hoc requirit, 
sed solum quod procedat ex perfecta cogni- 
tione : atque idem sentit Henricus, quodl. 3, 
quaest. 17, et quodl. 6, q. 4, et quodl. 9, q. 5, 
circa fin., et in Summ., art. 6, q. 1, in quibus 
locis multa dieit obscure, qua longum esset re- 
ferre. Fidem sententie favet Durandus in 2, 
d. 24, ubi in q. 1, videtur Md à necessa- 
rio ls nens tamen in q. 2, subdit aliud 
esse loqui de libertate absolute, aliud de liber- 
tate arbitrii, nam libertas arbitrii (inquit) ex- 
cludit necessitatem, non tamen libertas abso- 
lute, nam si actio procedat ab intellectu et vo- 
luntate, hoc ipso libera est. Unde sentit libe- 
rum absolute dictum idem esse, quod volunta- 
rium perfectum, quod magis declarat in d. 39, 
q. 3, et eamdem fere doctrinam habet Bona- 
ventura, in 2, dist. 25, art. 2, quest. 2, insinuat 
Capreolus, ibi ad argumenta Henrici, cont. 4 
concl., presertim ad 5. Favet huie sententiæ 
D. Thomas, in 1, 2, quaest. 6, nam art. 2, ad 
ult. dieit voluntarium perfectum includere po- 
lestatem operandi, in quo favet opinioni Al- 
maini,et idem sentit, quest. 21, art. 2, et 1 p., 
quist, 44, art. 2, et q. 83, art. 2, ad 3. Tan- 
dem, quaest. 10, de Potent., art. 2, ad 5b, plane 
docet opinionem Scoti, et concludit Deum ama- 
re libere se ipsum, licet necessario. Atque hunc 
dicendi modum libenter amplectuntur hære- 
tici hujus temporis, ut in modo loquendi do- 
ceant nos esse liberos, quia perfeete voluntarie 
operamur, quamvis re ipsa negent nos esse 
dominos nostrorum actuum. 

3. Potest tamen fundari hec opi primo 
in modo loquendi sacre Scripture , in qua 
persepe ponitur voluntarium pro libero, et e 
contrario, et omnia , que voluntarie fiunt, 
censentur laude digna, Psalm. 53: Foluntarie 
sacrificabo tibi, id est, libere, teste Ambrosio, 
2, de Fide, eap. 3, sic ad Hebreos, 10, Volua- 
tarie peccantibus nobis, ete. Unde 2, Macha- 
beorum, 1, ut faciatis ejus voluntatem corde 
magno, el animo volenti. Deuteronom. , 12, 
Exod. 35, Paralip. 28, habentur similia testi- 
monia, quie frequentia sunt. 

4. Secundo favent huie sententie nonnul- 
le locutiones Sanctorum difficiles. Damasce- 
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nus, l. 2, cap. 24: Quod sponte ft, laudem et 
vituperationem comitem habet, quee est proprie- 
tas actionis libere, et idem habet Nyssenus, 
lib. 5 Philosophiz, cap. 4, unde, c. 3, subdit, 
voluntarium, et involuntarium in his qua in 
potestate nostra sunt, consistunt : dicuntur au- 


tem esse in potestate nostra, quæ sunt nostri. 


arbitrii. Unde etiam Damascenus, lib. 3, e. 22, 
dicit voluntatem esse volitionem, ae liberum 
appetitum : sumit autem voluntatem pro actu, 
non pro potentia. Difficilius Augustinus, libr. 
de Nat. et Grat., cap. 46, cum objecisset vo- 
luntatis arbitrio privari eum, qui naturali ne- 
cessitate constringitur, respondet absurde hoe 
diei, quia nou privatur voluntate propter hu- 
jusmodi necessitatem ; sentit ergo solum vo- 
luntarium, etiam si non opponatur necessario, 
esse liberum ea libertate, quæ ad peccandum 
sufficit, atque idem sentitin Enchirid., c. 105, 
ubi habet illam vulgarem sententiam ; Aut vo- 
luntas non est, aut libera dicenda est, idem 
lib. 5, de Civit., cap. 23 et 30, lib. de duabus 
Animabus, contr. Manich., cap. 10, lib. 4, 
Retract., cap. 15, ubi voluntarium dicit esse 
animi motum cogente mullo, et statim subdit 
fere idem de libero. Idem sentit Anselmus, 
lib. de liber. Arb., ubi ad libertatem non re- 
quirit indifferentiam, sed potestatem volendi 
rectitudinem ipsam propter se. Bernardus e- 
tiam, lib. de Grat. et lib. Arb., definit volun- 
tarium esse motum liberum, et serm. 81, in 
Cantica, et infra, quod voluntarie fit, etiam si 
ex necessitate fiat, liberum est. 

9. Tertio possumus adjungere rationem, 
quia illa actio est libera, in qua homo se ip- 
sum movet, ex perfecta adverlentia rationis; 
sed hoc totum est de ratione voluntarii perfec- 
ti: ergo hec duo idem sunt. Vel aliter ex 
Augustino ; nam illud aliquis facit libere quod 
facit quia vult, et si nollet non faceret: ergo 
operatur libere, atque adeo idem sunt libere 
et voluntarie operari. Denique liber modus 
operandi est ultima perfectio rationalis appe- 
titus, sed de ratione hujus appetitus est, ut 
voluntarie operetur, et de perfectione ejus est, 
ut operetur voluntarie: ergo perfectio hujus 
appetitus consistit in operatione perfecte vo- 
luntaria: ergo idem est operationem esse li- 
beram, et esse perfecte voluntariam. 

6. Primum dubium in hac controversia.—In 
hae questione multa continentur, que opor- 
tet distinguere, ut intelligamus, in quo possit 
esse controversia de re, in quo vero de modo 
loquendi, et ne conveniamus cum hereticis, 
neque in re, neque in loquendi modo. Prima 
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questio maxime ad rem spectans est utrum 
in voluntate humana preter illum modum 
operandi ex perfecta cognitione et intrinseco, 
ac vitali impulsu per se ipsum volito (in quo 
ratio voluntarii consistit, ut supra dixi) sit 
etiam alia conditio operationis, quae consistat 
in indifferentia, seu independentia a potentia 
indifferente, quæ potest agere et non agere. 

7. Et in hoe sensu constat certa resolutio 
quaestionis ex dictis supra, sect. 4, num. 11, 
de qua etiam videri possunt tradita, lib. 4, de 
Auxiliis, a principio, et prologom. 1,de Gratia, 
scilicet in actibus humanis utramque condi- 
tionem reperiri: hoc enim sensu ostendimus 
esse de fide, esse in homine operationem li- 
beram, non tantum coactioni, sed etiam neces- 
sitati oppositam. Ex quo plane sequitur has 
duas rationes voluntarii et liberi in predicta 
significatione sumpti prout nunc illo utimur, 
esse distinctas saltem definitione et ratione 
formali, nam altera consistit solum in hoc, 
quod potentia se determinet ad suum actum, 
volendo ipsum per se ipsum ; altera vero in 
hoc, quod actus dicat habitudinem ad poten- 
tiam, quc potest agere et non agere, qua dux 
rationes plane diverse sunt, et evidentius con- 
stabit infra, cum ostendemus illas esse separa- 
biles, et unam posse augeri cum altera minui- 
tur. Unde in hae prima questione nulla est 
controversia cum Catholicis, sed eum hæreti- 
cis, cum quibus jam actum est. 

8. Secundum dubium. — Secunda questio 
esse potest, esto ratio libere sit distincta a ra- 
tione voluntarii, an necessario illam supponat, 
seu includat : non enim desunt theologi, qui 
dicant posse esse actionem liberam , quamvis 
non sit voluntaria. Sed isti ad summum lo- 
quuntur de voluntario et libero indirecto, de 
quibus postea, nune vero agimus de volunta- 
rio ac libero directo. 

9. De quibus dicendum est actum liberum 
includere essentialiter rationem voluntarii, 
qua videtur esse communis sententia, et pro- 
batur primo, quia liberum arbitrium formali- 
ter : et essentialiter est voluntas : ergo actus 
liber per se, et ut elicitus a potentia libera es- 
sentialiter est elicitus a libero arbitrio : ergo 
intrinsece includit, quod sit voluntarius, nam 
hoc per se convenit actui a voluntate elicito. 
Secundo sic declaratur, quia actus liber elici- 
tur a potentia, qua natura sua non est deter- 
minata ad unum : ergo necesse est ut ipsa se 
determinet ad suam operationem liberam : 
non potest autem se determinare nisi volendo 
talem operationem, quia intelligi nou potest, 
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quod potentia ex se indifferens ad opposita, ad 
alteram partem determinetur, nisi quia vult ; 
ergo necesse est, ut illa determinatio libera sit 
voluntaria per seipsam, loquendo de primo 
actu libero elicitive, ut nune loquimur, nam si 
sit liber per denominationem a priori actu, 
erit etiam voluntarius per denominationem ab 
eodem , quia est eadem proportionalis ratio ; 
tamen eum non possit in infinitum procedi, 
necessario sistendum est in aliquo actu, qui 
primo, et per se sit liber per immediatam di- 
manationem a potentia libera, et hune necesse 
est per se ipsum esse voluntarium, et in se in- 
cludere necessariam determinationem potentize 
ad hune actum potius, quam adoppositum,nam 
in hujusmodi potentia , qua se determinat ad 
suum actum, determinari ad operandum, et 
operari non sunt distincta, quia neque opera- 
tio potest intelligi sine determinatione, nee 
determinatio sine operatione, quia necessario 
esse debet actus secundus additus potentiæ. 
Atque hincobitereonfirmatur ratiosupra tacta, 
sectione secunda, num. nono: ob quam sola 
potentia appetitiva potest esse formaliter li- 
bera, quia in sola illa potest actus esse per 
se ipsum voluntarius et determinatio libera 
includit essentialiter rationem voluntarii. 
Et ex hoe ipso principio sumenda est ratio, ob 
quam ad solam potentiam appetitivam potest 
pertinere munus, seu officium movendi alias 
potentias efficaciter quoad exercitium, de quo 
infra. 

10. Tertium dubium. — "Tertia questio , 
utrum e contrario ratio voluntarii sit etiam in- 
separabilis a ratione liberi. Sunt enim, qui di- 
cant, quod lieet voluntarium in communi ab- 
strahendo a perfecto et imperfecto possit re- 
periri absque libero, non tamen voluntarium 
perfectum , ita ut ratio liberi sit veluti diffe- 
rentia specifiea, et contrahens commune vo- 
luntarium ad rationem voluntarii porfecti. 
Quod sentit AImainus, citatus n. 2, et sequitur 
Conradus, 4, 2, q. 6, a. 2, et loquuntur proprie 
de libertate necessitati opposita. Et ratio eo- 
rum esse potuit , quia perfectum voluntarium 
esse debet ex sola et propria determinatione 
voluntatis, quie solum reperitur in determina- 
tione libera, nam si sit necessaria, jam non est 
a voluntate, sed a natura : unde magis videtur 
esse ab extrinseco, quam ab intrinseco : defuit 
ergo ibi perfecta ratio voluntarii. 

11. Dicendum tamen est liberum non esse 
de ratione voluntarii perfecti, posseque hujus- 
modi voluntarium sine libero reperiri. Exem- 
plum est in amore beatifico circa Deum clare 
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visum, ille enim non est liber in propria signi- 
ficatione, qua nunc utimur, ut in superioribus 
tract. 1, disputat. 9, sect. 4, n. 7, contra Sco- 
tum probatum est : et similiter amor quo Deus 
se amat, et quo Pater et Filius producunt 
Spiritum sanctum , est omnino necessarius 
absque controversia, alias Spiritus sanctus, 
ut etiam contra eumdem Scotum arguebam , 
lib. 6, de Trinitat. , cap. 4, non necessa- 
rio esset; quis autem neget, aut beatos amare 
Deum perfecte voluntarie, aut (quod absurdius 
est) Deum amare se ipsum , et Patrem et Fi- 
lium producere Spiritum sanetum ex volunta- 
rio perfecto. Ratione vero ostenditur, nam hu- 
jusmodi voluntarium quamvis non sit liberum, 
potest procedere ex ratione et cognitione per- 
fecta ; et ex perfecta voluntatis facultate ope- 
rantis toto suo impetu et conatu juxta perfec- 
tissimam propensionem suam ; ergo nibil ibi 
deest ad perfecte voluntarium. Antecedens 
constat facile ex exemplis adductis : conse- 
quentia vero patet, quia voluntarium est, quod 
est ex cognitione ab intrinseco ; ergo quod est 
ex perfectissima cognitione, ct maxime ab in- 
trinseco, erit perfecte voluntarium. Confirma- 
tur, quia, ut supra, sect. 2, n. 5, dixi, nec li- 
bertas dicit perfectionem, simpliciter respectu 
cujusque objecti, nee necessitas dicit semper 
imperfectionem ; sed voluntatis perfectio in 
hoc consistit, ut feratur in unum quodque ob- 
jectum , modo illi debito pro qualitate illius , 
et juxta mensuram bonitatis et necessitatis 
ejus : ergo quando voluntas fertur in objectum 
necessario, eo quod excellentia objecti postu- 
lat illum modum teudendi , quas excellentia 
perfecte cognoscitur ab operante ; tunc volun- 
tas perfeetissimo modo tendit, et alioqui fertur- 
ex intrinseco impulsu : ergo nihil illi deest 
ad perfectissimum voluntarium. Neque enim 
refert, quod objiciebatur supra, in fine n. 10, 
determinationem illam voluntatis videri esse 
a natura, et non a voluntate : tum quia licet 
sit a natura radicaliter, tamen effective, et vi- 
taliter est ab 1psa voluntate, unde non est ab 
extrinseco, sed ab intrinseco : tum etiam, quia 
illamet ratio nature includitur in essentia 
ipsius voluntatis : est enim voluntas essentia- 
liter natura quzedam : unde operari ex naturali 
impetu ipsius voluntatis, non excludit quin 
operatio talis sit omnino ex voluntate , atque 
adeo perfecte voluntaria. 

12. Quartum dubium. — Quarta questio 
plane de modo loqnendi est, utrum actus per- 
fecte voluntarius, etiamsi sit simpliciter neces- 
sarius, dicendus sit liber, nam Scotus citatus, 





DISPUTATIO I. SECTIO IH. 


et alii contendunt ita esse appellandum, in quo 
favent modo loquendi hereticorum hujus tem- 
poris, et ideo cavendum est hoc locutionis ge- 
nus, quamvis in re non possit esse differentia, 
dummodo constet libertatem , qua tali actui 
tribuitur, non esse illam, que necessaria est 
ad merendum, et ad peccandum, ita ut pecca- 
tum tribuatur ad culpam operanti. Atque hoc 
modo est certissimum actum illum non esse 
liberum ea libertate, que proprie necessaria 
est ad liberum arbitrium. Unde philosophi, 
qui dixerunt Deum operari ex necessitate na- 
ture, non negabant illum operari per intellec- 
tum et voluntatem , et consequenter perfecte 
voluntarie : negabant tamen eum esse liberi 
arbitrii, quam tamen libertatem fides catho- 
lica illi attribuit : heec ergo libertas propria 
non est in predicto actu necessaria. 

13. Primus gradus liberi, seu libertatis. — 
Ut vero hoe plenius explicetur, et intelligan- 
iur varia loca Sanctorum supra in hae, et su- 
periori sectione insinuata , notandum est /25e- 
rum ex primeva impositione significare id 
quod est sui juris, et alteri non est subjectum: 
unde videtur directe excludere relationem 
servitutis : unde in 1. Libertas, ff. de Statu ho- 
minum, dicitur, Ziber(as est facultas ejus quod 
cuique facere libet, nisi quod ei, et lege prohi- 
bitum est. Atque ita vulgari sermone homo in- 
genus dieitur liber, atque hinc translata est 
hae vox ad significandam libertatem volun- 
tatis nostree : in qua varii gradus considerari 
possunt, dieitur enim voluntas nostra libera a 
coactione, nam coaetio est magna quedam 
servitus, et ideo carentia illius, libertas dici 
potest, etin hoc sensu operatio perfecte volun- 
taria, quantumvis necessaria, potest dici libe- 
ra, quia nihil coaetionis habet, et in hoc sensu 
est vera propositio Augustini, voluntas, aut 
voluntas non est, aut libera dicenda est, si intel- 
ligatur de actu, nam de ipsa potentia res esset 
facilior. , 

14. Secundus gradus. — Secundus gradus 
est, in quo excluditur, non tantum coaetio, 
sed etiam necessitas simpliciter, et hæc est per- 
fectior libertas, cum majorem subjectionem 
excludat, et hoc sensu nos loquimur de liber- 
tate juxta usum magis receptum. Sic etiam 
loquitur sepe Augustinus, et videre licet, lib. 
de Perfectione justitia, respons. 9, etin eodem 
sensu (ut opinor) | Retractat., cap. 15, volun- 
luntatem esse motum animi cogente nullo, nam 
ibi cogere sumit pro eodem, quod est necessi- 
tatem imponere, ut constat ex contextu, qui 
modus loquendi est frequens apud Patres, ut 
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patet ex Cyrillo, catech. 4, et Ireneeo, cap. 71, 
Bernardo, de lib. Arb. 

15. Tertius gradus.—Tertius gradus exclu- 
dit non tantum coactionem et necessitatem 
absolutam, sed etiam necessitatem infirmitatis 
(ut sic dicam), et induetionis, seu prave con- 
suetudinis, quæ libertas est perfectior, et dici- 
tur fuisse in statu innocentice, in quo voluntas 
erat libera a captivitate corporis mortalis, et a 
fomite, quo inducitur ad peccandum, et hanc 
voco infirmitatem humane nature : atque hoc 
sensu dieitur homo peccando amisisse liberta- 
tem, et incurrisse necessitatem peccandi, non 
quia in aliquo actu simpliciter necessitetur, 
sed quia absolute non potest vitare omnia pee- 
cata mortalia sine Dei gratia, venialia autem, 
neque per gratiam, qua ordinarie datur, se- 
clusis privilegiis. Atque hoc sensu videtur lo- 
qui Concilium Carthaginense, cum ad Inno- 
centium scribit, nostrum liberum arbitrium 
per gratiam Dei vere fieri liberum, dum a 
carnalium eoncupiscentiarum dominatione li- 
beratur. Et in eodem sensu intelligendus est 
Augustinus ubicumque de hac materia loqui- 
tur, et preesertim in illo libro de Perfect. jus- 
titiae, respon. 9, ubi sie ait: Victa vitio, in quo 
cecidit voluntarie, caruit libertate natura, sci- 
licet hac perfectissima libertate, et sic dicitur 
ibidem necessitatem peccandi per peccatum 
inductam, non excludere quin homo sua li- 
bertate peccet. Et eodem modo intelligendus 
est Bernardus, serm. 81, in Cantic., nec mul- 
tum differt, quod dicit D. Thomas, quest. 6, 
de Malo, art. unico, ad 93, scilicet hominem 
peccando liberum arbitrium perdidisse, quan- 
tum ad libertatem a miseria, et ad 94, dicit 
quod consuetudo peccandi facit necessitatem 
non simpliciter, sed in repentinis. 

16. Quartus gradus. — Quartus gradus ad- 
jungi potest, quod libertas dicat non tantum 
carentiam necessitatis simpliciter, sed etiam 
obligationis ; sic 1, ad Corinth. 7 : Non habens 
necessitatem , sed potestatem habens suæ volun- 
tatis. Et hinc etiam quando lex est imposita, 
quanto est suavior, et magis in amore, quam 
in timore fundatur, eo magis dicitur lex liber- 
tatis, et contraria lex servitutis, de quo vide 
Ireneum, 2, contr. Haeret., cap. 29, et Au- 
gustinum,toto lib. de Spiritu et Littera. 

A1. Quintum dubium. — Quinta questio, in 
actu, qui simul est voluntarius et liber, quid 
sit, vel quid addat esse liberum. Quidam enim 
existimant esse aliquid reale intrinsecum ipsi 
actui, quod potest fieri verisimile : primo, quia 
hoe esse liberum est magna perfectio actus, 
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nam ratione illius est dignus laude, vel capax 
meriti, si bonus sit, et e contrario dignus pœ- 
na, si malus. Secundo, quia in hoe esse libero 
fundatur totum esse morale, quod est aliquid 
reale in actibus. Tertio, quia si esse volunta- 
rium, est aliquid reale in actu, cur non esse 
liberum, cum non sit minus perfectum. 

18. Dicendum vero est actum esse liberum, 
preter voluntarium perfectum, solum addere 
habitudinem, seu denominationem a potentia 
eliciente actum, et habente potestatem ad sus- 
peudendum illum, seu eliciendum oppositum. 
Hoe opinio tribui solet Seoto, in 9, d. 40, et 
Durando, d. 30. Sed in his locis nihil dicunt 
hi auctores ; Durandus vero, in 2, d. 38, favet 
huie seutentie, quatenus dicit, esse morale 
nihil addere supra ipsum actum in esse natu- 
ræ preter denominationem a potentia. Ratio 
vero fundamentalis est, quia ex hoc precise 
quod coneipiatur actus perfecte voluntarius, 
et a potentia, qua ita operatur, ut sit in facul- 
tate ejus non operari, intelligitur actus liber ; 
posito autem quocumque alio modo, seu enti- 
tate intrinseca, et przeeisa hac beatitudine, seu 
denominatione, non intelligetur actus liber ; 
ergo superfluum est fingere hujusmodi mo- 
dum, seu entitatem. 

19. Hoe autem ratio duobus modis potest 
explicari et confirmari. Prior est, quia in po- 
tentia libera in actu primo duplex potestas in- 
telhgitur, prior ad elieiendum actum, poste- 
rior ad retinendum illum, quatenus ergo elicit 
aetum, utitur priori potestate, et ille influxus 
præcise eonsideratus sufficit ad voluntarium, 
quia hoc ipso est actus a principio intrinseco 
cum cognitione ; at vero ex vi illius influxus 
præcise non intelligitur actus liber, nisi intel- 
ligatur facultate operante, altera potestas, per 
quam, ut sie nihil influit in actum, quia non 
est potestas agendi, sed potius non agendi ; 
ergo actus non consummatur in esse liberi per 
positivum influxum potentis, sed per denomi- 
nationem a potentia quatenus potest non agere: 
ergo non constituitur per aliquod intrinsecum 
additum actui supra rationein voluntarii. 

20. Secundus modus explicandi ratione, est 
distinguendo ea, qua in actu possunt consi- 
derari. Primum est entitas ipsius actus, ut est 
qualitas quaedam, et in eo, ut sic, non intelli- 
gitur ratio liberi : quia hæc ratio intrinsece in- 
cludit dimanationem activam a potentia, sine 
qua neque intelligi potest libertas, quia hæc 
non potest primo consistere in recipiendo, sed 
in actione; nisi quis fortasse dicat actum ex vi 
sue entitaüs intrinsece, postulare talem mo- 
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dum dimanationis cum libertate. Et hae ratione 
ex vi sue entitatis intrinsece dici posset libe- 
rum : quod ita declaratur, quia talis actus ne- 
cessario ineludit bane reflexionem, quia per 
illum vult potentia, quae de se est indifferens 
determinari ad hane partem potius quam ad 
aliam, quod non convenit actui necessario, at- 
que in hoc sensu vere dicetur libertas includi 
in ipsa entitate. Sed quamvis hee responsio 
videatur apparens, et subtilis, tamen re vera 
non est necessaria, nec facilis intellectu : quia 
quando potentia de se indifferens in aetu pri- 
mo determinatur ad unum objectum tantum 
elieit simplicem appetitionem illius objecti, et 
hoe ipso determinat suam indifferentiam ad 
illud objectum, et illum actum : sed hoc to- 
tum fit per actum ipsum, ut voluntarium sup- 
posita indifferentia potentie: ergo superfluum 
est fingere alium modum entitatis, seu reflexio- 
nis. Ac preterea totum hoe non sufficit sine 
modo dimanationis, seu dependentiæ actus a 
potentia. 

91. Cum actus idem transit de libero in ne- 
cessarium, oportet ut ejus dependentia varietur. 
—BSeeundo ergo considerari potest in actu libero 
actualis dependentia ipsius qualitatis a poten- 
tia vitali, et posset quis dicere hane dependen- 
tiam esse talem in actu libero, ut non possit esse 
ejusdem rationis in actu necessario, aique ita 
illam esse quid intrinsecum actui a quo deno- 
minatur libera. Sed circa hoe considerandum 
est actum, qui ex natura sua postulat fieri li- 
bere, interdum fieri posse necessario Deo ne- 
cessitante potentiam, et tune verum mihi vi- 
detur necessarium esse mutare dependentiam, 
quam aetus ex natura sua haberet ex sua 
potentia, et sub illa libere fieret, quia intelligi 
non potest actum ex se liberum fieri necessa- 
rio, nisi faeta aliqua mutatione, vel in ipso 
actu, vel in dependentia actus a potentia. Sed 
hie non fit mutatio in actu, ut supponimus, 
neque in aliqua alia re, quia sine mutatione 
intellectus, vel alterius potenti: potest Deus 
necessitatem inferre voluntati : ergo necesse 
est mutationem fieri in dependentia ipsa. 

22. Quod aliter eonfirmatur, nam si Deus 
nune concurrit cum libera voluntate servata 
libertate ejus, et postea stante eodem objecto 
infert illi necessitatem ad eumdem actum, ne- 
cesse est, ut aliter concurrat : quomodo enim 
potentia extraheretur a suo connaturali modo 
operandi, nisi Deus aliter in illam, vel cum 
illa efficeret? necesse est ergo, quod concur- 
sus Dei sit distinctus : ergo et concursus ipsius 
voluntatis, variata enim actione respectu cau- 
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sæ primæ, necesse est etiam variari respectu 
cause secunde, quia est una, et indivisibilis 
actio : dependentia ergo actus liberi respectu 
necessitatis ab extrinseco provenientis est ali- 
quid intrinsecum actui distinctum a concursu 
necessitante, nihilominus tamen illa dependen- 
tia non denominaret actum liberum nisi cum 
denominatione et babitudine ad potentiam 
habentem vim, et facultatem ad suspendendum 
talem influsum per se ipsam ab intrinseco : 
ergo esse liberam ultimo constituitur per nane 
denominationem. Unde probabilissimum est, 
si actus liber fiat necessarius intrinsece, non 
esse necessarium mutare hanc dependentiam, 
sed solam diversam applieationem objecti, ut 
si quis diligat Deum libere per fidem, et im- 
mediate transeat ad visionem, poterit continua- 
re eumdem actum amoris necessario amando 
ab intrinseco, et tunc non oportet mutare, nec 
qualitatem, nec dependentiam ejus, quia hoc 
solo quod ratione diverse cognitionis intelli- 
gatur voluntas impotens ad suspendendum ac- 
tum, intelligitur actusesse necessarius, etiamsi 
fiat per eamdem dependentiam : et idem in- 
telhgi poterit in actibus indeliberatis volun- 
latis, nam ex sola advertentia eorum sine mu- 
tatione physica facta in voluntate intelligun- 
tur manere liberi, quia ex vi solius advertentiæ 
rationis voluntas fit potens ad tollendum ac- 
ium : ergo sola dependentia sine habitudine 
ad potentiam potentem suspendere actum, nou 
dat formalem esse liberum. 

28. Quid alii ulterius considerent $m actu 
libero.—Tertio preter heec duo fingi posset in 
actu aliquis alius modus intrinsecus, a quo 
denominaretur liber. Tamen hoc multo majori 
ratione rejiciendum est, quia neque explicari 
potest quid sit iste modus, neque qua sit ne- 
cessitas ponendi illum: ac denique quia sem- 
per illo posito urget illa ratio quod solus ille 
sine habitudine ad facultatem habentem vir- 
tutem ad suspendendum illum actum, non 
constitueret esse actum liberum: hac autem 
habitudo adjuncta rationi voluntarii perfecti 
statim constituet liberum sine illo modo : ergo 
ille superfluus est. Quod tandem confirmatur, 
quia stante eodem voluntario, atque eodem 
influxu positivo voluntatis, potest augeri, vel 
minui liberum mutatis causis extrinsecis, ut 
sunt passio, vel advertentia rationis, quia ra- 
tione illarum intelligitur esse in voluntate ma- 
jor, vel minor potentia ad suspendendum ac- 
tum : ergo signum est rationem liberi consum- 
mari in hac habitudine, seu denominatione 
ab hac potestate. 


113 

9A. Instantiæ nonnulle conira nune dicia 
removentur.—Neque obstat quod libertas dicat 
perfectionem, nam dicit illam si physice lo- 
quamur, tum in ipso actu primo, nam facultas 
illa ad agendum, et non agendum est magna 
perfectio: tum etiam in ipso actu secundo, 
quatenus natura sua aptus est ita fieri a tali 
potentia: hoe autem non addit perfectionem 
physicam, sed moralem, ad quam sufficit de- 
nominatio ab ipsa potentia prout a nobis ex- 
plicata est, Atque eadem ratione sufficit hoc 
esse liberum, ut sit fundamentum ipsius esse 
moralis, de quo dicam suo loco. Neque est 
eadem ratio de voluntario, ut facile constat ex 
dictis, nam vo/untiarium, ut sie perficitur, et 
consummatur in positivo influxu, et appetitu 
voluntatis, et ideo intrinsece continetur in ip- 
somet actu: liberum autem ultra hoc addit 
habitudinem ad eumdem appetitum, quatenus 
potest suspendere actum suum, a quo, ut sic, 
nihil positivum, aut intrinsecum recipit. Ex 
quo recte confirmatur supra dictum, scilicet 
esse liberum non esse intrinsecam rationem 
voluntarii,sed considerationem superadditam, 
sine qua potest voluntarium reperiri. Colligitur 
etiam hine hoc esse liberum nihil repugnare 
cum perfectione voluntarii, neque illud, per 
se loquendo, minuere, ut quidam existima- 
runt, quia nce minuit illud ex parte intellec- 
tus, nam potius ad actualem libertatem requi- 
ritur perfecta cognitio intellectus: neque etiam 
ex parte voluntatis, quia stante libertate potest 
suo toto conatu, et affectu tendere in objectum, 
et in hoc consistit perfectio voluntarii ex parte 
voluntatis. Nec refert quod voluntarium con- 
sistit in determinatione ad unum, liberum 
vero in indifferentia ad utrumque, quo viden- 
tur conditiones repugnantes: non tamen sunt, 
quia libertas actualis, seu exercita etiam re- 
quirit determinationem ad alteram partem in 
ipso actu secundo, indifferentiam vero in actu 
primo seu facultate, ad quam dicit habitudi- 
nem. 

95. Ad fundamentum in numero tertio et 
sequentibus.—Ad fundamenta adducta in con- 
trarium, a num. 3, quod attinet ad omnia tes- 
timonia dicemus duo. Primum in omnibus illis 
sermonem esse de homine viatore, in quo vo- 
luntariwm perfectum, et liberum se semper 
comitantur iu omni actu, et hinc fit, ut indif- 
ferenter vocent actionem liberam voluntariam, 
et e contrario: quod etiam attigimus, lib. 6, de 
Trinit., cap. 3, et eadem ratione D. Thomas, 
1, 2, quest. 6, voluntarium perfectum expli- 
cuit per potestatem operandi, et non operandi, 
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loquitur enim de homine quatenus per actus 
suos in beatitudiuem tendit. Secundum est 
voluntarium, perfectum et liberum ex eadem 
radice oriri, scilicet, ex perfecta cognitione 
intelleetuali, ex quo fit, ut nunquam subjecto 
separentur, omne enim agens liberum potest 
perfeete voluntarie operari, et e converso, et 
hae de causa unum pro alio frequenter usur- 
patur. Ad rationem autem ibi tactam in n. 5, 
solutio etiam est facilis: nam perfectio liber- 
tatis licet conjuncta sit cum perfectione volun- 
tarii modo nuper exposito, tamen formaliter 
non sunt omnino idem, ut dictum est. 


SECTIO IV. 
Quotuplez sit voluntarium ? 


4. Prima divisio voluntarii. — Secunda di- 
visio. — Diximus an, et quid sit voluntarium, 
consequens est, ut explicemus aliquas divisio- 
nes ex quibus nonnulle sunt clariores, quce 
ex dictis colligi possunt. Primo enim dividi 
potest voluntarium in illud quod objective 
tantum, seu concomitanter se habet, et in vo- 
luntarium active, seu eausaliter, de quo dic- 
ium est, sect. 4. Secundo posterius valunta- 
rium subdividitur in voluntarium imperatum, 
seu quod est tale per denominationem ab alio 
actu, et elicitum, quod per seipsum est intrin- 
sece voluntarium per denominationem intrin- 
secam, quod etiam explicatum est supra. 

9. Tertia divisio. — Tertia divisio est in 
perfectum et in imperfectum, quam attigit 
D. Thomas, 4, 2, quest. 6, art. 2, de qua plura, 
sect. ultima hujus disput. Nune circa volunta- 
rium imperfectum (nam perfectum jam satis 
explicatum est), solum adverto non satis ex- 
plieari per ordinem ad appetitum, seu cogni- 
tionem sensitivam, nam etiam in voluntate 
potest esse voluntarium imperfectum, ut con- 
stat ex motibus primo primis, qui ex imper- 
fecta advertentia rationis procedunt: lllud ergo 
erit voluntarium imperfectum, quod procedit 
ex imperfecta cognitione objecti non satis di- 
judieando, et considerando ratione boni et 
mali, que in ipso sunt. Unde fit, ut in hoc 
imperfecto voluntario possit esse magna lati- 
tudo, qualis esse potest in advertentia imper- 
fecta, tamen in ea divisione communiter su- 
mitur, ut excludit a volunlario perfectum usum 
rationis, qui ad libertatem sufficiat, juxta ca- 
pacitatem objecti, quomodo facile explicatur 


hoc membrum per privationem alterius mem- 
bri. 
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3. Quarta divisio. — Quarto dividi potest 
voluntarium in se, et in alio, quc divisio con- 
fundi solet eum alia divisione voluntarii in 
directum et vndireclwm : sed nos illas distin- 
guimus claritatis gratia: quod videtur fecisse 
D. Thomas, 4 part., quiste 77, art. 7, et q. 3, 
de Malo, art. 4, ubi voluntarium in alio vocat 
voluntarium implicitum et virtuale: Voluata- 
yium ergo i$ se satis clarum est, tunc enim 
aliquid. dieitur in se voluntarium, quando in 
se est volitum, ita ut voluntas immediate ver- 
setur eirca illud, vel per actum proprium, si 
sit voluntarium directum, vel per carentiam 
actus, si sit indirectum, ut dicam. 

À. Exponitur secundum membrum predicte 
divisionis. — Circa voluntarium autem in alio, 
est imprimis advertendum interdum vocari 
voluntatem. interpretativam, que presumitur 
futura fuisse in aliquo si advertisset, ant si rem 
cognovisset, ut quando per epicheiam fit ali- 
quod eontra tenorem legis, dicitur actus ille 
interpretative voluntarius legislatori, quia si 
hie et nune cognovisset circumstantias talis 
actus, voluisset illum fieri, sed si quis recte 
consideret, hoc non est propter voluntarium, 
nam si quis omnino ignorans casu occidisset 
inimieum, ita tamen esset dispositus, quod si 
sciret esse inimicum facilius occideret, non 
propterea actio illa censetur illi voluntaria, 
quin potius Aristoteles vocavit illam non vo- 
luntariam, et dici etiam potest non involuata- 
ria. Unde hec interpretatio potius deservit, 
ut actio censeatur non esse contra voluntatem 
alterius, verbi gratia, superioris, quam ut 
censeatur esse ab ejus voluntate, et ideo dico 
non esse voluntariam illi, neque involuntariam 
quod est observandum ad ferendum judicium in 
rebus moralibus, quæ pendeant ex voluntate al- 
terius, etinterdum dici solet sufficerein eis vo- 
luntatem interpretativam. Sed oportet.distine- 
tione uti, 1am si ad honestatem actum sufficit, 
quod non sit alter1 involuntarius, verbi gratia, 
quod non sit prohibitus a superiore, tunc satis 
erit voluntas interpretativa, si revera, morali- 
ter loquendo, talis sit: si autem necessaria est 
positiva voluntas, seu positivus influxus alte- 
rius proecdens ex voluntate ejus, tunc satis 
non erit interpretativa voluntas preedieto modo 
explieata, quia revera nulla est, ut dixi, ut in 
materia de confessione, si ad valorem aetus 
necessaria est jurisdictio a superiore collata, 
non sufficit preedieta interpretatio, sed necesse 
est, ut aliquo modo constet de superioris vo- 
luntate. Quocirca hoc voluntarium interpreta- 
tivum non est, de quo in presenti agimus, quia 
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voluntarium in alio, non solum non est invo- 
luntarium, sed est vere, ac positive volunta- 
rium, non quidem per actum, qui immediate 
ad ipsum terminetur, in hoc enim distinguitur 
a voluntario in se,sed per actum, qui termi- 
natur immediate ad illud, in quo virtualiter, 
seu moraliter contineri censetur id quod dici- 
tur voluntarium in alio, ut cum quis vult co- 
medere cibum suz saluti contrarium, ægritudo 
inde contracta dicetur voluntària non in se, 
sed in alio, id est, in appetitu cibi. 

5. Primum dubium circa proxime dicta de 
voluntario in alio, quid exigat ex parte intel- 
lectus.-—Cirea hoc autem voluniarium duo in- 
quiri possunt, primum, quid ex parte iutellec- 
tus sit ad illud necessarium. In quo breviter 
dicendum requiri ut aliquo modo sit cognitum, 
quia sieut nihil est volitum, quin precogni- 
tum, ita nihil est voluntarium quin aliquo 
modo cadat sub cognitione operantis. Sed hoc 
dupliciter potest accidere primo quod sit di- 
recte prævisum : secundo, quod sit in potes- 
tate operantis illud precogitare, et animad- 
vertere, ac quod ex negligentia hoc facere 
omiserit : et uterque modus satis est ad hu- 
jusmodi voluntarium, ut ex D. Thoma colligi- 
tur, 1, 2, quist. 73, art. 8, et quidem in pri- 
mo nodo cognitionis nulla est difficultas, in 
secundo vero est maxima, quam attingomus 
in disput. 4, agentes de ignorantia. 

6. Secundum dubium quid exigat ex parte 
voluntatis, uta quibusdam resolvitur.—Secun- 
do dubitatur in hoc puncto, quid requiratur 
ad hujusmodi voluntarium ex parte voluntatis : 
cum enim in hujusmodi voluntario duo sint 
objecta, quorum unum ex alio sequitur, et 
ideo dicitur voluntarium in illo : videri potest 
ad hujusmodi voluntarium satis esse, quod illa 
duo objeeta sint inter se connexa, et quod 
connexio sit aliquo modo previsa ut volito uno 
objecto censeatur volitum aliud, quod ex illo 
sequitur, nam si hoc non sufficit ad hujusmodi 
voluntarium, sequitur culpam peccatoris esse 
Deo voluntariam hoc ipso, quod vult dare illi 
concursum suum previdens infallibiliter pec- 
catum futurum. Sequitur etiam mortem inno- 
centis esse voluntarium militibus comburen- 
tibus domum, hoe solo quod voluntarie effi- 
ciunt combustionem, ex qua vident futuram 
esse mortem innocentis. 

1. Propter h&c dici solet prseter connexio- 
nem rerum, et scientiam ex parte intellectus 
necessariam esse obligationem vitandi unum, 
ne sequatur aliud, sine qua nullum erit volun- 
tarium in alio, atque ita in dietis exemplis illa 
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non sunt voluntaria ex defectu hujus obli- 
gationis. Aliis vero hoc non placet, quia præ- 
ceptum eum sit extrinsecum, nihil videtur 
posse conferre ad voluntarium - quod esse debet 
abinirinseco, sed solum ad hoc est necessarium 
preceptum : ut id quod alioqui voluntarium 
est imputetur, vel non imputetur ad culpam : 
actus enim non ideo est voluntarius quia est 
malus, vel contra preceptum, sed potius e con- 
trario, ut actus sit malus, et contra preceptum 
proprie prerequirit, ut sit voluntarius : ergo 
preceptum non causat voluntarium, sed sup- 
ponit. 

S. Decisio auctoris per distinctionem—Mihi 
tameu in hac re distinctione utendum vide- 
tur; duobus enim modis accidere potest, ut po- 
sita actione in se voluntaria aliquid sequatur. 
Primo quod sequatur per se ex vi mee actionis 
præcise sumpta. Secundo quod non sequatur 
per se, neque ex vi illius tantum, sed ex aliis 
adjunctis : ita tamen, ut hic et nunc infailli- 
biliter sequatur, et sequendum pravideatur. 
Exemplum vulgare est, si quis videat alium 
peecaturum eo quod ipse dat eleemosynam, 
vel aliquid simile operatur. Primo ergo quan- 
do effectus est prioris rationis, ut censeatur 
voluntarius in alio, sufficit ex parte voluntatis, 
quod prior actus sit voluntarius directe, et in 
se nulla habita ratione precepti. Ita sumo ex 
D. Thoma, 1, 2, q. 37, a. 8, ubi rationem in- 
dicat, quia talis effectus per se censetur consti- 
tuere unum, et ad eamdem speciem pertinere 
cum sua eausa. Et hoc sensu habet verum, 
quod dici solet, qui vult antecedens, vel etiam 
consequens sufficienti cognitione supposita. 
Unde in hujusmodi voluntario præceptum so- 
Ium ad hoc conferre potest, ut illud volunta- 
rium sit turpe, vel honestum, nam si effectus, 
verbi gratia, prohibitus sit, necesse est, ut sit 
etiam prohibita causa, ex qua per se, et ex 
precisa virtute illius sequitur talis effectus, 
nam cum hc duo sint inseparabilia physice, 
multo magis erunt moraliter. 

9. Secundo addendum est, quaüdo affectus 
sequitur tantum posteriori modo, ut censea- 
tur voluntarius in alio, necessariam esse obli- 
gationem vitandi unum ne sequatur aliud, ut 
in simili dicemus explicando sequentem divi- 
sionem, et hoc confirmant adducta exempla : 
et ratio est, quia ut aliquid sit voluntarium, 
prout nunc de illo agimus, necessarium in 
primis est, ut sit volitum, et deinde ut sit ali- 
quo modo a voluntate : nihil autem hic inve- 
nitur secluso precepto. Primum patet, quia 
aliud est esse permissum, aliud esse volitum, 
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ut constat ex communi sensu omnium, et ex 
ipsa vocum significatione, nam permissum 
abstrahit, seu presceiudit a voluntario et in- 
voluntario, sed in eo casu talis effectus solum 
est permissus, seclusa obligatione, et ideo non 
imputatur ad culpam etiamsi malus sit. Item 
ille effectus non est volitus in se, ut constat, 
neque in alio, quia non continetur virtute in 
illo: ergo nullo modo est volitus : ergo ex hoc 
eapite non est voluntarius, unde neque esse 
potest a voluntate tanquam a causa, quia vo- 
luntas nihil causat nisi volendo ; item quia 
mere per accidens sequitur ex eo, quod vo- 
luntas vult: secus vero est si superaddatur 
voluntas transgrediens tale preceptum, cen- 
setur etiam causa moralis effectus subsecuti, et 
ideo illi attribuitur tanquam voluntarie cau- 
santi, non enim est causa omnino necessaria, 
aut naturalis, est ergo voluntaria. Ratio vero 
reddi potest, quia ratione precepti illa causa, 
et effectus ex illa secuti, quamvis physice tan- 
tum per accidens connectantur, nec unum sit 
causa alterius : tamen moraliter censentur ha- 
bere rationem unius objecti disconvenientis, 
seu evitandi a voluntate, et ideo voluntas 
unius censetur virtuals voluntas alterius. Item 
addi potest, quod non existente precepto, 
effectus, qui omnino per accidens sequitur, 
non pertinet ad voluntatem : ratione autem 
praecepti pertinet ad illam moraliter, quia te- 
netur vitare illud quoad possit, et ideo si non 
faciat, censetur moralis eausa illius. 

10. Unde non obstat objectio, n. 7, facta, 
quia lieet preceptum videatur quid extrinse- 
cum, tamen illo posito fit moralis quedam 
mutatio in objecto, ratione cujus est in illo 
major eonnexio moralis, quam esset, secluso 
precepto, et ita etiam magis pertinet ad ope- 
rantem : et quamvis prius sit esse voluntarium, 
quam esse culpabile, non tamen semper est 
prius, quam esse preceptum, loquendo de vo- 
luntario in actu secundo, ut loquimur : nam 
preceptum supponit quidem quod ille cui im- 
ponitur, sit capax voluntarie operationis. Po- 
test tamen esse ratio, quod aliquid reputetur 
moraliter voluntarium in actu secundo, quod 
sine precepto non reputaretur, quatenus ex 
precepto mutatur habitudo moralis objecto- 
rum, tam inter se, quam in ordine ad ope- 
rantem. 

44. Primum consectarium ew dictis. — Ex 
quo intelligitur primo ad hoe voluntarium non 
satis esse quodcumque preceptum, quod sit 
veluti extrinsecum, et per accidens ratione talis 
operationis, sed necessarium est praeceptum, 
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quo quis teneatur vitare ne inde sequatur alius 
effectus, quia hujusmodi præceptum est, quod 
faeit predictam moralem mutationem in ob- 
jeeto, et non quodlibet aliud : ut si quis te- 
neatur abstinere a cibo ratione precepti Ee- 
clesiastici, non vero ne sequatur inde, verbi 
gratia, pollutio nocturna, quamvis transgre- 
diatur preceptum jejunii, non ideo censebitur 
voluntaria talis pollutio, nec tencbitur illam 
vitare propter vitandüm alterum effectum, sed 
aliunde. 

19. Secundum consectarium.—Secundo col- 
ligo ex omnibus dictis posse eumdem actum, 
esse voluntarium in alio causaliter, et tamen 
esse in se involuntarium objective, ut si quis 
actu directo omnino nolit hominem occidere, 
et tamen velit emittere sagittam non adhibita 
sufficienti diligentia, ne hominem occidat, 
tune enim homicidium si fieri contingat, est in 
se involuntarium formaliter ratione prioris 
actus, et tamen est voluntarium in alio, et 
virtualiter, ratione posterioris actus. Et ratio 
est, quia illi duo actus in se non sunt formali- 
ter contrarii, et alioqui cum voluntas sit libera, 
quamvis nolit homicidium, potest non appli- 
cari actu ad exhibendam diligentiam necessa- 
riam ne sequatur homicidium : et ideo dixi 
illud esse involuntarium objective potius quam 
causaliter. 

13. Quinta divisio. — Ultimo dividitur vo- 
luntarium in directum et in indirectum. Di- 
rectum est illud, in quod directe tendit voluntas 
per actum suum, etideo in eo explicando nulla 
est difficultas. Jndirectum vero quadam gene- 
rali significatione dici solet omne illud, quod 
moraliter censetur esse a. voluntate, ac si illud 
expresse vellet, quamvis ipsa non elieiat pro- 
prium actum, quo illud velit, et in hoc sensu 
etiam voluntarium in alio, de quo hactenus 
dictum est, dici potest indirectum, quia volux.: 
tas non recta tendit in illud, sed per aliud 
nos vero in hae divisione strietius sumimus 
voluntarium indirectum, ut sit illud, quod est 
a voluntate volente, et operante per actum po- 
sitivum, sive id sit immediate, seu virtute, et 
de hoc indirecto voluntario est specialis difüi- 
cultas, sequenti sectione, tractanda. 


SECTIO V. 


Utrum sit aliquod. voluntarium. indirectum, 
quod actum voluntatis non requirat ; et quid 
sit ad illud necessarium ? 


1. Eaponitur questio. — Hæc questio vi- 
detur coincidere cum alia, quam D. Thomas 
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attigit, 1, 9, quaest, 75, art. b, utrum possit 
esse omissio sine actu: sed quàmvis sint si- 
miles, non tamen sunt omnino eadem, tum 
quia hie non agimus de sola omissione, seu 
privatione, sed etiam de effectibus, seu actibus 
positivis: tum etiam, quia omissio, ut ibi su- 
mitur, includit rationem culpe, hic autem 
voluntarium abstrahit a culpa : est ergo quæs- 
tio diversa, quamvis ex resolutione presentis 
quaestionis pendeat alterius resolutio. Aliqui 
theologi, quos sequitur Vasquez, 1, 2, disp. 93, 
eap. 9, opinati sunt, non posse aliquid esse 
voluntarium sine actu positivo voluntatis, quia 
si hoc voluntarium, de quo agimus, non est 
in actu primo, sed secundo, non potest esse 
sine aliquo actu secundo : item si voluntas an- 
tea non volebat, sed nunc vult, sive id sit di- 
recte, sive indirecte,necesse est esse mutatam, 
non mutatur autem nisi per aetum. Denique 
ita videtur sentire divus Thomas, dieta q. 75, 
art. 5, ubi negat posse esse omissionem sine 
actu, ubi in eamdem sententiam citari solent 
Alensis, Henricus, Adrianus, Capreolus. 

9. Sententia auctoris in hac prima parte 
tituli. — Nihilominus dicendum est, per se 
loquendo, et ex vi voluntarii non repugnare 
aliquando esse sine actu per solam liberam 
suspensionem actus, ita divus Thomas, 1, 2, 
quæst. 6, art. 3, et omnes Thomiste, Almai- 
nus, tract. 1, Moral., cap. 4. Et probatur, quia 
libertas voluntatis includit potestatem agendi 
et non agendi: ergo cognito objecto, quod ne- 
cessitatem illi non inferat, potest non operari 
ex vi suæ libertatis: ergo illa carentia actus 
est in voluntate ex libertate ejus: erit ergo 
voluntaria: tum quia est libera, et liberum 
supponit voluntarium: tum quia eo modo, quo 
est, oritur ab intrinseca potentia voluntatis ex 
cognitione: ad hujusmodi autem suspensionem 
actus, non requiritur actus, sed satis est ca- 
rentia influxus: non ergo ad omne volunta- 
rium est necessarius actus. Confirmatur, nam 
talis suspensio actus sit contra preceptum, quo 
quis teneatur velle, vel operari, est culpabilis: 
ergo est voluntaria, quia voluntarium est de 
intrinseca ratione culpe. Nec D. Thomas est 
sibi contrarius, preedieto enim art. 3, explicuit 
quid per se et formaliter requiratur ex vi vo- 
luntarii, in alio vero loco declaravit, quid de 
facto accidat, moraliter loquendo, in humanis 
actionibus. Neque rationes dubitandi urgent, 
quia hujusmodi voluntarium indirectum non 
intelligitur per modum actus secundi positivi, 
sed potius per modum privationis ejus, ad quam 
suflicere potest aliqua mutatio in operante, 
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quamvis ipsa non sit physiee in voluntate, sed 
tantum moraliter, ut jam explieo. 

3. Disseritur secunda pars tituli.—Superest 
enim ulterius inquirendum, quid sit necessa- 
rium, ut voluntas aliquid velit hoc modo indi- 
recto. Et imprimis conveniunt omnes necessa- 
riam esse aliquam cognitionem, seu adverten- 
tiam ex parte intellectus propter rationes factas 
in precedenti sectione, in quarta divisione, 
quod intelligendum est juxta ibi dicta : atque 
hine fit, ut non omnis carentia, seu negatio 
actus liberi censeatur voluntaria, quia non ca- 
dit sub cognitionem, nee de illa semper actus 
cogitamus. Secundo etiam est certum necessa- 
rium esse, ut sit in potestate voluntatis, quid- 
quid est indirecte voluntarium, quia quod non 
est in potestate voluntatis, non est ab illa: non 
ergo illi attribui potest tanquam volenti, et 
causanti illud, que duo diximus esse de ra- 
tione voluntarii prout de illo agimus. 

À. An requiratur preceptum ad voluntarium 
indirectum. — Solum est controversia, an re- 
quiratur etiam preceptum, quo quis teneatur 
facere, quod voluntarie indirecte omittit. Nam 
D. Thomas, 1, 2, quaest. 6, hane conditionem 
requirit, et Cajetanus ibidem, et in quaest. 18, 
art. 9. Probatur, nam si contingat mori proxi- 
mum ex defectu alimenti, cui ego subvenire 
possem, sed non obligabar, quia ego indige- 
bam, tunc illa mors non est mihi voluntaria, 
quia licet possem illam vitare, non teneor, te- 
nebar ergo. Aliud commune exemplum est, 
quia peccatum non est voluntarium Deo, et si 
possit impedire illud, et non faciat, solum quia 
non tenetur: est ergo haee conditio necessaria. 
Et ratio esse potest, quia tunc effectus non est 
directe volitus, neque etiam interpretative, et 
secundum moralem: existimationem, alioqui 
imputaretur volenti: at vero voluntarium in- 
directum solum esse videtur per quamdam 
moralem interpretationem. Alii non existi- 
mant esse praeceptum necessarium ad hoc vo- 
luntarium indirectum, sie Almainus supra: 
quia aliud est imputari, vel non imputari ad 
culpam, aliud vero esse voluntarium : primum 
pendet ex precepto, secundum autem minime, 
tum propter rationes adductas in simili puncto, 
sectione precedenti: tum etiam, quia, qui 
potest et sciens, ac videns non facit, sponte sua 
omittit, etiamsi facere non teneatur: ergo 
voluntarie. ltem libere omittit, quia non ex . 
necessitate : ergo voluntarie, ab inferiori ad 
superius affirmative. 

5. Alii distinctione utuntur, nam ad liberum 
indireetum non existimant esse necessarium 
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preceptum, ad voluntarium autem esse: at- 


que ita aliquid esse liberum isto modo, quod 
non est voluntarium, ita Medina, citato loco 
D. Thome, et fundari potest, quia in dicto 
exemplo, quando non teneor subvenire proxi- 
mo morienti, mors ejus mihi est libera, quia 
possum illam vitare et non vitare : non est au- 
tem voluntaria, quia non est a me volita, ne- 
que etfecta. 

6. In hae re advertendum est in hoc genere 
voluntarii indirect aliquid posse considerari, 
ut in se voluntarium, aliquid autem, ut volun- 
tarium in alio. Voluntarium quidem in se est 
illud, quod est immediate in voluntatis potes- 
tate, qualis est actus liber elicitus, seu potius 
carentia ejus, haec enim immediate est volun- 
taria ab ipsa voluntate, in qua ipsa inest im- 
mediate, et in cujus potestate existit. Potest 
etiam diei in se voluntarium hoc modo id quod 
immediate manat ab hae voluntate tanquam 
quid imperatum ab illa, ut quando quis non 
vult dare eleemosynam, seu indirecte vult ca- 
rentiam actus eleemosynz ; ibi enim sunt duo, 
unum est carentia, seu suspensio interioris 
voluntatis, alterum est carentia, seu negatio 
exterioris actionis: utrumque ergo voco vo- 
luntarium in se, primum immediate per se, 
seu a voluntate, secundum mediate, seu ra- 
tione prioris omissionis, ad quam comparatur, 
vel tanquam objectum ; vel tanquam actus 
imperatus ad elicitum; vel tanquam effectus 
per se ad causam voluntariam; nam, ut Aris- 
toteles dixit, sicut affirmatio est causa affir- 
mationis, ita negatio negationis. Unde sicut 
in actibus positivis actus elicitus, et imperatus 
immediate sunt in se voluntarii directe, ille 
per se ipsum, hic vero per illum, ita in omis- 
sionibus oppositis his actibus eadem est pro- 
portionalis ratio quoad voluntarium indirecte: 
voluntarium autem in alio dicitur effectus sub- 
secutus ex tali carentia actus imperati, vel 
eliciti, ut est mors, verbi gratia, vel submersio 
navis, qu: subsecuta est ex eo quod alius non 
subvenit, illa enim non est in se volita etiam 
indirecte, sed solum quatenus in alio priori 
volito virtute continetur. 

1. Dicendum primo. Ut omissio, aut caren- 
tia actus eliciti sit in se, et per se voluntaria 
indirecte, non est necessarium preceptum, sed 
satis est, quod homo sciens, et videns pro sua 
libertate non elieiat actum. Probatur, quia 
talis suspensio actus non est omnino necessaria, 
nec coacta, neque ab extrinseco: ergo eo modo 
quo est ab intrinseco ex cognitione, est volun- 
taria, nam quod est a voluntate eum cogni- 
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tione, id vocatur voluntarium : illa autem 
carentia actus eo modo, quo habet esse, est a 
voluntate directa per rationem judicantem in 
eo actu, vel objecto esse aliquid mali, vel sal- 
tem nihil esse, propter quod ex necessitate sit 
appetendum. Tandem, nam tune homo omittit 
actum non quia cogitur, nec quia non potest: 
ergo quia vult saltem indirecte. Prseterea hic 
urget illud argumentum quod adjuncto præ- 
cepto talis omissio imputaretur ad culpam, 
sed tune præceptum uon causaret voluntarium, 
quia non eausat aliquam connexionem inter 
illam suspensionem actus, et voluntatem, sed 
solum facit esse prohibitam illam actus suspen- 
sionem : ergo, secluso precepto, illa esset per 
se voluntaria, quia voluntarium non consistit 
in hoe quod sit contra, vel juxta preceptum, 
sed in hoe quod sit a voluntate media cogni- 
tione. Unde confirmatur, nam per actum posi- 
tivum certum est illam suspensionem posse 
esse directe voluntariam absque præcepto, vel 
in se, ut si quis directe vellet hodie non audire 
Missam, vel in alio, ut si quis hodie velit stu- 
dere tempore quo posset audire saerum, etiam 
cum sufficienti advertentia : ergo eadem ra- 
tione potest esse indirecte voluntaria, etiamsi 
non adsit preceptum. Vide D. Thomam 1, 2, 
qguæst. 74, art. b, ad 2, et in 2, disp. 35, art. 3, 
ad 5, ubi agens de hae suspensione actus di- 
eit esse voluntariam, quia estin potestate vo- 
luntatis, et de precepto nihil dicit. 

8. Secundum pronuntiatum .—bDicendum se- 
cundo omissionem actus imperati, quæ im- 
mediate per se sequitur ex omissione actus 
eliciti, etiam esse voluntariam indirecte abs- 
que præcepto. Hace conclusio sequitur ex præ- 
cedenti, nam sicuti actus imperatus denomi- 
natur voluntarius ab elicito, ex quo imme- 
diate sequitur ita carentia actus eliciti : ergo 
si hæc est voluntaria, etiam illa. Item hæc ca- 
rentia est a voluntate, ex regula illa Aristote- 
lis, quod sicut affirmatio, etc., ergo est ali- 
quo modo volita, et causeata per se, et vi sus- 
pensionis inferioris actus : ergo est voluntaria. 
Tandem hic possunt applicari omnes rationes 
factæ in priori conclusione. 

9. Tertium pronuntiatum .—Dicendumtertio, 
quod quidquid per se ac simpliciter sequitur ex 
vi prioris omissionis actus eliciti, et imperati, 
estetiam voluntariumindirecte in alio, etiamsi 
preceptum non interveniat. Probaturex dictis, 
precedente sect., in 4 divisione; quia qui vult 
causam, vultetiam virtualiter effectum, qui ex 
vi illius per se, ac necessario sequitur, non 
ratione precepti, sed ratione virtualis conti- 
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nentie unius in alio : ergo qui vult indirecte 
causam, vult etiam indirecte effectum in illa 
virtualiter contentum praedicto modo, nam 
ille effectus redundat in voluntatem causan- 
tem et volentem per se illum effectum : ergo 
est voluntarius, saltem indirecte, et in alio. 
Denique quoad hae eadem est ratio de volun- 
tario directo et indirecto. 

10. Quartum pronuntiatum.— Unde quarto 
addendum est, si effectus sequatur per accidens 
ex omissione, seu carentia actus voluntatis, 
illum non esse voluntarium, nisi preceptum 
interveniat. Hoc constat ex dictis in illa 4 di- 
visione, nam quoad hoc eadem est ratio de 
voluntario in alio per actum positivum, vel per 
carentiam actus, quia talis effectus per acci- 
dens non est a voluntate, ut a causa physica, 
eum per accidens sequatur. In quo differt 
multum ab ipsa omissione, seu carentia actus, 
nam ilia per se est a voluntate libera, eo modo 
quo habet esse : neque etiam talis effectus est 
a voluntate, ut a causa morali, si ad illam non 
pertineat vitare, seu impedire illum effectum. 
Et hoe etiam probant exempla adducta n. 4, 
in priori sententia: at vero quando intervenit 
praeceptum, jam effectus prohibitus pertinet 
ad voluntatem, ut ad causam moralem, et cen- 
setur moraliter unum quid cum ipsa omis- 
sione, et ideo si omissio est voluntaria, in illa 
est etiam voluntarius effectus inde secutus, 
unde fit, in universum loquendo, nullum ef- 
fectum positivum esse hoe modo indirecte vo- 
luntarium, nisi intercedat preceptum, quia 
effectus positivus nunquam per se sequitur ex 
earentia actus, quia causa privativa, ut sic, 
non potest per se influere in effectum positi- 
vum. Exemplum est in gubernatore navis, 
qui non subvenit existentibus in periculo sub- 
mersionis, nam illa submersio est effectus po- 
sitivus, qui per accidens sequitur ex negatione 
auxili alterius, et ideo si ille teneatur suc- 
currere, et non faciat, illa submersio est illi 
predieto modo voluntaria, si autem non est 
voluntaria, non est volita, sed permissa : secus 
vero est de effectu privativo, nam una priva- 
tio per se potest sequi ex alia. 

A4. Instantia contra nune dicta. — Dices, 
ergo in prædicto casu, et quandocumque homo 
non subveniat homini existenti in periculo 
mortis, vel certe si quis non comedat, ita ut se 
mori permittat, in his casibus mors erit volun- 
taria, quia est privatio quædam, quz ex alia 
privatione voluntaria sequitur. Respondetur 
negando consequentiam nisi interveniat obli- 
gatio, quia quamvis mors sit privatio, non est 
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necesse ut per se sequatur ex quacumque alia 
privatione eo vel maxime, quia nunquam se- 
quitur immediate ex negatione auxilii, sed 
mediante aliqua actione physica et positiva, 
vel aqua suffocantis, vel caloris, aut alterius 
agentis alterantis corpus, que actio positiva 
non sequitur per se ex priori omissione. 

19. Quintum pronuntiatum. bipartitum. — 
Ultimo dicendum, in hac reidem esse de libero 
et de voluntario, nullum enim est liberum 
indirectum, quod non sit etiam voluntarium, 
neque etiam e contrario. Prior pars ratione 
supra facta convinci potest, nam quod est li- 
berum, eo modo quo est, necessario esse debet 
a libero arbitrio ; sed liberum arbitrium 
essentialiter est voluntas : ergo esse debet 
a voluntate : ergo oportet ut sit voluntarium. 
Deinde probatur faeta inductione explicando 
rem ipsam, cum omissio, seu carentia actus 
liberi, sieut est libera, ita etiam est voluntaria, 
ut ostensum est, ideo enim est libera, quia est 
in potestate voluntatis potentis facere actum, 
et non facere, que humano modo, et cum suf- 
ficienti cognitione illum impedit, sed hoc 
ipsum satis est ad voluntarium indirectum, ut 
dixi: si vero sit sermo de effectu, jam etiam 
ostendi quaudo per se sequitur, vel etiam per 
accidens interveniente precepto, illum esse 
voluntarium, sicut etiam est liber : at vero 
quando est effectus per accidens, et non inter- 
venit preceptum, tunc non magis potest dici 
effectus liber , quam voluntarius : interrogo 
enim, si dicatur liber ille effectus, quid illa 
voce significetur : aut enim quod fit libere per- 
missus, et hoe modo dicetur etiam volunta- 
rius, quia etiam est voluntarie permissus : aut 
significatur, quod est libere factus : vel volitus, 
et hoc est falsum , quia neque est factus, nec 
volitus, ut dixi, a tali voluntate : ergo. Unde 
explicatur aliter, quia duobus modis potest dici 
effectus mihi liber in actu primo, qui tantum 
significat aptitudinem , seu potestatem : scili- 
cet vel ex parte objecti, quatenus est diligibile, 
sive factibile a libero arbitrio : vel ex parte 
voluntatis , qua potest illud velle et nolle. 
Atque si hoc modo dicatur ille effectus liber , 
est extra rem, quia agimus de libero in actu 
secundo : et preterea illo modo etiam potest 
dici voluntarius ille effectus aptitudine, seu in 
actu primo. Alio modo dicitur effectus liber in 
actu secundo, et ad hoc necesse est, ut sit a 
voluntate libera actualiter , et sic non potest 
dici liber, sicut nec voluntarius, quia revera 
non est a voluntate : nullum ergo est liberum 
indirectum, quod non sit voluntarium. 
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13. Posterior pars pronuntiati. — Atque in 
presenti fit etiam conversio, ut in posteriori 
parte conclusionis dixi, quod nullum sit vo- 
luntarium indirectum, quod non sit etiam li- 
berum. Et ratio est, quia hoc liberum indirec- 
tum immediate fundatur in potestate, quam 
habet voluntas ad suspendendum actum suum 
positis requisitis ad agendum : fundatur ergo 
in voluntate : imo hoc voluntarium est quod- 
dam actuale exercitium libertatis, et ideo fieri 
non potest quin sit etiam liberum : unde hæc 
est differentia inter positivam actionem et 
suspensionem actionis ab intrinseco, quod illa 
esse potest, et a causa indifferente, et a causa 
determinata ad unum : hzc vero tantum esse 
potest a causa indifferenti. Ad argumenta 
aliarum opinionum in n. 4 et § satis est res- 
ponsum ex dictis. D. Thomas autem explican- 
dus est juxta quartum pronuntiatum, quando 
enim requirit preceptum ad hoc voluntarium 
indirectum, non loquitur de carentia actus, 
sed de positivo effectu, qui ex illa sequitur. 


SECTIO VI. 
In quibus rebus inveniatur voluntarium. 


4. Cur sola causa materialis et efficiens vo- 
luntarii nunc tractentur. — Explicata ratione 
voluntarii, et variis modis ejus, sequebatur 
dicendum de causis, effectibus et proprietati- 
bus voluntarii. Sed de hae postrema parte 
tractat D. Thomas, 4, 2, q. 7, de effectibus au- 
iem nullum fecit specialem sermonem : nam 
fere ea omnia, qu& de actibus humanis dicen- 
da sunt, pertinent ad effectus voluntarii et li- 
beri: inter causas vero formales nulla est di- 
versa ab ipsa ratione voluntarii, preserüm 
cum actus voluntarius ipse sit forma, et actus 
ultimus : finalis vero causa satis est explicata 
in prineipio hujus materie, tract. 4, disp. 2, 
ubi ostendimus actus humanos, seu volunta- 
rios esse propter finem: et hac ratione dixi- 
mus etiam in superioribus, voluntarium oriri 
ex cognitione, quia finis non movet nisi co- 
gnitus. Dicendum ergo est de causa materiali, 
seu subjectiva, cum qua fere coincidit causa 
efficiens, quia voluntarium cum per se primo 
reperiatur in actu vitali et immanenti, ab eo- 
dem fit, in quo subjectatur. 

2. In quibus suppositis subjecieiur volunia- 
rium.—De perfeclo.——32De imperfecto.—Possu- 
mus autem triplex subjectum «voluntarii di- 
stinguere, unum remotum, quod est supposi- 
tum, aliud propinquius, quod est potentia, aliud 
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proximum et immediatum, quod est ipse ac- 
tus. De primo supposita distinctione voluntarii 
in perfectum et imperfectum, dicendum bre- 
viter, voluntarium perfectum in solis rationa- 
bilibus creaturis reperiri, quia in solis illis est 
perfecta cognitio, ex qua sequitur voluntarium 
per fectum, nam sola ratio cognoscit in objecto 
diligibili propriam rationem, propter quam 
potest appeü, vel non appeti. Volwntarium 
autem imperfectum reperitur in omnibus, quae 
vivunt vita saltem sensitiva, non autem in 
reliquis, quæ cognitione carent: utrumque 
facile constat, nam voluntarium, ut dixi, se- 
quitur cognitionem: non ergo potest esse in 
rebus, que cognitione carent, sed est in eis 
appetitus innatus, et motus naturalis. At vero 
qua participant cognitionem, saltem sensiti- 
vam, possunt proprio appetitu a se elicito ferri 
in res cognitas, et ex illo appetitu moveri, 
atque ita aliquo modo voluntarie operari. Ex 
quibus colligitur ex divisionibus voluntarii 
positis, sect. 4, duas primas habere loeum in 
utroque voluntario, perfecto et imperfecto, at- 
que adeo omnia illa membra, etiam in brutis 
suo modo inveniri, nam in eis esse potest vo- 
luntarium objectivum, et causale, et volunta- 
rium intrinsece, et per intrinsecam denomina- 
tionem, duse autem divisiones sequentes so- 
lum voluntario perfecto attribui possunt, unde 
omnia illa membra solum in rationalibus re- 
periuntur, nam in solis illis solum esse potest 
voluntarium indirectum, nam hoc, ut dixi, li- 
bertatem requirit : libertas autem non est sine 
ratione : voluntarium etiam in alio supponit 
potestatem cognoscendi quomodo possit unum 
ex alio sequi, vel in alio contineri : quam re- 
rum comparationem sola ratio eflicere potest, 
et ideo hi duo modi voluntarii, sunt omnino 
proprii person: rationales. 

3. In qua potentia subjectetur voluntarium. 
— De secundo, seu proprio subjecto nihil fere 
occurrit dicendum, nam constat ex dictis ap- 
petitum vitæ esse hujusmodi subjectum volun- 
tarii, appetitum quidem rationalem voluntarii 
perfecti, appetitum autem sensitivum, vel ra- 
tionalem, etiam imperfecto modo operantem, 
voluntarii imperfecti: nam licet actiones alia- 
rum facultatum denominentur voluntariæ, ta- 
men hæc denominatio provenit ab actu pro- 
prio, et elicito ab appetitu vitali, et ideo ip- 
sum voluntarium propriumin illo subjectatur, 
non in aliis facultatibus, quæ motioni illius 
subduntur. 

A. In quo actu subjectetur.—Intentio prestat 
electioni in ratione voluntarii. — In ratione ta- 
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men liberi se mutuo superant.—Ex quibus con- 
stat, quid sit dicendum de tertio puncto, nam 
sicut solus actus elieitus a voluntate, vel ap- 
petitu, est per se intrinsece voluntarius, ita 
ratio voluntarii in solo hujusmodi actu pro- 
prie et immediate inest: Atque hine etiam fit 
omnem hujusmodi actum posse esse capacem 
hujusmodi voluntarii. Solum est advertenda 
differentia inter actus appetitus et voluntatis; 
nam in appetitu omnes actus sunt, ut ita di- 
cam, quzdam simplices tendentiæ in objecta, 
ita ut unus non oriatur proprie ex intentione 
objecti alterius, sed ex simpliei objecti propo- 
sitione : unde fit, ut omnes quantum est ex 
parte appetitus, sint æque voluntarii, si cætera 
sint paria. At vero in voluntate est quedam 
origo unius actus ab alio in quantum volun- 
tas ex intentione finis eligit media, et hinc fit, 
ut intentio sit perfectius voluntaria, quam 
electio, quia propter quod unumquodque tale, et 
illud magis ; intentio autem finis est per se 
voluntaria, eleetio vero medii, propter inten- 
tionem finis : ergo haic intentio est perfectiori 
modo voluntaria, sicut finis ipse est magis ap- 
petibilis quam medium, quia est per se appe- 
tibilis, medium autem propter ipsum. Secus 
tamen esse videtur in ratione liberi, in qua 
videntur se mutuo separari hi duo actus sub 
diversis rationibus : electio autem communiter 
existimatur communiter magis libera, quam 
intentio: nam intentio finis immediate oritur 
ex appetitu naturali voluntatis ad bonum : 
electio autem oritur ex proprio appetitu ab 
ipso operante concepto, et ideo, ut intra vide- 
bimus, dici solet voluntas se ipsam movere in 
electione mediorum : in intentione autem fi- 
nis, moveri ab auctore nature, et ideo etiam 
dixit Aristoteles, 3, Ethic., cap. 4, consulta- 
tionem proprie esse de mediis, non de fine. Ex 
consultatione vero oriri videtur maximus usus 
libertatis, unde quanto plura media, magisque 
similia, vel æqualia per consultationem inve- 
niuntur, tanto major libertas in electione re- 
peritur. Aliunde vero habet intentio aliquid 
majoris libertatis, in quantum ipsa immediate 
oritur ex libera voluntate : electio autem ha- 
bet quamdam necessitatem ab intentione, nam 
ila stante, necesse est electionem fieri, vel 
unius medii determinate, si illud tantum in- 
veniatur, vel saltem alicujus medii proportio- 
nati, si plura sunt. 
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DE INYOLUNTARIO VIOLENTO ET COAGCTO. 

Oppositorum cognitio ad eamdem doctrinam 
pertinet, et alterius notitia ad alterum perfec- 
tius cognoscendum conducit, et ideo post de- 
claratum voluntarium dicendum consequenter 
est de involuntario il opposito, nam illius 
scientia multum ad res morales necessaria est, 
de quo eadem fere tractanda occurrunt, qua 
de voluntario, et quoniam fere nunquam invo- 
luntarium reperitur sine aliqua vi, vel coac- 
tione, ideo hec erunt explicanda simul. 


SECTIO I. 


Quid sit ànvoluntarium simpliciter, et quomodo 
se habeat ad coactum et violentum. 


4. Znvoluntarii triplex acceptio. — In hae 
quaestione precipue explicanda est ratio, et 
propria significatio harum vocum, et quomodo 
eis uti debeamus, ne in «equivoco laboremus. 
Circa involuntariumigitur advertendum est tri- 
bus modis dici posse, scilicet, negative, privati- 
veetcontrarie.Primo modo involuntarium dicit 
tantum negationem voluntarii, que significa- 
tio est valde impropria et inusitata: sic enim 
involuntarium tribui poterit rebus inanimatis, 
et actionibus naturalibus, que a voluntate ne- 
que eliciuntur, neque imperantur, quod tamen 
non est in usu. Znvoluntarium privative dicit 
etiam negationem voluntarii, tamen in sub- 
jecto capaci oppositi voluntarii, quomodo ad 
involuntarium non requiritur quod sit eontra 
positivum impetum, seu appetitum voluntatis, 
sed satis est, quod non sit ex voluntario con- 
sensu, quem ipsa voluntas posset habere, et 
hoc etiam nisi aliquid aliud addatur, non est 
proprie i2voluntarium,utsumiturex Aristotele, 
Ethicor., cap. 4. Proprie igitur involuntarium 
sumitur contrarie, et est illud quod est contra 
positivum actum, seu appetitum elicitum vo- 
luntatis, ut satis patet ex ipsa nominis signifi- 
catione. 

9. Dubium contra involuntariwum nunc ex- 
plicatum. — Quæri potest qualisnam debeat 
esse actus voluntatis eui hoc involuntarium 
opponitur, ut proprie, ac contrarie tale sit : et 
est ratio dubii, quia duplex potest esse hujus- 
modi actus voluntatis, unus absolutus, qui ex- 
plicatur hae voce, «olo - alius eonditionatus, 
seu seeundum quid, qui explieatur, hae voce 
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nollesn : non videtur autem necessarius prior 
actus, nam vel homo potest impedire in quod 
voluntarie patitur , vel non potest : si potest 
et absoluto, et efficaci actu non vult id pati, 
revera impedit, et consequenter non erit ali- 
quid involuntarium in ipso : si autem non po- 
test impedire, non poterit habere actum abso- 
lutum, quo illud nolit, nam hujusmodi actus 
non est nisi de objecto bic et nunc indicato 
possibili, ut qui ducitur ad violentam mortem, 
quam hie et nunc judicat inevitabilem, non 
potest habere hune actum, nolo mori, sed 
simplicem affectum nollem mori, et tamen 
involuntarie moritur. In contrarium est, quia 
si hie simplex affectus sufficit, dicendum erit 
multa fieri Deo involuntaria, proprie, et con- 
trarie, quia multa fiunt, qua per simplicem 
affectum, seu antecedentem voluntatem nollet 
fieri, mors etiam Christi dicenda esset involun- 
taria : ac denique dicendum esset voluntatem 
posse cogi ad volendum involuntarie, quia 
potest necessitari ad volendum , nolens per 
alium simplicem affectum, seu nolleitatem. 

9. Fnodatur. — Respondetur ad involunta- 
rium simpliciter necessarium esse, ut sit contra 
positivum affectum de se efficacem ad impe- 
diendum contrarium motum, quantum est ex 
parte operantis. Hoc probant imprimis adducta 
inconvenientia posteriori loco, et ex ipsa no- 
minis significatione demonstratur. Nam illud 
est 2nvoluntarium simpliciter, quod est contra 
voluntarium simpliciter : ergo ut sit hoc modo 
involuntariwmn, necessarium est, ut sit contra 
talem impetum , et affectum voluntatis, cum 
quo simul esse non possit voluntarium simpli- 
citer : sed ad hoe non sufficit quilibet simplex 
affectus, seu nolleitas, quia cum hoc actu esse 
potest contraria voluntas absoluta, et efficax : 
ergo ille simplex affectus non suflicit ad invo- 
luntarium simpliciter ; requiritur ergo actus 
aliquo modo efficax. 

4. Neque contra hoc obstat objectio facta, 
quia circa ea, qua non sunt impossibilia ex se, 
et simpliciter, sed solum hic et nune ex cir- 
cumstantiis, potest esse voluntas efficax, quan- 
tum est ex parte operantis, quia licet non 
possit esse actus, qui de facto moveat ad opus, 
verbi gratia, ad resistendum, vel impediendum 
effectum involuntarium, qui actus explicatur 
illa voce, nolo, tamen potest esse actus, qui re 
vera procedit ex toto affectu, et impetu volun- 
tatis, quae ita est disposita, ut ex vi illius actus 
sit parata ad faciendum quidquid potest, ut 
impediat illum effectum. Unde si aliquid oc- 
currit possibile, statim requiritur illud ex vi 
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talis effectus : quod si de facto per illud nihil 
operatur, non est ex inefficacia appetitus, sed 
quia nihil offertur üt possibile : et ideo dixi 
hunc affectum debere esse efficacem quantum 
est ex parte operantis : non est autem hujus- 
modi simplex affectus : cum quo stat voluntas 
contraria, ut fuit in Christo, et in Martyribus 
voluntarie morientibus. Dixi autem hoc esse 
necessarium ad involuntarium simpliciter, quia 
ea qua sunt contra simplicem affectum, si 
alioqui sunt ex consensu absoluto voluntatis, 
possunt dici involuntaria secundum quid, ut 
postea videbimus. 

5. Ex his sequitur primo quomodo se ha- 
beant 2avoluntarium ac violentum, est enim 
violentum, teste Aristotele 3 Ethic., cap. 1, 
quod est ab extrinseco passo nón conferente 
vim, nam quod est ab intrinseco, vel est natu- 
rale, quia oritur ex principiis intrinsecis na- 
ture, vel oportet sit spontaneum ex propria 
voluntate ortum, et ita non erit violentum - est 
ergo de ratione violenti ut sit ab extrinseco 
principio, non tamen satis est id, nam si passio 
extrinsecus proveniens sit consentanea appeti- 
tui naturali passivo, ut est, verbi gratia, gene- 
ratio respectu materie primw, non poterit dici 
violenta, sed naturalis potius, et ideo addit 
Aristoteles aliam particulam, passo non con fe- 
rente vim, id est, neque cooperante, neque 
consentiente, neque per appetitum elicitum 
neque per naturalem. Quin potius non satis 
est, utnon consentiat, quia violentia non solum 
dicit negationem, sed contrarietatem. Unde 
etiamsi in passo non sit appetitus ad recipien- 
dam formam, seu motum, dummodo, neque 
etiam sit appetitus positivus eontrarius, non 
poterit dici actio violenta, sed neutra, sicut est 
motus ignis circularis in propria sphaera, et 
multi idem dicunt in motu cœli respectu 
particularis nature ejus, et ideo recte Scotus, 
in 4, distinct. 29, particulam illam, passo non 
conferente vim, explicandum censet contrarie, 
id est, resistente, et sic etiam exponendus est 
Aristoteles 5, de Generat. animal., cap. 8, cum 
dicit violentum praeter naturam, id est, contra 
naturam, ut idem Aristoteles dixit, sect. 1, 
Probl., quest. 6, etlib. 9 Ethicor. 

6. Imo addunt aliqui ad violentum necessa- 
rium esse, ut sit contra appetitum activum, 
id est, fundatum in activa potentia. Sed hoc 
neque in Aristotele, neque in ratione habet 
fundamentum, nam etiam principium passi- 
vum est pars integre nature: ergo quie sunt 
contra appetitum passivum, sunt vere contra 
naturam, seu contra appetitum nature: ergo 
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erunt violenta, quia neque sunt naturalia, 
neque neutra. Item hoc, et ab extrinseco pro- 
veniunt, et in eis passum non confert vim, 
sed potius in eis quoad potest resistit. Denique 
nulla potest reddi ratio quare vis illàta ap- 
petitui passivo non sit vera violentia, nam si 
potentia passiva naturalis sufficit, ut motus 
sit naturalis, cur non sufficiet contraria re- 
pugnantia, ut sit violentus? Atque hoc satis 
colligitur ex Divo Thoma, 1, 2, questione 6, 
art. 4, ad 2, et art. 5, ad 2. Addendum est au- 
tem, sicut de involuntario diximus debere esse 
contra appetitum elieitum de se efficacem, ita 
ad violentum simpliciter necessarium esse, ut 
sit vel omnino contra appetitum naturalem, 
vel contra elicitum efficacem, seu principium. 
Unde si contingat actionem aliquam, vel mu- 
tationem esse consentaneam aliqui appetitui 
nature, et repugnantem alteri, sicut motus 
progressivus, verbi gratia, qui ex parte re- 
pugnat corpori, ut grave est, tamen est con- 
sentaneus illi ut animale est, tunc in hujus- 
modi easu mutatio non erit violenta, nisi sit 
simpliciter ab extrinseco, quod non contingit 
in predieto exemplo, et in errore intellectus, 
vel similibus, et tunc necessarium est, ut sit 
eontra polissimam inclinationem nature, ut 
corruptio ex parte materie dici potest natura- 
lis, tamen respectu suppositi dicitur simplici- 
ter violenta, quia est contra potissimam incli- 
nationem ejus pervenientem ex parte form, 
et sic de aliis. Atque heec de violento. 

7. Collatio violenti cum involuntario. — Ex 
quibus licet colligere, juxta mentem Aristote- 
lis, et communem usum hujus vocis, violen- 
tum latius patere, quam involuntarium : nam 
. est commune viventibus, et non viventibus : 
involuntariwm autem solum in rebus cognos- 
centibus reperitur. Licet vero hæc sit propria 
significatio vocis, claritatis tamen gratia ute- 
mur condistinguendo illam ab involuntario, 
ita ut énvoluntarium, tantum dicatur id, quod 
est contra appetitum elicitum, violentum vero 
quod est contra innatum, siquidem illud pri- 
mum non statim infertur ex hoc secundo : 
nam ex potestate, et amplitudine voluntatis 
fieri potest, ut quæ sunt innaturalia, sint vo- 
luntaria, et e contrario, ut aliqua sint invo- 
luntaria, que non repugnant appetitui nature, 
sed potius sunt illi consentanea, et fortasse 
aliunde etiam accidere potest ex parte objecti, 
ut involuntarium latus pateat, quam violen- 
tum, ut ex sequentibus constabit. Advertendum 
tamen ex Durando in 4, distinct. 40, quest. 3, 
et in 2, distinct. 25, quest. 3, hec omnia in- 
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telligenda esse de violentia efficaci et abso- 
luta, que infert suum effectum nulo spectato 
consensu patientis, est enim illa violentia 
inefficax, quz fit per minas, tormenta, et do- 
lores illatos ad extorquendum consensum, qua 
in jure dicitur vis quædam, tamen hsc non 
est proprie violenta, sed ad metum reducitur, 
de quo postea in disputatione sequenti dic- 
turi sumus, aique hoc ipsum observandum est 
in his, quæ dicemus de coactione. 

8. Disseritur secunda pars tituli. — Se- 
cundo principaliter sequitur ex dictis, quid sit 
coactum, et quomodo ad involuntarium et 
violentum comparetur, sepe enim pro eodem 
sumitur, quod violentum, ut colligitur ex Aris- 
totele 3, Ethic., cap. 1, et lib. 2, ad Eud., et 
D. Thoma, in citatis articulis. Tamen, ut no- 
tavit Durandus in 2, dist. 25, quest. 4, con- 
tractius sumitur interdum, nam inanimata non 
dieuntur proprie cogi, sed violentiam pati: 
unde coactio in rigore videtur esse vis illata 
contra internum appetitum elicitum, quod çol- 
ligi potest ex ipsa etymologia vocis, dicitur 
enirn coactum quasi contra actum, seu contra 
actionem, et appetitum elieitum ab ipso pa- 
tiente: sic igitur coactum fere coincidit cum 
involuntario, unde ad illud necessarium erit, 
ut sit coutra appetitum simpliciter, non dicitur 
autem quis simpliciter appetere, nisi quod de 
se efficaciter appetit, et ideo quando quis pro- 
jiciet merces in mare, ut naufragium effugiat, 
non dieitur proprie, ac simpliciter cogi, quia 
licet habeat aliquam repugnantiam in volun- 
tate, tamen non est contra efficacem volunta- 
tem, quam hie et nune habet, nimirum sal- 
vandi vitam illo medio, cum non possit alio. 
Atque hac etiam ratione non dicentur esse 
coacta, quæ sunt per se ae simpliciter impos- 
sibilia, quamvis contingat esse contra aliquem 
simplicem affectum, ut non dicatur homo pro- 
prie cogi ad non volandum, etiamsi doleat, 
quod caret illa potestate naturali volandi, vel 
si appetat simplici affectu volare, quia ille af- 
fectus nullo modo est efficax, nec de se opera- 
tivus, atque hoe modo coactum coincidit cum 
involuntario. Utrum vero ex parte objecti ali- 
quz res possint denominari involuntarie, quce 
non possint dici proprie coactæ, fortasse est 
quastio de nemine, de qua sequenti sectione. 

9. Quid sit molestum.—GQuaid necessarium.— 
Atque hinc obiter constat, quod Aristoteles su- 
pra tetigit, quod dicatur molestum, hoc enim 
solum proprie tribuitur rebus cognoscentibus,. 
ct simillimum videtur coacto, tamen molestum 
proprie dicitur quatenus infert aliquem dolo- 
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rem, vel tristitiam : praeterea constat ex dietis 
quid sit necessarium, nam ex vi nominis tan- 
tum significat determinationem ad unum abs- 
que indifferentia ad oppositum, et hoe modo 
reperiri potest 2ecessitas in motu violento, et 
coacto, etin naturali, et voluntario: nam po- 
lest esse zecessitas ab intrinseco, et ab extrin- 
seco: et ad illam potest passum interdum con- 
ferre vim, interdum non conferre. Notat au- 
tem D. Thomas, quest. 22, de Veritate, art. 5, 
ex Augustino 5, de Civitat., cap. 10, aliam 
esse necessitatem naturalis $uclinationis , et 
hec est, quæ non repugnat voluntario: alia 
vero esse necessitatem coactionis, qua volunta- 
rio repugnat. 

10. Prima divisio voluntarii.—VUltimo prin- 
cipaliter possumus ex dictis colligere, quotu- 
plex sit involuntarium. Potest enim aliquis 
quærere, utrum omnes divisiones, quz de vo- 
luntario supra, disput. 4, sect. 1, date sunt, 
possint, servata proportione, ¿involuntario ac- 
commodari. Et quidem divisio illa voluntarii 
in perfectum et imperfectum, attribui etiam 
potest involuntario, nam opposita versantur 
circa idem : sicut ergo potest esse voluntarium 
in voluntate, et in appetitu, ita etiam, et in- 
voluntarium : erit ergo unum perfectum, et 
alterum imperfectum, nam est eadem propor- 
tionalis ratio. 

11. Secunda divisio voluntarii in causale et 
objectivum, non accommodatur involuntario.— 
At vero divisio involuntarium causale, et ob- 
jectivum, non habet locum in involuntario, 
quia nullum est involuntarium causale, sed 
tantum objectivum. Et ratio est in promptu, 
quia voluntarium, ut sic, est, vel esse potest ab 
intrinseco, et ideo non potest oriri ex intrin- 
seco appetitu : non potest ergo dici involunta- 
rium, quia ab appetitu causetur, sed solum, 
quia appetitus illud detestatur, seu non vult, 
quod est esse tantum objective zzvoluntarium. 
Confirmatur, quia voluntas non operatur per 
nolitionem, ut nolitio est; nam si nolitio in- 
terdum est principium operationis, illud est in 
quantum includit volitionem alicujus objecti, 
ut supra dictum est, atque hac ratione ipsa, ut 
sic, est voluntaria per se ipsam, et quidquid 
ab illa procedit, est voluntarium ratione illius, 
involuniarium autem est objectum nolitionis, 
ui nolitio est: ergo non est a voluntate, ut a 
principio : nihil ergo est involuntarium, nisi 
objective tantum. 

12. Neque habet locum divisio in per se, et 
per aliud.—Atque hinc fit tertiam divisionem 
voluntarii in voluntarium. per se, et per aliud 
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seu intrinsece, vel per extrinsecam denomina- 
tionem, non habere locum in involuntario : 
nihil enim est 2nvoluntariwm per se ipsum, et 
intrinsece, sed solum per extrinsecam deno- 
minationem ab actu nolitionis, qui est in vo- 
luntate, quia nihil est intrinsece voluntarium, 
nisi quod immediate elicitur ab appetitu, seu 
voluntate : nolitio autem ipsa, que a voluntate 
elicitur, non est involuntaria, sed voluntaria 
potius, ut dixi, et per se patet, quia est libera, 
et a principio intrinseco : nihil ergo relinqui- 
tur, quod per se ipsum possit esse intrinsece 
involuntarium. Item, quia numero precedenti, 
dictum est nihil esse ?zvoluntarium, nisi ob- 
jective tantum : ergo solum per denominatio- 
nem ab actu objicitur, non autem per modum 
actus: nam omnis actus, de quo hic est sermo, 
est causaliter ab appetitu. 

43. Habet tamen locum divisio in se, et in 
alio.—JZInerest in hac divisione inter volunta- 
yium et involuntarium.— Quarta autem divi- 
sio applicari potest ipsi involuntario, nam quod 
detur involuntarium in se, perse notum est, 
hujusmodi enim est illud quod immediate, et 
directe fugit voluntas per nolitionem suam. 
Nisi quis forte dieat voluntatem nihil fugere, 
nisi quatenus aliquid aliud vult, fugit enim 
formam appetendo privationem ejus, vel for- 
mam contrariam, et ita videtur nil fugere di- 
recte et in se, sed tantum in alio, scilicet in eo 
quod voluntas vult. Sed hoc parum refert, et 
videtur pertinere ad loquendi modum, nam 
sicut idem actus est volitio, et nolitio respectu 
diversorum, ita totum objectum ejus censetur 
unum, et ita censetur etiam voluntas directe, 
et in se, vel refutare, vel amare, id quod in 
illo objecto continetur servata proportione ad 
dictum ipsius. Proprie ergo dicetur involunta- 
rium in alio, quando effectus continetur in 
causa involuntaria, vel e converso, sicut de 
voluntario, in sect. illa 4, disput. 1, dictum 
est. Sed est in hoe differentia, nam ad hujus- 
modi involuntarium, non satis est, quod 2ausa 
sit per se, et sufficiens, sed oportet, ut sit etiam 
necessaria, quia si effectus potest sequi ex va- 
ris causis per se, et sufficientibus, quamvis 
aliquis nolit aliquam illarum, non sequitur 
nolle effectum, quia posset illum velle ob aliam 
causam, quod secus est in voluntario. Et ratio 
est clara, quia ad ponendum effectum sufficit 
ponere unam causam per se sufficientem, ad 
tollendum vero id satis non est, sed oportet 
omnem similem causam auferre. Unde conse- 
quenter fit multo minus reperiri effectum in- 
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veniat præceptum, sive non, in nolitione enim 
talis conditionis dicetur involuntarius talis ef- 
fectus propter eamdem rationem : intelligen- 
dum est autem talem effectum esse involun- 
tarium prout esse potest ab ipso, qui non vult 
causam, vel conditionem necessariam adhi- 
bere, nam cum hoc stat, quod possit esse vo- 
luntarius objective, prout est ab alia causa. 

14. Quid de divisione directi et indirecti.— 
Tandem quod attinet ad quintam divisionem, 
et ex dictis, et per se notum est posse dari*d?- 
rectum. involuntariwm, indirecium vero dari 
non potest eo modo quo de voluntario expli- 
catum est, scilicet per negationem actus, nam 
hoe ipso quod tollatur omnis actus, poterit 
quidem res esse non voluntaria, non tamen 
involuntaria contrarie, nam de hujus ratione 
est, ut repugnet positivo appetitui voluntatis, 
sicut supra, num. 5, dicebamus ad violentum 
non satis esse carentiam appetitus, sed neces- 
sarium esse positivum appetitum naturalem 
repugnantem. Potest autem ex Aristotele 3, 
Ethieor., eap. 9, colligi quidam modus invo- 
luntarii indirecti, qui potius pertinet ad invo- 
luntarium interpretativum , et reduci potest 
ad involuntarium in alio, sed illud proprie non 
reperitur, nisi interveniente ignorantia, et 
ideo illud melius explicabimus, in disputatione 
quarta. 


SECTIO II. 


Quue res possint esse, seu denominari vio- 
lenta. 


A. De quibusnam sit questio explicatur. — 
Non est de agente, nec de patiente. —]n hac 
quæstione sermo est de violento stricte, ut dis- 
ünguitur a coacto, seu involuntario, et non 
inquirimus subjectum , seu suppositum, cui 
potest violentia inferri, jam enim dictum est 
omnes res creatas, qux habent appetitum na- 
turalem, posse pati violentiam, quatenus pati 
possunt aliquid tali appetitui repugnans, sed 
inquirimus formam, seu mutationem, in qua 
potest ipsa violentia inferri, quee fit quasi ob- 
Jectum appetitui repugnans : constat autem 
ex definitione Aristotelis, in omni violentia 
intervenire passum, et agens exirinsecum, 
unde necesse est inveniri etiam actionem, pas- 
sionem et terminum. De agente autem nulla 
est quæstio, nam constat agens non pati vio- 
lentiam, sed inferre potius, subjectum autem 
quod substat passioni, ipsum per senon potest 
sibi esse violentum, quia, ut sic, nihil ab ex- 
trinseco patitur. In quo differt violentum a na- 
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turali, quia per solam rationis comparationem, 
seu distinctionem, potest dici aliquid esse na- 
turale alicui, ut est naturale Deo esse bonum, 
et communicativum sui, et potentia materiz 
dieitur ei naturalis, et similiter anime aptitu- 
do ad informandum, quia cum naturale sit 
intrinsecum, non requirit distinctionem ex na- 
tura rei : violentum vero cum sitab extrinseco, 
semper requirit distinctionem ab eo qui est 
violentum : superest ergo, ut de tribus aliis 
capitibus dicamus, sub quibus eomplectimur 
negationes et privationes eorum. 

2. Argwuitur quod actio possit esse violenta 
agenti, ac adeo de illa procedere questionem.— 
Circa actionem certum est posse esse violentam 
passo, quia est illi ab extrinseco, et potest re- 
pugnare appetitui ejus. Difficultas ergo est, an 
possit esse interdum violenta agenti, ut agens 
est. Videtur esse posse, nam interdum agens, 
presertim, quod est veluti principium univer- 
sale, potest agere aliquid repugnans potissi- 
mæ inelinationi ejus, ut intellectus efficit er- 
rorem, qui repugnat inelinationi ad verum, 
qui in ipso est maxima, et similiter voluntas 
efticit actum repugnantem inelinationi ad bo- 
num honestum : erit ergo talis actio violenta ipsi 
agenti. Confirmatur saltem de potentia abso- 
luta, nam ealor, verbi gratia, potest a Deo ele- 
vari, et necessitari ad frigefaciendum : erit 
ergo talis actio violenta calori, cum sit contra 
naturalem inclinationem ejus ad calefacien- 
dum. 

3. Probabihus tamen est, actionem, ut ac- 
tionem, non posse esse violentam agenti. Quod 
imprimis eolligitur ex definitione Aristotelis, 
passo non conferente vim : supponit ergo vio- 
lentiam proprie tantum esse in passo. Deinde 
actio prout est ab agente respectu illius non 
potest diei esse ab extrinseco proprie, cum 
oriatur ex interna virtute agentis. Deinde dixi 
supra, agens ut agens, non pati violentiam, 
sed potius inferre : agens autem, ut sic, actio- 
ne completur : ergo actio utsic, non est illi 
violenta. Preterea, quod alicui est conve- 
niens, non est violentum illi, sed agere, ut sic, 
non est disconveniens agenti, nisi aliunde in 
ipso recipiatur passio, seu forma disconveniens. 
Tandem vel actio est ab agente propria vir- 
tute operante : et sic oritur ex naturali pro- 
pensione ejus, atque idem est, si sit ab ipso, 
ut ab instrumento connaturali, et a natura 
destinato ad illam actionem, nam etiam talis 
actio est illi counaturalis, eum «sit juxta insti- 
tutionem nature : vel est actio instrumenti 
artificialis, et quodammodo elevari per artem 
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humanam, et in hae actione interdum antece- 
dit motio violenta ipsius instrumenti, in qua 
ipsum potius est passum, quam agens, tamen 
supposita illa motione actio, quæ postea subse- 
quitur, connaturalis est tali instrumento, ut 
lapis sursum projectus, naturaliter postea im- 
pellit aerem, verbi gratia, quia illa motio, 
qua antecedit, solum est veluti applicatio 
agentis, quod postea agit virtute sua, et hoc 
modo dixit Aristoteles, libro, 2,ad Eudemium, 
posse interdum aliquid eogi ad agendum, quia 
ut agat prius in se recipit motum contra inter- 
num impetum. Vel denique actio est ab in- 
strumento divinitus elevato, et sic quamvis 
naturalis non sit, neque etiam violenta, sed est 
supra naturam. 

4. Neque contra hoc obstat ratio in principio 
facta, quia illa actio, de qua ibi est sermo, 
quamvis videatur repugnans alicui inclinationi 
agentis, tamen cum sit a principio intrinseco, 
non potest esse violenta, et propterea non ha- 
bet rationem form: repugnantis proprie qua- 
tenus actio est, sed quatenus est in agente, et 
ponit in illo formam repugnantem inclinationi 
ejus, sub qua ratione magis habet rationem 
passionis, quam actionis. Ad confirmationem 
de divino instrumento respondetur, duo ibi 
posse considerari. Primum est quod calor, 
verbi gratia, privatur actione calefaciendi, et 
de hoc statim a num. sequent., nam id est per 
accidens, non enim per se sequitur ex divina 
elevatione, sed vel ex substractione concursus, 
vel ex repugnantia passi. Secundum est, quod 
agens illud elevatur ad actionem snper natu- 
ram ejus, et hoc etiam non facit eam violen- 
tam, ut dixi: quod vero illa actio videatur 
contraria actioni connaturali talis instrumenti, 
videtur quidem esse quoddam violenti: genus. 
Dicendum tamen proprie non esse violentiam: 
ium quia illa est alterius generis ab actione 
naturali, et ideo non est proprie contra natu- 
ralem impetum: tum etiam, quia nihil ponit 
in ipso agente, quod sit ipsi contrarium, ne- 
que est ab ipso, ut operante per virtutem na- 
turalem. 

D. Arguitur dari posse violentiam saltem in 
carentia actionis. — Sed quæres, an saltem in 
carentia actionis possit esse violentia: nam 
Aristoteles, lib. 2, ad Eudem., videtur id af- 
firmare, dicens, quando foris quispiam preter 
impetum intrinsecum moverit , sedaveritve, id 
vi fieri affirmamus. Deinde quando grave sur- 
sum detinetur, vim patitur, quia non permit- 
titur agere in se motum. Denique illa privatio 
est contra inclinationem naturæ, atque ita 
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sentit Durandus, in 2, distinct. 23, quist. 8, 
et sequuntur Medina, 4, 2, quest. 6, ad 5, et 
alii. 

6. Oppositum magis probatur fundamento 
bimnembri.—Conitrarium vero sentit Paludanus, 
in 4, dist. 29, qusst. 4, art. 1, Cajetanus, 1 p., 
q. 82, art. 1. Potestque fundari, nam agens 
duobus modis potest impediri ab agendo : pri- 
mo naturaliter, aut ex resistentia passi, aut ex 
distantia ejus, aut ex defectu alicujus alterius 
conditionis requisite ad agendum, et tune certe 
nulla videtur esse violentia, quia solum est 
naturale agenti, ut agat positis omnibus re- 
quisitis, et juxta proportionem virtutis suse 
supra resistentiam passi : quod vero ille con- 
ditiones omnes ponantur semper, et quod in 
passo non sit resistentia major, neque æqualis, 
hoe neque est debitum agenti, neque est con- 
ira inclinationem ejus, sed est quædam imper- 
fectio, quæ sequitur ex limitatione ejus, unde 
posito tali defectu, et resistentia naturaliter 
cessat ab agendo. Secundo modo potest agens 
carere actione supernaturaliter per substrac- 
tionem divini auxilii, seu concursus : et in hoc 
etiam non videtur esse violentia proprie: quia 
vel esset in ipsa negatione concursus, vel in 
carentia actionis, qui inde sequitur. Non pri- 
mum, quia licet concursus dicatur debitus se- 
cundum quamdam propensionem nature: non 
tamen hoc debitum est tam rigorosum, ut ne- 
gatio ejus possit dici violenta, sicut non potest 
dici injuriosa eo vel maxime, quod ille con- 
cursus nihil est in ipso agente, ut sie, unde ex 
negatione ejus non privatur aliqua perfectione 
sibi intrinseca: at vero negato auxilio, carentia 
actionis (quod erat secundum) necessario, ac 
naturaliter sequitur ex intrinseca imperfec- 
tione virtutis create, qua nihil agere potest 
sine auxilio superioris cause : unde sicut est 
illi naturale agere cum tali auxilio, ita videtur 
esse naturale carere actione, si auxilio desti- 
tuatur: ergo ex nullo capite carentia actionis 
potest esse violenta. Et confirmari potest, quia 
in hac carentia agens non habet rationem passi, 
nec privatur aliqua perfectione : Aristoteles 
autem definit violentiam per ordinem ad pas- 
sum. Unde licet fortasse hæc dissensio tantum 
sit in modo loquendi, tamen hic posterior mihi 
magis probatur. Nec repugnat Aristoteli, quia 
verbum sedare, in rigore non significat priva- 
tionem actionis, sed motus, ita ut idem sit 
quod quiescere, et in hoc reperiri potest vio- 
lentia, ut probat exemplum de lapide sursum 
detento: ac deinde Aristoteles dixit aliquem 
cogi ad agendum, non immediate in ipsa ac- 
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tione, sed in aliquo motu antecedenti, unde 
etiam e contrario posset cogi ad non agendum 
in aliquo motu antecedenti violento, ut si ignis 
deorsum feratur ne calefaciat, et sic de aliis. Et 
hactenus de actione a num. 2. 

1. Jn passione et termino ejus posse cerni 
violentiaimn.—Circa alias partes quzestionis po- 
sitas, num. 4, sirnul dicemus de utraque pas- 
sione scilicet, et termino ejus, quia tota ratio, 
seu violentia passionis sumitur in ordine ad 
formam, qus per illam inducitur, quatenus 
illa violenta esse potest. De utraque ergo est 
certum posse esse violentam, ut facile potest 
ex dictis ostendi. Sed est considerandum, quod 
sicut positiva forma, non est proprie mala, 
aut disconveniens ratione positiv; perfectionis 
præcise sumptum, nam perfectio, ut perfectio, 
non videtur posse esse disconveniens, sed ha- 
bet rationem mali quatenus secum affert ali- 
quam imperfectionem, vel privationem alicu- 
jus forms convenientis, et desiderate per na- 
turalem appetitum , ita nulla mutatio, seu 
forma positiva videtur esse violenta præcise 
ex perfectione sua, quia perfectio, ut sic, non 
est contra appetitum nature, nam sicut Aris- 
toteles dixit naturam non per se intendere pri- 
vationem, sed positivum, ex quo sequitur pri- 
vatio, ita appetitus naturalis non per se inten- 
dit privationem alicujus perfectionis, sed solum 
quatenus resultat ex aliqua perfectione, ad 
quam ipse tendit: ergo positiva perfectio non 
est contra appetitum nature, seu violenta 
precise ratione sul, sed propter privationem 
adjunctam. Et adhuc addendum, oportere hu- 
jusmodt formam ejusdem esse ordinis natura- 
lis eum ipso subjecto, nam proprie contraria 
ejusdem generis esse debent, et appetitus na- 
turalis tantum est ad formam sibi connatura- 
lem, et consequenter detestatur formam contra- 
riam. Unde si forma sit superioris ordinis, res- 
pectu illius non est appetitus contrarius, sed 
est capacitas neutra, seu obedientialis. 

8. Spoliatio formae connaturalis etiam non 
inducta alia forma, est violenta. — Atque tan- 
dem hine sequitur posse dari violentiam om- 
nino privativam, sisubjectum privetur forma, 
ad quam habet naturalem appetitum, etiamsi 
id fiat absque adjunctione alicujus forme, 
quia talis privatio necessario futura est ab ex- 
irinseco, et per eam subjectum vere mutatur 
mutatione saltem privativa, in quo differt hæc 
mutatio a privatione actionis, ut sic, et ideo 
in illa subjectum revera habet rationem passi, 
quod non confert vim, cum resistat, et repu- 
gnet : ut potest, per naturalem appetitum. 
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9. An destructio in fieri sic violenta rei des- 
tructæ.—Sed queres, utrum talis mutatio pos- 
sit diei violenta respectu rei, qua per illam 
destruitur. Videtur enim mors violenta homini 
seu animali, quamvis per ipsam destruatur, 
est enim contra appetitum naturalem se con- 
servandi in esse, et est ab extrinseco. Dicen- 
dum tamen proprie violentum non dicirespectu 
rej quæ desinit esse, sed respectu subjecti, quod 
manet sub tali mutatione, nam sicut naturale 
supponit appetitum, et consequenter subjec- 
tum cui forma, vel mutatio naturalis sit, ita 
violentum supponit appetitum, et subjectum 
cui repugnet, nam contraria cirea idem ver- 
santur. Et confirmatur, nam annihilatio An- 
geli non potest diei proprie violenta, quia est 
negatio totius esse, quia deest subjectum, cui 
fiat violentia. Unde sieut creatio propter hane 
causam non est naturalis actio, seu mutatio, 
sed alterius ordinis : ita etiam annihilatio non 
est innaturalis (ut sic dicam) seu violenta mu- 
tatio, sed aliquid majus. Et confirmatur, quia 
perpetuo non esse, non est violentum proprie : 
alioqui nunquam ereare rem aliquam creabi- 
lem, esset illi violentiam inferri, quod est 
aperte contra sensum omnium : ergo eadem 
ratione cuilibet rei non existenti, ut sic, non 
fit violentia. 

10. Dices ad hoc satis esse rem fuisse, sed 
contra, quia hoc tantum dicit respectum ra- 
tionis, seu determinationem extrinsecam : er- 
go nihil potest conferre ad violentiam, qua 
nune fit : alioqui etiam posset sufficere, quod 
sit res futura. Ac deinde interrogo, quando 
fiat violentia rei, quæ fuit, et jam non est: 
aut enim eo tempore, quo existebat, et hoc 
non est ad rem, quia tunc erat subjectum per- 
severans sub mutatione, et non per illam des- 
tructum, quod intendimus esse necessarium : 
vel fit illa violentia etiam toto tempore, quo 
res non existit, postquam semel fuit : et hoe 
est plane falsum : quis enim dicat nunc pati 
violentiam hominem ante centum annos mor- 
tuum, solum quia non conservatur in esse : 
vel fit hac violentia solum in tempore imme- 
diato post instans, in quo res desinit esse, et 
hoc etiam dici non potest, quia non est major 
ratio de illo momento, quam de toto tempore 
subsequenti. Igitur mutatio non est violenta 
respectu rei, quæ destruitur, sed respectu sub- 
jecti, sicut frigus nou est violentum calori, 
sed subjecto connaturaliter calido. Et idem 
dicendum servata proportione de corruptione 
subjecti, nam ratione totius alterationis, quæ . 
antecedit instans corruptionis, potest diei vio- 
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lenta, supposito, quod corrumpitur, quod ha- 
bet rationem passi respectu totius alterationis. 
At vero ipsa substantialis corruptio non est 
proprie violenta respectu suppositi, sed aliquid 
majus, quia privat illud suo esse simpliciter : 
respectu etiam materie prime non est vio- 
lenta, quia materiam ad illam confert vim per 
appetitum, quem habet ad omnem formam. 
Solum in homine potest aliquo modo dici vio- 
lenta respectu animwe , que vere manet in 
instanti eorruptionis, et privatur modo exis- 
tendi sibi intrinseco contra suum naturalem 
appetitum, de quo in tractatu de Anima, l. 6, 
eap. 9. 


SECTIO III. 


Utrum Deus possit inferre violentiam rebus 
creatis ? 


1. Exposito quid sit violentia, etin quibus ea 
reperiatur, et cui inferri possit, superest expo- 
nendum a quo possit inferri. Et quidem ex 
principiis positis breviter posset dici violen- 
tiam posse inferri ab omni agente extrinseco, 
quod habeat vim agendi superiorem resisten- 
tie passi, nam, ut philosophi dicunt a pro- 
portione majoris in*equalitatis sequitur actio, 
ex quo videtur sequi, si agens creatum potest 
inferre violentiam passo sibi subjecto, multo 
magis id posse Deum respectu creaturarum, 
quia vis agendi Dei potentior est. 

2. Nihilominus multi theologi negant posse 
Deum inferre violentiam creaturis, non quia 
non possit efficere in creatura quidquid alia 
creatura potest, sed quia hoc ipso quod actio 
illa fit a Deo, non est violenta, quia jam non 
fit passio non conferente vim. Probatur, quia 
omnis creatura habet appetitum innatum ad 
obediendum Deo in omni actione, vel muta- 
tione ab ipso proveniente : nihil ergo resistere 
potest actioni Dei : ergo actio Dei nulli potest 
esse violenta. Antecedens probatur, quia ap- 
petitus innatus eum sit a Deo, est maxime or- 
dinatus : ergo magis inclinatur ad universale 
bonum, quam ad particulare : ergo magis ad 
obediendum Deo, qui est universalissimum 
bonum, quam ad proprias et particulares per- 
fectiones. Quod potest exemplis declarari, nain 
habet ratione motus aque sursum ad replen- 
dum vacuum, non est violentus, quia est ex 
inclinatione ad commune bonum : et idem 
multi ceusent de motu fluxus et refluxus ma- 
ris, et similiter motus appetitus sensitivi ex 
imperio voluntatis non est violentus, etiamsi 
interdum sit contra propriam inclinationem 
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ad bonum delectabile, quia est ex appetitu ad 
obediendum superiori moventi : ergo similiter. 
Hanc sententiam tenent Conradus, 4, 2, q. 6, 
art. 4, et Cajetanus, 4 part., quest. 82, art. 4, 
et 3 part., quest. 44, art. 2, et videtur sane 
favere D. Thomas, quest. 1, de Potent., art. 3, 
ad 1, et quaest. 6, art. 4, ad 17, ubi inquit, 
quod a Deo fit in his inferioribus, non esse 
volentum : atque idem significat de quacum- 
que impressione corporum superiorum in in- 
feriora, licet videatur eis contraria, quia in 
omni ve (inquit) est naturalis ordo et habitudo 
ad causam. superiorem. Quod repetit, 4 part., 
quæst. 105, art. 6, et in citato art. 2, 3 part., 
ad 4, ubicitat Augustinum 26, cont. Faust., 
cap. 3, dicentem , id esse unicuique rei natu- 
rale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, 
numerus, et ordo nature : et 91, de Civit., 
cap. 8, dicit nihil esse contra naturam, quod 
ft Dei voluntate, cum uniuscujusque rei create 
natura voluntas Dei sit. 

3. Secunda sententia affirmat posse Deum 
violentiam inferre creaturis, hoc est, ex hoc 
solo capite quod actio sit, non repugnare quod 
sit violenta, si aliunde non repugnat. Sic Bo- 
naventura, in 2, distinct. 25, 9 part., dist. 8, 
art. 2, quest. 4, ubi dicit, quamvis Deus non 
inferat violentiam creature quantum ad po- 
tentiam obedientie, inferre tamen quantum 
ad inclinationem specialis nature : et D. Tho- 
mas potest adduci, quest. 6, de Potent., art. 4, 
ad 4, 2 et 3, ubi dicit Deum multa agere in 
creaturisquantum ad singulares naturas earum 
illis contraria, licet non sint contra universa- 
lem ordinem totius nature : et ita explicat Au- 
gustinum supra citatum : idem habet, q. 13, de 
Verit., art. 4, ad 2 et 3, et in 2, distinct. 18, 
quaest. 4, art. 3, et probatur ex definitione 
Aristotelis, nam Deus operatur in creatura 
tanquam agens extrinsecum, ut constat, et 
creatura potest non conferre vim actionis ejus: 
ergo talis actio erit violenta creature, etiamsi 
a Deo fiat, nam convenit illi tota violenti de- 
finitio. Minor probatur primo exemplis, nam 
si Deus moveat lapidem sursum, vel immediate 
per se calefaciat aquam, talis motus a Deo im- 
pressus non minus repugnat nature lapidis, 
vel aque, quam si ab agente creato fieret, nam 
est omnino ejusdem modi et rationis: quod . 
autem sit ab hoc, vel illo agente, est denomi- 
natio valde extrinseca, presertim respectu ap- 
petitus naturalis. Quod confirmatur maxime, 
quia appetitus naturalis non respicit immediate 
agens, sed formam, et consequenter mutatio- 
nem qua perficitur passum ; ergo quod forma 
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vel mutatio sit ab hoc, vel illo agente, non 
variat appetitum naturalem, si illa sit ejusdem 
rationis. Confirmatur etiam, quia sola potentia 
obedientialis non videtur sufficere ut actio non 
sit violenta, quia potentia obedientialis ut sic, 
non fundat appetitum naturalem, sed solam 
non repugnantiam : ergo si aliunde forma, vel 
mutatio facta in passo, est contra illius natu- 
ram, non erit satis potentia obedientialis res- 
pectu agentis ut non sit violenta : sicut si Deus 
moveat brutum contra appetitum elicitum 
ejus, nihilominus illa motio erit coacta : nam 
licet in bruto possit considerari potentia ad 
obediendum Deo in illo motu, nihilominus illa 
non excludit appetitum elicitum, cui motio illa 
est contraria, sicut non excludit etiam appeti- 
tum naturalem, cui motio divina potest etiam 
esse contraria. 

À. Dissensio inter has sententias videtur so- 
ium de modo loquendi, nam in re vix differunt, 
cum omnes fateantur Deum posse immutare 
creaturam preter naturalem inclinationem 
ejus, ut est talis particularis natura. Tamen in 
rigore, ae proprie, videtur mihi distinctione 
utendum : duobus enim modis potest Deus im- 
mutare per positivam actionem creaturam, 
privando illam aliquam naturali perfectione 
sibi debita, ad quam habet naturalem propen- 
sionem. Primo movendo illam eodem modo, 
quo posset naturali agente moveri et ad for- 
mam ejusdem rationis, ut accidit in exemplis 
supra positis de motu lapidis sursum ac de 
calefactione aqua. Alio modo potest moveri ad 
formam superioris ordinis excedentem totum 
ordinem nature, omnemque vim naturalium 
agentium, qui duo modi sunt, ut dixi, per ac- 
tionem positivam, nam per mutationem priva- 
tivam etiam potest Deus privare creaturam 
perfectione naturali, nullam inducendo in eam 
formam positivam. 

5. Dicendum primo in priori genere actio- 
nis positive Deum posse violentiam inferre 
creature. Quod mihi satis probat adducta in 
posteriori sententia, num. 3, nam revera illud 
de potentia obedientiali hic non satisfacit, nam 
respectu talis mutationis eadem est capacitas 
in creatura respectu Dei, et respectu cujus- 
eumque agentis superioris quod possit vincere 
resistentiam ejus. Et idem dicendum si Deus 
privet creaturam forma debita et connaturali, 
absque alia forma positiva in illa effecta, quia 
nune etiam privatur creatura sua perfectione 
contra appetitum naturalem suum, qui nullo 
modo manet expletus, et ideo semper appetit 
suam perfectionem naturalem. 
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6. Ultimo dicendum, quando Deus movet 
creaturam ad formam supernaturalem, nullam 
illi inferre violentiam, quia non agit in illam 
contra appetitum nature, sed supra illam: 
et quidem si talis forma per se non inducat, 
nec requirat privationem alicujus naturalis 
perfectionis, ut est in infusione gratie, aut 
scientie, tunc nulla est difficultas, quia talis 
actio nullo modo est repugnans nature, quam- 
vis neque etiam sit ex appetitu naturali ejus : 
'at vero quando talis actio privat aliqua perfec- 
tione naturali, ut contingit in unione hypos- 
tatica, per quam privatur creatura propria 
subsistentia, et in conservatione aecidentium 
sine subjecto, per quam privantur naturali in- 
herentia, tune est major difficultas an illa actio 
dicenda sit violenta, quia ex eo capite videtur 
esse contra appetitum nature: tamen proprie 
non dicitur violenta, sed supernaturalis, quia 
cum forma inducta sit superioris ordinis, non 
habet propriam contrarietatem cum naturali 
forma, quia proprie contraria sunt ejusdem 
generis: unde nec proprie repugnat appetitui 
nature, quia hic appetitus non excedit ordi- 
nem naturalem, et presertim quia nunc altiori 
modo perficitur per altiorem formam, et quoad 
has formas deservire potest potentia obedien- 
tialis, ut ratione illius non fiat violentia, qua- 
tenus per illam creatura est capax altioris for- 
mæ, quam sit illa, ad quam habet naturalem 
appetitum, et ita non procedunt contra banc 
partem argumenta secunde sententie in nu- 
mero tertio. 

1. Argumenta autem prioris opinionis qua- 
tenus possunt contra primam conclusionem 
procedere solveuda sunt. Ad precipuum fun- 
damentum dicitur nullam esse inordinationem 
in natura, etiamsi per appetitum naturalem 
interdum repugnet motioni divine, tum quia 
appetitus ille naturalis necessario inest, et in- 
separabiliter : tum etiam, quia in illa actione 
tantum operatur Deus ut agens superioris vir- 
tutis, et non proprie ut auctor ipsius nature, 
seu quatenus potestatem habet ad immutan- 
dam illam supra naturam ejus. Ad exempla 
adducta respondetur, ad illud de appetitu sen- 
sitivo, non moveri violenter a voluntate, quia 
nunquam ita movetur a voluntate, quin ipse 
se moveat ab intrinseco, et ideo semper move- 
tur connaturali modo per propositionem ali- 
cujus objecti, in quod appetitu ferri potest per 
proprium actum. Ad aliud exemplum de mo- 
tione aquae sursum, respondetur revera esse 
violentam,cousiderata particulari natura aqu, 
licet respectu ordinis totius universi ab auctore 
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nature instituti non dicatur violenta, sed na- 
turalis, quia est necessaria ad conservandum 
debitum nature ordinem : atque ita explican- 
dus est D. Thomas, locis illis citatis, ut non in- 
telligatur de partieulari natura uniuscujusque 
rei, sed de naturali ordine totius universi. 

8. Dices interdum operari Deum econtra soli- 
tum ordinem totius universi, ut docet ipse di- 
vus Thomas, 4, 2, qusst. 10, art. 4, ad 2, et 
quaest. 1, de Potent., art. 3, ad 1. Respondetur 
ex eodem, tunc proprie non operari Deum 
contra naturam, quia totus hic ordo universi 
ab ipso manavit, et licet sit consentaneus par- 
tieularibus naturis rerum, et accommodatus 
ad conservationem universi, tamen ipse posset 
aliter instituere, et aliter conservare : unde si 
sua voluntate illud immutet, nulli facit proprie 
violentiam : unde si totus hic ordo universi 
consideretur ut conjunctus et subordinatus 
auctori suo, sie quidquid Deus in illo operetur, 
non agit contra universalem ordinem universi, 
et causarum ejus, cum in ordine Deus et vo- 
luntas ejus supremum locum teneat, atque ita 
exponendus est Augustinus, qui etiam est le- 
gendus de Genesi ad litter., cap. 17, ubi recte 
declarat et distinguit quomodo creaturae sub- 
dantur Deo interdum secundum capacitatem 
naturalem, interdum vero secundum obedien- 
tialem. 


SECTIO IV. 


Utrum Deus possit necessitatem, aut violentiam 
create voluntati inferre in se ipsa ? 


A. E'apoutur sensus quasiionis. — Qus hac- 
tenus in communi diximus, eo tendunt, ut ea 
qua ad voluntatem spectant, facilius in hac et 
sequentibus sectionibus explicentur. Sumimus 
autem in presenti violentum in ea stricta si- 
gnificatione qua distinguitur a coacto, et appe- 
titui innato eontrarium est. Deinde proponitur 
quaestio specialiter de Deo, quia supponimus 
ex ap., et 4, 2, quist. 9 et 10, nullum agens 
creatum posse immediate immutare volunta- 
tem, aut aliquid in ipsa immediate efficere, 
sed solum auctorem ejus : unde fit multo mi- 
nus posse creaturam aliquam inferre vim, vel 
necessitatem voluntati, et ideo solum est quæs- 
tio de Deo ipso : agimus autem hie de volun- 
tate ipsa secundum se, et in se: nam de illa 
ut versatur circa actum imperatos, vel circa 
res alias, in sectione ultima dicendum erit. In 
voluntatem autem ipsa solum possunt a nobis 
intelligi vel habitus, vel actus, vel horum pri- 
valiones, nam cum voluntas sit essentialiter 
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potentia operativa, et receptiva suorum ac- 
tuum, tantum suis actibus, vel habitibus ad 
illos ordinatis perfici potest, aut eis privari : 
de his ergo tribus sigillatim dicendum est. 


PUNCTUM T. 


An in recipiendo aliquem habitum possit voluntas pati 
- violentiam. 


2. Pars negans vera suadetur. — Primo de 
habitibus dicendum est, licet possit Deus sua 
sola virtute infundere habitus in voluntate, et 
consequenter necessitare illam ad eos recipien- 
dos, non tamen posse per hanc actionem vio- 
lentiam illi inferre. In hoc videntur convenire 
auctores omnes infra citandi. Et ratio est 
aperta, quia non potest hujusmodi habitus vo- 
luntati a Deo infusus esse contra naturalem in- 
clinationem ejus. Quod ita patet, quia vel ille 
habitus est per se infusus et supernaturalis, 
vel per accidens, et naturalis: prior habitus 
quamvis non sit ex naturali appetitu, non est 
tamen contra illum, sed supra illum, et est 
magna perfectio ipsius nature : ergo illa infu- 
sio non potest esse violenta; habitus vero ac- 
quisitus semper est juxta naturalem capacita- 
tem et potentiam voluntatis: unde in illius 
receptione vim confert voluntas, et per natu- 
ralem appetitum passivum, et quodammodo per 
activum, quatenus naturalem propensionem 
habet ad illos actus, ad quos talis habitus ordi- 
natur, sunt enim naturales illi, et virtute na- 
turali illos valet effieere. 

3. Dices : Interdum hi habitus sunt eontra 
potissimam inclinationem voluntatis, ut habi- 
fus vitiorum, qui repugnant inclinationi ad 
bonum honestum, qua in voluntate est maxi- 
ma : ergo effieere ab extrinseco habitus hos in 
voluntate erit illi violentum. Respondeo pri- 
mo quod etiam inferius, tract. 4, disput. 4, 
seet. 2, a num. 5, et in Metaphysica, disp. 44, 
sect. 13, num. 17, trado, mihi probabilius 
videri Deum se solo non posse hujusmodi ha- 
bitus vitiorum infundere in voluntate : repu- 
gnat enim et bonitati, et summ sapientie ac 
prudentie, quam Deum servare in omnibus 
operibus suis necesse est. Unde potest argu- 
mentum retorqueri ad confirmandam conclu- 
sionem, nam Deus non potest infundere in vo- 
luntate habitus pravos; habitus autem honesti 
non possunt esse violenti voluntati, cum sint 
maxime consentanei naturali ejus perfectioni 
et inclinationi; habitus autem indifferentes, 
vel nulli sunt, ut multi volunt, vel si sunt, ut 
forte est verius, illi necessario sunt conformes 
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alieui naturali inclinationi voluntatis, et non 
repugnant superiori inclinationi, cum non 
sint pravi : ergo in eorum effectione, vel re- 
ceptione non potest esse violentia. Addo deinde, 
licet demus posse Deum infundere habitus vi- 
tiosos, nihilominus illa non posset dici violen- 
tia, quia licet repugnent alicui inclinationi 
perfectiori, tamen simpliciter in receptione 
talis forma passum confert vim per naturalem 
potentiam quam habet : sicut quando mate- 
ria prima privatur meliori forma, et imper- 
fectiorem accipit, non patitur violentiam, quia 
inclinatio ad utramque formam est naturalis, 
et fundata in quadam universali potentia, qua 
non respicit hane, vel illam formam, sed abso- 
lute formam, qua per generationem possit illi 
uniri : sic enim se habet voluntas ad suos ac- 
tus, et habitus generatim sumptos; et hac 
eliam ratione quando voluntas suis actibus 
acquirit sibi similes habitus vitiosos, non pa- 
titur vim, sed potius illam confert ad talem 
actionem et receptionem. 

4. Dices etiam posse Deum efficere in volun- 
tate aliquam qualitatem, qua neque sit actus 
vitalis, neque habitus operativus, sed absoluta 
quadam dispositio, qualis est vel gratia in 
anima, vel albedo in corpore : ergo per infu- 
sionem talis qualitatis poterit efficere violen- 
tiam voluntati. Respondetur primo negando 
aniecedens, nam cum voluntas essentialiter et 
adequate sit ordinata ad objectum et actus 
suos, non potest perfici, neque est capax ali- 
eujus qualitatis, que non habeat inclinatio- 
nem ad idem objectum, vel ad aliquid ab illo 
contentum, et ideo vel esse debet actus secun- 
dus, vel si est primus, necesse est ut aliquo 
modo disponat ad secundum, et hunc vocamus 
habitum ; perfectio enim debet esse accommo- 
data : unde non est dubium quin secundum 
capacitatem naturalem voluntas non sit capax 
aliarum qualitatum. Unde secundo responde- 
tur negando consequentiam, nam licet demus 
posse Deum id facere, erit tamen secundum 
potentiam obedientialem voluntatis, et ideo 
talis forma non erit violenta, quia non erit 
contra, sed supra appetitum nature. 


PUNCTUM IH. 


Àn in spoliatione alicujus actus vel habitus pati possit 
voluntas violentiam ? 


9. Secundo de privatione tam actus, quam 
habitus, dicendum est posse Deum necessitare 
voluntatem ut careat quovis actu, vel habitu, 
et per hune modum posse illi aliquam violen- 


191 


tiam inferre. Prior pars per se nota cst, quia 
duobus modis potest Deus facere ut in volun- 
tate nulla sit operatio, vel impedieudo cogni- 
tionem intellectus, aut alia que ad illam requi- 
runtur : vel certe suspendendo concursum 
suum positis omnibus aliis requisitis ad agen- 
dum ; et uterque modus est facilis: nam cum 
Deus sit omnipotens, potest immutare poten- 
lias, et separare, vel impedire objecta prout 
voluerit; cum vero sit liber, potest suo arbi- 
trio non dare concursum suum : atque eadem 
ratione potest duobus modis efficere ut volun- 
tas careat habitu, vel non conservando illum 
postquam factus est, vel non infundendo illum, 
seu non concurrendo eum actu ut per illum 
fiat. 

6. Posterior autem pars conclusionis videtur 
repugnare his quas dicta sunt, sect. 2, a num. 6, 
scilicet carentiam actiouis non esse violentam 
respectu agentis, nam eadem videtur esse ra- 
tio de carentia habitus respectu voluntatis ; 
quod sicut carentia actus non est violenta, nec 
carentia habitus esse potest, quia si Deus non 
infert violentiam negando voluntati concur- 
sum ad actum, neque etiam infert illam ne- 
gando actum concursum ad efficiendum habi- 
tum, etiam supponendo concursum, quo habi- 
tum conservat. 

1. Nihilominus predictam partem conclu- 
sionis tenet Marsilius, in 2, quæst. 16, art. 5, 
dub. penult., et AImainus, tractatu 2, Moral., 
cap. 2, et Medina 1, 2, qusst. 6, art. 4. Et 
ratio est, quia Deus tunc non tantum privat 
voluntatem concursu ad agendum, sed etiam 
privat intrinseca et connaturali perfectione, 
ad quam habet naturalem capacitatem et pro- 
pensionem : convenit ergo huic privationi tota 
definitio Aristotelis, nam est ab extrinseco, 
passo non conferente vim. Quo circa non est 
eadem ratio de privatione actionis precise ut 
actio est manans ab agente, nam ut sic non est 
perfectio agentis, neque illud immutat : unde 
in præsenti violentia non tam consistit in ca- 
rentia aetionis, quam in carentia actus, qui est 
forma voluntatis. Quod sic potest explicari, 
nam si per possibile, vel impossibile, Deus 
efficeret in voluntate actum amoris sine effi- 
cientia ipsius voluntatis, nulla intercederet 
violentia, quia voluntas reciperet formam sibi 
intrinsecam et connaturalem ; quamvis modo 
extraordinario et supernaturali : non est ergo 
haec pars contraria his quis supra dieta sunt de 
carentia actionis. 

8. Aliter vero videtur impugnare hane par- 
tem Durandus, in 2, d. 25, quaest. 4, quia licet 
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actus voluntatis sit perfectio ejus, tamen non 
est perfectio necessaria, sed libera: ergo ca- 
rentia ejus non est violenta. Patet consequen- 
tia, quia non est contra naturalem inclinatio- 
nem, nam ad actus liberos non est inclinatio 
naturalis, sed libera. Respondetur argumen- 
tum bene probare hano carentiam non esse 
violentam quando est ex propria voluntatis 
potestate, quia tunc non est ab extrinseco, 
sed ab intrinseco: non vero procedit argumen- 
tum quando provenit ab extrinseco : et com- 
mittit eequivocationem in inclinatione naturali, 
nam si hoc verbo significetur inclinatio, quce 
naturaliter ac necessario proditin actum suum, 
sic verum est in voluntate non esse inclinatio- 
nem naturalem ad hos actus ; si vero signifi- 
cetur, ut significari debet, sola capacitas, seu 
pondus nature ad suam ultimam perfectio- 
nem, sic falsum est in voluntate non esse pon- 
dus naturale ad actum liberum : alioqui non 
esset in nobis naturalis inclinatio ad actus vir- 
tutum, quod est falsum, quia isti actus, quam- 
vis liberi, sunt magna perfectio voluntatis. 
Adde posse etiam voluntatem privari actu ne- 
cessario contra internum impetum, ut si videns 
Deum privatur omni actu amoris ipsius. Ad- 
vertit autem bene Paludanus, in 4, dist. 19, 
q. 4, art. 4, ex duobus modis supra positis in 
num. 5, quibus potest voluntas privari actu, 
scilicet vel impediendo cognitionem, aut alia 
prerequisita ad agendum, vel positis omnibus 
requisitis per solam negationem concursus : 
in priori modo non inveniri proprie violen- 
tiam, quia non est debitum voluntati ut habeat 
semper parata omnia requisita ad agendum, 
unde si ex defectu illorum careat actu, non 
est propria violentia, sed imperfectio natura- 
liter consequens. At vero in secundo modo re- 
peritur aliquod violentie genus, ut dictum est, 
quia jam tunc est voluntas veluti in ultima 
dispositione ut recipiat ultimam perfectionem 
sibi connaturalem, eaque ab extrinseco pri- 
vatur. 


"PUNCTUM III. 


An operatio aliqua voluntatis possit illi esse violenta ? 


9. Rationes utrinque dubitandi. — Tertio 
cirea actus est major difficultas, quam late 
tracto prologom. 1, de Grat., eap. 4 et 5. Et 
ratio dubii est, quia hi actus necessario sunt 
ab intrinseco : ergo non possunt esse violenti. 
In contrarium vero est, quia Deus potest ne- 
cessitare voluntatem ad actum natura sua li- 
berum, et aliquo modo contrarium inclinationi 
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naturali, verbi gratia, ad appetitum non exis- 
tendi: ergo ibi intercedit violentia tum in 
modo agendi, tum etiam in actu ipso. 

10. Prima sententia. — Ejus ratio quoad 
priorem partem de necessitate.—ln hac re pos- 
sunt esse due extreme sententie. Prima, 
Deum non posse necessitare voluntatem, et 
ideo non posse illi violentiam inferre in acti- 
bus positivis. Hujus opinionis nullum invenio 
auctorem quoad priorem ejus partem, in qua 
est difficultas : potest autem suaderi hoc modo, 
quia non potest Deus ita movere voluntatem 
ad agendum hujusmodi actum, quin maneat 
in illa potentia ad non agendum, quia heec est 
essentialiter ipsa voluntas, et intrinseca ejus 
natura, qua privari non potest : quo sensu dixit 
Marsilius citatus, num. 7, non posse Deum 
privare voluntatem libertate sua ; ergo fieri 
non potest quin actus a tali libertate procedens 
sit liber. Probatur consequentia, quia, disp. 1, 
sect. 3, dictum est libertatem in actu, nihil 
aliud esse, quam denominationem a potentia, 
quae potest non agere ; sed talis actus procedit 
a potentia qua potest non agere : ergo ab illa 
necessario existit ae denominatur liber. Et 
forte propter hanc causam vulgare est apud 
nonnullos Thomistarum necessitatem prove- 
nientem ex divina motione non esse necessa- 
riam simpliciter, sed tantum ex suppositione, 
et ideo non tollere libertatem. Confirmatur 
primo, nam, ut supra ex Augustino et aliis 
adduximus, et tractat etiam D. Thomas, 4 p., 
q. 82, art. 1 et 2, necessitas tantum est du- 
plex, eoactionis et naturalis : in voluntate au- 
tem non habet locum necessitas eoactionis, ut 
in sequenti sectione dicam: ergo nec potest 
esse ulla necessitas in actibus natura sua libe- 
ris, cum illi non habeant naturalem necessita- 
tem, ut constat. Potissima denique difficultas 
pro hac opinione est, quia non videtur possi- 
bilis modus, quo possit Deus necessitatem im- 
ponere voluntati, ut infra, an. 13,iuquiremus. 

A1. Secunda sententia. — Altera sententia 
omnino contraria precedenti est, posse Deum 
necessitare, et consequenter etiam violentiam 
inferre voluntati in actibus positivis, et natura 
sua liberis. Sie sentiunt Marsilius et Almainus 
citati in n. 7, Gabriel, in 2, d. 25, quest. 1, 
art. 3, et inclinat etiam Medina, 1, 2, quest. 6, 
art. 4, et de priori parte dicemus a numero 
sequenti. Posterior vero de violentia videtur 
satis probari argumento supra facto, quia tune 
voluntas cogitur ad operaudum modo repu- 
gnante su: nature: patitur ergo vim. Confir- 
matur, nam n. 5, dictum est voluntatem pati 
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violentiam aliquam, quando necessitatur ad 
non efficiendum in se actum, quem posset 
efficere positis omnibus requisitis: ergo eadem 
ratione patietur hujusmodi violentiam quando 
necessitatur ad efficiendum in se actum quem 
possit non efficere positis omnibus requisitis. 

19. Prima assertio.—Dicendum primo posse 
Deum necessitare voluntatem ad operandum, 
quando ipsa de se nullam haberet necessita- 
tem, et est sermo de necessitate simpliciter, 
qua tollat libertatem in actu. Hæc est com- 
munis sententia theologorum, in 2, dist. 45, 
nemine contradicente, quem ego viderim: et 
eam aperte supponit D. Thomas, 14, 2, q. 6, 
art. 4, et Scotus, in 4, d. 49, quest. 6, S Dico 
ergo. Ratio conclusionis est illa vulgaris, quia 
nulla potest in hoc ostendi implieatio contra- 
dictionis, quod patebit tractando modum, quo 
id Deus potest efficere. Nominales id probant, 
quia Deus potest efficere se solo actum in vo- 
luntate, illa tantum passive se habent: ergo 
hoe modo potest illam necessitare ad volen- 
dum, vel nolendum. Consequentia est evidens, 
quia sine efficientia non potest esse libertas, 
presertim cum agens sit infinite potentis, cui 
passum non possit resistere: ergo si Deus se 
solo possit efficere actum in voluntate, volun- 
tas necessario illum recipiet: ergo eadem ne- 
cessitate recipiet effectum formalem ejus, qui 
est velle, vel nolle. Tamen hie modus supponit 
sententiam, quam supra judicavimus falsam, 
nimirum actum vitalem posse informare suam 
potentiam, si ab illa non fluat. Unde dicen- 
dum, etiamsi necessarium sit ut voluntas ef- 
fective concurrat ad suum actum, nihilominus 
Deum posse efficere ut necessario concurrat, 
quia cum sit infinite potentie, potest movere 
ereaturam, non solum ut recipiat, sed etiam 
ut agat ad nutum voluntatis sue; cor enim 
regis in manu Dei est, et quocumque voluerit 
inclinabit illud, Proverbior. 24, nam si Deus 
potest elevare creaturam ut faciat effectum 
supra totam virtutem suam naturalem, quid 
mirum est quod ita possit movere voluntatem 
ut illam faciat necessario operari? Sed adhuc 
in explicando modo hujus motionis est diffi- 
cultas. 

13. Seeundo modo explicari hoc potest ex 
parte intellectus, supponendo quod sicut vo- 
luntas ad eliciendum actum suum indiget ju- 
dieio intellectus proponentis objectum sub ra- 
tione boni, aut mali, ita ut eadem voluntas 
possit libere suspendere suum actum cirea ob- 
jectum propositum, vel habere actum contra- 
rium, necessarium est ut intellectus advertat, 
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vel saltem advertere possit, in objecto esse ali- 
quam rationem, propter quam potest omitti 
seu refutari, vel saltem non esse in illo tantam 
rationem boni, ut necessitatem secum afferat : 
potest ergo Deus facere ut intellectus judicet 
in objecto unicam rationem boni, aut mali, et 
impedire illum ne possit advertere aliquam 
aliam rationem in objecto, qui possit movere 
voluntatem vel ad efficiendum actum contra- 
rium, vel ad suspendendum actum illum. Hic 
modus dicendi est probabilis, nam fundamen- 
tum quo nititur probabile est, de quo supra, 
in disp. 1, sect. 3, n. 21, tamen non est suffi- 
ciens, nam revera hoc solum est dicere posse 
Deum necessitare voluntatem ad actum inde- 
liberatum ex parte rationis et advertentie in- 
tellectus, quomodo in motibus primo primis 
necessitatur: Deus autem non solum hoc (nihil: 
enim esset singulare in illo), sed positis etiam 
ex parte intellectus omnibus prwrequisitis ad 
operandum libere, et eum perfecta deliberatione 
potest facere ut voluntas necessario operetur, 
nam in hoc etiam nulla est implicatio contra- 
dictionis: et hoc etiam probat illa ratio in 
n. 12, sumpta ex efficacia divinse motionis seu 
elevationis. 

14. Tertio modo dici potest Deum necessi- 
tare voluntatem, imprimendo illi aliquam qua- 
litatem, seu habitum, qui omnino illam de- 
terminet ad unum actum, etad unam rationem 
objecti, et ad tale exercitium talis actus, si 
posita sint omnia requisita ad agendum. Sed 
hie modus mihi probari non potest, quia non 
existimo qualitatem creatam posse mutare 
modum connaturalem operandi voluntatis , 
contrariumque inducere, preter id quod ratio 
judicat, et objectum cognitum exigit, quia ex 
hoc principio intrinsece oritur libertas volun- 
tatis, et solus Deus propter infinitam poten- 
tiam habet hane vim supra voluntatem, ut 
posset illa uti extra modum naturalem ejus. 
Quin potius eo ipso quod illa qualitas esset in 
voluntate ut in subjecto, et per modum actus 
primi subordinaretur ex se libertati voluntatis, 
quia non trauscenderet rationem habitus : ha- 
bitibus autem, ut dixit Aristoteles utimur cum 
volumus, sunt enim ad adjuvandas potentias, 
non ad cogendas illas. 

15. Quarto modo dici potest Deum posse ne- 
cessitare ad unum actum per subtractionem 
concursus ad omnem alium actum. Qui mo- 
dus recte explicat necessitatem quoad specifi- 
cationem, ut per se patet, non tamen declarat 
necessitatem quoad exercitium, quia ad sus- 
pendendum actum nullus est necessarius con- 
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cursus. Posset vero quis dicere voluntatem 
proposito objecto non posse suspendere om- 
nem actum suum, sed necessario aliquem eli- 
cere, quamvis ei liberum sit facere hune, aut 
illum : si ergo impediatur ex negatione con- 
cursus ne ullum alium possit efficere preter 
unum, necessitabitur etiam quoad exercitium 
ad efficiendum illum. Sed hoc etiam displicet, 
quia existimo illud fundamentum simpliciter 
esse falsum, quia nihil est quod magis necessi- 
tet simpliciter voluntatem ad efficiendum ali- 
quem actum confuse, quam hune, vel illum 
determinate. Et deinde etiam si illud supposi- 
tum esset verum, naturaliter loquendo, et re- 
licta voluntate suc: nature cum pleno concur- 
su, tamen supponendo aliunde Deum negare 
suum concursum ad omnes actus przeter unum, 
non recte infertur voluntatem operari neces- 
sario illum unum quoad exercitium, quia non 
est magis determinata ad illum unum actum, 
quam antea esset, quamvis defectu concursus 
non possit alium effectum efficere : ex quo se- 
quitur potius in illo easu suspendere posse om- 
nem actum suum propter defectum concursus. 

46. Dicendum ergo Deum posse efficere hane 
necessitatem in voluntate solum eoncurrendo 
ad actum ejus aliter, quam natura libera vo- 
luntatis postulet : eum enim concursus divinus 
nihil aliud sit quam depeudentia ipsius actus 
creati a voluntate divina, et hoe dependentia 
in partieulari et determinata non sit de es- 
sentia actus, poterit Deus ilam immutare ; 
quamvis enim essentiale sit actui pendere a 
Deo, at vero pendere hae numero dependentia, 
non est essentiale, sed potest per varias actio- 
nes, seu dependentias pendere. Quod autem 
possit hune eoneursum variare, et per hune 
modum necessitare voluntatem , ita declaro. 
Nam concursus debitus libere actioni oriri 
debet ex voluntate divina quasi indifferente et 
applicante suam potentiam ad concurrendum 
eum voluntate ereata, prout ipsa se determi- 
naverit ad hunc, vel illum actum : potest au- 
tem Deus non ita applicare concursum suum 
voluntati humanæ, sed per suam voluntatem 
absolutam, et efficaciter operaturam velle ut 
creata voluntas hie et nune operetur hunc ac- 
tum, et solum illi dare determinatum et efi- 
cacem concursum ad illum actum, quo posito 
non poterit voluntas non cooperari cum illo, 
solum quia natura et efficacia talis concursus 
necessario secum affert influxum cause se- 
cunde. Et hoe potest confirmari exemplo ad- 
ducto de instrumentis divinis, eorumque ele- 
vatione, nam aqua applicata corpori non so- 
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lum non necessario confert gratiam anime ex 
natura sua, verum etiam non potest, et tamen 
Deus quando illam elevat ut instrumentum, 
eam necessitat ad illam actionem, quod non 
aliter faeit, quam per efficacem voluntatem 
suam, dando illi talem concursum, qui secum 
necessario habeat conjunctum influxum crea- 
ture per potentiam obedientialem ejus acti- 
vam. Ad hune ergo modum facile intelligi po- 
test in voluntate. 

17. Sed eontra: ergo quando Deus ita ne- 
cessitat voluntatem, prius natura ipsa concur- 
rit et influit in actum, quam voluntas creata: 
consequens autem est impossibile. Sequela pa- 
tet, quia tune ereata voluntas non concurrit 
se determinando ad actum, sed determinata 


a divina voluntate. Unde voluntas divina tune 


non solum faeit actum humane voluntatis, 
sed etiam facit ut faciat, non per aliquod auxi- 
lium exeitans distinctum ab ipso actu, ad 
quem necessitat voluntatem humanam , sed 
per ipsammet motionem efficacem, per quam 
ilam determinat et concurrit: ergo necesse 
est ut prius natura voluntas divina concurrat. 
Quod autem hoc sit impossibile, patet ; quia 
ubi non est distinetio, non potest intercedere 
prioritas ex natura rei : concursus autem divi- 
nus et actus voluntatis non sunt duo ex natura 
rei distineti, sed est una indivisibilis actio, quae 
dieit essentialiter respectum ad utramque cau- 
sam, quam solum per rationem et inadæqua- 
tos conceptus nos distinguimus secundum ha- 
bitudines ad ipsas causas: ergo inter unum 
concursum et alium non potest esse vera prio- 
ritas nature, maxime, quia hæc prioritas fun- 
datur in reali causalitate; unus autem concur- 
sus non est realis causa alterius, quia nonsunt 
duo nisi secundum rationem. Denique uterque 
est de essentia illius dependentie, seu actio- 
nis, per quam fit talis actus. 

18. Respondetur primo negando sequelam 
intelleetam de propria prioritate nature, et de 
concursu Dei prout recipitur in creatura, quo- 
modo non distinguitur in re ab actione ipsius 
creature, de illo enim ut sie, procedit argu- 
mentum factum. Et ad probationem sequelæ 
respondetur ex illa solum probari subordina- 
tionem inter humanam voluntatem et divi- 
nam, ita ut hac efficaciter movente necesse sit 
illam moveri, seu operari, non tamen sine sua 
caüsalitate, neque prius natura quam ipsamet 
operetur, quia illa eausalitas divina nihil po- 
nit in voluntate prius natura quam ipsamet 
concurrat, nee causat in illa aliquid previum 
ad actionem ejus, sed solum aliquid concomi- 
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tans determinatum ad unum ex efficacia talis 
voluntatis divine. Unde secundo dicitur, si 
loquamur non de concursu Dei prout recepto 
in creatura, sed de voluntate efficaci, qux est 
in ipso Deo, et est principium hujus concursus, 
sic concedi potest illam voluntatem esse prio- 
rem actione nostre voluntatis, quia est vera 
eausa illius. Et hoc ad summum probat ratio 
facta, nec conira illud procedit altera objectio, 
quia illa voluntas revera est distincta a con- 
cursu voluntatis creatæ et causa illius. Dices: 
Eodem modo voluntas, per quam Deus con- 
currit ad actus liberos, est prior quam concur- 
sus voluntatis nostre. Respondetur in hoc 
habere aliquam similitudinem, tamen differre, 
quia illa voluntas de se est indifferens ad præ- 
bendum concursum ad hunc, velillum actum, 
unde non determinat voluntatem humanam ; 
altera autem voluntas de qua hie loquimur, 
est absolute determinata ad unum, et propter 
efficaciam suam, et subordinationem inferioris 
potentie, secum necessario affert determina- 
üonem illius. 

19. Respondetur ad rationem contrarie sen- 
Ltentie principalis, in num. 40. — Unde etiam 
facile patet responsio ad fundamentum contra- 
rie sententie positum, num. 10, nam licet in 
eo casu in voluntate maneat libertas radicalis, 
seu in actu primo ; tamen respectu talis actio- 
nis non influit ut libera est, quia non habet 
potestatem ad suspendendum illum concur- 
sum, et ideo non sufficit talis potentiæ libertas 
ad denominandum actum liberum: neque e- 
tiam obstat quod hæc necessitas videatur esse 
ex suppositione, et consequenter quod sit tan- 
tum secundum quid, et non tollat libertatem 
simpliciter, quia quando suppositio est talis 
qua antecedit determinationem voluntatis , 
et illam physice determinat ad unum, tunc 
necessitas ex tali suppositione est necessitas 
simpliciter, quia effectusnecessario manat tunc 
a causa totali, nec relinquitur in inferiori po- 
tentia talis modus agendi, quem possit ipsa 
suspendere: et ideo qui dicunt semper Deum 
movere voluntatem isto modo, neque posse 
aliter concurrere ad actum ejus, imprudentes 
tollunt usum libertatis, neque explicare pos- 
sunt qua alia via possit Deus necessitare vo- 
luntatem. 

20. Secunda assertio concordans cum poste- 
riori parte prime sententie de violentia. — Ul- 
timo addendum in hae necessitate non pro- 
prie intervenire violentiam voluntatis. Proba- 
iur breviter, quia duo possunt in hac motione 
considerari: unum est actus ipse quem volun- 
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tas necessario efficit: et ille non potest dici 
violentus, nam et est a principio intrinseco, 
cum sit actus vitalis, et necessario aliquo modo 
est consentaneus appetitui naturali ipsius vo- 
luntatis etiam passivo, quia necesse est ut talis 
actus sit vel appetitio boni, vel fuga mali, et 
ad utrumque habet voluntas appetitum natu- 
ralem. Seeundo potest ibi considerari depen- 
dentia ipsius actus a voluntate: et hec etiam 
deficit a ratione violenti; quia est a principio 
intrinseco, et quia, ut, sect. 2, n. 3, diximus, 
actio, ut actio, non est violenta principio agen- 
di: ae denique, quia licet non sit omnino con- 
naturalis, est tamen superioris ordinis, et non 
proprie eontra, sed preter naturam. Quod 
potest etiam exemplo declarari, nam si lapis 
deorsum moveatur, velocius tamen quam pos- 
set per internam gravitatem, non dicetur mo- 
tus violentus etiam quantum ad illum modum, 
sed est ultra, seu supra naturam: per hsec 
autem satis patet ad fundamentum contrariæ 
sententia. 


SECTIO Y. 


Utrum Deus possit inferre coactionem. volun- 
tati in seipsa. 


1. Titulus expositus est in principio præce- 
dentis sectionis. Nam coactio lioe loco præcise 


sumitur ut est contraria appetitui elicito, et 


potest considerari in tribus illis rebus, de qui- 
bus in illa sectione disputatum est, scilicet in 
habitibus, seu in qualibet qualitate infusa per 
modum actus primi, aut in actibus secundis, 
aut in privatione eorum. 

2. Prima assertio affirmativa de coactione 
ad for ue positive receptionem.-—Circa primum 
res certa est, posse Deum cogere voluntatem 
ad recipiendum quemcumque habitum, seu 
actum primum, cujus ipsa sit capax, quia vo- 
luntas potest quantum in ipsa èst nolle talem 
actum vel receptionem ejus, et nullo modo 
illam velle, quia talis infusio, vel receptio ha- 
bitus, nec per seipsam intrinsece voluntaria 
est, nec necessario secum affert aliquem actum 
quo voluntas illam velit: potest ergo esse om- 
nino involuntaria, et alioqui voluntas per suam 
noliionem, quantumvis de se absolutam et 
efficacem, non potest divinam eflticientiam 
impedire: potest ergo Deus hujusmodi actus 
eflicere in voluntate omnino contra internum 
impetum ehcitum ejus, et hzc est coactio, et 
ita in hoe eonveniunt omnes auctores citati. 
Nec repugnat D. Thomas, vel quia nihil de 
habitibus, sed tantum de actibus locutus est, 
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vel certe, quia cum solum negat posse volun- 
tatem cogi ad actum elicitum, tacite id admit- 
tit fieri posse in quaeumque alia actione, vel 
passione quz fieri possit in voluntate, cujus 
ipsa non sit principium eliciens. 

3. S'ecunda assertioaffirmativadecoactione ad 
amittendam quamlibet formam positivam.—8Se- 
cundo de privatione actus, vel habitus, certum 
etiam est ex dictis, præced. sect., posse Deum 
privare voluntatem quocumque actu, vel habi- 
tu, ipsa invita, atque adeo coacte. Quæ videtur 
etiam esse communis sententia, nec contra 
D. Thomam, quia nihil de privationibus locutus 
est, etfortasseillas numeravit inter eas res, quae 
non sunt elieitze a voluntate, quas dixi posse 
esse coactas, sicut diximus de infusione habi- 
tus. Ex quo fere sumenda est eadem ratio 
hujus assertionis, nam carentia actus, qu: non 
est a voluntate per liberam potestatem ejus, 
quam habet ad suspendendum suum actum, 
non est per se et intrinsece voluntaria: ergo 
si aliter fiat, potest esse absolute involuntaria 
atque coacta, quia nulla tune involvitur repu- 
gnantia, et absolute potest voluntas tunc, 
quantum est de se, nolle talem carentiam, seu 
privationem; potest autem Deus efficere ut 
voluntas careat actu, non per voluntariam, ac 
liberam suspensionem suam, sed vel per sub- 
tractionem concursus, vel per alia impedi- 
menta homini simpliciter involuntaria. 

4. Unde observandum hoc loco est duobus 
modis posse voluntatem privari hujusmodi 
actu, quem antea, verbi gratia, habebat, uno 
modo per subtractionem concursus, vel alia 
extrinseca impedimenta : et tune non est du- 
bium quin talis privatio possit esse coacta, si 
voluntas per actum elieitum omnino repugnet. 
Secundo modo potest hoc accidere, si Deus 

otenter efficiat, ut voluntas, relicto actu, quem 
antea habebat, alium efficiat, juxta illud Pro- 
verbiorum 21: Corregis in manu Dei est, et quo- 
cumque voluerit inclinabit illud : et hoc muta- 
tionis genus censetur esse aliquo modo violen- 
tum a Medina ad art. 4, quest. 6, in 12. Ego 
tamen nullam violentiam in eo invenio : duo- 
bus enim modis potest Deus hoc facere, primo 
salva libertate voluntatis, ita exeitando il- 
lam ad alium actum priori contrarium seu 
repugnantem, ut infallibiliter illum faciat, 
et tamen libere faciat, et tunc non solum est 
violentia, sed potius est efficaeissima, et sua- 
vissima providentia : quis enim dicat volunta- 
tem cogi ad faciendum, vel omittendum, quod 
ipsamet sua libertate facit, velomittit. Secundo 
modo id potest facere Deus necessitando ad 
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alium actum, et tunc inquiro, in quo sit coac- 
tio, aut enim in positivo actu, seu efficientia 
ejus; et hoc non, ut statim dicam, quia talis 
actus necessario est simpliciter voluntarius : 
velest in carentia actus qui immediate ante 
fuit; et hoc non, quia illa sequitur intrinsece 
ex actu voluntario contrario priori, qui est 
simpliciter voluntarius. Igitur in illo est vo- 
luntaria privatio actus contrarii ; non est ergo 
coacta. Item tunc illa privatio est ab intrin- 
seco, quia actus contrarius est ab intrinseco, 
et qui inducit unam formam, expellit aliam 
repugnantem. 

5. Dices, fieri posse, ut quando voluntas 
transfertur ab uno actu in alium, illi actus non 
sint absolute repugnantes : ergo tunc omissio 
unius non erit voluntaria in alio. Respondetur 
tune non esse proprie transitum ab uno ad 
alium, per se loquendo, quia poterant esse 
simul, si non habebant repugnantiam : solum 
ergo per accidens et ab extrinseco accidere 
potest, ut voluntas inchoans unum actum, re- 
linquat alium ; et tunc illa privatio poterit 
aliunde esse coacta, ac si non esset conjuncta 
cum alio actu : et ad hoc necessarium est, ut 
tune sit contra actualem appetitum elicitum 
ipsius voluntatis. Neque enim satis est, ut qui- 
dam existimant, quod sit contraria actui qui 
immediate praecessit, quia jam ille revera non 
est, et illo ita non obstante potest præsens pri- 
vatio esse voluntaria. 

6. Tertia assertio negans posse voluntatem 
cogi in eliciendo actum.—' Tertio de positivis 
actibus dicendum est voluntatem non posse 
cogi simpliciter ad actum elicitum ab ipsa. 
Hec est sententia D. Thom, in 4, 2, quest. 6, 
art. 4, in ea conveniunt omnes theologi in 2, 
d. 25, ubi Bonaventura, art. 9, quaest. 4 et 5, 
Richardus, art. 4, quest. 4 et 2, Durandus, 
quast. 4, et in 4, d. 29, q. 1, et Scotus, quest. 
uuic., Major, quest. 4 : et idem sentiunt 
Paludanus et Marsilius, Gabriel et Almainus, 
supra, et Hangestus, in Moralibus, cap. 3; nam 
licet aliqui ex his interdum utantur verbo 
coactionis, tamen s&equivoce utuntur pro neces- 
sitate, seu violentia. Ratio autem D. Thome 
est evidens, quia actus elicitus a voluntate est 
per se ipsum intrinsece voluntarius, unde hoc 
est omnino inseparabile ab ipso : ergo non po- 
test esse simpliciter involuntarius : ergo neque 
coactus. Quam rationem tetigit Anselmus, 
dialog. de lib. Arb., dicens: Z'orqueri, occidi 
potest homo invitus, quia non potest velle, nolens 
velle, nam omnis volens ipsum suum velle neces- 
sario vult. Quam etiam rationem tetigit Au- 
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gustinus qui in eadem est sententia 5, de Ci- 
vitat., cap. 10, et Bernardus, lib. de lib. Arb. 
Secunda ratio adhiberi potest, quia actus eli- 
citus a voluntate, necessario est intrinsece ab 
ipsa : non ergo potest esse illi coactus, nam 
coactum convenit cum violento in hoc quod 
oportet esse a principio extrinseco. Quod si ob- 
Jiciatur posse Deum infundere actum in volun- 
tate, ipsa nihil operante ; respondetur imprimis 
id falsum esse : deinde illo admisso adhue su- 
peresset prior ratio, quia si talis actus consti- 
tueret voluntatem volentem, necessario futu- 
rus esset ipse intrinsece voluntarius, ut in 
principio hujus materie dictum est, aut enim 
esset volitio boni, aut nolitio mali, et utraque 
est per se voluntaria, non tantum ut efficitur 
a voluntate, sed ut informat illam. 

7. Objectio contra tertiam. assertionem. — 
Solvitur. — Contra hanc conclusionem præ- 
cipue objici solet, quia potest Deus facere ut 
voluntas aliquid velit, quando velle nollet, 
durante in ipsa hac nolitione : ergo tunc coge- 
retur voluntas. Respondetur quod si voluntas 
necessitatur , aut efficaciter movetur, et actu 
absoluto aliquid velit, non poterit tunc manere 
in illa absolutus actus quo nolit alium actum, 
nam tales actus sunt absolute et omnino con- 
trarii et repugnantes : ad summum ergo ha- 
bere poterit actum simplicem, quo nolit ha- 
bere talem actum, qui non faceret actum invo- 
luntarium simpliciter , sed tantnm secundum 
quid ; ille autem esset aliunde et per se ipsum 
voluntarius simpliciter, et consequenter non 
esset coactus simpliciter, sed secundum quid 
et improprie, sicut ea que fiunt ex motu. 

S. Instantia conira solutionem ut a quibus- 
dam enodetur. — Sed urgent Nominales, quia 
de potentia absoluta potest facere Deus ut in 
voluntate sint simul volitio et nolitio absolute 
et contrarie omnino. Respondent aliqui in eo 
casu non esse inconveniens concedere actum 
elicitum a voluntate esse coactum, non tameu 
ut elicitum, quia ut sic voluntarius est, sed ut 
imperatum, seu imperabilem, aut amabilem 
per alium actum distinctum, actus enim eliciti 
a voluntate possunt esse etiam imperati per 
alios actus ejusdem voluntatis, ut supponitur, 
et ideo non est mirum quod sub hac ratione ir- 
ritentaliosactusimperatos,in quibus potest esse 
coactio, ut postea videbimus. Mihi tamen im- 
primis videtur impossibile esse simul in volun- 
tate et intellectu hujusmodi actus absolute et 
proprie contrarios : quamvis enim in aliis ac- 
tibus non repugnet duo contraria etiam in 

esse perfecto, et intenso simul esse in eodem 
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subjecto de potentia absoluta, tamen inter ac- 
tus vitales coutrarios est specialis repugnantia: 
cujus indicium sumi potest ex 1psa repugnan- 
tia naturali, nam alia contraria in esse remisso 
etiam esse possunt naturaliter simul, non vero 
actus contrarii vitales, quantumvis remissi : 
hoe autem videtur oriri ex intrinseco modo, 
quo vitales potentie excitantur ad hos actus 
eliciendos. Et potest ita explicari, nam per 
unum actum destruitur omnino objectum alte- 
rius ; ablato autem objecto non potest facultas 
operari : ut in intellectu, hoc ipso quod judicat 
propositionem aliquam esse veram , destruit 
omnino veritatem in contraria, vel contradic- 
toria illius, et ideo fieri non potest ut simul 
judicet vel illam esse falsam, vel contradieto- 
riam veram. Atque hae etiam ratione non po- 
test intellectus uno et eodem actu credere con- 
tradictoria : non est autem minor repugnantia. 
quod id fiat duobus actibus. Quod si hoc 
verum est, non procedit diffieultas tacta, quia 
nunquam potest actus voluntatis habere simul 
alium actum, qui sit simpliciter involuntarius. 

9. Secundo vero dicendum, etiamsi per pos- 
sibile, vel impossibile admittamus cum voli- 
tione alicujus rei simul posse esse absolutam 
nolitionem habendi talem actum, nihilominus 
non posse dici simpliciter coactum, primo, quia 
non est major ratio de uno quam de alio : ergo 
vel uterque est coactus, vel neuter : non potest 
autem intelligi utrumque esse coaetum , quia 
non possunt ambo esse contra appetitum sim- 
pliciter voluntatis : ergo neuter. Secundo, quia 
ille actus simpliciter per se et intrinsece est vo- 
luntarius : ad summum autem potest dici invo- 
luntarius per denominationem extrinsecam, 
seu respectum ad alium actum : ergo magis et 
perfectius est voluntarius, quam involuntarius: 
non est ergo coactus, nam quod coactum est, 
debet esse simpliciter involuntarium. Et in 
hoc est aperta differentia inter actus voluntate 
imperatos in aliis potentiis, et in se ipsa, nam 
illi non sunt per se intrinsece voluntarii, sicut 
actus ipsius voluntatis, qui simul sunt eliciti 
ab ipsa,ut notavit Almainus, tractatu, Moral., 
cap. 2. Denique hie actus necessario est a prin- 
cipio intrinseco respectu ipsius voluntatis , 
unde non fit inea, ipsa non conferente vim: ex 
hoc ergo capite etiam deficit a ratione coacti. 
Simpliciter igitur loquendo non potest eoactio 
voluntati inferri in actionibus positivis illius. 

10. Dicta proxime quadrant etiam in appeti- 
tum sensitivum. — Atque hine obiter colligitur | 
idem dicendum esse de actibus propriis appeti - 
tus sensitivi, servata proportione, nam illi 
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etiam sunt per se intrinsece voluntarii, atque 
necessario eliam sunt a principio intrinseco 
respectu ejusdem appetitus, et ideo fieri non 
potest ut respectu illius sint coacti. An vero 
respectu voluntatis , atque adeo simpliciter 
respectu hominis possint esse coacti, dicemus 
sequenti sectione. 


SECTIO VT. 


Utrum possit homo, seu voluntas humana sim- 
pliciter cogi ad actus aliarum potentiarum , 
que subduntur imperio voluntatis. 


A. Secunda assertio affirmativa exponitur. 
— De his actibus dupliciter loqui possumus , 
uno modo in ordine ad proximam facultatem, 
ut de visione in ordine ad potentiam visivam, 
de intelleetione respectu intellectus , et sie de 
aliis: alio modo in ordine ad voluntatem, a 
qua imperari possunt, et denominari actiones 
voluntari:, vel humane. Dicendum primo, 
hujusmodi actiones imperabiles a voluntate, 
simpliciter possunt esse coacte respectu vo- 
luntatis, et consequenter absolute respectu ho- 
minis. Sic intelligenda est doctrina D. Thome 
1, 2, quæstione 6, articulo 4, dicentis posse 
voluntatem cogi in actibus imperatis, non, est 
enim hoc intelligendum in sensu composito 
(ut sic dicam) quia non potest idem actus si- 
mul esse coactus , et imperatus a voluntate, 
quia hoe ipso quod imperatus est, voluntarius 
est simpliciter, et ipsa voluntas vim confert ad 
illum, nam est aliquo modo ab illa. Intelligen- 
dum est ergo in sensu diviso, scilicet quod ac- 
tus, qui {ex natura sua aptus est, imperari a 
voluntate, potest in homine fieri, ipsa absolute 
nolente, quod est fieri coacte. Et hoc modo est 
evidens doetrina, que satis constat experien- 
tia, atque hae ratione quando homo sic cogi- 
tur, omnino exeusatur a culpa, quia scilicet 
talis actio, vel potius passio est prorsus invo- 
luntaria : ef ratio a priori est, quia voluntas 
humana est finite efficacitatis et virtutis, et 
ideo facile potest ab agente fortiori superari. 
Quoniam autem voluntas est appetitus totius 
hominis, et supremus, ideo quod est absolute 
contra voluntatem , est simpliciter coactum 
hominis. 

2. Objectio contra assertionem. — Objiciet, 
nam coactum est quod est a principio extrin- 
seco, sed ist:e actiones non possunt omnino esse 
a principioextrinseco,quia sunt vitales ,ut visio, 
imaginatio, unde ad eas semper passum confert 
aliquam vim : ergo non sunt simpliciter coactæ. 


DE INVOLUNTARIO VIOLENTO ET COACTO. 


hespondetur primo has actiones revera non 
esse coactas ut actiones sunt, sed solum ut sunt 
passiones, vel certe alicujus passionis prece- 
dentis, qua eum coacta sit, denominat coac- 
tum quidquid ex illa nascitur : quod non est 
eodem modo applieandum ad omnes potentias 
qua subduntur imperio voluntatis, quales sunt 
potentia eognoseitiva, appetitus inferior, et 
potentia loco motiva : inter quas hee ultima 
omuino subditur motioni appetitus in agendo, 
et subditur directe et immediate, ita ut appe- 
titus directe illam applicet ad movendum, nee 
possit ipsa operari non posita motione appeti- 
tus, etiamsi reliqua omnia prerequisita ad 
agendum applicata sint ; et ideo proprie nun- 
quam. videtur homo eogi ad actionem hujus 
potentie : licet enim cogatur ad ambulandum, 
vel loquendum, tamen ille motus tune revera 
non est a potentia intrinseca motiva, sed solum 
a principio extrinseco movente : unde non est 
motio vitalis, sed solum illi similis in muta- 
tione, vel aequisitione loci : et quamvis for- 
tasse interdum cogatur impellere unam partem 
mediante alia, tamen ille motus non est ab in- 
trinseco, sed ex vialieujus extrinseci impulsus: 
quod si interdum homo victus fortasse dolore 
cedit aliquo modo, et movet aliqua membra, 
jam illa motio non est coacta , quia revera a 
voluntate provenit; ueque enim posset appe- 
titus efficere illam motionem voluntate sim- 
pliciter contradicente, loquimur enim de mo- 
tibus qui ab appetitu procedunt , non de his 
qui fieri possunt alteratione naturali, nam hi 
non subduntur imperio voluntatis. Alice vero 
potentie cognoscitive, et appetitivae non vi- 
dentur moveri a voluntate, nisi per applicatio- 
nem objeetorum , qux interdum fieri potest a 
prineipio extrinseco , vel directe ex parte ob- 
jectài, ut quando fit sonus contra voluntatem 
audientis, vel removendo impedimentum ex 
parte organi, ut quando cogitur homo aperire 
oculos, ete., qua omnia constat fieri ab ex- 
trinseco. Quod si interdum potest voluntas 
movere directe has potentias ad actus suos, 
vel illas cohibere positis etiam omnibus requi- 
sitis ad agendum, tune fortasse cogi non potest 
homo ad hujusmodi actus, quia neque cogi 
potest voluntas ad movendum tales potentias, 
alias cogeretur jam ad actum elicitum, neque 
ipse potentis; necessitari possunt ad operandum 
renuente voluntate, quia naturalis subordina- 
iio, quam habent ad voluntatem, intrinseca 
connaturalis, atque adeo immutabilis est. 

3. Et hec quidem responsio videri posset 
sufficiens, si tantum esset sermo in ordine ad 
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causas creatas, tamen in ordine ad Deum, non 
existimo sufficere, quia non solum potest Deus 
facere ut homo moveatur voluntate renuente, 
quod etiam potest Angelus vel homo facere, 
sed etiam potest Deus facere ut homo se mo- 
veat motu, verbi gratia, progressivo, ita ut 
motus effective procedat a potentia motiva, 
qua est in membris humani corporis, volun- 
tate etiam et appetitu omnino contradicenti- 
bus, quod forte neque Angelus, neque homo 
possunt efficere, quia non possunt immutare 
naturalem subordinationem harum potentia- 
rum, neque hec potentia obedit in agendo 
alteri voluntati, vel agenti extrinseco creato, 
sed tantum appetitui proprii suppositi : at vero 
voluntati divinse necessario obediet, sicut om- 
nis alia creatura. Ac simili modo in intellectu, 
verbi gratia, potest Deus efficere ut credat, 
seu assentiatur opinioni probabili absque mo- 
tione voluntatis, imo contra illam; quod ta- 
men non potest facere causa creata, tum ra- 
tione dieta, tum etiam quia nulla creatura 
habet actionem directam in intellectum, præ- 
sertim quoad actum secundum ejus : videtur 
ergo posse Deum cogere ad hos actus etiam 
prout sunt a principio intrinseco. 

4. Respondetur tamen secundo, hos actus 
posse eonsiderari tantum physiee, et sine res- 
pectu ad voluntatem, et hoc modo non sunt 
coacti, imo nec violenti, ut statim dicam. Pos- 
sunt etiam considerari ut sunt actus humani, 
' vel esse possunt, et ut sic omnino pendent a 
voluntate, quæ est proprie principium huma- 
norum actuum ut humani sunt. Quando ergo 
homo cogitur ad habendos hos actus citra vo- 
luntatem, jam desinunt esse humani, et ita 
respectu hominis ut homo est, operarique po- 
test humano modo, sunta principio extrinseco. 
Atque hoe modo sunt coacti respectu hominis, 
et principalis appetitus ejus. 

5. Dices: ergo hae ratione etiam motus ap- 
petitus sensitivi qui in homine insurgit contra 
voluntatem ejus, dicetur coactus, quia est ut 
sic a principio extrinseco respectu voluntatis: 
consequens autem videtur falsum, quia ille 
actus est per se et intrinsece voluntarius. Res- 
pondetur concedendo sequelam : et ratio in 
contrarium facta solum probat illum actum 
non esse coactum appetitui, non vero non esse 
coactum voluntati, atque adeo homini ut homo 
est, qui per solam voluntatem humano modo 
operatur. Urgebis, nam sequitur etiam motus 
imperfectos, qui in ipsamet voluntate insur- 
gunt ex motione appetitus, esse coactos, atque 
ita reperiri coactionem in actibus elicitis a vo- 
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luntate. Sequela patet, quia etiam illi motus 
sunt contra plenarium et absolutum consen- 
sum voluntatis. Respondetur nequaquam in 
his per se reperiri coactionem, quia si volun- 
tas actu habeat deliberatam et absolatam vo- 
luntatem repugnantiam hujusmodi motibus, 
jam habet sufficientem rationis advertentiam. 
Unde fieri non potest ut hujusmodi motus in- 
voluntarie insurgant : si autem nec ratio ad- 
vertit, nec voluntas habet deliberatum actum 
contrarium, possunt quidem insurgere illi mo- 
tus, qui tune erunt necessarii, non autem 
coacti, quia non sunt eontra actualem appeti- 
tum voluntatis: atque idem est si contingat 
prius rationem advertere, postea vero vi et ef- 
fieacia passionis fieri ut distrahatur et non 
advertat, et propter bane causam insurgant 
motus in voluntate, nam tunc etiam non est 
eoactio, sed mutatio voluntatis, ut, sect. 5, 
num. 4 et 4, in simili, dicebam. 

6. Quid sit in voluntate coacto ratione ac- 
tuum imperatorum. —Tandem quaeri potest in 
hae conclusione, quid sit heec coaetio respectu 
voluntatis, aut quomodo dicatur coactio illius, 
cum per eam nihil in voluntate fiat. Respon- 
detur hane coactionem in re nihil aliud esse, 
quam actionem, vel passionem factam in in- 
feriori aliqua facultate hominis eontra volun- 
tatem: sieut autem voluntas dicitur consequi 
bonum quod appetit, etiamsi non per se ipsam, 
sed per actionem inferioris potentiz illud as- 
sequatur, quia ipsa est appetitus universalis ; 
ita e contrario dicitur cogi quando in inferiori 
potentia sibi subdita aliquid fit contra appeti- 
ium ejus. 

1. Secundo dicendum hos actus inferiorum 
potentiarum, qui respeetu hominis, seu volun- 
tatis coacti dicuntur, respectu ipsarum poten- 
tiarum neque coactos esse, neque proprie vio- 
lentos. Hoc bene docuit Durandus, in 2, dist. 
25, quast. 3 et 4, cujus opinionem fere alii 
secuti sunt, Paludanus, Almainus, locis citatis, 
immeritoque illam reprehendunt Medina 1, 2, 
quaest. 6, art. 5, et Soto in 4, dist. 29, q. 1, 
art. 5, quamvis forte de nomine disputent. 
Probatur tamen conclusio, quia hi actus res- 
pectu propriarum potentiarum sunt a princi- 
pio intrinseco, ut visio a potentia visiva : sunt 
etiam conformes appetitui naturali, quo hæ 
potentie inclinantur ad suos actus et objecta, 
et ut sic, non sunt contra appetitum elicitum, 
quia non est in hujusmodi potentiis, nisi in 
appetitu sensitivo, de quo jam diximus neces- 
sarium esse ut actus ejus sit intrinsece volun- 
tarius respectu illius. 
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8. Objieit Medina imprimis quedam loca 
divi Thome, in 2, dist. 25, quest. 1, art. 2, 
et in 3, dist. 27, quest. 1, art. 2, et q. 22, de 
Veritate, art. 5, ad 5. Tamen hae loca aperte 
explicari possunt de coactione respectu homi- 
nis. Item sepe D. Thomas his locis videtur 
coactionem sumere pro necessitate, ut cum ait 
visum cogi ad videndum a suo objecto, vel in- 
telleetum cogi ab evidentia principiorum ad 
assentiendum conclusioni. Objicit deinde, quia 
in his potentiis subordinatis voluntati duplex 
est appetitus, unus ad sua objecta, alius ad 
obediendum voluntati: et hic est major et po- 
tior, quia est ad commune bonum totius sup- 
positi. Illa ergo coactio, quamvis non repugnet 
priori appetitui harum potentiarum, repugnat 
tamen posteriori, et ideo est violenta respectu 
ipsarum potentiarum, quia est contra potissi- 
mum appetitum earum. Respondetur tamen, 
quando hæ potentie coguntur tantum per ap- 
plieationem objectorum, seu tollendo tantum 
impedimenta, et applicando omnia necessaria 
ad operandum contra voluntatem suppositi, 
tune nihil proprie fieri contra inclinationem 
harum potentiarum, nam ea omnia quz sunt 
previa ad actiones earum, non sunt ex parte 
earum, unde neque in his inclinantur ad obe- 
diendum voluntati: at vero postquam sunt 
omnia necessaria ad operandum, tune vel na- 
turaliter ac necessario operantur, ut constat in 
sensibus externis, et ita nullam patiuntur vio- 
lentiam, neque quoad hoe inclinantur ad obe- 
diendum voluntati, quia ipsa non potest im- 
pedire hos aetus postquam sunt posita omnia 
requisita ad illos effieiendos. Si autem finga- 
mus has potentias immediate et per se cogi ad 
agendum, vel recipiendos suos actus, renuente 
voluntate, tunc jam diximus hujusmodi vim 
non posse proprie inferri ab agente creato: si 
autem inferatur a Deo, responderi poterit ad 
auctores contrarie sententie juxta principia 
eorum, magis inclinari has potentias ad obe- 
diendum Deo, quam voluntati ipsius hominis, 
et ideo ex hoe capite ipsis non fieri eoactio- 
nem. Vel absolute dicendum est, tunc immu- 
tari quidem a Deo aliquo modo naturalem 
modum operandi absque propria eoactione, 
quia respectu illius modi non est positiva re- 
pugnantia in natura, sed potius quædam non 
repugnantia, ut in similibus sope dictum est 
in superioribus, 

9. An coactio dari queat in voluntate res- 
pectu actionum mere naturalium suppositi, etc. 
— Ultimo hic potest inquiri : utrum pessit vo- 
luntas cogi vel ad actiones mere naturales mut 
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sic, ut est nutritio, etc., vel ad carentiam ac- 
lionis, seu passionis sibi impossibilis per natu- 
ram, verbi gratia, ad non volendum, vel ad 
alias res mere extrinsecas, qui non fiunt in 
ipso homine, verbi gratia, ad mortem amici, 
vel similia. Sed in his omnibus tantum potest 
esse quastio de modo loquendi, nam constat 
posse hac esse involuntaria, atque hoc sensu 
constat posse dici coacta, si coactum dicatur 
quidquid est eontra desiderium elieitum vo- 
luntatis: proprie tamen coactio tantum videtur 
esse in his, que fiunt circa ipsum hominem, 
in quibus habet rationem passi non conferen- 
lis vim, et non est proprie circa necessaria, 
vel impossibilia, quia circa hec non proprie 
conatur voluntas ad agendum, vel resisten- 
dum, quod videtur ad coactionem requiri, sed 
ad summum possunt ei displicere per simpli- 
cem affectum. 


DISPUTATIO III. 


DE VOLUNTARIO MIXTO CUM INVOLUNTARIO OB 
METUM, VEL CONCUPISGENTIAM. 


Diximus de voluntario per se ac simpliciter, 
et similiter de involuntario: nune dicendum 
deactu participante utrumque. Quod ex duplici 
radice contingere potest, scilicet aut ex affectu, 
vel passione aliqua, aut ex ignorantia, cum 
enim ad perfectionem voluntarii duo sint ne- 
cessaria, scilicet quod sit ex perfecta cogni- 
tione, et quod sit a principio intrinseco, priori 
conditioni repugnat ignorantia, et ideo potest 
voluntarium tollere, aut saltem minuere, de 
quo dicendum, disputatione sequenti: poste- 
riori autem conditioni videtur repugnare pas- 
sio, seu motio appetitus sensitivi, nam, ut con- 
stare potest ex dictis, disputatione preeced., et 
latius traditur 1, 2, quæst. nona et decima, 
nulla alia causa extrinseea, excepto Deo, de 
quo jam dixi potest trahere voluntatem, nisi 
mediante appetitu, intellectus enim non com- 
putatur proprie inter causas extrinsecas, nam 
potius est proprius et connaturalis motor ip- 
sius voluntatis; unde quo perfectius movet, 
tanto magis confert ad voluntatem : omnis au- 
iem passio appetitus ad haee duo capita revo- 
catur, scilicet aut sunt prosecutio boni, aut 
fuga mali: qua videtur divus Thomas com- 
prehendisse sub metu et concupiscentia, quia 
he dus passiones maxime videntur movere 
voluntatem, et ideo de utraque simul dicemus, 
presertim quia potissima difficultas hujus dis- 
putationis consistit in explieanda differentia, 
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qua est inter hos affectus in causando volun- 
tario, vel involuntario. 


SECTIO I. 


Utrum que ex solo metu fiunt, sint voluntaria 
simpliciter ratione metus. 


A. Eaæponitur titulus sectionis. — Addo in 
titulo dictionem illam exclusivam, quia con- 
tingere potest ut voluntas aliquando velit ob 
timorem alicujus mali, non tamen ex solo illo 
motivo, sed etiam ratione alicujus boni: ut 
potest quis velle servare divina mandata ob 
timorem inferni, simulque propter amorem 
Dei, et tunc constat posse actionem esse sim- 
pliciter voluntariam, tamen tune non potest 
constare quid babeat ex vi metus, et ideo su- 
menda. est actio et voluntas que ex solo metu 
nascatur: cum autem sermo est de solo metu, 
non excluduntur priores affectus ex quibus 
metus nascitur, quia dictio exclusiva non ex- 
eludit necessario eoncomitantia. Sic igitur, 
exposita questione, difficultatis ratio est, quia 
Aristoteles 3, Ethicor., cap. 4, dixit, que ex 
metu fiunt, simpliciter esse involuntaria, so- 
lumque ex accidenti esse hic et nune volun- 
taria: et D. Thomas, 2, 2, quest. 142, art. 3, 
citans predietum Aristotelis testimonium, di- 
cit ea qua ex timiditate sunt voluntaria sim- 
pliciter, quia sunt voluntaria tantum secundum 
rationem communem, involuntaria autem se- 
cundum particularem naturam. Et ratione 
argumentari possumus primo: que ex metu 
fiunt, tantum sunt voluntaria , conditionate 
scilicet, si necessario sint ad vitandum malum: 
sunt autem involuntaria absolute et per se 
sumpta. Et confirmatur ab incommodis, quia 
si heec ex metu facta, essent voluntaria sim- 
pliciter: ergo si sunt contra legem, erunt sem- 
per peccatum, quod est falsum. Rursus con- 
tractus ex hujusmodi voluntate facti non erunt 
semper validi, quia per voluntatem fiunt: ergo 
si ibi intervenit absoluta voluntas, habebit 
effectum ; eonsequeus autem est falsum, ut 
constat de matrimonio, vel voto metu facto. 

2. Vox simpliciter quo sensu accipienda hoc 
loco. — In hac quaestione, et dictis Aristotelis 
et aliorum solet esse sequivocatio in illo ter- 
mino simpliciter, etideo distinguenda est ejus 
significatio : potest enim sumi vel ex parte ob- 
jecti voliti, seu operationis quam voluntas 
eligit, vel ex parte operantis, seu eligentis ip- 
sius. Priori modo sumpsit illam vocem Aristo- 
teles, loco citato, nam in hac significatione 
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idem est simpliciter, quod præcise et nude 
objectum considerando, et sie recte dicitur 
projectionem mercium in mare simpliciter, id 
est, per se cons:deratam, non esse voluntariam, 
quia ut sic abstrahitur ab omni alia utilitate, 
vel necessitate, quamvis si quis recte conside- 
ret, in hoe loquendi genere, non tam est ser- 
mo de voluntario in actu, quam aptitudine, id 
est, quid illud objectum possit causare nude 
sumptum. Posteriori autem modo, id est, ex 
parte operantis, dieitur simpliciter volunta- 
rium, quod de facto est volitum per actum 
absolutum et efficacem voluntatis: unde talis 
actus dicitur voluntas simpliciter. In quo ad- 
hue oportet advertere hujusmodi simpliciter 
interdum excludere omnem mixtionem invo- 
luntarii : et hoc modo usus est hac voce divus 
Thomas, in citato loco, 2, 2, sic enim ait : Que 
ez metu fiunt, non sunt simpliciter voluntaria, 
sed mista; de quo seq. sect. Alio ergo modo 
dicitur simpliciter voluntarium, quod est ab- 
solute et efficaciter volitum per actum in suo 
genere perfectum, qui sufficiens sit denominare 
hominem absolute et simpliciter volentem, 
etiamsi habeat conjunetam, seu admixtam im- 
perfectam velleitatem aliquo modo contrariam; 
et in hoc sensu sumitur in presenti. 

3. Prima assertio probatur auctoritate præ- 
sertim. Aristotelis. — Unde dicendum primo: 
ea qua fiunt ex metu, esse simpliciter volun- 
taria. Hsec est sententia D. Thoma, 1, 2, q. 6, 
art. 6, Augustini, Nysseni, Damasceni et 
Anselmi, locis citatis, initio sect. seq., et hoc 
sensu dici solet in jure: Coacía voluntas, vo- 
luntas est simpliciter, ut constat ex l. Simili- 
ter, S penult., f., De eo quod vi, metusve causa, 
et ex cap. Merito, 15, q. 4, et cap. Vides 93, 
quast. 6, ex Augustino, quaest. 24, in Numer., 
et epist. 48. Et heec est sine dubio mens Aris- 
totelis 3, Ethicor., cap. 1, sic enim ait : De Ais 
qua metu fiunt, per se quidem invite fiunt, sed. 
nunc pro his expetuntur, principuinque est in 
ipso agente» unde concludit: Per se quidem 
invitus facit, nunc autem et pro his sponte fa- 
cit, magis autem his similia sunt que sua 
sponte quis agit: actus enim suni circa ipsa 
singula, que quidem sponte facit. In quibus 
verbis considerandum est illa duo per se, et 
nunc, ac pro his, distingui tanquam opposita : 
unde constat sumere illud per se ex parte ob- 
jecti, ut idem sit quod præcise et abstracte il- 
lud considerando et separando a præsentibus 
circumstantiis. 

4. Deinde est considerandum Aristotelem 
concludere nunc, et pro his actionem illam esse 
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simpliciter spontaneam. Et indicat duplicem 
rationem : prima est, quam D. Thomas, citato 
art. 6, tetigit, nam unumquodque est simplici- 
ter tale prout est in aetu, sed hic actus prout 
nune exercetur, et simpliciter volitus: et eam- 
dem fere rationem tetigit D. Thomas, quodlib. 
quinto, articulo decimo, quia licet talis actio 
per se considerata non sit amabilis simpliciter, 
tamen hic et nune proponitur ut absolute eli- 
genda tanquam medium conveniens ad evi- 
tandum majus malum: ergo sub ea ratione 
est hie et nunc simpliciter voluntaria. Unde 
alio modo sumpsit D. Thomas, in eitato loco 2, 
2, niedium in communi, et in particulari ; cum 
ait ea qua ex metu fiunt in communi conside- 
rata esse voluntaria, tamen in particulari esse 
iuvoluntaria ; cum tamen in illo art. 6, et 
dieto quodlib. contrarium principium sumere 
videatur. Sed non est contradictio, nam in 9, 
2, loquitur formaliter de medio ut medium 
est ad fugiendum malum, nam in communi 
sumptum est simpliciter voluntarium, et nullo 
modo involuntarium, etiam secundum quid, 
quia in hoe communi objecto, scilicet fugere 
vel vitare malum, nihil est voluntati contra- 
rium: at vero hoc malum in particulari, scili- 
cet fugere malum projiciendo merces in mare, 
aliquid habet difficultatis, seu incommodi ad- 
mixtum, propter quod est aliquo modo invo- 
luntarium, secundum quid saltem : at vero 
iu 1, 2, et aliis locis loquitur de ipsa actione, 
verbi gratia, projiciendi merces, et de hac op- 
time dieit precise et abstracte sumpta non 
esse voluntariam simpliciter, tamen prout hic 
et nunc exercetur, esse voluntariam, et judi- 
cium de voluntario esse ferendum, considera- 
ta re in particulari cum omnibus circumstan- 
tiis, et non per abstraetionem, seu pracisionem 
intellectus. 

Ə. Secunda ratio Aristotelis est, quod illud 
est voluntarium, quod est a principio intrinse- 
co eum eognitione, sed illa actio hic et nunc, 
est a voluntate, supposita tali cognitione; nam 
voluntas illam eligit, et ex vi talis electionis 
applieat potentiam ad exercendam illam ac- 
tionem, quod est apertum signum absolute et 
efficacis voluntatis. Dices: ergo quoties homo 
ex metu tacet, vel non resistit actioni, censetur 
voluntarie consentire in illam actionem. Res- 
pondetur ex dictis supra de voluntario indi- 
recto, aliud esse loqui de actione positiva, quae 
est a voluntate, aliud vero de negatione actio- 
nis, et effectu inde subsecuto: quando enim 
aliquis ex metu agit actionem per imperium 
suc voluntatis, tune semper illa actio est sim- 
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plieiter voluntaria, quia necesse est ut proce- 
dat ab actu absoluto et efficaci; quando vero 
ex metu solum inducitur homo immediate ad 
non agendum, sed non imperandum actum, 
ut ad non elamandum, tunc illa omissio, vel 
negatio esse poterit voluntaria, indirecte sal- 
tem; tamen effectus inde secutus non neces- 
sario est voluntarius, quia non sequitur ex 
imperio voluntatis, neque ex vi metus cogitur 
voluntas ad habendum aliquem positivum ac- 
tum circa illum effectum: esse autem poterit 
indirecte voluntarius pro ratione obligationis, 
juxta principia superius posita in disputatione 
prima, sectione quinta. 

6. Secunda assertio declaratur per distinc- 
tionem actionis ex metu aut cum metu. — Di- 
cendum secundo: quæ ex metu fiunt, sunt 
simpliciter voluntaria, ratione ipsius metus, 
itaque metus est causa hujus voluntarii sim- 
pliciter. Declaratur sic, nam aliud est aliquid 
operari cum metu, aliud vero ex metu : nam 
primum dicit concomitantiam ; unde quod ita 
fit, licet sit absolute voluntarium, tamen illud 
voluntarium non oritur ex metu, sed potius 
opponitur, et vincit ipsum metum, quod est 
signum magne voluntatis: ut quando Christus 
Dominus progrediebatur ad mortem, metuens 
illam, summa voluntate illam amplectebatur, 
qua non oriebatur ex timore, sed ex amore 
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lem timorem. At vero fieri ex metu, significat 
quod metus ipse inducit ad volendum, seu fa- 
eiendum aliquid, et tunc metus est causa talis 
voluntarii, eo modo quo inter actus voluntatis 
intentio est causa electionis, et electio usus, 
et amor boni, est causa odii oppositi mali : 
nam ad hunc modum in presenti quando quis 
timet mortem, decernit, et intendit illam fu- 
gere, et ex vi hujus decreti eligit hoc medium, 
verbi gratia, projicere merces in mare, et ad 
hanc electionem sequitur usus, seu executio : 
ergo de primo ad ultimum metus fuit causa 
exeitans, et applicans voluntatem ad illum 
actum efficacem, quo imperavit illam actionem 
exteriorem: ergo hoc modo metus causat vo- 
luntarium simpliciter. 

7. Ad argumenta in n. 1.—AÀd argumenta. 
Ad Aristotelem et D. Thomam jam responsum 
est. Ad incommoda quæ afferebantur in tertio 
argumento, respondetur ad 4, formaliter ve- 
rum esse, quidquid ex metu contra legem fit, 
esse peccatum, quia transgressio legis est in- 
trinsece mala, unde si sit simpliciter volunta- 
ria, imputabitur ad peccatum, et ideo 2, Ma- 
lach., 7, dicitur, Præclara mors, que propter 
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servandam legem sustinetur, et Matth., 40, 
dixit Christus, Nolite timere eos quà occidunt 
corpus : de quo legi potest Augustinus, 4, de 
Civitat., c. 18. Dixi autem /ormaliter loquendo, 
quia fieri potest, ut in tali articulo, seu peri- 
culo mortis, vel infamie, aut alterius mali 
similis, cesset obligatio legis, quia vel est af- 
hrmativa, que non obligat pro semper, vel 
est positiva, quæ non semper obligat cum 
tanto discrimine, et tune actio illa facta ex 
metu non erit peccatum, non quia non sit vo- 
luntaria, sed quia non est contra legem : quan- 
do vero ratione alicujus incommodi cesset 
obligatio legis, non est hujus loci explicare. 
Videri possunt dieta in materia de Excomm., 
disp. 6, sect. 3, et de Legibus, lib. 3, c. 30, et 
lib. 2, de Juram., cap. 10, et lib. 1, de Voto, 
cap. 6. Ad aliam sequelam de contractibus res- 
ponderi posset ad valorem contractus non esse 
solum necessariam voluntatem simpliciter , 
prout nos loquimur, sed etiam in secundo 
sensu supra explieato, id est, nullo modo con- 
junctam cum involuntario. Hxc vero respon- 
slo non est firma, neque universaliter applicari 
potest, nam sine dubio sepe sunt contractus 
validi, etiamsi secundum quid sint involunta- 
ri. Dicendum est ergo verum esse ex hoc ca- 
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invalidos contractus factos ex metu : unde si 
interdum invalidi sunt, illud est vel ratione 
juris positivi, vel si interdum oritur, ex natu- 
rali jure solum esse potest quando tale vo- 
luntarium per injuriam extortum est : de 
qua re in materia de matrimonio, seu de voto 
tractari solet in particulari, non vero est hujus 
loci. 


SECTIO II. 


Utrum que ex metu fiunt, sint involuntaria, 
saltem secundum quid ratione ipsius metus. 


1. Pars affirmativa multorum suadetur tri- 
bus indiciis. — In hac re omnium, tam anti- 
quorum philosophorum, quam theologorum, 
sententia esse videtur, metum causare invo- 
luntarium saltem secundum quid, quod expli- 
catur illo actu, nollem hoc facere. id constat ex 
Aristotele, et expositoribus ejus 2, Ethicor., 
Nysseno 5, Philosophie, cap. 4, et Damas- 
ceno 2, de Fide, cap. 24, Anselmo, dial. de 
libero Arb., D. Thoma 1, 2, quest. 6, a. 6, et 
loco citato, 2, 9, et ex omnibus expositoribus. 
Qui omnes afferunt tria signa hujusmodi in- 
voluntarii, quæ reperiuntur in his quæ metu 
fiunt. Primum est, quia que sic involuntarie 
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fiunt, tristitiam afferunt, nam quod est vo- 
luntati consentaneum, ut sic, delectat : si er- 
go aliquis cum tristitia operatur, signum est 
opus esse aliquo modo involuntarium illi, sed 
que ex metu fiunt, cum tristitia fiunt, ut 
experientia docet: signum est ergo esse invo- 
luntaria saltem secundum quid. Secundum 
signum est, quod opus, si turpe sit, sit aliquo 
modo venia dignum, nam cum peccatum in: 
tantum sit eulpabile, in quantum est volun- 
tarium, si aliquam excusationem admittit, est 
propter aliquod involuntarium admixtum, sed 
quie ex metu fiunt, etiamsi sint peccata, apud 
omnes homines censentur digna aliqua excu- 
satione : ergo signum est esse aliquo modo in- 
voluntaria. Tertium signum est, quod opus se- 
cundum se sumptum non est amabile volun- 
tati: hujusmodi autem est opus ex solo metu 
factum, nam per se non est eligibile, ut Aris- 
toteles dixit : ergo hie et nune aliquo modo 
est voluntarie electum propter metum : cau- 
sat ergo metus 22voluntariwm secundum quid. 

2. Partis negative argumentum. — In con- 
trarium est, quia hoc involuntarium imper fec- - 
tum in hoc consisüt, quod cum voluntate 
absoluta illius operationis qui ex metu fit, 
conjungatur simplex affectus contrarius, quo 
voluntas nollet sic operari; sed in his que 
metu fiunt, non est necesse conjungi bujus- 
modi affectum cum illa voluntate, et si ali- 
quando conjungitur ille affectus, non oritur ex 
metu, sed aliunde : ergo metus non causat 
hujusmodi involuntarium. Minor quoad prio- 
rem partem probatur manifestis exemplis , 
nam qui vult servare preceptum ex metu ge- 
henns, vero operatur ex metu, et tamen non 
habet illam velleitatem, vellem peccare si non 
immineret poena inferni, alioqui in hoc ipso 
jam peccaret, esset enim omnino servilis, et 
malus talis timor. Item est de homine nobili, 
qui fugit injustitiam furti metu infamis, qui 
non est necesse habeat illum actum, vellem 
furari si non sequeretur infamia : hæc ergo et 
similia licet ex metu fiant, non sunt involun- 
taria etiam secundum quid. Et ratio hujus 
prioris partis sumenda est ex posteriori, nam 
quia hoc involuntarium si aliquando conjungi- 
tur, non oritur ex ipso metu, ideo non necesse 
est semper cum illo conjungi, quia non habet 
ordinem per se ad illum. Declaratur ergo et 
probatur posterior pars, nam quando quis me- 
tu mortis projieit merces in mare, nollet pro- 
jicere : hzc nolleitas non oritur ex metu mor- 
tis, sed éx concupiscentia divitiarum, nam si 
hunc effectum non haberet, nullam repugnan- 
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tiam sentirent in illa actione, etiamsi ex metu 
mortis illam faceret: et idem constare potest 
ex quovis alio exemplo. Et ratio est, quia ille 
timor, et altera nolitio imperfecta versantur 
cirea diversa objecta, quee non habent inter se 
connexionem cum amore, vel odio : unde non 
est cur unus actus ex alio nascatur. Item quia 
supra dixi potius metum inducere voluntatem 
ad volendum simpliciter illam actionem, quia 
est utilis ad vitandum malum, quod timor fu- 
git : ergo non est unde metus avertat volunta- 
tem ab illa actione etiam secundum quid : 
nullo ergo modo causat involuntarium. 

3. Propter has diflieultates possumus primo 
hae distinctione uti; dupliciter enim potest 
aliquid fieri ex metu, primo ut ex motivo ne- 
cessario sine quo non fieret actio, ut est in re- 
petito exemplo de projectione mercium. Se- 
eundo ut ex motivo quod actu quidem movet, 
non tamen est simpliciter necessarium, quia 
sine illo fieret actio, ut in exemplo illo de ob- 
servatione precepti ex metu inferni. Quando 
ergo actio fit ex metu hoc posteriori modo, 
non est necesse esse émeoluniariwm etiam se- 
eundum quid : et hoc probant objectiones in 
contrarium facte num. preced. Quando vero 
fit priori modo, tunc admiscetur involunta- 
rium imperfectum : et ita loquuntur Aristote- 
les et alii auctores, ut expressius declaravit 
Nyssenus dicens tunc actionem esse involun- 
tariam, quando propter majoris mali timorem 
minus malum quis eligit, quod aliter fieri non 
possit. 

4. Sed distinctio hæc non evacuat difficul- 
tatem : interrogo enim quid necessarium sit 
ut timor censeatur motivum necessarium sine 
quo non fieret actio ? aut enim sufficit quod hic 
et nune, quando fit actio, solus timor moveat, 
vel ultra hoc necesse est ut voluntas habeat 
actu hoe propositum, nisi immineret hoc ma- 
lum, id non facerem. Primum dici non potest 
propter eadem argumenta supra, num. 2, facta, 
nam interdum potest solus timor inferni mo- 
vere ad servandam legem sine motivo amoris, 
vel alterius honestatis, et tamen non propte- 
rea est actio involuntaria, neque censetur for- 
maliter, aut virtualiter continere illud propo- 
situm eonditionatum ex parte objecti, si non 
esset poena imposita, non facerem, alioqui esset 
malus talis timor, cum tamen sit certum esse 
honestum, etiam si talis sit. Item in aliis moti- 
vis voluntatis non sequitur, si unum hic et 
nunc moveat, illo ablato non esse futuram ac- 
tionem, quia deficiente illo posset intellectus 
aliud proponere: unde illa conditionalis, si 


DE VOLUNTARIO MIXTO CUM INVOLUNTARIO OB METUM, ETC. 


deesset hoc motivum, actio non fieret, omnino 
est incerta. Et preeterea, etiamsi demus in re ita 
esse, et Deum cognoscere illam veritatem, id 
nihil referret ut actio hic et nunc sit invo- 
luntaria, etiam secundum quid, nam interdum 
fieri potest ut Deus cognoscat hune peccato- 
rem non esse convertendum, nisi ipse immittat 
in illum vehementem timorem mortis, et ni- 
hilominus quod inspirato tali timore ille om- 
nino voluntarie convertatur absque omni mix- 
tione involuntarii, quia illa conditionalis hie 
et nune nihil ponit in esse. Si vero posterior 
sensus intelligatur, insurgunt difficultates, illo 
2 num., posite, nam etiamsi quis operetur ex 
solo metu, non est necesse ut actu habeat in 
voluntate hoc propositum, si non esset metus, 
non facerem. Quod si dicas non omnem metum 
causare involuntarium, sed quando habet hoc 
propositum conjunctum, non facerem nisi 
propter hoc malum vitandum, manifeste pe- 
titur principium, et idem per idem explicatur : 
quia actionem esse secundum quid involunta- 
riam, nihil aliud est, quam nolle illam per se 
nisi esset medium ad vitandum malum : ergo 
dicere mecum causare involuntarium quando 
illud propositum est adjunctum, nihil aliud 
est, quam dicere causare involuntarium quando 
est involuntarium, et preterea semper proce- 
dit difficultas supra posita, quod etiam tunc 
propositum illud seu nolitio conditionata non 
procedit ex metu, sed aliunde. 

5. Secundo vero distinguere possumus de 
metu : alius enim est qui intrinsece oritur ex 
malo per se conjuncto actioni, aut omissioni 
contrarie ut timor inferni oritur ex malo pce- 
na, quod per se et intrinsece conjunctum est 
trangressioni precepti : alius vero est timor ex- 
irinsecus ortus propter vitandum malum per 
accidens, etab extrinseco conjunctum cum tali 
actione, vel omissione, ut est 1n protectione 
mercium in mare. Quando timor est prioris 
modi non est necesse ut causet involuntarium, 
imo nec causare illud potest, per se loquendo, 
quod videntur probare rationes supra facte : 
Aristoteles enim et alii auctores explicari pos- 
sunt de posteriori timore. 

6. Hc distinctio neque omnino displicet, 
neque omnino satisfacit, nam quod attinet ad 
priorem partem, videtur certe probabile satis 
ilum timorem neque inducere, neque per se 
loquendo, secum admittere aliquod involunta- 
riw, nam ille timor non est ab extrinseco. 
Ait autem D. Thomas metum in tantum cau- 
sare involuntarium, in quantum est ab extrin- 
seco, quia de ratione voluntarii est ut sit ab 
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extrinseco. Item quia quando malum quod 
timetur tale est, ut per se sit conjunctum tali 
actioni, jam actio non solum hic et nunc, sed 
etiam per se precise considerata talis est, quia 
qua per se consequuntur actionem, conjun- 
guntur eum illa, etiam si per se ac præcise 
consideretur : ergo talis malitia satis per se 
odibilem illam actionem, et amabilem contra- 
riam, et non tantum hie et nunc, ut Aristote- 
les loquitur. Dico autem, ger se loquendo, quia 
qui vult servare preceptum ex timore inferni, 
si intelligat vim illius motivi, non potest ha- 
bere simplicem affectum contrarium éransgre- 
derer. praeceptum si mon esset poa, nam per 
hunc ipsum affectum peccaret, et reatum pæ- 
næ incurreret, et consequenter contra suum 
motivum : si ergo vere et efficaciter moveatur 
ab illo motivo, et intelligat vim ejus, et qua- 
litatem suorum actuum, fieri non potest ut 
cum illo motivo sit talis affectus, ex accidenti 
vero, ob ignorantiam, fieri potest ut aliquis 
habeat illum affectum, quia non satis percipit 
vim illius mali, neque intelligit se in idem 
revolvi, quod timebat. Addo etiam quod tunc 
licet malum illud vere sit per se conjunctum 
actioni, tamen in apprehensione concipitur 
ac si esset extrinsecum, et separabile ab ac- 
tione. 

1. At vero quod attinet ad posterius mem- 
brum, non videtursatisfacere, quia argumenta 
n. 2 facta, videntur probare, quod etiam si 
actio procedat a metu extrinsece illato, non 
semper est necessario involuntaria, ut patet 
de furto quod quis vitat ob metum pænæ mor- 
lis, seu infamie, nam hoc malum extrinsecum 
est, et per aecidens eonjunctum, et deinde 
quando actio est involuntaria, adhuc illud in- 
voluntarium non causatur ex metu, ut pro- 
batum est. 

8. Quocirca dicendum mihi videtur, et com- 
munem doctrinam esse veram, et objectiones 
in contrarium factas etiam concludere quod 
intendunt, non tamen procedere contra sen- 
sum ab Aristotele et ab aliis intentum. Quod 
ita declaratur, nam imprimis metus non dici- 
tur causare involuntarium, quia causat illum 
simplicem affectum a quo denominatur actio 
involuntaria secundum quid, sed potius, quia 
superat illum affectum, et inducit ad volendam 
actionem, non obstante tali affectu voluntatis. 
Hoc apud me convincit objectio facta, nam 
idem motivum non potest simul inducere ad 
volendum et non volendum. Deinde explicatur 
exemplo eoactionis, qua dicitur causare invo- 
luntarium simpliciter, non quia eauset noli- 
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tionem illam, a qua actio denominatur coacíio, 
nam coactio non potest causare actum ipsius 
voluntatis: dicitur ergo causare incoluntarium, 
quia facit operari actionem, vel recidere pas- 
sionem, cui voluntas quantum potest resistit. 
Unde ulterius sequitur non esse necessarium 
ut omnis actio qua ex metu fit, sit involun- 
taria, quia fieri potest ut voluntas cedat, et 
nullo modo resistat. 

9. S'atisfit auctoritati Aristotelis in num. 4. 
— Nec contrarium docuit Aristoteles, quem 
alii secuti. sunt, qui specialiter loquitur de 
metu, qui inducit ad eligendam actionem, quæ 
per se sumpta non est amabilis voluntati, sed 
potius odibilis : tunc autem regulariter ac mo- 
raliter semper fit ut voluntas aliquo modo re- 
pugnet tali electioni, et consequenter quod 
sit aliquo modo involuntaria, quia licet metus 
non inducat talem motum contrarie nolitio- 
nis, tamen objectum ipsum per se sumptum 
avertit a se voluntatem, et aliunde metus ipse 
non attrahit voluntatem invitando ad bonum, 
et quasi oceultando, vel diminuendo malitiam 
illius objecti, nec quasi faciendo illud per se 
amabile, sed solum quasi vi impellendo ad vi- 
tandum malum, et ideo moraliter semper se- 
quitur illa displicentia, seu nolitio, quia volun- 
tas naturaliter refugit objectum per se discon- 
veniens, et non amabile. Aecedit etiam quod 
ipsamet illatio metus est contraria quodam- 
modo libertati voluntatis, et ideo ex hac etiam 
parte illi displicet, et facit actionem involun- 
tariam : atque in hunc modum facile conci- 
liantur omnia. 


SECTIO ili. 


Utrum concupiscentia augeat voluntarium. 


4. Concupiscentia duplex, antecedens, et con- 
segquens.—Per concupiscentiam intelligere pos- 
sumus non tantum affectum sensitivi appeti- 
tus, verum etiam voluntatis, in quantum 
etiam in voluntate ipsa affectus ad rem unam 
inducit facile ad ahum affectum : tamen quia 
D. Thomas loquitur de concupiscentia sensi- 
bili, sub qua (ut dixi) comprehendimus cæte- 
ras passiones, quibus appetitus inclinatur ad 
aliquid agendum, vel appetendum , ideo de 
affectu sensitivo loquimur, et que dicemus, 
facile applicari poterunt ad voluntarium. Est 
etiam supponendum ex D. Thoma, 1, 2, q. 16, 
art. 6, duplicem esse concupiscentiam, ante- 
cedentem scilicet, et consequentem, quibus 
possemus addere concomitantem : sed hac, 


206 
vel moraliter loquendo, nulla est qua non par- 
ticipet alterutram rationem ex dictis, vel si sit, 
cadem ratio est de illa, qua de consequenti. 
Dicitur ergo concupiscentia antecedens, quse 
ordine eausalitatis antecedit consensum volun- 
tatis, et illam suo modo trahit ut consentiat, 
ut quando viso objecto insurgit concupiscentiae 
motus in appetitu sensitivo, et invitat volun- 
tatem ad similem actum : consequens vero e 
contrario dicitur, quæ ordine causalitatis se- 
quitur actum voluntatis, vel direete, vel sal- 
tem per quamdam redundantiam exceitantem 
in appetitu talem affectum, quomodo fuerunt 
in Christo qux dicuntur propassiones, et ho- 
mines studiosi excitant in se similes affectus ad 
melius exereendas actiones, et de hae dixit 
Aristoteles 3, Ethicor., cap. 8, operari ex ita 
non esse viri fortis, sed excitare in se iram per 
virtutem fortitudinis ut melius operetur : et 
adducit Homerum dicentem, Virtuti immitte 
furorem ; de hac etiam Augustinus 14, de Ci- 
vit., c. 9, dicit sapientem non posse in hac vita 
vivere sine his affectibus. 

2. Dus possunt esse opiniones extreme op- 
posite. Primo nullam concupiscentiam augere 
voluntarium ; quam opinionem sequitur Con- 
radus, 4, 2, q. 6, art. 7. Fundamentum est, 
quia concupiscentia consequens non potest au- 
gere voluntarium, cum non sit causa ejus, sed 
potius effectus : antecedens autem non solum 
non auget, verum etiam minuit voluntarium, 
ut docet D. Thomas, 1, 2, q. 76, art. 6. Unde 
sumi potest ratio ab effectu, nam eoncupiscen- 
tia antecedens minuit peccatum, ut docet di- 
vus Thomas, 4, 2, quzst. 6, art. 7, et q. 13, 
art. 6, ergo diminuit voluntarium, nam eum 
peccatum in tantum sit peccatum in quantum 
voluntarium, non potest per passionem ante - 
cedentem imminui, nisi diminuatur ipsum 
voluntarium : et hoe modo diei solet peccatum 
ex infirmitate vel ex passione levius esse. Se- 
cunda ratio a priori est, quia voluntarium ori- 
tur ex cognitione, et a principio intrinseco : 
utrumque autem horum minuitur per hanc 
concupiscentiam : ergo minuitur ipsum volun- 
tarium. Minor quoad priorem partem constat, 
quia passio antecedens perturbat rationem, et 
corrumpit &stimationem prudentiæ, ut Aristo- 
teles dixit, Ethic., c. 5, et ipsa experientia sa- 
tis docet : minuit ergo cognitionem ad volun- 
tarium necessarium, ut infra dicemus, ita 
etiam hec passio. Quoad secundam partem 
nota est minor, quia ipsa passio extrinseca est 
voluntati, et inducit illam ad consensum : er- 
go ille consensus ut sic est a principio extrin- 
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seco: ergo ex hoe capite est minus volunta- 
rius. 

3. Quod siobjicias D. Thomam, citato art. 7, 
dicentem concupiscentiam causare volunta- 
rium. Responderi potest primum ipsum loqui 
de concupiscentia consequente: sed hoc neque 
intentioni ejus opinionis satisfacit, quæ hoc 
etiam negat, neque est utrum in se, ut constat 
ex solutione ad 3, et magis constabit ex di- 
cendis. Respondet ergo aliter Conradus, divum 
Thomam nunquam docuisse concupiscentiam 
augere voluntarium, sed tantum comparative 
dixisse potius causare voluntarium, quam in- 
voluntarium, quia involuntarium nulo modo 
causat, voluntarium autem aliqualiter, quate- 
nus juvat, aut aliquo modo movet voluntatem 
ad volendum, quamvis proprie et in se volun- 
tarium non augeat. 

4. Secunda opinio est utramque concupis- 
centiam augere voluntarium: sic Medina, 1, 2, 
quast. 6, art. 7, et de antecedenti quidem 
concupiscentia id postea probabimus: de con- 
sequenti vero ipse probat, quia vir fortis, seu 
studiosus excitat in se hujusmodi concupis- 
centiam, ut voluntatem confirmet et augeat in 
suo actu, seu deliberatione: ergo signum est 
hane concupiscentiam augere motum volun- 
tatis, et consequenter voluntarium, quia ille 
motus per se et intrinsece voluntarius est. 

5. Mihi videtur utendum distinctione com- 
muniter recepta; aliud enim est loqui de Zi- 
bero, aliud de voluntario, nam hæc duo, ut 
supra dixi, ratione formali distinguuntur, et 
suo modo diversas habent origines, aliud enim 
consistit in propensione, aliud in inditlerentia : 
unde facile intelligi potest augeri unum, licet 
minuatur aliud: amor enim Beatorum, tantum 
augetur in voluntario, quanto majori eonatu 
fit; adeo autem minuitur in libero, ut omnino 
illud amittat: sic ergo intelligi potest in acti- 
bus vie, licet simul sint voluntarii et liberi, 
nam et positivus conatus voluntatis suscipit 
magis et minus cum eadem libertate : et indif- 
ferentia etiam voluntatis potest similiter au- 
geri et minui, quatenus voluntas potest esse 
aut magis propensa ad unum objectum, quam 
ad aliud, aut cum inclinatione æquali. 

6. Dicendum primo: Concupiscentia conse- 
quens, formaliter et proprie loquendo, neque 
auget, nec minuit Liberum, nec voluntarium. 
Probatur facile, quia hec concupiscentia ut 
sie comparatur ad voluntatem ut affectus ejus: 
ergo ut sie non potest augere, vel minuere 
illam, sed potius est signum majoris, vel mi- 
noris voluntatis, ut recte D. Thomas dixit 4, 
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9, quast. 77, art. 6. Probatur consequentia, 
quia non potest intelligi concupiscentiam au- 
gere voluntarium, quin aliquo modo moveat, 
et consequenter causet aliquid in voluntate, 
sed effectus ut effectus nihil causat in suum 
principium : ergo. Quocirea quando vir stu- 
diosus in se excitat passionem ut constantius, 
vel etiam ferventius operetur, illa passio cem- 
parari potest vel ad motum voluntatis prout 
ab illo orta est, et ut sic est consequens, et ut 
sic non auget propter rationem factam: vel 
potest comparari ad id quod postea in volun- 
tate subsecutum est, si fortasse passio ipsa orta 
ab actu voluntatis remissiori, fuit occasio ut 
tempore subsequente voluntas majori conatu 
operaretur, et ut sic jam potius habet ratio- 
nem concupiscentiæ antecedentis, quia revera 
ordine causalitatis antecedit hujusmodi cona- 
tum voluntatis. 

1. Dicendum secundo : Concupiscentia an- 
lecedens minuit liberum, seu libertatem in 
actu voluntatis. Hane conclusionem probant 
rationes prime sententie, et testimonium D. 
Thom ibi citatum ex quæst. 77, art. 6, nam 
quia, ut supra dixi, in actibus viæ, qui ex per- 
fecta advertentia rationis procedunt, nunquam 
separantur ¿ziberum et voluntarium, ideo utram- 
que significari solet una voce voluntarii per- 
fecti : et sic intelligitur illud Augustini, 3, de 
libero Arb., cap. 18 : Peccatum in tantum est 
peccatum, in quantum est voluntarium, nam ad 
culpam peccati non sufficit voluntarium sine 
libero. Sumitur ergo ibi voluntarium ut liberum 
includit: sie ergo cum dicitur hec coneupis- 
centia minuere peccatum, quia minuit volun- 
tarium, sumendum est ibi voluntarium ut in- 
cludit liberum: et similiter explicandum est 
minui ea ratione, qua liberum includit. 

8. Ratione probatur, quia concupiscentia 
antecedens trahit voluntatem ut secum con- 
seutiat : minuit ergo indifferentiam ejus, quia 
aliquo modo inclinat ad unum objectum magis 
quam ad aliud: ergo ex hae parte minuit usum 
libertatis. Item concupiscentia hec facit ut 
objectum cupitum appareat pulchrius, vel fa- 
cilius, aut suavius propter quod dixit Aristote- 
les 4, Ethic., cap. 4: Qualis unusquisque est, 
talis finis sibi videlur : et si in tali objecto 
aliquid est difficultatis, aut incommodi illud 
occultat, seu facit ut non attente consideren- 
tur, et ideo dicitur corrumpere æstimationem 
prudentie: et propterea illud tempus in quo 
homo est affectus hujusmodi passione aliqua, 
non censetur aptum et consilium, neque ad 
judicium ferendum de rebus agendis; ergo 
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duplici titulo minuit concupiscentia libertatem: 
primo, quia minuit radicem ejus, quæ est ad- 
vertentia rationis: secundo, quia facit ad ob- 
jectum apparens pulehrius, vehementius mo- 
veat, et consequenter minuat indifferentiam 
voluntatis. 

9. Dices : ergo etiam concupiscentia conse- 
quens minuit libertatem, quia etiam inclinat 
voluntatem ad unam partem magis, quam ad 
aliam, et ita minuit indifferentiam. Respon- 
detur, formaliter loquendo de concupiscentia 
consequente, negando consequentiam, quia illa 
non inclinat voluntatem, sed supponit jam 
determinatam ex sua libertate. Unde addo 
preterea, etiam considerando hane concupis- 
centiam ut antecedentem respectu ulterioris 
effectus non minuere liberum saltem morali- 
ter, et in ordine ad minuendam bonitatem, 
vel malitiam actionis, quia licet illa concupis- 
centia, ut sic, revera inclinet ad illum effectum 
quem causat, et in sensu composito (ut sic di- 
cam) minuat formaliter libertatem, tamen to- 
tum hoc procedit ex libertate ipsius voluntatis, 
a qua manat hæc eadem concupiscentia : de- 
terminatio autem qua oritur ex suppositione 
libera simpliciter, nec tollit, nee minuit liber- 
tatem, ut iterum dicam. 

10. Dicendum tertio: concupiscentia ante- 
cedens auget voluntarium intrinsece , seu in- 
tensive, quamvis minuat aliquo modo perfec- 
tionem ejus quodammodo extrinsecam. Hec 
posterior pars constat ex precedenti conclu- 
sione, nam libertas quando actus et objectum 
est capax illius, ad perfectionem voluntarii 
pertinet; si ergo hee concupiscentia minuit 
libertatem, necesse est ut aliquo modo minuat 
perfectionem voluntarii : quod magis declara- 
bitur in solutione argumentorum. Prior vero 
pars conclusionis est sine dubio D. Thomzse, 4, 
9, q. 6, art. 7, et ita eam docent communiter 
discipuli ejus. Probatur primo, quia hze con- 
cupiscentia causat voluntarium.: ergo potest 
etiam augere. Antecedens patet : nam ideo haec 
concupiscentia vocatur antecedens, quia mo- 
vet et inclinat voluntatem ad volendum : et ita 
est aliquo modo causa actus voluntatis, et con- 
sequenter ipsius voluntarii, quia voluntatis 
actus intrinsece per se ipsum voluntarius est. 
Prima vero consequentia probatur, quia si 
concupiscentia causat voluntarium : ergo ve- 
hementior concupiscentia augere illud poterit, 
quia est eadem ratio et proportio. Unde argu- 
mentor secundo, nam, esteris paribus, hac 
coneupiscentia est causa, ut voluntas majori 
conatu, et intensiori affeetu velit, ut experien- 


208 
tia docet, et ratione facta probari facile potest: 
sed ubi est intensior voluntatis motus, est ma- 
gis de voluntario intrinsece et entitative, quia 
totus ille actus, et quilibet gradus ejus per se 
ipsum voluntarius est : ergo constituit forma- 
liter voluntatem magis volentem objectum, 
seu actionem externam, et ipsam interiorem 
inclinationem a se elicitam, seu (quod idem 
est) constituit illam volentem majori impetu, 
et ipsum etiam majorem et impetum a se eli- 
citum: hoc autem est magis voluntarie ferri 
intensive. Tertio declaratur exemplo naturalis 
impetus, nam si ille intendatur, ut, verbi gra- 
lia, si gravitas intensior fiat, ceteris paribus, 
erit motus magis naturalis, qui ex majori im- 
petu natur; procedit: ergo similiter. 

11. Ad argumenta in n. 9.—Ad argumenta 
primæ sententie fere ex dietis respondendum 
est, nam prima ratio de diminutione peccati, 
solum probat diminutionem libertatis: et ita 
exposuimus D. Thomam ibi citatum. Ad 2, de 
Diminutione cognitionis, responderi potest pri- 
mo id esse per accidens, non est enim necesse 
ut hæc concupiscentia minuat cognitionem, 
quia ea non obstante potest voluntas pro sua 
libertate applicare intellectum ut omnia neces- 
saria consideret : unde si non faciat, et ea ra- 
tione minuatur cognitio ad voluntarium, ea 
diminutio non erit tribuenda concupiscentia, 
sed pertinebit ad ignorantiam, ad quam in- 
consideratio reducitur. 

19. Sed hec responsio recte quidem osten- 
dit coneupiscentiam non esse causam necessa- 
riam hujusmodi inadvertentie : verumtamen 
etiam non est necessaria ipsius voluntarii, quia 
non infert voluntati necessitatem : at vero si- 
cut est causa inducens aliquo modo ad volen- 
dum, ita etiam est causa inducens ad non con- 
siderandum ea quæ sibi obstare possunt, imo 
non aliter videtur inducere voluntatem, nisi 
media cognitione eorum qua voluntatem ex- 
citare possunt: ergo eadem est ratio de ipso 
voluniario, et de consideratione intellectus : 
utrumque ergo eque tribuendum est concu- 
piscentiæ. Unde D. Thomas, 4, 2, q. 6, a. 7, 
ad 3, absolute concedit concupiscentiam mi- 
nuere cognitionem quoad actualem conside- 
rationem in particulari agibili, negat vero 
propterea minuere voluntarium, quia ilamet 
inconsideratio voluntaria est, posset enim vo- 
luntas non obstante passione illam impedire. 
Sed adhuc replicari potest, quia interdum po- 
test tanta esse inconsideratio, ut sit mere na- 
turalis et involuntaria. Deinde etiam quaudo 
est voluntaria, est minus voluntaria, quam si 
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non esset ex passione : ergo licet non omnino 
excuset, quia voluntaria est, tamen minuet 
saltem culpam, seu voluntariam actionem, 
quia ipsamet minus voluntariaest. Tota autem 
hee diminutio provenit ex concupiscentia. 

13. Dici ergo potest clarius et facilius con- 
cupiscentiam ex una parte minuere cognitio- 
nem, ex alia augere, auget enim considera- 
tionem illius boni in quod ipsa fertur : minuit 
vero aliorum bonorum, vel malorum conside- 
rationem , et prius augmentum confert ad 
augmentum voluntatis, quia hoe nascitur ex 
bono cognito, et consistit in positiva tenden- 
tia ad illud. Posterior vero diminutio cogni- 
tionis minuit rationem /;eri, quia radix liber- 
tatis est indifferentia et amplitudo cognitionis, 
unde etiam fit ut minuatur illa perfectio vo- 
luntarii, que sumitur ex parte rationis potentis 
considerare et ponderare rationem bonitatis, 
qua voluntati proponitur ; fit etiam hinc ut in 
illo objecto sic volito multæ rationes sint mi- 
nus voluntarie, et solum indirecte volitze, ut 
quando quis ex passione ire magno affectu 
voluntatis inimicum occidit, licet vindicta ipsa 
magis voluntaria sit, tamen offensio divina, 
qua ibi includitur, item perieulum proprie 
vitæ cui homo se exponit, minus voluntaria et 
solum in alio volita sunt, quia passio feeit at- 
tentius considerare utilitatem, seu bonitatem 
vindicte, occultavit autem cætera : et ita etiam 
ex hac parte minuitur perfectio voluntarii. Et 
hoc modo posset etiam exponit D. Thomas 
supra citatus, dicens concupiscentiam minuere 
peccatum, quia minuit voluntarium. facit etiam 
ut ipsa ratio peccati, que in offeusione Dei 
consistit, minus considerata minusque volun- 
taria sit. 

14. Absoloitur responsio ultima rationis in 
4. 9. — Ad 3, de principio extrinseco, seu ad 
2 partem minoris, quz in fine illius numeri 2, 
probabatur, respondetur coneupiscentiam non 
omnino movere per modum extrinseci princi- 
pii quia movet medio objecto, et sic attrahit 
ipsum principium intrinsecum ut sese vehe- 
mentius moveat, sicut etiam qui movet per 
consilium, vel per preces non dicetur movere 
exirinsece quasi vim inferendo, sed inducere 
mediis principiis intrinsecis, id est, intellectu, 
et voluntate, et ideo ex hoc capite nihil mi- 
nuitur voluntarium. Quamvis diei posset minui 
liberum, quia illa inductio libera non est, et 
aliquo modo indifferentiam minuit. 

15. Unum consectariwm em dictis.—FEx dic- 
tis de concupiscentia sensibili facile intelligi 
potest primo quid dicendum sit de effectu, seu 
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desiderio ipsius voluntatis: potest enim unius 
rei effectus ex alio causari, atque ita potest 
sine dubio concupiscentia voluntatis cirea unum 
objectum augere voluntarium circa alterum : 
sie enim ex amore filiorum, aut honoris, aut 
Dei aliquis voluntarie aggreditur pericula, quae 
voluntas tanto erit ferventior, quanto ille ef- 
fectus fuerit major. Est tamen in hoc conside- 
randa differentia in voluntarium et liberum, 
nam hic affectus licet augeat voluntarium, non 
tamen minuit liberum, per se ac moraliter lo- 
quendo in ordine ad bonitatem et malitiam, et 
alios effectus morales. Et ratio est, quia hic 
effectus qui est antecedens respectu alterius, 
ipsemet est perfecte voluntarius et liber: et 
ideo quamvis illo supposito minori libertate, 
vel interdum etiam necessario sequatur alter 
effectus, ut ex intentione finis sequitur electio 
medii, tamen quia illa suppositio libera est, 
ideo nee tollit, nec minuit libertatem, sicut 
dicebamus supra n. 6, de concupiscentia con- 
sequente quatenus respectu alterius effectus 
est antecedens. 

46. Alterum. consectariwm. — Secundo ex 
principiis positis definienda est etiam alia 
questio, scilicet utrum consuetudo, vel habi- 
tus augeat voluntarium, aut liberum, vel mi- 
nuat: ex quo pendet, an augeat culpam, seu 
meritum. Dicendum est' enim ex consuetudine, 
et habitu per illam acquisito fieri ut voluntas 
majori promptitudine feratur, quia majori 
facilitate et delectatione operatur ex habitu, 
quam sine illo, cæteris paribus: at vero majori 
conatu operamur ea, qua facilius et jucundius 
efficimus : sie ergo habitus auget voluntarium, 
quia ut supra dixi, augmentum voluntarii in 
hoc consistit quod voluntas majori impetu fe- 
ratur. At vero de libero dicendum, sicut paulo 
ante dicebamus de affectu voluntatis, seu de 
concupiscenti consequenti, quod habitus qui- 
dem per se ac formaliter, seu facta supposi- 
tione minuit libertatem, quia inclinando ma- 
gis voluntatem ad alteram partem minuit in- 
differentiam ejus: tamen moraliter et in ordine 
ad effectus morales non censetur minuere 
quamdiu illa consuetudo libera ac voluntaria 
est, propter eamdem rationem, quia dispositio 
libera, ut sic, non minuit liberum. Unde fit 
probabile, si consuetudo, et habitus fiant in- 
voluntaria per actum contrarium efficacem 
quantum est ex parte hominis, quem peenitet 
se acquisivisse talem consuetudinem, vel ha- 
bitum, et proponit facere quantum in se est 
ad vincendum illum, tunc, inquam, est valde 
probabile consuetudinem minuere libertatem 
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et consequenter culpam, quia talis consuetudo 
versa est quodammodo in naturam, et jam non 
estin potestate hominis tam cito vincere illam, 
et alioqui est jam involuntaria, et ideo non 
reputatur tanquam suppositio libera, sed ne- 
cessaria, de quo latius in materia de peccatis. 

47. Tertium conseciarium. — Tertio, ex iis- 
dem principiis definiendum est, utrum gratia 
augeat, vel minuat voluntarium, aut liberum. 
Dicendum enim est, per se loquendo augere 
voluntarium, quia movet et inclinat volunta- 
tem ad volendum; et quamvis gratia soleat 
dici principium extrinsecum, tamen, per se 
loquendo, movet aut ex parte objecti trahendo 
voluntatem multo suavius quam concupiscen- 
tia soleat trahere, ut eleganter prosequitur 
Augustinus, tract. 26, in Joan. Vel ex parte 
potentie per habitum in illa infusum, aut mo- 
tionem vitalem ejus, et ab illa intime proce- 
dentem. At vero de libero fieri potest ut gratia 
interdum illud minuat, inclinando magis vo- 
luntatem ad alteram partem : tamen non sem- 
per est necessarium, nam in hoc differt mul- 
tum inter gratiam et concupiscentiam, nam 
concupiscentia movet ad unam sub aliqua ra- 
tione occultando, seu minuendo cognitionem 
ejusdem objecti, et sub aliis rationibus: at vero 
gratia, per se loquendo illuminat, et ostendit 
in objecto omnem rationem boni et mali, quz 
in illo considerari potest, et inclinat ad prose- 
quendum illud sub perfectissima et suprema 
ratione boni, quam facit ponderare ac æsti- 
mare prout digna est: atque ita ex vi gratie 
non est necesse ut minuatur libertas, quamvis, 
ut dixi, aliquando minui possit. An vero om- 
nino tollatur interdum, non pertinet ad hunc 
locum. 


SECTIO IV. 


Utrum concupiscentia causet aliquo modo invo- 
luntarium. 


1. Multorum sententia negativa. — Auctores 
sicut affirmant metum causare 2zvolwntarium, 
ita id negant de concupiscentia: unde sine 
dubio intelligunt non causare énooluntarium, 
etiam secundum quid, atque adeo ea que ex 
concupiscentia fiunt, non esse mixta ex volun- 
tario et involuntario, ut sunt ea quas fiunt ex 
metu, sed esse simpliciter ac pure voluntaria. 
He est mens D. Thome in his articulis, nam 
ideo valde diverso modo loquitur de concupis- 
centia et metu : et est plane mens Aristotelis 
2, Ethicor., cap. 4, ubi cum dixisset, qua ex. 
metu fiunt, esse aliquo modo involuntaria, 
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subdit : Quod si quis ideo jucunda, et bona vio- 
lenta esse diæerit, quod et extra sunt, et compel- 
lunt omnia, erit ejus sententia violenta, horum 
enim gratia omnes omnia agunt, et sane qui 
violenti invitique agunt, hi cum dolore: qui 
autem ob jucundum, hi voluntarie operantur : 
est autem ridiculum esterna quempiam accu- 
sare, et non potius se ipsum, qui ab hujusmodi 
rebus facile capitur : constat autem idem esse 
operari ob jucundum et concupiscentiam : 
unde infra expresse dicit ea que fiunt per iram, 
aut cupiditatem, non recte dici fieri invite. Et 
hanc sententiam transcripsit Gregorius Nysse- 
nus 5, Philosoph., cap. 4 et 3, et Damasce- 
nus 2, de s. d. cap. 24, et omnes philosophi 
morales in hoc conveniunt, et experientia ipsa 
idem persuadere videtur, nam qui passione 
fertur, non operatur cum repugnantia appeti- 
tus. Item hae ratione : qui fiunt per preces, 
vel per beneficia, non censentur ullo modo fieri 
involuntarie, et ideo licitum est per benevo- 
lentiam invitare infidelem ad fidem, non autem 
per metum : et eadem ratione contractus pre- 
cibus impetratus, dummodo non includat ac- 
tionem, aut comminationem implicitam, sem- 
per est validus, et non censetur ullo modo in- 
voluntarius: secus vero est in contractu facto 
ex metu. Denique signa involuntarii supra po- 
sita, sect. 9, num. 1, non inveniuntur in iis, quee 
fiunt ex concupiscentia, ut Aristoteles, citatis 
verbis, indicavit, quia nec causant tristitiam 
quamdiu concupiscentia durat, neque censen- 
tur amabilia solum in casu propter aliud, sed 
per se, et propter bonitatem suam. 

9. Prima difficultas conira precedente sen- 
tentiam. — In contrarium autem, est valde 
difficile assignare in hoc differentiam inter 
concupiscentiam et metum. Et primam ratio- 
nem difficultatis tetigit D. Thomas 1, 2, q. 6, 
art. 7, ad 4, quia sicut concupiscentia est quæ- 
dam passio inclinans voluntatem, ita et metus. 
Respondet D. Thomas, non esse parem ratio- 
nem, quia concupiscentia est de bono, timor 
autem de malo. Sed non videtur hoc ad mo- 
dum conferre, quia tam voluntaria est fuga 
mali, sicut persecutio boni, quia sunt ejusdem 
rationis et proportiones, nam sicut bonum est 
consonum voluntati, et ideo inclinatio in illud 
est voluntaria, ita e contrario malum est dis- 
sonum, et ideo fuga illius est æque voluntaria. 
Vel igitur considerantur hi effectus in ordine 
ad propria et immediata objecta, et sic, tam 
voluntarius est unus, sicut alius, quia unus est 
persecutio boni, alter vero fuga mali : vel con- 
siderantur in ordine ad effectus qui ex eis pro- 
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veniunt: et hoc etiam modo non potest esse 
diversitas, quia si causa est «que voluntaria, 
etiam effectus, per se loquendo. Quod si inter- 
dum contingit in his quai fiunt ex metu con- 
jungi involuntarium aliquod, non ex metu, sed 
aliunde, ut supra dictum est, etiam potest con- 
tingere ut ea qua fiunt ex concupiscentia, sint 
aliquo modo involuntaria secundum quid, non 
ex concupiscentia, sed aliunde : nam sicut ex 
timore unius mali majoris amplectimur aliud 
minus, quod est involuntarium, ita et ex con- 
cupiscentia unius boni deserimus aliud, quod 
etiam est involuntarium. 

3. Secunda difficultas. — Unde oritur se- 
cunda ratio dubitandi, quam D. Thomas atti- 
git argum. 2, quia sicut per timorem aliquis 
agit quod nolebat, ita etiam contingit operari 
ex concupiscentia , et respondet metum non 
mutare omnino voluntatem , sed relinquere 
illam affectam ad prius objectum secundum se 
consideratum : concupiscentiam vero mutare 
affectum, atque ita efficere ut jam non sit in- 
voluntarium quod antea erat: quæ responsio 
videtur difficilis , quia gratis hoc dicitur : 
utrumque enim experimur contingere in utro- 
que affectu, interdum enim metus affectum 
mutat, ut patet de metu inferni, vel mortis : 
atque etiam interdum concupiscentia non om- 
nino mutat affectum, sed trahit voluntatem 
repugnantem per aliquem simplicem affectum: 
sic enim interdum aliquis qui amat honesta- 
tem, vel habet habitum honeste operandi, 
concupiscentiam vincit, retinens simplicem 
affectum ad honestatem : ergo nulla est data 
differentia. Tandem augetur difficultas, quia 
supra dictum est metum directe causare vo- 
luntarium simpliciter contra aliquid involunta- 
rium secundum quid ande etiam fit ut possit 
augere voluntarium simpliciter, ut si metus 
ipse major sit, vel si addatur aliis motivis: quæ 
voluntatem movebant ad volendum : ergo in 
hoc æquiparatur metus concupiscenticee. Aliun- 
de vero etiam concupiscentia causat volunta- 
rium repugnans involuntario secundum. quid , 
ut, verbi gratia, eum quis ex appetitu honoris 
occidit filium contra affectum quem habet 
erga illum : et ratio est, quia interdum unum 
bonum repugnat alteri bono, et potest homo 
esse alfectus ad utrumque, unum simpliciter, 
et aliud secundum quid : et confirmatur ulti- 
mo, quia neuter istorum affectuum causat fere 
involuntarium, nisi quatenus juvatur ab altero, 
vel ab eo fundatur, nam metus mortis causat 
projectionem mercium, que involuntaria est 
ratione concupiscentie divitiarum, et e con- 
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trario concupiscentia divitiarum aggredi fa- 
cit periculum mortis, quod involuntarium est 
ex timore mortis, in quo ergo est differentia ? 

4. Etiamsi non sit facile hanc differentiam 
declarare , tamen dubitari non potest quin 
magna sit : ipsa enim experientia docemur 
amore et beneficiis inclinari homines ut facile 
et sponte operentur, timore autem et metu po- 
tius retrahi, seu obdurari, vel saltem non ita 
spontanee operari. Radix autem differentie 
videtur in objectis istorum affectuum, nam 
objectum concupiscentie cum sit bonum, de 
se et ex vi sua est consentaneum voluntati, et 
nullam vim, aut necessitatem ei infert quan- 
tum in se est : at vero objectum metus cum sit 
malum, de se est dissonum voluntati, et potest 
necessitatem quamdam inferre, ut contingit 
precipue in omni metu extrinsece illato. Unde 
fit, ut licet ex suppositione talis mali fuga il- 
lius voluntaria sit, tamen simpliciter et malum 
ipsum sit involuntarium, et consequenter fuga 
ejus, quia nollet homo constitui in ea necessi- 
tate ut sibi esset necessarium fugere, vel ti- 
mere malum, et ita hoc involuntarium est 
quasi intrinsece annexum timori: quod nou 
ita reperitur in concupiscentia. 

5. Concluditur resolutio hujus sectionis. — 
Ex quo tandem fit, ut moraliter ae regulariter 
loquendo, et concupiscentia nec secum afferat, 
nec admittat involuntarium aliquod : quamvis 
enim non repugnet aliquo modo misceri hu- 
jusmodi involuntarium in his que ex concu- 
piscentia fiunt, ut probant objectiones factæ, 
in num. 2 et 3, tamen hoc est valde per acci- 
dens et extrinsecum, et non habet fundamen- 
tum in ipsa concupiscentia, quæ quantum est 
ex se, prorsus est voluntaria, et ideo iutimo 
quodam modo afficit voluntatem, et spontanee 
inducit mutationem in illum. At vero ea quas 
fiunt ex metu, regulariter loquendo, ac mo- 
raliter, quantum est ex vi metus, habent ad- 
junctum illud voluntarium fundatum aliquo 
modo in ipso metu, et in necessitate qua ab 
intrinseco inducit malum illud quod timetur, 
et est veluti fundamentum et ratio totius mo- 
tionis voluntatis, et ideo haec etiam motio est 
magis ab intrinseco, quam illa, ac propterea 
magis involuntaria. 


DISPUTATIO IV. 


DE IGNORANTIA , UTRUM SIT CAUSA VOLUNTARII , 
VEL INVOLUNTARIIL. 


T'actatio de ignorantia triplez. — De igno- 
rautia triplex est consideratio, prima ut esse 
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potest quoddam speciale peccatum : secunda 
ut est circumstantia plurium peccatorum : et 
constituit quemdam peecandi modum distinc- 
ium a modo peccandi ex malitia, vel ex pas- 
sione : tertia est ut causat voluntarium , vel 
involuntarium. Prima proprie pertinet ad ma- 
teriam de fide, in qua docetur quid homo, per 
se loquendo, scire teneatur : peccatum enim 
ignorantis speciale est oppositum illi obliga- 
tioni sciendi. Secunda spectat ad materiam de 
peccatis. Tertia est propria hujus loci, et dili- 
genter tractanda, quoniam est ezeterarum fun- 
damentum. 


SECTIO I. 


Utrum recte dividatur ignorantia in anteceden- 


tem, concomitantem, et consequentem, et quo 
Sensu. 


1. Hæc divisio ignorantie potissima est. — 
Multx solent tradi ignorantiae divisiones : de 
quibus legi potest AlImainus, tract. 4, Moral., 
cap. 2, et latius Castro 2. de Leg. poenal., 
cap. 414, et Corduba in Quæstionario , lib. 9, 
q. 1, et disp. 4, de Censuris, sect. 8, aliqua 
attigimus de his divisionibus. Sed que hic 
proponitur a D. Thoma est propria hujus loci, 
et que majori explicatione indiget : reliquas 
vero postea breviter attingam. Ut autem diffi- 
cultas hujus divisionis recte intelligatur, ad- 
vertendum est voces illas antecedens, concomi- 
tans, et consequens esse respectivas, ut patet ex 
ipsis vocibus. Unde duo explicare oportet : 
primum respeetu eujus dicantur antecedere, 
vel consequi : secundo in quo sit hæc anteces- 
sio vel concomitantia. 

9. Arguitur primo conira ipsam divisionem. 
—- Ratio difficultatis circa priorem partem est, 
quia vel fit comparatio ad actum voluntatis, 
seu effectum ejus, qui ex ignorantia, vel cum 
ignorantia fit ; aut fit comparatio ad volunta- 
tem directam vel indireetam ignorandi, quia 
illa relatio non potest fieri ad alium terminum 
quantum spectat ad presentem materiam mo- 
ralem : sed si comparatio fiat ad voluntarium 
effectum ex, vel eum ignorantia factum, sic 
nulla invenitur ignorantia consequens, quia 
neque tempore, neque causalitate consequitur 
talem actum, ut statim dicam. Si vero relatio 
est ad voluntatem ipsius ignorantie, sic nulla 
est ignorantia concomitans, quia omnis igno- 
rantia vel cadit sub voluntatem directe vel in- 
directe, et sic est consequens: vel non cadit 
sub voluntatem ipsius: non ergo potest dari 
medium , cum illa duo membra contradic- 
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torie opponantur : ergo non potest intelligi 
illa trimembris divisio , nisi per comparatio- 
nem ad diversa. 

3. Arguitur secundo. — Deinde augetur 
difficultas explicando alteram partem, scilicet 
qualis sit habitudo quae per hos terminos si- 
enifieatur : duplex enim tantum ad rem præ- 
sentem intelligi potest : altera est durationis, 
altera causalitatis. Prior nihil videtur spectare 
ad presens institutum, nam in hoc sensu om- 
nis ignorantia, qua potest aliquid conferre ad 
voluntarium et involuntarium , oportet ut se- 
eundum durationem comitetur actum qui vo- 
luntarius , vel involuntarius dicitur ratione 
ignorantiæ, nam si in eo instanti in quo fit 
actus, non fit ignorantia , erit cognitio : ergo 
non fiet actus cum ignorantia, vel ex ignoran- 
tia : necesse est ergo ut sint simul duratione : 
quod vero ignorantia duratione antecedat, vel 
sequatur, est impertinens per se loquendo , 
nam si finito actu ignoranter facto, statim in 
eodem instanti tolleretur ignorantia, nihilomi- 
nus fuisset actus voluntarius, vel involunta- 
rjus : quia hoc non pendet ex futura scientia, 
sed ex præsenti. Et idem est proportionaliter, 
si illa ignorantia non antecessisset duratione, 
dummodo in instanti in quo fit actio, sit eadem 
inconsideratio, seu inadvertentia, propter eam- 
dem rationem, quia presens actus regulariter 
per scientiam presentem fit, non per preeteri- 
tam, nisi quatenus aliquo modo durat : in hoc 
ergo sensu omnis ignorantia deberet dici con- 
comitans : si autem illis terminis significetur 
habitudo causalitatis, sic excludenda est igno- 
rantia consequens, quia omnis ignorantia 
aut est causa actus , et sic est antecedens, 
aut non est causa , et ita est concomitans : 
nulla vero est quæ sit effectus ipsius actus ut 
hae ratione possit dici consequens : unde om- 
nes qui de ignorantia eonsequente loquuntur, 
dicunt vel semper, vel frequenter esse causam 
actus, non vero effectum, ut cum aliquis pro- 
jieiendo sagittam occidit hominem , ignorans 
ibi adesse propter negligentiam, illa ignoran- 
tia est consequens, et tamen est causa illius 
actus, qui non fieret si adesset scientia, et im- 
putatur ad culpam propter negligentem igno- 
rantiam ; ergo nonu potest commode exponi 
hiec divisio per habitudinem cause. 

4. Prima divisio ignorantie per quam inci- 
pit explicari irimembris divisio in titulo po- 
sita. — In hac difficultate dicam prius sensum 
et rem intentam in hac divisione, postea red- 
dam rationem nominum quoad fieri possit. 
Censeo igitur illam trimembrem divisionem 
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optime explicari per duas bimembres, prima 
est quod ignorantia alia est causa actus ex 
ignorantia facti, alia vero non est eausa, sed 
solum concomitans illum : ad quam divisio- 
nem possunt aecommodari verba Aristotelis 3, 
Ethic., cap. 4, et Nyssenus, 1. 5, Philosophiz, 
cap, 2, dicentium quidam fieri ex ignorantia, 
alia cum ignorantia, et de prioribus (inquiunt) 
tristamur postea cum advenit scientia, de pos- 
terioribus vero postea lætamur. Est autem ad- 
vertendum ignorantiam non posse per se ne- 
que directe esse causam actionis voluntariæ. 
Nam cum de ratione voluntarii sit ut ex co- 
gnitione procedat potius ignorantia quantum 
est de se impedit actum voluntatis, et saltem 
tollit voluntarium directum, ut supra dixi : 
solum ergo dici potest causa actus tanquam re- 
movens prohibens, quia scilicet tollit scien- 
tiam, quæ si adesset, non fieret actus. Unde e 
contrario illa ignorantia non dicitur esse causa 
actus, sed comitari illum, quando non tollit 
scientiam impedituram actum, quia nimirum 
si homo haberet cognitionem, non operaretur 
illum actum. 

5. Sed statim occurrit difficultas eirca hanc 
explicationem, quae est Aristotelis et omnium, 
nam per illam conditionalem scientiam de 
futuro non potest explicari recte præsens cau- 
salitas ignorantie, tum quia illæ conditionales 
sunt valde incerte, et pendent ex libertate 
voluntatis, que in utramque partem facile 
mutari potest, tum etiam, quia ut præsens ac- 
tus imputetur, vel non imputetur ad culpam, 
nihil refert quod homo esset, vel non esset fac- 
turus adesset scientia, quia præsens peccatum 
non pendet ex futuro contingenti : ergo idem 
est de voluntario : aetus enim imputatur ad 
culpam quatenus voluntarius est. Deinde illud 
signum Aristotelis de gaudio et tristitia postea 
subsecutis, adveniente scientia non est suffi- 
ciens, tum propter rationem factam, quia po- 
test mutari voluntas, tum etiam, quia potest 
id oriri ex aliqua objecti diversitate : nam si 
quis, verbi gratia, comedat carnes die prohi- 
bito, ignorans invincibiliter prohibitionem , 
nunc illa ignorantia est causa actus, et omni- 
no exeusat a eulpa, et tamen ille postea in- 
telligens, se comedisse carnes sine peccato, 
gaudere potest : illud ergo gaudium non est 
signum quod prior ignorantia fuerit causa 
actus, 

6. Ad hoe breviter dicendum est D. Thomam, 
quist. 3, de Malo, articulo octavo, ubi dicit 
doctrinam Aristotelis, et signum ab eo datum, 
intelligendum esse nisi voluntas mutata sit, 
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itaque non est pensanda ex futuro eventu con- 
ditionato, sed ex presenti dispositione volun- 
tatis, quæ interdum ita est affecta vel forma- 
liter et actualiter, vel certe virtualiter, ratione 
prioris actus aliquo modo virtute durantis, ut 
ex vi talis actus, et dispositionis efficeret ac- 
ium intercedente scientia, quem ignoranter 
facit, nisi aliunde magna mutatio in ea fieret, 
ad quod necessarium esset aliam scientiam, 
seu alia motiva concurrere, que illius affec- 
tum immutarent, quc tamen sunt per acci- 
dens, et etiam raro eveniunt : hic autem lo- 
quimur per se et moraliter considerata tali 
dispositione voluntatis ex sola ignorantia, vel 
cognitione facti. Quando ergo voluntas est sic 
disposita et affecta ignorantia, quc illi conjun- 
gitur, non censetur esse causa actus : quando 
vero non est illa affecta, censetur esse causa, 
neque oportet ut habeat formale propositum 
contrarium, nec virtuale ex prioribus actioni- 
busrelictum,sedsatisest quod careatillo affectu. 

1. Secunda divisio ignorantie. — Secunda 
divisio ignorantie est in involuntariam et vo- 
luntariam, quam magis significavit Aristote- 
les et Nyssenus, locis citatis, et Damascenus 
cum dixerunt, aliud esse ob ignorantiam ali- 
quid facere, aliud vero ignoranter facere : nam 
primum membrum, id est, ob ignorantiam 
facere, dicunt accidere quando ignorantia om- 
nino occupat hominem, et casu illi, obvenit, 
ita ut ille nullo modo sit sibi causa talis iguo- 
rantiæ : et hoc est ignorantiam esse involun- 
tariam, non enim sumenda est his illa vox in 
eo rigore, in quo involuntarium dicitur con- 
trarie, seu quod repugnet positivo appetitui 
elicito, sed sumenda est privative, seu nega- 
tive, ita ut omnis ignorantia qux nullo modo 
est volita nec directe, nec indirecte involun- 
taria dicitur. Secundum vero membrum, sci- 
licet ignoranter facere, explicant predicti 
auctores tunc accidere, quando homo est sibi 
causa sue ignorantie per suam electionem, 
seu voluntatem directam, aut indirectam ut 
infra exponam. Atque ita facile constat hec 
divisio, quie cadere potest in membra præce- 
dentis divisionis, nam ignorantia, que est 
causa actionis, potest esse voluntaria, et hane 
sine dubio vocavit Aristoteles ignorantiam an- 
tecedentem : aliquando vero potest esse invo- 
luntaria, et hane vocavit consequentem. At- 
que eodem modo ignorantia, quie non est 
causa actionis, potest voluntaria et involunta- 
ria esse, quia est eadem ratio, quod apertis 
exemplis ostendi facile posset, ut ex dicendis 
patebit. 
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8. Jgnorantia que non est causa actus, vi- 
detur esse cousequens.— An vero dicenda sit 
concomitans quocumque modo accidat, vide- 
tur esse quaestio de nomine potius, quam de re : 
aliquibus enim videtur hanc ignorantiam non 
posse dici concomitantem si voluntaria sit, sed 
tune dicendam esse consequentem : et quidem 
Aristoteles videtur ita loqui, nam illud solum 
membrum dividit quod est ob ignorantiam 
aliquid facere in causam vel non causam ac- 
tionis, et addit utramque ignorantiam facere 
involuntarium : at vero si ignorantia volun- 
taria sit etiamsi non sit causa actionis, non 
reddit actum simpliciter non voluntarium, ut 
jam dicam : ergo de ratione talis ignorantic 
est ut sit omnino involuntaria. 

9. Placet aliis dici comcomitantem.— Ju- 
dicium auctoris.—Sed nihilominus, si rem at- 
tendamus, non video rationem differentice, ob 
quam non debeat dici concomitans ignorantia, 
qua non est causa actionis, tam si voluntaria 
sit, quam si sit involuntaria, quia quando est 
involuntaria, licet respectu actionis sit conco- 
mitans, tamen respectu voluntatis est omnino 
antecedens, et similiter quando es voluntaria, 
licet respectu voluntatis sit consequens, tamen 
respectu actionis est concomitans ; ergo vel 
in utroque casu dicenda est concomitans, vel 
si in uno dicitur consequens, in alio debet dici 
antecedens. Et fortasse, cum res sit de modo 
loquendi, clarius loquerentur dicendo respectu 
diversorum posse hane ignorantiam, vel con- 
comitantem, vel antecedentem, vel conse- 
quentem appellari, nam respectu actionis sem- 
per est concomitans, respectu voluntatis inter- 
dum antecedens : interdum consequens. 

10. Zoplicatur jam trimembris divisio tituli. 
— Atque hinc facile intelligitur sensus a divo 
Thoma intentus in illa trimembri divisione: 
voluit enim breviter in illa explieare utram- 
que divisionem a nobis declaratam. Ratio 
etiam nominum facile ex dictis reddi potest, 
vel explicando illa membra respectu diverso- 
rum, vel certo dicendo comparationem fieri 
ad voluntatem absolute, sive ad ignorantiam, 
sive ad actionem terminatam et ignorantiam 
antecedente dici, que» omnino antecedit vo- 
luntatem tam ignorandi, quam operandi ac- 
tionem ex ignorantia factam : ignorantiam au- 
tem consequentem appellari, quæ consequitur 
aliquam voluntatem saltem ignorandi concomi- 
tantem vero, quæ concomitetur aliquam vo- 
luntatem saltem ignorandi, sive antecedat vo- 
luntatem ignorandi, sive sequatur : unde con- 
stat ad quem terminum fiat comparatio, et in 
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qua habitudine, scilicet causalitatis, non du- 
rationis, ut recte probat ratio in principio faeta 
num. 1. 

14. Tertia divisio ignorantie. — Culpabilis 
ignorantia que. — Prima notatio pro hac 
ignorantia. — Secunda notatio. — Secundo ex 
his facile est explicare aliam divisionem igno- 
rantic. Tertia ergo sit, qua dividitur ignorantia 
in culpabilem et inculpabilem : ut autem igno- 
rantia culpabilis sit, duo requiruntur, unum 
ut sit voluntaria, quia hoc est de intrinseca 
ratione cujuscumque peccati : secundum ut sit 
prohibita, seu privans scientia praecepti, nam 
velle ignorare qua quis non tenetur, non est 
culpa. Solum oportet advertere duobus modis 
posse hominem teneri ad aliquid sciendum: 
primo modo absolute et per se: quomodo fide- 
les non tenentur scire res fidei, et tunc ita est 
ignorantia culpabilis, ut constituat propriam 
speciem peccati, de quo in materia de fide. 
Secundo modo potest homo teneri ad aliquid 
cognoscendum solum ex hypothesi vel in or- 
dine ad actionem, si eam operari vult, ut qui 
sagittam projicit in agro, absolute non tene- 
iur scire, nec. inquirere an ibi lateat homo, 
vel an soleat illac frequenter transire : tamen 
supposito quod vult ibi sagittam mittere, tene- 
tur hoc scire : quod si voluntarie omittat, erit 
culpabilis ignorantia, tamen illa culpa non est 
per se specialis, sed est actionis circumstantia, 
cum qua unam eulpam constituit. - 

12. Illud etiam oportet in hoc membro ad- 
vertere, aliud esse, ignorantiam esse culpabi- 
lem, aliud vero esse per culpam contractam, 
nam in hoe multi auctores decepti sunt, ut 
forte referam inferius. Omnis enim ignorantia 
qu& ex peccato nascitur, est per culpam con- 
tracta, quia culpa hominis factum est, ut igno- 
ret: verbi gratia, si verum est hominem fide 
carentem, si per sua peccata non ponat obsta- 
culum, fore a Deo illuminandum, optime dici- 
tur ille homo propter sua peccata manere in 
ignorantia fidei, et carere divina illuminatio- 
ne: non tamen hoc satis est ut illa ignorantia 
sit culpabilis, quia fieri potest ut sit omnino 
involuntaria, quia nunquam venit in mentem 
hominis cogitare de scientia illi opposita: etiam 
indirecte, quia licet impedimentum talis co- 
gnitionis voluntarium sit, quia est culpa, non 
tamen utimpedimentum, sed solum ut conti- 
netur in alio genere peccati: quod contingit 
quando homo prorsus ignoravit tale peccatum 
esse impedimentum ad illam cognitionem. At- 
que ex his constat duobus modis ignorantiam 
posse esse inculpabilem, uno modo si sit pror- 
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sus involuntaria, altero modo si sit de scientia 
non præcepta nec propter se, nec propter ac- 
tionem proprie: tamen ad materiam moralem 
nihil refert ignorantia rei ullo modo precepte, 
quia illi nihil confert ad bonitatem vel mali- 
tiam actionis, et ideo semper agimus de igno- 
rantia, qua per se opponitur præcepto. 

13. Quarta divisio àgnorantie. — E aponitur 
ignorantia afectata. — Quarta divisio igno- 
rantie est in affectatam et negligentem, quae 
facile explicatur ex doctrina de voluntario di- 
recto et indirecto: utroque enim modo potest 
ignorantia esse voluntaria, et quando directe 
est volita, vocatur afectata, presertim si sit 
in se volita, nam sisit voluntaria in alio, potest 
esse crassa, seu. supina, ut statim dicam, nam 
hoc voluntarium in alio, inter indirecta nume- 
rari solet. Solum potest in bocinquiri quomodo 
posset ignorantia esse in se directe volita: ad hoc 
enim necesse est ut sitin se directe cognita,quod 
videtur ignorantie repugnare, nam si quis sci- 
ret se ignorare, hoc ipso non esset ignorans: si- 
eut si quis sciret se errare hocipso non erraret. 
Respondetur posse aliquem scire se ignorare 
negative, quia nescit an aliter se res habeat 
quam ipse existimet, vel an aliquid supersit 
cognoscendum de re, vel an sit ei aliqua dili- 
gentia prestanda ad acquirendam scientiam. 
Item scpe satis est de hoc dubitare, et licet non 
semper quis velit directe ignorare, si tamen 
directe velit non facere diligentiam, quam pu- 
tat esse necessariam, hoc satis est ad ignoran- 
tiam affectatam : oportet autem, ut existimo, 
ut talis voluntas non inquirendi scientiam non 
oriatur ex alia priori ignorantia non affectata, 
sed tantum indirecte voluntaria, tota siquidem 
ignorantia subsequens per primam radicem 
est mensuranda, ut si quis directe nolit in ali- 
quo negotio diligentiam facere ad inquiren- 
dam veritatem, quia putat se in illa re esse 
sufficienter instructum, illa non esset ignoran- 
tia affectata si heec alia tantum esset indirecte 
voluntaria, et etiam illa non esset culpabilis, 
si hæc esset involuntaria, seu invincibilis, et 
hac ratione ignorantia, qua fuit in Paulo, cum 
dixit, ignorans feci A, Timoth. 4, non fuit af- 
fectata, ut existimo, quamvis contrarium do- 
ceat Corduba, loc. cit., ubi alia ponit exempla 
minus vera ex defectu hujus regule, quia sci- 
licet non consideravit quod diximus. 

14. Eoponitur ignorantia negligens.—lgno- 
rantia ez negligentia proprie est illa, quae so- 
lum est indirecte voluntaria, qua cernitur 
quando homo tenetur scire, vel diligentiam 
facere ad sciendum, et sciens negligens est, seu 
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omittit facere illam diligentiam: et quia in hac 
negligentia, potest esse magis et minus, juxta 
hoc, solent distingui varii gradus hujus igno- 
rantie, nam quz oritur ex magna desidia, vel 
pigritia, vocatur crassa, et ad hanc revocatur 
etiam illa ignorantia, qui oritur ex magna 
sollicitudine rerum temporalium,vel ex magno 
affectu ad aliquam actionem, quo modo pec- 
cant qui aliquod munus exercent, seu acceptant 
sine sufficienti doetrina ad illud necessaria, 
vel qui plura munera exercent, quibus necesse 
est impediri ne in singulis adhibeant diligen- 
iiam necessariam ad sciendum qus oportet : 
quamvis multa ex his sunt magis voluntaria in 
causa seu in alio, quam proprie indirecte. At 
vero quando negligentia est communis, tunc 
ignorantia retinet commune nomen ignoran- 
tie culpabilis seu negligentis. 

15. Quando negligentia censeatur indirecte 
volita. — Est autem difficile ad explicandum 
quid sit necesse, ut ignorantia, seu negligentia, 
qua est eausa ejus, sit indirecte voluntaria. 
Dicendum est preeter obligationem sciendi, et 
potentiam inquirendi, seu adhibendi diligen- 
tiam, necessarium esse ut homo aliquo modo 
advertat, vel moraliter advertere possit, et quid 
ignoret, et ignorantiam ipsam, et diligentiam 
quam adhibere potest ad illam expellendam, 
et quod his positis non facit: nam, ut supra 
dixi, voluntarium indirectum requirit aliquam 
advertentiam et considerationem, nam sine 
hoc non potest homo voluntarie se applicare 
ad sciendum, seu inquirendum, et ita non po- 
terit etiam voluntarie omittere : qualis tamen 
et quanta esse debeat hec advertentia, et quo 
modo possit esse voluntaria, vel involuntaria, 
dicam, sect. ult. hujus disputationis, nam in 
hoc eadem est ratio de ignorantia, et de aliis 
actionibus, vel omissionibus humanis. 

16. Quinta divisio ignorantiæ. — Quinta 
divisio ex dictis fere explicata manet, scilicet 
in ignorantiam vincibilem et invincibilei : quae 
duse voces possunt late sumi, ut significant 
absolutam, vel physicam potestatem, vel im- 
potentiam hominis ad expellendam aliquam 
ignorantiam cujuscumque rei sit: et hoc modo 
solum illa ignorantia poterit dici proprie in- 
vincililis, que humano et ordinario modo ex- 
pelli non potest, qualis vix reperitur nisi in 
amentibus vel aliis hominibus, qui non pos- 
sunt ratione uti, aut de his rebus, seu factis, 
qua loco, aut tempore a nobis distant, vel 
similibus. Unde ignorantia vincibilis opposita 
invincibili in predicto sensu, non erit idem 
quod ignorantia culpabilis, quia poterit esse 
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etiam de scientia non necessaria, vel quia po- 
test fundari in aliqua potestate quam homo 
non teneatur exercere ad expellendam igno- 
rantiam, ut jam dicam. Tamen juxta commu- 
nem usum ille voces sumuntur solum juxta 
morale debitum sciendi, et potestatem etiam 
sciendi moralem et negotio, seu scientie pro- 
portionatam : et in hoc sensu ignorantia vin- 
cihilis coincidit cum eulpabili et involun- 
taria. 

A7. Placitum Cordube de ignorantia culpa- 
bili invincibili rejicitur. — Neque enim probo 
quod ait Corduba esse posse aliquam ignoran- 
tiam invincibilem et culpabilem, qualis est, 
inquit, ignorantia ebrii, que jam vinci non 
potest, et tamen culpabilis est in ebrietate. 
Sed hoc non recte dicitur, quia si ignorantia 
est culpabilis, est voluntaria et libera: ergo 
necesse est, ut sit in potestate hominis illam 
vincere: unde in exemplo adducto, quamvis 
aliquis eulpabiliter inebrietur, si tamen pror- 
sus non advertit, nec moraliter advertere po- 
tuit ignorantiam inde futuram, illa non est 
culpabilis, licet fortasse sit ex culpa contracta, 
juxtra doctrinam supra datam, num. 12, si 
autem advertit, est quidem illa ignorantia cul- 
pabilis in sua causa, scilicet in ebrietate, et in 
eadem vincibilis fuit: postea vero sicut jam 
expelli non potest post varietatem, ita jam non 
est in se culpabilis nova culpa : ergo propor- 
tione servata eo modo quo est invincibilis, est 
inculpabilis, et e contrario sicut est culpabilis, 
ita et vincibilis. 

48. Quomodo jucta nonnullos, ignorantia 
fiat invincibilis. — Est autem controversia in- 
ter doctores, quid necesse sit ut aliqua igno- 
rantia sit invincibilis, nam quidam requirunt 
ab homine summam diligentiam, et quod homo 
faciat quantum in se est etiam preparando se 
ad gratiam, nec per aliquod peccatum impe- 
dimentum ponat divine illuminationi, qua 
posset ignorantia expelli. lta Adrianus, 
quodl. 4, quast. 4, et ex parte Castro supra, 
quamvis in 2 et 3 divisione aliter loqui videa- 
tur. Sed de hae re latius in materia de fide, 
in disp. 17, quia nec dicti auctores generaliter 
loquuntur, sed specialiter de ignorantia que 
est in materia fidei. 

19. Vera responsio aliorum. —Et ideo di- 
cendum cum communi sententia ignoran- 
tiam invincibilem illam esse, in qua homo 
voluntarie nihil facere omittit eorum, quæ 
potest et debet facere ad illam expellendam, 
et nihilominus eam expellere non potest. Ita 
divus Thomas 1, 2, q. 76, Alensis, 2 p., q. 29, 
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et alit in 2, dist. 22. Sed quod ad potestatem 
attinet, intelligendum est non solum de potes- 
tate remota, sed aliquo modo proxima, id est, 
quod juxta capacitatem hominis, et conside- 
ratis circumstantiis, et notitia quam habet, 
possit se applieare ad eam diligentiam adhi- 
bendam, quia licet illa diligentia in se sit pos- 
sibilis, tamen si in mentem hominis nunquam 
venit de illa cogitare, aut de aliqua re, que 
moraliter posset ad illam excitare, vel certe si 
eodem modo nunquam intellexit illud esse 
medium accommodatum ad scientiam acqui- 
rendam, non potest dici talis diligentia mora- 
liter esse in hominis potestate. Atque eodem 
modo circa obligationem oportet advertere, 
non satis esse, hominem teneri ad aliquid fa- 
ciendum, quod si faceret, non ignoraret, sed 
oportet ut teneatur id facere ad scientiam ac- 
quirendam, nam alia obligatio est quasi extrin- 
seca, et per accidens : atque eodem modo ne- 
cessarium est, ut modo non excusetur a tali 
obligatione propter aliquam aliam causam ra- 
tionabilem ; nam quoad rem moralem, perinde 
est excusari et non teneri. 

20. Unus modus ignoranti invincibilis. — 
Alter modus. — Unde concluditur, dupliciter 
posse ignorantiam esse invincibilem : primo 
modo, quia nunquam venit in mentem homi- 
nis se teneri ad id sciendum vel inquirendum, 
vel ad utendum tali medio, seu tali diligentia 
ad aequirendam scientiam, ut, verbi gratia, ad 
non furandum, ne ponat impedimentum di- 
vine illustrationi, quia hujusmodi dispositio 
reddit hominem impotentem ad faciendam 
diligentiam, et hec propriissime est ignoran- 
tia invincibilis. Secundo modo est quando 
homo dubitans se ignorare, facit moralem di- 
ligentiam rei et negotio accommodatam, et 
nihilominus non potuit illam ignorantiam ex- 
pellere, et illa dicitur ab aliquibus ignorantia 
probabilis, quia jam ille homo probabili fide 
in illa durat, et ideo exeusat majorem dili- 
gentiam adhibere, licet fortasse posset. Quanta 
vero esse debeat hujusmodi diligentia ut sit 
probabilis, non potest una regula definiri, sed 
prudentia opus est juxta materie qualitatem. 
Unde tandem fit ignorantiam vincibilem duo 
illa requirere, quae de voluntario indirecto su- 
pradicta sunt, se quod possit et debeat predicto 
modo scire seu inquirere, et non faciat, nec 
diligentiam adhibeat, quam si omnino omittat, 
talis ignorantia est propriissime vincibilis, et 
coincidit eum crassa, vel supina, vel afectata - 
si vero adhibeat aliquam diligentiam, non vero 
sufficientem, dici solet ignorantia izprobabilis. 
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21. Sexta divisio ignorantie. — Ad expli- 
candam autem hane quintam divisionem , 
oportet advertere sextam, quam Aristoteles 
tetigit 3 Ethic., cap. 1, etde qua est titulus in 
jure civili f". de Juris et facti ignorantia. Est 
ergo alia ignorantia Juris, alia facti. Sub jure 
comprehenditur jus divinum, naturale, et po- 
sitivum, aut jus humanum, ac denique omne 
superioris preceptum : sub facto autem com- 
prehenditur vel tota actio vel circumstantia 
ejus, vel effectus, qui ex illa postea sequitur : 
et utrumque horum, scilicet et jus, et factum 
potest invincibiliter, et vincibiliter ignorari : 
licet de singulis fere soleant moveri quæstio- 
nes. Utrum jus naturale, divinum, positivum 
vel humanum possit invincibiliter ignorari. 
Sed non sunt hujus loci, viderique possunt 
dicta in materia de Legibus : generatim tamen 
loquendo non dubito quin iu omnia hec mem- 
bra possit cadere ignorantia invincibilis, quam- 
vis facilius in jure positivo divino, quam na- 
turali, quia hoc habet cum homine magis in- 
trinsecam connexionem. Unde inter naturalia 
quadam sunt, que minus possunt ignorari 
sine culpa, quia sunt lumine nature notiora, 
et forte aliqua sunt tam per se nota, ut nullo 
modo possint invineibiliter ignorari, ut sunt 
principia universaliora, ut bonum est facien- 
dum, turpe vitandum, et aliqua etiam imme- 
diata, ut nemini est facienda injuria : atque 
eadem ratione facilius potest ignorari jus hu- 
manum, quam divinum, et factum, quam jus : 
quia est magis contingens et mutabile, et in 
ipso facto facilius ignorantur extrinseco cir- 
cumstantice, quam intrinsece, et qui sunt per 
se connexa cum ipso opere : et juxta hoec di- 
versa capita judicandum est de diligentia, quæ 
sufficiat ad reddendam ignorantiam invincibi- 
lem, seu probabilem. 

92. Septima divisio.—Septimo addi potest 
divisio tacta ab Aristotele, nam alia est igno- 
rantia, qua absolute opponitur scientie et 
cognitioni, in quam proprie nomen ignoran- 
tic convenit : alia vero est, quc solum privat 
actuali advertentia, seu memoria, que magis 
proprie dicitur ézconsideratio, seu oblivio, et 
vocari solet ignorantia actualis, et ad utram- 
que fere possunt accommodari fere omnia dic- 
ta, et de utraque dicemus duabus sectionibus 
sequentibus. l 

23. Octava divisio. —Ultimo non est omit- 
tenda divisio dialectica ignorantiæ, in igno- 
rantiam negationis, et prava dispositionis. Cir- 
ca quam, quod ad rem moralem spectat, so- 
jum est advertendum ignorantiam negationis 
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non esse quamcumque negationem scientiæ, 
qua potius zescientia dicitur, neque quam- 
eumque privationem physicam, sed moralem, 
ita ut sit carentia scientie .moraliter debite, 
tamen sine errore, vel cognitione contraria, 
nam quando hæc adjungitur, illa dicitur igno- 
rantia praec dispositionis : vocatur autem 
frava non moraliter, seu culpabiliter, sed quia 
est mala affectio, seu dispositio hominis, quæ 
si sit voluntaria, pertinebit ad malum culpe : 
si autem involuntaria, tantum ad malum po- 
næ. Est autem considerandum hane ignoran- 
tiam praec dispositionis coincidere cum con- 
scientia erronea, in qua intercedit positiva 
cognitio, seu existimatio, et ex hac parte potest 
movere directe voluntatem, et ita non solum 
causare voluntarium, sed etiam interdum cau- 
sare honestum actum, et suo modo concurrere 
ad specificationem ejus, et de illa dicendum 
est, tractatu sequenti, disputat. ultima: preeter 
positivum vero includit negationem debite 
scientis» : et quoad hoc eadem est ratio de illa, 
quae de ignorantia privativa, quoad causan- 
dum voluntarium, vel involuntariwmn, de quo 
jam dictum est. 


SECTIO II. 


Utrum et qua ignorantia causet voluntarium, 
vel involuntarium. 


Diximus quomodo ignorantia ipsa volunta- 
ria, vel involuntaria sit: sequitur dicendum 
quomodo ratione illius actio aliqua, vel omis- 
sio, vel effectus ejus voluntaria, vel involun- 
taria sit; et dicemus de illis tribus ignorantiis 
antecedenti, concomitanti, et consequenti, 
nam de omnibus est difficultas. 

å. Prima difficultas circa titulum quoad 
ignorantiam antecedentem. — Primo de antece- 
denti dici solet causare involuntarium, in quo 
est duplex difficultas. Prima, quia hæc igno- 
rantia est causa actus voluntatis: ergo causat 
voluntarium. Antecedens constat ex dictis, 
quia in hoc distinguitur hæc ignorantia a con- 
comitante. Consequentia vero probatur, quia 
actus voluntatis per se est voluntarius: ergo 
qui causat illum, causat voluntarium.» hac 
enim ratione probavimus supra metum et 
concupiscentiam causare voluntarium simpli- 
citer. 

2. Secunda difficultas quoad eamdem igno- 
rantiam.— Assertio contra hanc difficultatem. 
—Refellitur.—Secunda difficultas est, quia in- 
voluntarium est illud, quod repugnat appetitui 
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positivo voluntatis; sed quod fit per ignoran- 
tiam antecedentem, non est hoc modo invo- 
luntarium, quia non est necesse, ut qui propter 
ignorantiam comedit carnes die prohibito, 
tune actu habeat displicentiam, seu simplicem 
affectum illi actioni contrarium : imo vix fieri 
potest ut illum habeat, quia supponimus in 
illo actu ignorare illam conditionem, qus ab 
illo posset avertere voluntatem. Dices non sumi 
hie voluntarium in eo rigore, id est, contrarie, 
sed solum negative, seu privative, sicut supra 
de ignorantia involuntaria dicebamus. Unde 
potest hzc responsio confirmari, quia igno- 
rantia non potest facere actum magis iuvolun- 
tarium, quam ipsa sit. Sed contra hoc est, 
quia tam Aristoteles, quam D. Thomas, et alii, 
hane differentiam ponunt inter ignorantiam 
antecedentem et concomitantem, quia illa 
causat involuntarium, hec vero nec volunta- 
rium, nec involuntarium, sed non voluntarium - 
ergo necesse est ut priorem partem intelligant 
de involuntario contrarie, alias quid differret 
inter ignorantiam antecedentem et concomi- 
tantem? 

3. Tertia difficultas quoad ignorantiam con- 
comitantem.—Confiramatur.— Atque hineoritur 
tertia difficultas de ignorantia concomitante, 
quia si formaliter sumatur, ut concomitans est, 
sicut non causat voluntarium, ita nee non vo- 
luntarium : am quia illa ut sic, non est causa 
actionis: ergo nullam conditionem in eam in- 
fluit: tum etiam, quia alias hec ignorantia 
semper excusaret culpam, nam ut actio non 
imputetur ad eulpam, satis est, quod non sit 
voluntaria, quamvis positive involuntaria non 
sit, nam cum de ratione culpe sit voluntarium, 
sufficit earentia voluntarii ad excusandum a 
culpa: si vero consideretur hae iguorantia 
quatenus ipsa voluntaria, aut involuntaria esse 
potest, non semper facit actionem non volun- 
tariam, nam quando ipsa voluntaria est, etiam 
actio quie cum illa fit reputatur voluntaria, et 
imputatur ad culpam. Veluti si quis occidat 
hostem, putans se occidere feram, non facta 
sufficienti diligentia ad vitandum homicidium, 
sine dubio ei imputatur ad culpam, etiamsi illa 
ignorantia concomitans sit: nam si ille esset 
ita virtualiter dispositus, quod si sciret ibi esse 
hominem, non interficeret, nihilominus pro- 
pter negligentiam eculparetur ut homicida : 
ergo non minus culpandus est, eo quod ita sit 
affectus, quod si sciret, libentius occideret, 
nam hee dispositio non excusat, sed potius 
accusat. Atque idem a fortiori est, quando 
ignorantia concomitans est de conditione ali- 
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qua impertinente ad actum, ut si quis furetur 
die festo ignorans esse diem festum, qui non 
minus esset furaturus, etiamsi id sciret, nam 
illa ignorantia reputatur concomitans, et ta- 
men nullo modo facit actum non voluntarium, 
non solum si voluntaria ipsa sit, sed etiam si 
sit omnino involuntaria. 

A. Quarta difficultas quoad ignorantiam con- 
sequentem. — Ultimo esse potest difficultas de 
ignorantia consequenti: de qua dieitur, quod 
causat voluntarium: quod non potest esse ve- 
rum de voluntario directo, quia aufert illius 
objectum: neque etiam de voluntario indirecto 
id videtur universale, quia supra dictum est, 
quod quamvis omissio aliqua sit voluntaria, 
non est necesse effectum inde secutum esse 
voluntarium indirecte, quia per accidens se- 
quitur, sed ignorantia est quedam omissio: 
ergo licet ipsa sit voluntaria, non est necesse 
effectum inde secutum esse voluntarium : ut, 
verbi gratia, si aliquis negligenter ignoret 
hune, qui petit eleemosynam esse pauperem, 
et ideo dai, illa ignorantia consequens est, 
nam est causa actus: non enim daret, si sciret 
esse divitem, et est voluntaria, eum non sit 
facta sufficiens diligentia ad expellendam il- 
lam, et tamen illa donatio non fit voluntaria, 
imo alter tenetur restituere quod accepit : ergo 
ila doctrina non est universaliter vera. Et 
confirmatur, nam ignorantia ebrii, qui se vo- 
luntarie inebriavit, non facit semper volunta- 
rium homicidium subsecutum, et tamen illa 
est consequens: nam et est causa actus, non 
enim occideret, si non esset privatus usu ra- 
tionis propter ebrietatem, et est voluntaria 
saltem in alio, id est, in ebrietate. 

5. In hae re considerandum est aliud esse 
loqui de effectu, seu actu quem voluntas habet 
occasione ignorantie cirea rem aliam cogni- 
iam, aliud vero de actu circa rem ignoratam 
ut ignorata est. Quod exemplo declaratur, nam 
qui comedit carnes die prohibito ignorans pro- 
hibitionem, duo potest intelligi operari, et 
velle: unum est, quod comedit carnes, quod 
non est ab ipso ignoratum, sed cognitum al- 
terum est, quod transgreditur preceptum, 
quod est ab ipso ignoratum, et fortasse occa- 
sione hujus ignorantie facit illud primum. Hic 
non est proprie sermo de priori actu, seu ef- 
fectu, sed de posteriori, tamen ut primam 
difficultatem dissolvamus. 

6. Dicendum primo, ignorantiam posse esse 
causam voluntarii directe circa aliquod mate- 
riale objeetum quatenus cognitum est alias. 
Hoc tetigit Cajetanus, 1, 2, quæst. 76, art. 1, 


DE IGNORANTIA, UTRUM SIT CAUSA VOLUNTARII, VEL INVOLUNTARII. 


et clarius Adrianus, quodlib. 4, et exemplo 
adducto declaratur: nam ille actus comedendi 
carnes simpliciter est voluntarius, et tamen ut 
sic, est causatus ab ignorantia, eo modo quo 
ignorantia potest causare, scilicet ut causa per 
accidens removens prohibens, nam si ille sci- 
ret prohibitionem , non comederet. Et hoc 
etiam probat difficultas prima supra tacta: 
atque idem procedat deignorantia consequenti; 
in concomitante vero non habet locum, quia 
sicut non est causa actus, ita nee ejus volun- 
tarii. 

7. Dices: cum voluntarium directum per se 
requirat cognitionem, quomodo potest igno- 
rantia esse causa illius? Deinde si causa hæc 
sit omnino involuntaria, quomodo potest esse 
causa effectus voluntarii? hac enim ratione 
omnes auctores dicunt ignorantiam anteceden- 
tem causare involuntarium. Ad priorem partem 
respondetur duo requiri ut voluntas moveatur : 
primum ut in objecto appareat aliqua ratio 
attrahens ipsam, secundum ut non appareat 
aliquid detinens, seu avertens ipsam. Quantum 
ad primum, concurrit positive cognitio ad cau- 
sandum voluntarium, non tanquam removens 
prohibens, sed tanquam applicans materiam 
circa quam, seu causam per se moventem vo- 
]untatem : quoad secundum vero potest per se 
concurrere ignorantia, non quidem objecti 
cogniti ut cognitum est, sed alicujus conditio- 
nis ejus, qux averteret voluntatem, et ideo 
non concurrit ut cognitio, sed ut removens 
prohibens, ut dixi. Unde patet responsio ad 
posteriorem partem, nam hec ignorantia non 
causat hoe voluntarium, eo quod ipsa volun- 
taria sit, sed precise ex hoc quod tollit impe- 
dimentum talis voluntarii, et ad hoc non est ne- 
cesse, ut sit voluntaria, sieut cognitio causat 
voluntarium, etiamsi ipsa voluntaria non sit, 
sed mere naturalis, quia non causat ut volun- 
taria, sed precise ut applicans objectum mo- 
vens potentiam : et idem esse potest de habitu, 
et in omni alia eausa actus voluntatis, quia 
hæ sunt veluti cause physicæ per se, et vel per 
aecidens actus voluntatis: quando vero aucto- 
res dicunt ignorantiam involuntariam causare 
involuntarium, intelligunt respectu conditionis 
ignorate, ut statim dicam, non respeetu ac- 
tionis cognitz, et objecti directe voliti. 

8. Secunda assertio manifesta. — Dicendum 
secundo. Respectu conditionis ignorate, omnis 
ignorantia causat non voluntarium directum et 
in se. Hoc est per se notum, supposito illo primo 
prineipio, quod voluntas non potest ferri in 
incognitum :ergo voluntas necessario efficit, 


DISPUTATIO IV. SECTIO II. 


ut id quod ignoratum est, ut sie, non possit 
essein se volitum : hocautem necessarium est 
ad voluntarium directum et in se. 

9. Solum posset aliquis de ignorantia affec- 
tata, nam hsec non videtur excludere hoc vo- 
luntarium directum : eum enim aliquis vult 
ignorare prohibitionem superioris, ut liberius 
operetur, tunc directe vult sic operari, et ta- 
men operatur ex ignorantia affectata. Respon- 
detur, aut ibi non esse voluntarium directum, 
aut eo modo quo est, non esse ex ignorantia 
ulla, sed supponere cognitionem, illa enim 
non vult absolute efficere illam operationem, 
quatenus continet iransgressionem præcepti, 
quia revera non scit esse tale praeceptum, nec 
hujusmodi transgressionem : sicut qui directe 
vult ignorare, quid Ecclesia sentiat, vel defi- 
nierit de aliqua propositione, ut liberius opi- 
nari possit, non vult directe sentire et opinari 
contra illam, quia revera ignorat esse conira 
illam : imo ideo vult hoc ignorare ut non co- 
gatur a sua sententia discedere. Propter quod 
multi probabiliter existimant talem ignoran- 
tiam affectatam excusare a formali peccato 
heresis, quamvis non excuset a culpabili er- 
rore : qui ergo ita vult ignorare, directe vult 
operationem illam, eujus prohibitionem igno- 
rare vult, et ad summum vult etiam exponere 
se periculo transgrediendi legem, seu sic ope- 
rari, etiam si contingat id esse prohibitum, et 
respectu hujus voluntarii directi non habet 
ignorantiam, nam satis cognoscit esse possibile 
et contingens illud esse prohibitum. 

10. Tertia assertio.—Dicendum tertio. Igno- 
rantia antecedens causat simpliciter involun- 
tarium respectu actus, vel effectus quatenus 
ignoratus est. Si in hac conclusione ézvolunta- 
rium sumatur negative, seu privative, est res 
certissima, et indubitata etiam in fide : constat 
enim hujusmodi ignorantiam excusare cul- 
pam, ut patet de Jacob accedente ad Liam an- 
tequam esse uxor sua, qui in eo actu nihil 
peccavit ratione ignorantie, non autem excu- 
sat culpa, nisi quia tollit voluntarium : ratio 
a priori est clara, illa enim conditio ignorata 
non est directe voluntaria in se, ut patet ex 
conclusione precedenti, neque etiam est vo- 
luntaria indirecte, seu in alio, quia nullo mo- 
do est preevisa, sed invincibiliter ignorata, ut 
supponitur. Item quia eausa ejus, quz est 
ignorantia, est prorsus involuntaria : ergo ex 
nullo principio potest ille actus ut sic, esse vo- 
luntarius. $1 autem in conclusione involunta- 
rium sumatur contrarie, sic est conclusio in- 
certa propter secundam difficultatem, n. 2, 
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tactam, quam melius expediemus simul eum 
sequenti conclusione. 

11. Quarta assertio bipartita. — Dicendum 
quarto. Ignorantia concomitans, si sit omnino 
involuntaria, facit actum ignoratum omnino 
involuntarium privative, quamvis non contra- 
rie. Ita Almainus, tract. 1, Moral., cap. 4, licet 
sine causa existimet hoc esse contra D. Tho- 
mam, nunquam enim hoc aperte negavit, nam 
potius de omni ignorantia concomitante vide- 
tur affirmare, quod causet non voluntarium, 
de quo postea. Alii vero auctores in 2, dis- 
tinctione 22, presertim Gabriel, quest. 2, et 
Marsilius, quaest. 15, art. 2, Adrianus, quod- 
lib. 4, videntur huic conclusioni contradicere, 
quia sentiunt hanc ignorantiam concomitan- 
tem non excusare a culpa, quantumvis invo- 
luntaria sit : tamen illi videntur loqui de 
quadam ignorantia, quam ego polius imper- 
tinentem vocarem ad rem moralem, quam con- 
comitantem, et adhuc de illa non recte loquun- 
tur, ut dicam. 

12. Probatur hec assertio quoad primam 
partem.—Probatur ergo conclusio eodem mo- 
do, quo praecedens, quia talis ignorantia excu- 
sat a culpa : ergo tollit voluntarium. Antece- 
dens probatur, quia qui sie ignorat, licet alias 
habeat paratam voluntatem ad ita operandum 
si sciret, tamen hic et nunc non operatur ex 
illa voluntate, et alias facit sufficientem dili- 
gentiam ne sequatur talis effectus, vel certe 
prorsus ignorat talem actum esse prohibitum, 
vel aliquid simile : ergo non est unde ei impu- 
tetur ad eulpam talis effectus, vel trangressio. 
Confirmatur et declaratur, nam si quis mittat 
sagittam ad oeccidendam feram, et facit suffi- 
cientem diligentiam ad vitandum periculum 
occidendi hominem, et postea occidat inimicum. 
quem libentius occideret, si sciret ibi adesse, ni- 
hil peccat, nec est homicida : ergo non occidit 
voluntarie. Antecedens patet, quia si occideret 
amicum, non esse homicida, quia jam esset 
ignorantia antecedens : ergo neque occidendo 
inimicum. Patet consequentia, quia ratio cul- 
pæ non pendet ex re extrinseca mere casuali, 
quod autem contingat ibi esse amicum, vel 
inimicum, est mere casuale et extrinsecum. 

13. Rursus hoc ita declaro, nam variis mo- 
dis potest intelligi homo esse dispositus in 
hujusmodi eventu, primo quod illam prepa- 
rationem voluntatis ad occidendum inimicum 
habeat solum in habitu, seu virtute ratione 
actuum preecedentium, tamen hie et nune ni- 
hil cogitet de inimico, neque habeat aliquem 
actum voluntatis cirea illum, et tune est evi- 
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dens nihil peccare occidendo illum, quia actus 
emitteudi sagittam prout hic et nunc fit, est 
prudenter factus et cum sufficienti diligentia, 
ut supponitur : ergo illa voluntas sagittandi 
nullam habet malitiam : ergo illud homicidium 
tunc non est in se directe volitum, ut per se 
constat : neque etiam in alio, scilicet in vena- 
tione, quia per accidens sequitur, et nullo 
modo est previsum : neque etiam indirecte, 
quia hie et nune non tenetur homo ille vitare 
hane actionem, ne sequatur ille effectus, vel 
saltem exeusatur ob exeusabilem inadverten- 
tiam : ergo, etc. 

14. Secundo modo potest esse homo ita dis- 
positus, ut quando emittit sagittam, actu co- 
gitet de inimico, et habeat simplicem compla- 
centiam, seu desiderium mortis illius, prout 
explicatur his verbis: Utinam ibi esset inimi- 
cus, ut illum configerem: et tune multis vi- 
detur ille effectus voluntarius, quia est volitus 
ab operante. Sed, ut in superioribus diximus, 
in rigore aliud est esse volitum, aliud volunta- 
rium. lle ergo effectus in eo casu, est volitus 
objective per simplicem affeetum et volunta- 
tem ineflicacem, non tamen per absolutam et 
operativam, et ideo non est voluntarius tan- 
quam a voluntate procedens, sieut si sagitta 
ab alio mitteretur, et alter haberet illum affec- 
tum, utinam illa sagitta interficeret inimicum 
meum, peccaret quidem interno affectu ho- 
micidii, et ille effectussi fieri contingeret, esset 
illi objective volitus, non tamen active, et ideo 
non esset voluntarius, neque actio illa exterior 
ili imputaretur ad eulpam: idem autem est 
quando illa duo eonjunguntur iu eodem, nam 
ille affectus interior eirca mortem inimici, et 
actus exterior emittendi sagittam, licet unius 
suppositi sint, tamen unus non est active ab 
alio, et ille affectus non imperat hane actio- 
nem, sed sola. voluntas venandi: ergo effectus 
ex venatione secutus non est voluntarius ra- 
tione illius affectus simplicis: unde in illo casu 
ile non est homicida exterior, nec maneret 
irregularis si faceret (ut supponitur) sufficien- 
tem diligentiam. Confirmatur, nam si ille ef- 
fectus tune esset voluntarius ratione illius sim 
plicis affectus, esset directe voluntarius, quia 
ille affectus directe terminatur ad illud objee- 
tum in se: ergo tale voluntarium non funda- 
retur in ignorantia prout nune loquimur : 
constat autem non esse directe voluntarium 
per modum actionis, sed solum per modum 
objecti, in quo voluntas habet simplicem com- 
placentiam, quare, etc. 

15. Terüo tamen modo posset intelligi hu- 
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jusmodi homo ita dispositus, ut non solum 
haberet simplicem affectum, sed etiam hunc 
actum: Volo emittere sagittam, si forte illic 
sit inimicus : et tunc sine dubio effectus vide- 
tur judicandus voluntarius, quia jam illa actio 
non procedit tantum ex voluntate venandi, sed 
eliam ex voluntate interficiendi inimieum : 
tune autem vel moraliter fieri non potest, ut 
cum tali voluntate fiat sufficiens diligentia ad 
vitandum homicidium, vel si admittamus hane 
fieri, dicendum est voluntatem illam non pro- 
cedere ab ignorantia, sed a communi scientia, 
quia iste existimat casu fieri posse, ut ibi sit 
inimicus, non obstante premissa diligentia, 
et ideo hoc nihil repugnat conclusioni posite. 

16. Dices: Si hec ignorantia concomitans 
non est eausa actionis, non est etiam causa ef- 
fectus subsecuti ex actione: ergo quod illa sit 
involuntaria , nihil referre potest ut effectus 
etiam involuntarius sit: alioqui si ipsa esset 
involuntaria positive, seu contrarie, ut regu- 
lariter esse potest, etiam effectus esset positive 
involuntarius, quod est eontra conclusionem 
positam. Respondetur imprimis, ut ignorantia 
hzc faciat effectum omnino non voluntarium, 
non oportere ut sit causa, sed satis esse ut 
tollet conditionem ad actuale voluntarium ne- 
eessariam, qualis est cognitio, quae per igno- 
rantiam tollitur. Unde licet illa conditionalis 
aliquo modo vera sit, scilicet quod si sciret, 
libentius faceret, tamen hie et nune nullam ac- 
tualem voluntatem directam, aut indirectam 
ponit in operante, quz sit causa illius effectus, 
et hoc provenit ab ignorantia, et ideo potest 
causare involuntarium in effectu, quamvis non 
causet ipsum effectum. Denique eum illa igno- 
rantia sit invincibilis, ratione illius fit, ut vo- 
luntas emittendi sagittam possit esse prudens, 
et debito modo facta, et consequenter ut ef- 
fectus subsecutus sit prorsus easualis, et præter 
voluntatem operantis. Neque est eadem ratio 
de involuntario contrarie, nam ignorantia sive 
sit privative, sive positive involuntaria, per se 
solum habet tollere cognitionem et consequen- 
ter voluntarium, tamen ex se non habet indu- 
cere affectum contrarium respectu effeetus sub- 
secuti, et ita manet simul confirmata ultima 
pars conclusionis. 

11. Ad secundam difficultatem, in num. 2. 
— Sed urget secunda diffieultas in numero 2 
posita, quinam sit differentia in hoc inter 
ignorantiam antecedentem et concomitantem, 
quando utraque est involuntaria. Nam Aristo- 
teles et D. Thomas in hoe videntur constituere, 
ut dixi. Respondetur primo ignorantiam con- 
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comitantem quatenus involuntaria est, induere 
aliquo modo rationem antecedentis, ut dixi, et 
ideo forte non esset necessarium constituere 
aliquam differentiam. Secundo dicitur, quam- 
visinactuali affectu nulla sit, tamen in virtuali 
etinterpretativo, aliquam reperiri : nam quan- 
do in rigore ignorantia est antecedens, quia 
homo censetur ita affectus ut si sciret, non fa- 
ceret, censetur actio non solum privative in- 
voluntaria, sed etiam quodammodo positive, 
quia censetur illa voluntas virtualiter habere 
affectum contrarium, cujus signum est tristitia 
postea subsecuta adveniente scientia : quando 
vero ignorantia est concomitans, nullum 22v0- 
luntarium positive nec actuale, nec virtuale ibi 
admiscetur, quia voluntas neutro modo habet 
affectum contrarium, et libentius esset factura 
si scientia adesset: cujus signum est gaudium 
postea subsecutum adveniente scientia. 

48. Quinta assertio bimembris.— Ultimo di- 
cendum, ignorantiam simpliciter voluntariam 
reddere actum, vel effectum subsecutum vo- 
luntarium, sive illa sit consequens, sive con- 
comitans, in hac conclusione, presertim quo- 
ad priorem partem, omnes conveniunt, et su- 
mitur ex illo Augustini, 3, delib. Arb., c. 19: 
Non tibi imputatur ad culpam si invitus igno- 
res, sed si scire neglezeris. Ratio vero est, quia 
ignorantia illa est causa talis actus, seu effec- 
tus, ut dictum est de ignorantia consequenti : 
ergo si ipsa est voluntaria, etiam effectus erit 
voluntarius, saltem indirecte et in causa. Quo 
fit ut obiter dicam hujusmodi effectum per ac- 
cidens non posse esse magis voluntarium, quam 
sit ipsa ignorantia: unde si illa sit tantum 
imperfecte voluntaria, verbi gratia, ex levi 
negligentia, que ad mortale peccatum non 
sufficiat: etiam effectus erit imperfecte volun- 
tarius, et excusabitur a culpa mortali, licet 
non a veniali. Ratio hujus est, quia effectus 
non potest esse perfectior sua causa totali, ut 
sic : ergo si totum voluntarium respectu effec- 
tus sumitur ex voluntario cause, scilicet igno- 
rantie, non potest illud esse majus respectu 
ignorantie, quam hoc. Notarunt hoe Corduba 
et Castro, locis citatis, et Navarus, in Summ., 
capite decimo secundo, numero sexto, licet 
oppositum insinuet Cajetanus, 4, 2, quæst. 76, 
art. 4, et forte plura de hoc in tractatu de Pec- 
catis. 

19. Sed superest altera pars de ignorantia 
concomitante, de qua non procedit ratio facta, 
quia non est causa actionis, ut in 3 difficultate 
tactum est. Sed nihilominus etiam hsec pars 
est certissima, ut probant exemplum et ratio 


adducta in 3 difficultate, num. 3, et preterea, 
quia illa ignorantia non excusat tunc a culpa: 
ergo nec tollit voluntarium. Tandem ille tene- 
tur expellere illam ignorantiam ad evitandum 
actum, et voluntarie hoc facere omittit: ergo 
voluntarie etiam operatur saltem indirecte. 
Quare nihil refert, quod hsc ignorantia non 
sit causa actus, et quod si adesset scientia, ac- 
tus nihilominus fieret : tum quia quamvis di- 
camus illum aetum non esse voluntarium in 
ignorantia tanquam in causa, erit tamen illa 
ignorantia conditio sufficiens ut ille actus sit 
voluntarius indirecte, quatenus homo tenetur 
et potest illum vitare et non facit, nam quod 
esset facturus existente scientia, non excusat 
illum, sed potius quodammodo magis accusat, 
quia illa est prava dispositio, et contraria obli- 
gationi, qua tenetur vitare actum : tum etiam 
quia ille effectus est voluntarius in alio actu 
directe voluntario, ut, verbi gratia, oceisio ho- 
minis in venatione: ignorantia autem volun- 
taria quamvis sit concomitans, est ratio, seu 
conditio ut prior ille actus venandi impruden- 
ter, seu incaute fiat, et consequenter ut in illo 
censeatur volitus effectus inde secutus. 

90. Ewpeditur tertia difficultas posita, n. 3. 
—Ad confirmationem in eodem num. — Atque 
ex his satisfactum est ad tertiam difficultatem 
in principio positam : concedimus enim totum 
id quod probare intendit, ut ex hac ultima as- 
sertione, et ex precedenti satis constat : quan- 
do ergo Aristoteles dicit ignorantiam conco- 
mitantem causare non voluntarium, vel certe 
locutus est saltem de illa ignorantia quando 
omnino non est voluntaria, ut supra notavi, 
vellocutus est precise de illa quatenus conco- 
mitans est, nam ut sic non habet causare vo- 
luntarium, sed potius non voluntarium saltem 
directum : quod vero causet voluntarium, in- 
terdum id habet quatenus ipsa voluntaria est, 
sub qua consideratione participat rationem 
ignorantic, consequentis, ut dictum est. Atque 
eodem modo est interpretandus D. Thomas, 
cum 1, 2, quest. 76, art. 3, dicit ignorantiam 
concomitantem non excusare, scilicet praecise, 
ut concomitans est, nam ut est involuntaria, 
et quodammodo antecedens, excusare potest. 
Ad confirmationem ibi positam de ignorantia 
concomitante alicujus conditionis impertinen- 
tis ad actum, ut, verbi gratia, quod fiat die 
festo : respondetur imprimis hic non esse ser- 
monem de ignorantia rei impertinentis ad ac- 
tum moralem, quia illa etiam si sit antece- 
dens, vel consequens, nihil etiam refert ad 
moralem actum. Deinde dieitur, qualiseumque 


299 
sit illa conditio ignorata, posse fieri volunta- 
riam, vel involuntariam per ignorantiam, si 
estera necessaria concurrant, ut in exemplo 
ibi posito de eo, qui furatur die festo, ignorans 
esse diem festum, si illa ignorantia sit invin- 
cibilis, etiamsi sit concomitans, faciet actum 
involuntarium, ut tali tempore factum. Unde 
si illa circumstantia posset aliquo modo ag- 
gravare culpam, excusaret hominem ab illa 
gravitate. 

94. Haopeditur. quarta difficullas, in m. À. 
— Ad quartam difficultatem uno verbo dici 
potest, verum esse totum id quod in ea inten- 
ditur, non tamen esse contra dicta: hec enim 
ignorantia faeit conditionem , seu effectum 
ignoratum esse voluntarium tantum indirecte 
et in alio, et ideo servandæ sunt regule de 
hujusmodi voluntario supra tacte. Itaque si 
hæc ignorantia sit immediate causa alicujus 
omissionis ex qua sequitur alius effectus, con- 
siderandnm est utrum ille effectus sit privati- 
vus, qui immediate sequitur ex alia privatione: 
et tunc ille erit voluntarius in sua causa, si sit 
sufficienter previsus ; si vero effectus sit po- 
sitivus, ulterius inquirendum est, an quis te- 
neatur ilum vitare, nam tunc erit volunta- 
rius et non alius: quia si quis non tenetur 
vitare effectum, nihil refert, quod ignoretillum 
fore consequendum ex priori omissione ; imo 
sicut non tenetur evitare effectum, ita etiam 
non tenebitur vitare talem ignorantiam prout 
ad illam terminatur, et consequenter illa igno- 
rantia ut sic, non erit voluntaria, neque con- 
sequens, quia neque est volita directe, ut sup- 
ponitur, neque indirecte, quia non tenetur 
illam vitare. Si autem actus aliquis positivus 
sit immediate voluntarius occasione ignoran- 
tiæ, tunc effectus subsecutus non est tantum 
indirecte voluntarius per negationem actus, 
sed etiam positive voluntarius in alio. Unde 
oportet ut vel per se sequatur ex priori actu 
cum sufficienti pravisione, vel certe si per ac- 
cidens sequitur, necesse est ut homo teneatur 
ilum vitare, alioqui non censeretur volitus, 
sed permissus. Et ita est intelligenda commu- 
nis doctrina de ignorantia consequenti. 

22. Ad primum exemplum in eodem num.— 
Unde ad illud exemplum de eo, qui vult dare 
eleemosynam ei, qui se fingit pauperem, di- 
cendum illam actionem duplieiter considerari 
posse, uno modo ut formaliter est eleemosyna, 
quæ terminatur ad pauperem, quia pauper est, 
alio modo ut est efficax ad transferendum do- 
minium in hune hominem quasi materialiter 
quatenus talis homo est. Priori modo talis ac- 
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tio est simpliciter, imo et directe voluntaria, 
quia formaliter et directe proponitur voluntati | 
objectum eleemosynse, et in illud directe ten- 
dit, et ita illa actio est simpliciter studiosa et 
honesta, si alias prudenter fiat: posteriori au- 
tem modo illa actio non est directe voluntaria, 
nam ex parte objecti est, quasi virtualiter con- 
ditionata, volo dare si pauper est: unde non 
existente conditione, non consequitur effectus, 
et ideo etiam ille effectus non est per se ac ne- 
cessario conjunctus cum tali voluntate, neque 
cum actione exterius dandi. Quo loco se offe- 
rebat amplissima questio, quando ignorantia 
irritet voluntatem, seu contractum: sed hoc 
pertinet ad alias materias, et ideo observanda 
est tradita regula in dicta solutione, quod : 
quando ignorantia est de aliqua conditione, 
quz virtualiter reddit voluntatem eonditiona- 
tam, tunc si desit conditio, irritat ob rationem 
datam, et quia in eo casu talis conditio sem- 
per est motivum intrinsecum voluntatis, ut est 
paupertas in actu eleemosyn:w: quando vero 
conditio non est hujusmodi, sed est motivum 
extrinsece applieans voluntatem, tune igno- 
rantia circa talem conditionem non irritat ac- 
tum. 

93. Ad secundum exemplum. — Ad aliud 
exemplum in eadem difficultate positum de 
ignorantia ebrii, dicendum est, ut illa igno- 
rantia sit consequens respectu alterius effectus 
subseeuti, non satis esse ut ipsa sequatur ex 
culpa voluntaria, sed oportere ut ipsa, quate- 
nus potest esse causa, vel conditio ut fiat talis 
effectus, sit voluntaria et aliquo modo previsa ; 
nam si hoc sit omnino ignoratum, quamvis 
ebrietas sit voluntaria materialiter, tamen ut 
est causa homicidii, est involuntaria, et ideo 
tunc ignorantia illa facit homicidium invo- 
luntarium, quia esto in se sit consequens, ta- 
men ut respicit homicidium, est antecedens : 
si autem utroque modo sit voluntaria, faciet 
homicidium voluntarium: atque ita semper est 
verum ignorantiam consequentem ut sie cau- 
sare voluntarium. 

24. Sed poterat hie ulterius quaeri, utrum 
hec ignorantia augeat, vel minuat volunta- 
Tim: qu» comparatio debet fieri ad actum 
eumdem, vel certe ad subjectum, nam si fiat 
inter ipsas ignorantias, certum est, quo major 
(uerit ignorantia, vel magis voluntaria, . eo, 
ceteris paribus, reddere actum magis, vel 
minus voluntarium ; unde ignorantia affectata 
magis voluntarium facit, quam crassa, et hoec 
magis, quam negligens communi modo. Si 
vero fiat comparatio ad actum ex scientia fac- 
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tum, omnes concedunt, ignorantiam indirecte 
tantum voluntariam minuere potius quam au- 
gere voluntarium, quia ipsamet est imperfecto 
modo voluntaria, et propterea facit ut actus 
non sit directe voluntarius, sed tantum indi- 
recte. Item, quia minuit cognitionem, atque 
ita ex hae parte minuit voluntarium, et aliunde 


non auget, cum ipsa sit imperfecto modo vo- - 


lita. De ignorantia autem affeetata auctores 
non conveniunt, nam D. Bonaventura in 2, 
d. 99, 9 p. dist., art. 1, quest. 3. Almainus, 
iract. 4 Moral., cap. &, censent minuere ob 
rationes factas, quia minuit cognitionem, et 
eonsequenter minuit contemptum et tollit sal- 
tem directum voluntarium. At vero D. Thomas 
1, 2, quast. 76, art. 4, quem sequitur Duran- 
dus in 2, dist. 29, quist. 4, sentiunt non mi- 
nuere, sed potius augere, vel magis proprie, 
esse signum magni voluntarii, quia hæc igno- 
rantia est directe voluntaria: unde ex parte 
non minuit, et aliunde procedit ex vehementi 
affectu talis actionis, nam ideo vult aliquis 
ignorare, ut libentius operari, seu peccare 
possit. 

25. Sed hac res latius, tract. 5, disput. 4, 
est discutienda : nam mihi non est dubium 
quin hac ignorantia possit procedere ex variis 
motivis et affectibus, et quod interdum possit 
minuere voluntarium respectu alicujus condi- 
tionis ignorate, et consequenter, quod possit 
minuere peccatum ex parte alieujus eireums- 
tantiæ, verbi gratia, contemptus, ut si quis 
nollet scire quid Ecclesia de aliqua re definie- 
rit, quia non vult ab Ecclesie definitione dis- 
cedere, et alioqui vult libere sentire quamdiu 
sibi de Ecclesi: definitione non constat : tune 
si contingat in re dissentire a definitione Ec- 
clesize, sine dubio estid cum minori voluntate, 
et absque pertinacia, et eum minori contemptu : 
si autem negligat scire definitionem Eocclesic, 
quia decrevit ita sentire, quidquid Ecclesia 
sentiat, nune illa ignorantia nihil minuet, sed 
potius est signum magni affectus : semper ta- 
men hee ignorantia aliqua ex parte auget vo- 
luntarium, saltem ex parte illius actus, vel 
effectus quem homo ita amat, ut ob id velit 
ignorare. Utrum vero omnibus pensatis augeat, 
vel minuat culpam, predicto loco tractandum 
est. Legatur Corduba, libro 2, de Ignorantia, 
quaestione decima tertia. 
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Utrum actualis inconsideratio faciat mon vo- 


luntarium actum quoad. conditionem igno- 
ratam. 


De hac quæstione pauca in terminis inve- 
niuntur in auctoribus : videntur enim suppo- 
nere eamdem esse rationem deinconsideratione 
et de ignorantia, quia inconsideratio quædam 
ignorantia est : habet tamen specialem et non 
modicam difficultatem, cujus cognitio etiam 
confert ad intelligendum, quibus modis possit 
esse ignorantia indirecte voluntaria. 

4. Prima suppositio pro explicatione tituli. 
—Supponendum primo sermonem esse de vo- 
luntario perfecto et rationali, nam certum est 
inconsiderationem actualem necessario exclu- 
dere voluntarium directum actuale, quia nihil 
est directe et in se volitum, quin sit eodem 
modo cognitum, non tantum habitu, sed actu, 
quia habitus dum non operatur, non movet, 
neque excitat voluntatem, sed est quasi dor- 
miens : et eadem ratione non satis est, quod 
praecesserit consideratio, etiam tempore imme- 
diate antecedenti, quia si jam nune non est 
actu, tantum manet habitu, et non movet: 
igitur solum potest superesse quæstio, utrum 
id quod actu non consideratur, possit pro tunc 
esse indirecte voluntarium, seu in alio, quod 
nune pro eodem sumimus. Dixi autem supra 
indirecte voluntarium solum habere locum in 
voluntario perfecto et rationali, quia intrinsece 
includit potestatem agendi et non agendi. Est 
ergo sermo de voluntario perfecto, et non vo- 
luntario illi opposito, et consequenter de con- 
sideratione, vel inconsideratione illis propor- 
tionata. 

2. Secunda suppositio.—Secundo supponen- 
dum dupliciter actum, vel effectum posse de- 
nominari voluntarium : primo ab actu prete- 
rito, secundo ab actu presenti, vel formali, 
vel interpretativo : inter quos duos modos est 
magna differentia, quod attinet ad res morales: 
nam quando actus, vel effectus denominatur 
voluntarius ex sola precedenti voluntate, tune 
sive hoc sufficiat ut denominetur actus bonus, 
vel malus moraliter, sive non (quod videtur ad 
quastionem de nomine spectare) : tamen cer- 
tum est in re ipsa non babere aliam malitiam, 
neque aliud demeritum, quam fuerit in pre- 
cedenti voluntate, ab qua denominatur volun- 
tarius. Exemplum est in actu facto tempore 
ebrietatis, qui est voluntarius tantum prece- 
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denti voluntate, quia tota malitia et demeri- 
tum consistit in voluntate : at vero actuale vo- 
luntarium per voluntatem presentem continet 
distinctam malitiam, seu bonitatem. Hic ergo 
non agimus de voluntario per denominationem 
ab actu preterito : sic enim certissimum est, 
id quod nune est actu inconsideratum, posse 
esse voluntarium ratione voluntatis, quse præ- 
cessit, si illa sit causa inconsiderationis subse- 
cutæ, et actus ab illa procedentis, ut in exemplo 
ebrii. Quærimus ergo de actuali voluntario, 
utrum possit durare per presentem volunta- 
tem stante actuali ineonsideratione. 

3. Precipua ratio dubitandi in hac ques- 
tione. — Ex qua tituli explicatione satis patet 
ratio dubitandi. Videtur enim fieri non posse, 
ut sit ita voluntarium, quod non est conside- 
ratum, quia nihil est actu volitum, nisi quod 
est actu cognitum : idem autem est esse actu 
cognitum, et esse actu consideratum. Dices hoc 
solum probare hujusmodi actum, vel objectum 
non consideratum non posse esse directe vo- 
luntarium, posse autem esse indirecte. Sed 
conira, quia sicut ad directe voluntarium ne- 
cesse est, ut sit actu cognitum, ita ad indirec- 
tum necesse est, ut saltem possit et teneatur 
considerare, et non faciat: si autem aliquis 
actu non consideret aliquam rem, non est in 
potestate ejus actu considerare, nec potest hic 
et nunc actu teneri ad considerandum : ergo 
non est indirecte voluntarium. Probatur minor, 
quia neque homo potest se applicare ad consi- 
derandum, quod non econsiderabat, per solam 
potentiam intellectivam, quia illa non est po- 
tentia libera, unde non potest se determinare 
quoad exercitium, nisi vel ab objecto necessario 
excitetur, vel aliunde applicetur, sicut contin- 
git in visu et aliis potentiis cognoscitivis: ne- 
que etiam est hoc in nostra potestate per vo- 
luntatem, quia voluntas non potest applicare 
intellectum ut consideret, nisi volendo ut con- 
sideret hanc vel illam rem: non potest autem 
voluntas hoc velle, nisi prius intellectus judi- 
cet bonum esse considerare de illa re, quia non 
potest ferri, nisi in cognitum et judicatum bo- 
num : ergo talis voluntas supponit necessario 
aliquam considerationem illu rei, saltem 
quatenus potest esse objectum considerationis 
intellectus : ergo si omnino nulla.sit conside- 
ratio talis rei, non potest actio esse voluntaria. 
Imo de illo judicio, quo intellectus judicat actu 
bonum esse considerare, ulterius inquirendum 
superest, utrum sit liberum, vel necessarium, 
nam si est liberum, oportet ut supponat vo- 
luntatem, et heec voluntas supponit aliud judi- 
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cium, de quo redibit eadem questio. Si vero 
necessarium, sequitur non posse esse in po- 
testate hominis considerare de aliqua re, nisi 
vel casu, vel externa providentia prius neces- 
sario moveatur ad aliquam considerationem 
illius rei: ergo, hacseclusa, nullum erit volun- 
tarium. 

4. Unde potest aliter urgeri hzc difficultas, 
nam actualis inconsideratio semper non est 
voluntaria: semper ergo causat non volunta- 
rium. Consequentia patet ex supra dictis de 
ignorantia: antecedens probatur, quia talis 
inconsideratio non potest esse directe volunta- 
ria, propter argumentum factum, quia volun- 
tarium directum requirit actum positivum vo- 
luntatis, hie supponit cognitionem et conside- 
rationem actualem objecti voliti: neque etiam 
esse potest indirecte voluntaria, quia hoc ipso 
quod homo non considerat, non esi in potestate 
hominis applicare se ad considerandum : unde 
fit etiam ut non teneatur, quia obligatio sup- 
ponit potestatem, et quia, ut homo hie et nune 
obligetur actu, oportet ut hic et nunc actu 
consideret se ad hoc teneri, quia non obligatur 
nisi mediante ratione, et ideo si ratio veluti 
actualiter non imponat preceptum, seu appli- 
cet legem, non potest homo actu obligari; ergo 
si non considerat de obligatione ad consideran- 
dum, non potest teneri ad considerandum : si 
autem prius considerat de obligatione conside- 
randi talem rem, jam non praecedit inconside- 
ratio illius rei. 

5. Tertia ratio trimembris. — Tandem con- 
firmatur veluti inductione quadam, nam ob 
hane causam quamvis aliquis operetur bonum, 
si tamen non consideravit bonitatem objecti, 
vel actionis, nullam bonitatem moralem habet 
in voluntate sua, quia inconsideratio fecit ac- 
tum et bonum involuntarium, et quia objec- 
tum non dat bonitatem voluntati, nisi ut co- 
gnitum, ideo licet in se sit bonum, si existima- 
tur malum, et ita terminat voluntatis actum, 
non dat illi bonitatem, sed malitiam: si ergo 
per inconsiderationem occultetur bonitas ejus, 
non dabit etiam bonitatem. Deinde eadem est 
ratio de malitia, vel de prohibitione inconsi- 
derata: qua ratione qui omittit sacrum in die 
festo, ex actuali inadvertentia diei festi, non 
peccat : nec sacerdos omittens aliquam ex ho- 
ris canonicis ex oblivione. Item hac ratione 
theologi omnes excusant a mortali peccato de- 
lectationem ex se turpem, in qua homo ali- 
quantulum immoratur absque reflectione et 
advertentia turpitudinis ejus, et in hoc distin- 
guunt delectationem morosam a non morosa, 
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scilicet non in mora temporis, sed inadverten- 
tiæ, ut videre est apud theologos in 2, dist. 94, 
apud D. Thomam, Bonaventuram, Richardum, 
Albertum et alios, et Cajetanum et Summistas, 
verbo, Delectatio morosa, seu verbo, Cogitatio, 
et nos infra, in tract. 5, disput. 5, sect. 7, et 
tractatur late 7, 2, q. 7, a. 8. 

6. Propter hec videri potest probabile ac- 
tualem inconsiderationem reddere actum non 
voluntarium quantum ad considerationem non 
consideratam, et consequenter non esse in vo- 
luntate propriam et formalem bonitatem, vel 
malitiam, nisi quamdiu homo aliquo modo 
actu considerat esse bonum, vel malum id quod 
operatur, et consequenter quod si homo ccepit 
aliquid operari cum tali consideratione, pos- 
tea vero durat in actione externa divertens 
intellectum a tali consideratione, illa actio in 
principio dicatur moraliter voluntaria et bona, 
vel mala in actu, postea vero in continuatione 
solum denominetur talis ab actu preterito, qui 
fuit quamdiu duravit illa advertentia, non vero 
ab actuali, vel presenti voluntate. Unde fit ut 
per illam continuationem, vel perseverantiam 
in tali actione, non crescat bonum, nec malitia, 
nec meritum, nec demeritum. 


Preambule assertiones due ad precipuam 
resolutionem tituli. 


7. Oblivio naturalis, seu inconsideratio in- 
voluntaria dari potest. — Ut explicemus veri- 
tatem, premittendum est imprimis dari ali- 
quam inconsiderationem actualem prorsus 
involuntariam, qu: dici solet naturalis oblivio, 
de qua recte procedunt, qua hactenus dixi, et 
rationem hujus unico verbo attigit Cajetanus 
verbo Zaconsideratio, quia non est in potestate 
hominis facere ut omnia, que habitu scit, aut 
memoria retinet, sibi actu offerantur: quando 
ergo objectum considerandum nullo modo of- 
fertur, neque in se formaliter, neque'in aliquo 
alio, quod possit excitare cognitionem ejus, 
tune vero oblivio est naturalis et involuntaria, 
ut evidenter probat principalis ratio in princi- 
pio facta. 

8. Oblivio seu ànconsideratio voluntaria dari 
potest.—Supponendum secundo, æque certum 
esse dari aliquam inconsiderationem volunta- 
riam. Hoc docuit expresse D. Thomas, in 4, 2, 
quest. 6, art. 3, ad 3, et art. 7, dicens, sicut 
non velle et non agere, ita et non considerare 
esse voluntarium : et ideo sicut potest esse vo- 
luntarium indirectum sine actu voluntatis, ita 
sine actuali consideratione intellectus, et ideo 
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tam, citata quæst. 6, art. 8, quam quest. 73, 
art. 7, ad 9, dicit, quamvis delectatio tollat 
aliquam actualem considerationem, nihilomi- 
nus illam inconsiderationem esse voluntariam, 
quia est in potestate hominis vel impedire con- 
cupiscentiam, vel ea non obstante applicare 
intellectum ad considerandum. Idem recte de- 
monstrat Scotus, in 2, dist. 42, quæst. 1, a. 4, 
et idem supponunt omnes theologi et summis- 
tæ tractantes de morali inconsideratione, et de 
peecato quod ab ea procedit, nt magis ex se- 
quentibus eonstabit. Colligitur etiam ex Aris- 
totele 2, de Anima, cap. 5, dicente posse ho- 
minem intelligere actu cum velit, et lib. 2, 
cap. 4, idem repetit, si intellectus sit in actu 
primo constitutus : atque idem sentit Augus- 
ünus 2, de Trmit., e. 3, et [ib. £5, 01977; et 
sepe in eisdem libris eleganter tractans et in- 
quirens quid debeat in intellectu precedere ut 
possit voluntas illum ad considerandum appli- 
care ut latius infra dicetur. Unde sumenda est 
ratio a priori hujus veritatis, scilicel, quia vo- 
luntas potest movere intellectum ad exercitium 
actus: et hac ratione non omnis actualis in- 
consideratio est naturalis et ab extrinseco, sed 
aliqua est ab intrinseco ex voluntate hominis: 
quod recte declaravit Gabriel, in 2, dist. 22, 
q. 2, a. 1; ergo eadem ratione inconsideratio 
intellectus poterit aliquando tribui voluntati 
tanquam proprie cause positive, vel saltem 
privative, nam sicut affirmatio est causa af- 
firmationis, ita privatio privationis: si ergo 
voluntas applicans est causa ut intellectus con- 
sideret, eadem voluntas non applicans erit 
causa, non ut consideret : ergo illa inconside- 
ratio est a voluntate ut a causa per se in mo- 
ralibus: ergo est voluntaria. Confirmatur, nam 
hac ratione aliqua inconsideratio est culpabilis 
et imprudens, ut expresse docuit D. Thomas, 
1, 2, quæst. 138, art. 24 et 5, et Gabriel supra 
dieens rationem dormire, et non inquirere 
inquirenda, nec curare de agendis, aut non 
agendis, esse sepe culpabile, et ideo etiam ac- 
tum voluntatis esse malum, quia est preter 
regulam rationis, quæ vel actu inest, vel inesse 
deberet: nihil autem esse potest in intellectu 
culpabile, nisi quatenus est voluntarium a vo- 
luutate, quia voluntarium est de intrinseca 
ratione culpæ, ut sepe dietum est. Tandem 
hac rationeorare sine attentione est malum et 
culpabile, quia ipsa distractio mentis potest esse 
voluntaria ; nihil autem aliud est non atten- 
dere, quam non considerare : igitur aliquando, 
et saepe carentia actualis considerationis potest 
esse voluntaria. 
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Responsio principalis ad titulum per duas 
asseríiones. 


9. Ex his duobus principiis colligo duas alias 
assertiones eque mihi certas. Prima est incon- 
siderationem involuntariam causare actum non 
voluntarium, quoad conditionem non conside- 
ratam. Itaque quantumvis actus sit malus, vel 
prohibitus, si malitia ejus omnino involunta- 
rie non advertütur, excusat hominem ab illa, 
et sic de aliis. Ratio est supra tacta, quia sine 
cognitione actuali non potest esse actualis vo- 
luntas : ergo sine potestate considerandi non 
potest esse hie et nune potestas volendi, sed 
quandoineonsideratio est omninoinvoluntaria, 
deest potestas considerandi, quia supponimus 
esse involuntariam directe et indirecte : ergo 
etiam deest hie et nune potestas proxima vo- 
lendi: ergo tollitur voluntarium directum et 
indirectum nam utrumque supponit intrinsece 
potestatem proximam volendi. Unde confir- 
matur, nam ignorantia involuntaria causat in- 
voluntarium, non ob solam negationem scien- 
tie habitualis, quia operatio humana per se 
non dependet ex habitu, sed ex actuali cogni- 
tione; igitur causat involuntarium, quia tollit 
potestatem considerandi actualiter contra vo- 
luntatem. Et eadem ratione quando homo ha- 
bet impeditum rationis usum, non est capax 
voluntarii pro tune non ob defectum actus 
primi, ut sie, sed quia inde redditur impotens, 
ut hie et nunc faciat actum secundum, ergo 
etiamsi non sit lesum organum, nec desit ha- 
bitus, aut actus primus, quacumque alia ra- 
tione homo hic et nunc sit impotens ad actum 
secundum : erit incapax voluntarii. 

10. Dices primo, esse differentiam, quia prior 
impotentia, qua oritur ex lesione organi, vel 
carentia actus primi, vel alio simili impedi- 
mento, est impotentia simpliciter, et ideo ex- 
cusat, et reddit actum involuntarium : at vero 
hac inconsideratio tantum actualis, solum in- 
ducit impotentiam ex suppositione eo modo 
quo res quando est, necesse est esse, quia illa 
inadvertentia non est necessaria nisi supposito 
quod sit. Respondetur simpliciter negando as- 
sumptum, nam sieut prior inconsideratio est 
necessaria ex suppositione alieujus impedimen- 
ti pertinentis ad actum primum, ita heec incon- 
sideratio, de qua agimus, oriri potest ex ali- 
quo impedimento necessario, et antecedenti 
omnem voluntatem, pertinente ad aliquam 
conditionem, necessariam ea parte objecti ut 
homo exeat in actum secundum ; ut, verbi 
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gratia, quod offeratur ei aliquod objectum exci- 
tans intellectum, et illo mediante voluntatem : 
unde necesse est advertere impotentiam actua- 
liter considerandi interdum oriri ex causa et 
suppositione prorsus extrinseca, seu naturali, 
et tune illa ineonsideratio est involuntaria, et 
causat i4voluntarium, sive illa suppositio tollat 
actum primum, sive præcise impediat actum 
secundum ; nam est eadem ratio, ut probant 
argumenta facta : aliquando vero potest homo 
in sensu composito esse impotens ad conside- 
randum, tamen ex suppositione libera. Et hoc 
potest esse adhuc duobus modis, primo quod 
illa suppositio jam precessit, tamen hic et nune 
jam non pendet ex voluntate, ut, verbi gratia, 
quia homo ita se voluntarie distraxit, seu ap- 
plieavit ad studium, vel aliquid simile, ut jam 
in illo nullum principium actu maneat, quo 
possit se ad aliam cognitionem applieare, et 
tune haee inadvertentia etiam hic et nune cau- 
sat involuntarium, quia revera jam de presenti 
non est voluntaria, sed solum per denomina- 
tionem extrinsecam ab actu preterito. Alio 
tandem modo potest dici homo hic et nunc 
impotens ac considerandum ex suppositione 
voluntaria et libera pro eodem instanti, scili- 
cet supposito quod non se applicuit ad consi- 
derandum, seu quod voluntarie fertur a con- 
cupiscentia, qua illum distraxit a considera- 
tione : et de hae impotentia recte procedit 
argumentum factum, sed non de illa loqui- 
mur, quia hee non sufficit ut inconsideratio 
fit involuntaria, quandoquidem tota illius ra- 
dix est voluntas. 

11. Dices secundo recte fieri posse ut incon- 
sideratio sit involuntaria, et tamen quod ope- 
rari cum tali inconsideratione voluntarium 
sit : ergo inconsideratio involuntaria non sem- 
per facit opus involuntarium. Antecedens pa- 
tet a simili de ignorantia, nam licet homo 
ignoret prohibitionem , potest suspendere il- 
lum actum prohibitum , et ideo operari cum 
tali ignorantia potest esse voluntarium, et in- 
terdum etiam culpabile. Respondetur, cum 
inconsideratio involuntaria dicitur causare 
intoluntarium, intelligendum est de inconsi- 
deratione non solum materialiter (ut sic dicam), 
sed etiam formaliter, quatenus hie et nunc po- 
test esse causa talis actus. Quod facilius in 
ignorantia declaratur, quia potest quis nunc 
involuntarie ignorare prohibitionem , atque 
etiam advertere suam ignorantiam, et tunc 
male faceret applicando se ad opus cum tali 
ignorantia, si posset commode suspendere ac- 
tum, donec ignorantiam expelleret, vel face- 
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et, quod inse est, ad illam expellendam. 
Unde quamvis tunc illa ignorantia sit involun- 
taria, tamen ut applicata ad opus non erit 
involuntaria, et hoc appello esse formaliter 
involuntarium : idem ergo est de inconsidera- 
tione, quamvis in illa vix posset accidere ut 
ipsa in se sit involuntaria, et non ut applicata 
ad opus, quia eum expellat, seu excludat ac- 
tualem considerationem, excludit etiam illam 
reflexionem , quod sic operari eum tali incon- 
sideratione non expediat, vel non liceat ; imo 
videtur excludere potestatem habendi talem 
reflexionem, et ideo in consideratione hac vi- 
dentur illa duo semper esse conjuncta. 

19. Secunda assertio est, inconsiderationem 
actu voluntariam non reddere actum omnino 
non voluntarium quoad conditionem, seu cir- 
eumstantiam non consideratam. Hec est, ut 
existimo, communis sententia omnium docto- 
rum, qui ex hoe principio affirmant hujusmodi 
inconsiderationem voluntariam non excusare 
hominem a culpa. Sic Aristoteles et D. Thomas, 
et alii interpretes in 3, Ethic., cap. 3, ubi in- 
quit non invite operari eum, qui in singulari 
ignorat, quod confert : ubi ignorantiam in 
particulari vocat inconsiderationem actualem, 
quem etiam vocat ignorantiam electionis, et 
dicit non esse causam involuntarii, sed malitiee. 
Idem 7, Ethic. , cap. 3, dicit incontinentem 
habere quidem scientiam in universali, seu in 
habitu, non tamen in particulari, seu in 
actu, nec ob id excusari : et idem repetit, cap. 
10, et sepe alias. Ex quibus locis D. Thomas 
et alii theologi colligunt hujusmodi actualem 
inconsiderationem, non solum non excusare 
voluntatem, verum potius nunquam volunta- 
tem peccare sine tali inconsideratione , vel 
errore, qui prior sit, ut patet in 4, 2, quest. 
Earn. et 77, art. 2, et 78, art. 1, et 4 part., 
quast. 63, art. 2 et 3. Preterea hoc maxime 
verum habet in peccatis ex ignorantia, et ex 
passione, de quibus omnes docent occultare 
aliquo modo malitiam objecti, et actualem 
considerationem ejus, ut patet in 1, 2, quest. 
18, art. 1, ad 4. Collieitur etiam hee assertio 
ex eodem D. Thoma in eadem 1, 2, quest. 20, 
art. 4, et quest. 73, art. 8, ubi dicit effectum, 
qui per se sequitur ex aliqua causa, posse esse 
in illa voluntarium, etiamsi non sit previsus, 
seu in se ac directe consideratus : eadem au- 
tem ratio est de quacumque alia conditione, 
seu circumstantia per se conjuncta cum objec- 
to considerato, quamvis ipsa formaliter et in 
se considerata non sit. Eadem doctrina sumi 
potest ex Cajetano 2, 9, quist. 88, art. 4, ubi 
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distinguit duplicem deliberationem mentis , 
seu rationis, formalem scilicet, et virtualem, 
et priorem ait fieri cum actuali consideratione 
objecti, et malitia ejus , seu prohibitionis, et 
aliarum circumstantiarum, quam considera- 
tionem interdum dicit esse perceptibilem , 
interdum vero imperceptibilem , quia nimi- 
rum velocissime fit, et absque magna reflexio- 
ne; posteriorem vero significat fieri sine hac 
actnali consideratione ex habitu, vel consue- 
tudine, vel ex priori deliberatione jam facta. 
Idem aperte docet Gabriel, loco citato ex 2, 
distinet. 92. 

13. Ratione probatur conclusio, quia si 
causa est voluntaria, ex hoc capite non erit 
effectus involuntarius, ut supra dictum est, 
ergo similiter si inconsideratio est voluntaria, 
non ob id erit actus involuntarius, quia talis 
inconsideratio est causa actionis, vel illi æqui- 
valet. Secundo hae ratione, supra dictum est 
ignorantiam voluntariam non causare de se 
involuntarium : eadem autem ratio est de in- 
consideratione actuali, quia, ut jam dixi, igno- 
rantia non refert ad voluntarium, vel involun- 
tarium ratione habitualis scientie qua privat, 
sed proxime, et immediate ratione actualis 
consideratiouis, quam tollit, quia voluntas non 
movetur proxime et immediate ab habituali 
cognitione, sed ab actuali. 

14. Probatur tandem conclusio ab incon- 
venienti, quia alias sequitur malitiam mora- 
lem actus non esse voluntarium, nisi quis 
actus consideret illum actum quatenus offensa 
Dei est: consequens autem est valde absur- 
dum, alias nullus peccaret mortaliter, nisi is, 
qui dum peceat, actu cogitat illum actum of- 
fensam Dei esse gravem, quod pauci cogitant 
dum peccant, sed solum de sua voluptate, vin- 
dieta, utilitate, etc. Sequela vero patet, quia 
si hec conditio actus non ceogitetur, formaliter 
et in se erit actualiter inconsiderata : ergo vel 
erit involuntaria, et sic admittitur jam sequela 
illata, vel si non obstante ea inconsideratione 
actuali potest esse voluntaria, non alia ratione 
est, nisi quia ipsa inconsideratio voluntaria est, 
etipsihomini imputatur, nam si esset involun- 
taria et inculpabilis, reliqua etiam, quae con- 
sequuntur, essent involuntaria. 

15. Secundo eodem modo sequitur nemi- 
nem peccare venialiter, nisi qui actu conside- 
rat malitiam, et turpitudinem venialis peccati, 
eamque reperiri in actu particulari quem exer- 
cet. Sequela patet eodem fere discursu : con- 
sequens autem vix eredi potest; alias certe 
multi homines mediocriter perfecti raro, aut 
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nunquam venialiter peccarent, quod quam sit 
falsum, constat ex materia de gratia. Sequela 
patet, quia multi sunt, qui propter nullam 
causam committent actum malum, si actu 
animadvertant malitiam ejus etiam venialem, 
etin peccatis venialibus, quie ex subreptione 
fiunt, nunquam intercedit hiec actualis consi- 
' deratio, nam quando hæc intervenit, jam est 
actus deliberatus saltem illa deliberatione im- 
perceptibili, quae sufficit ad mortale, quantum 
est ex parte modi operandi, ut Cajetanus su- 
pra notavit, et latius in materia de peccatis 
dicemus. 

16. Tertio sequitur nunquam actum impu- 
tari ad culpam, nisi fiat cum actuali conscien- 
ti: reprehensione, quia si hæc non intercedit, 
oportet ut aliqua inconsideratio interveniat: 
ergo si illa non sufficit ad causaudum volunta- 
rium, etiamsi voluntaria sit, excusabit semper 
quamdiu non abest actualis consideratio seu 
reprehensio conscienti:&. Consequens autem 
videtur esse contra illud Pauli 2, ad Corint. 4: 
Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justi- 
ficatus sum, quod testimonium fere ad hoc 
propositum ponderat Hieronymus, dialog. 2, 
contra Pelag., reprehendens illum quod dice- 
ret nullum esse peccatum ex ignorantia com- 
missum : Sæpe enim (inquit) aliqua malitia 
latet ubi bene egisse arbitramur : et ideo Apos- 
tolus temperat sermonem, ne forte per ignoran- 
tiam deliquisset, quæ certe ignorantia vix po- 
terat in Paulo esse nisi actualis inconsideratio : 
unde ad hoc confirmandum adduci possunt Pa- 
trum testimonia, qui monent ut opera etiam 
virtutum magna discretione fiant, ne forte sit 
yeatus criminis, quod putatur causa virtutis, 
ut dixit Gregorius, 1 Moral., cap. 19, alias 39, 
et 5 Moral., cap. 22, alias 23, et libr. 9, c. 46, 
seu 95 et sequentibus, et Cassianus, collat. 4, 
cap. 20, 94 et 22. Item possent hic afferri tes- 
iimonia sacre Seripture, que maxime repre- 
hendunt eos, qui ex nimia peccandi consuetu- 
dine, sine ulla conscienti: reprehensione de- 
linquunt, et peccata sicut aqua bibunt : heec 
ergo actualis inconsideratio non excusat, nec 
tollit voluntarium si ipsa voluntaria sit. 

A1. Qua regula disceruendum sit ne inconsi- 
deratio voluntaria, an non. — Sed tota difficul- 
ias, quæ tangitur in argumentis in principio 
positis, est, quae regula servanda sit ad judi- 
candum quando hæc inconsideratio sit invo- 
luntaria, et excuset ac tollat voluntarium ; 
quando vero sit voluntaria, quod censeo ex- 
plicatu diffieile. Duo tamen extrema vitanda 
sunt; primurn erit si quis putet ad hujusmodi 
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voluntarium satis esse, ut in aliquo objecto 
aetu considerato virtualiter contineatur aliud, 
lanquam propria et per se causa ejus physica, 
vel morali : quod potest fundari in doctrina 
D. Thom: supra citati quod effectus per se 
secutus’ est voluntarius, quamvis non sit præ- 
visus : hee enim regula non potest esse uni- 
versaliter vera, quia quamvis hæc continentia 
unius in alio sit intrinseca et per se ex natura 
rei, nihilominus potest esse invincibiliter igno- 
rata, ut licet in simplici fornicatione conti- 
neatur detrimentum prolis, nihilominus po- 
test invincibiliter ignorari ea malitia : ergo 
eodem modo potest similis effectus, vel condi- 
tio actus involuntarie non considerari, si nihil 
actu offeratur, quod sit sufficiens ad excitan- 
dam mentem, vel voluntatem, ut intellectum 
applicet ad hujusmodi considerationem. [tem 
hac ratione exeusatur quis a culpa morose 
delectationis, quando ex naturali oblivione 
non considerat conditionem sui operis : idem 
ergo erit de reliquis. 

18. Unde obiter sumi potest aliqua regula 
ad hujusmodi involuntarium cognoscendum : 
quandocumque intellectus in ea est disposi- 
tione circa aliquod objectum, vel conditionem 
objecti, ut ex vi illius non possit voluntas 
applicare intellectum ad propriam considera- 
tionem illius objecti, seu conditionis, tunc in- 
considerationem illius esse omnino involunta- 
riam, et consequenter reddere actum vel omis- 
sionem actus involuntariam prout ad actum, 
vel conditionem ejus terminatur. Hxc regula 
constat ex omnibus supra adductis, et ex Ca- 
jetano 1, 2, quæst. 6, art. 8, et Corduba, 1. 2, 
de Ignorant., quest. 17, dub. 4, ubi refert 
Alensem et alios. Et ratio propria est, quia de- 
ficiente in intellectu hujusmodi cogitatione, 
non potest in voluntate dari directum volunta- 
rium, ex illo principio, nihil eolituwm quin 
præcognitum ; neque etiam potest esse indi- 
rectum, quia hoc semper etiam supponit po- 
testatem volendi directe, et ideo supra dixi 
hujusmodi voluntariam tautum reperiri in 
potentia libera, quia fundatur in potestate 
operandi, et non operandi: si autem hic et 
nunc non est in homine potestas: conside- 
randi rem aliquam in se ipsa, non est etiam 
potestas directe illam volendi: ergo non po- 
terit actu esse voluntaria indirecte. Dices 
esse posse voluntarium in alio, in quo virtute 
continetur. Respondetur hujusmodi volunta- 
rium, etiam supponere potestatem volendi in 
se id, quod in alio continetur, alioqui illud 
non potest esse volitum ut quid distinctum ab 
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ipso objecto primario quod in se et formaliter 
volitum est, et ideo hoc voluntarium supponet, 
vel actualem considerationem, vel saltem po- 
testatem proximam et liberam considerandi 
illam virtualem continentiam unius in alio, 
et propterea hoc voluntarium in alio inter vo- 
luntaria indirecta computari solet, eademque 
ratione reperiri non potest nisi in potestate 
rationali et libera. 

19. Voluntarium indirectum stare potest ab- 
sque actu voluntatis, non absque aciu intellec- 
tus. — Unde infertur primo, si contingat in- 
tellectum nihil actu considerare, nihil etiam 
esse posse tunc voluntarium directum, aut in- 
directum, ut notavit recte Scotus, in 2, dist. 4 
et 42, et Ferrariensis, cont. Gent., cap. 101, 
et Hangestus, in suis Moralib., cap. 6, S 1. Et 
ratio est clara ex dictis, quia nulla prweexis- 
tente in intellectu cogitatione actuali, non est 
potestas in voluntate movendi illum ad ali- 
quid cogitandum : ergo illa carentia cogita- 
tionis tunc non potest attribui voluntati nee 
directe, nec indirecte. Dices contingere posse 
ut illa totalis inconsideratio procedat ex volun- 
tate, nam sicut potest applicare intellectum 
ut consideret, ita etiam ut suspendat conside- 
rationem ; ergo etiam potest velle ut omnino 
nihil cogitet. Respondetur fortasse hoc non 
esse in potestate voluntatis, quia vix est hu- 
mano modo possibile : tamen hoc dato, saltem 
est certum pro illo instanti, pro quo durat talis 
actus voluntatis non posse esse in intellectu 
illam carentiam totalem actus, quia hzc des- 
trucret ipsum actum voluntatis ad summum, 
ergo fieri poterit ut immediate post illud in- 
stans intellectus suspendat omnem actum ex 
imperio voluntatis, et tunc illa suspensio esset 
voluntaria ab actu preterito, non vero hic et 
nune ab actu presenti pro hoc instanti, ut 
nunc loquimur, quia jam non est amplius in 
potestate voluntatis tollere illam suspensionem 
actus ab intellectu, nisi aliunde proveniat ali- 
qua nova cogitatio naturalis, ac non voluntaria. 
Unde obiter colligitur differentia inter intel- 
lectum et voluntatem respectu voluntarii in- 
directi, nam hoc esse potest sine ullo prorsus 
actu voluntatis, ut supra dictum est, non ta- 
men esse polest sine ullo prorsus actu intel- 
lectus. Et ratio est, quia carentia actus volun- 
tatis non tollit potentiam proximam volendi, 
sed potest esse ex sola libertate voluntatis, po- 
sitis omnibus requisitis in actu primo ad no- 
lendum : at vero totalis carentia actus intel- 
lectus tollit potestatem proximam volendi 
etiam ipsam considerationem intellectus. 
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20. Secundo infertur ex dicta regula, etiamsi 
intellectus aliquid actu cogitet, si res 1psa co- 
gitata, vel ejus consideratio non sit talis ut ex 
se sufficiat ad excitandam voluntatem ut pos- 
sit applicare intellectum ad alterius rei cogi- 
tationem, non satis esset ut inconsideratio al- 
terius rei sit voluntaria, nam si illa res sit 


prorsus separata ab altera, qux actu cogitatur, 


ejus consideratio erit omnino involuntaria ex 
eodem principio, quod tune non est in volun- 
tate potestas applicandi intellectum ad talem 
cogitationem : non enim quelibet res potest 
excitare memoriam alterius, nec voluntas po- 
test facere ut intellectus ab una in aliam trans- 
eat, conslderandam, nisi inter illas sit aliqua 
connexio, vel etiam aliqua consideratio illius : 
qualis aut quanta hec esse debeat, explican- 
dum superest. 

21. Alterum ergo extremum erit si dicamus, 
tune solum inconsiderationem esse volunta- 
riam, quando supra illam aliquo modo reflec- 
titur intellectus actu formali, ut expresse ad- 
vertendo se non satis cousiderasse hanc rem, 
et teneri ad exactius considerandum, vel sal- 
tem dubitet de sufficienti cogitatione , et de 
obligatione amplius cogitandi : et eadem ra- 
tione juxta hunc modum dicendi, ut res actu 
non considerata sit voluntaria , oportebit ut 
aliquo modo cadat in actualem apprehensio- 
nem intellectus, vel directe, ut si intellectus 
prevideat ex tali causa esse consequendum 
talem effectum, vel saltem de hoc dubitare, 
incipiat, vel saltem reflexe si incipiat dubitare 
utrum oporteat inquirere et considerare sit ne 
periculum ut consequatur talis effectus. Qui 
quidem modus dicendi si esset verus, facile ex- 
pediret difficultates positas , facileque declara- 
ret quando oblivio alicujus rei censenda sit 
naturalis, scilicet quando nee res oblita actu 
objicitur menti consideranda, neque ipsamet 
oblivio, seu inconsideratio illius, nec obligatio 
considerandi illam. Denique juxta hune mo- 
dum exeusarentur homines a multis peccatis : 
et a perplexitatibus et serupulis. 

29. Sed tamen hoc ipsum apud me reddit 
hune dicendi modum valde respectum, et mo- 
raliter incredibilem, quia juxta illum sequun- 
tur omnia incommoda, qua in probatione se- 
cundis conclusionis n. 14, illata sunt, nam vix 
est ullus peccator, qui dum actu peccat, faciat 
illam reflexionem, an satis consideret objectum 
et malitiam ejus, vel teneatur amplius consi- 
derare, etc., excusabuntur ergo homines facil- 
lime a culpis quas libere committunt. Deiude 
sic argumentor, nam ut inconsideratio sit vo- 
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luntaria ex parte voluntatis, non est necessa- 
rius positivus actus quo velit non considerare, 
nam eum ineonsideratio sit qucedam omissio, 
sufficit carentia actus ut illa sit voluntaria, 
vel sufficere poterit etiam voluntas alterius rei 
ex qua sequatur talis inconsideratio, si alioqui 
ex parte intellectus sit sufficiens dispositio ad 
hoc voluntarium. 

23. Rursus ex parte intellectus , quod non 
sit necessaria illa reflexio , quai aliquo modo 
terminetur ad circumstantiam, vel conditio- 
nem actus non consideratam in particulari, 
sic declaratur, nam constituamus hominem 
actu eonsiderantem esse malum, vel peccatum 
id quod operatur, non tamen in particulari 
considerare quale malum, vel peccatum sit, 
neque eirca hoc facere aliquam reflexionem. 
Interrogo igitur, an illa consideratio speciei , 
vel gravitatis peecati in partieulari sit volun- 
taria, nec ne? et consequenter an peccatum 
commissum cum illa ineonsideratione sit in ea 
specie mali, quam in re habet actus , vel tan- 
ium sit malum in ordine ad illam communem 
rationem qus est in illa apprehensione actuali: 
hoe posterius non potest convenienter dici, 
nam inquiro quinam sit illa species malitie. 
Dici potest esse in quadam specie, qua sumi 
potest ex habitudine ad objectum conceptum 
sub ratione generica ut est in hoc actu, volo 
honeste vivere, seu inique agere, de qua spe- 
cie inferius suo loco. Sed contra hoe est, quia 
in eo easu oportet ut peccatum sit aut veniale, 
aut mortale, quia a parte rei non potest dari 
aliquod peccatum ab his abstrahens, quia dis- 
ünguuntur quasi per contradictionem scilicet 
per aversionem,, aut non aversionem a Deo 
ultimo fine, sed in eo ille non deliberavit, nec 
consideravit actualiter, utrum illud sit pecca- 
tum veniale, aut mortale, ut suppono, sed so- 
lum esse peccatum : ergo necesse est ut aliqua 
specialis ratio actu non considerata sit volun- 
taria. Dicitur fortasse illud esse peccatum ve- 
niale , quia hoc ipso quod est peccatum, 
ut minimum, debet esse veniale, et ideo si 
ulterior malitia non consideratur , saltem 
contrahetur illa minima, quæ ad veniale 
sufficit. Sed revera hsec responsio in doc- 
trina morali est valde falsa, et periculis ex- 
posita, nam si hoc verum est, fere omnia pec- 
cata sunt venialia, presertim in hominibus 
vulgaribus, qui non exquisite reflectuntur su- 
pra suas actiones, quia dum peccant, interius 
ad summum reprehenduntur se male agere, 
neque examinant species malitice, nee gravi- 
tatem peccatorum. Item quis dicat eum qui 
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detrahit proximo, considerans actu se male 
agere, et nocumentum illi inferre, etiamsi in 
re ipsa magnum inferat nocumentum, peccare 
solum venialiter, quia non consideravit actu 
gravitatem nocumenti. Atque idem fere est de 
eo, qui jecit sagittam, aut applicuit ignem, 
providens fore ut sequatur aliquod incommo- 
dum, non tamen in particulari advertens quale 
illud sit, nam tune si occidat hominem, vere 
censebitur homicida et irregularis, quia reve- 
ra se exposuit voluntarie hujusmodi periculo, 
et imprudenter egit sie operando: ergo signum 
est in hujusmodi eventibus illam inconsidera- 
lionem in particulari, et conditionem actus ex 
illa ortam esse voluntariam. Quod etiam potest 
alia via confirmari, nam si duo furentur eum 
eadem omnino advertentia , quod furtum est 
malum absque ampliori ponderatione et inqui- 
sitione, et unus furetur 100, et alter 10, gra- 
vius peccat qui furatur centum, quamvis for- 
maliter non advertat in illa materia esse gra- 
viorem malitiam : alias dicendum esset om- 
nia peccata qua fiunt cum simplici illa et 
confusa advertentia malitie, esse æqualia, et 
esse minima, quod nemo theologus dicet. 

24. 8i vero prius illud eligatur, scilicet ut 
partieularis malitia, vel species sit voluntaria, 
satis esse advertentiam ad communem ratio- 
nem mali, imprimis habeo ex parte quod in- 
tendo, seilicet ad hoc voluntarium non esse 
necessariam formalem illam reflexionem, qua 
includat propriam et determinatam apprehen- 
sionem talis conditionis, vel malitie. Deinde 
sic argumentor, nam illa apprehensio objecti 
non est satis ut voluntas determinate applicet 
intellectum ad eonsiderandam talem speciem, 
vel eonditionem contentam sub illa ratione 
communi, quia voluntas non potest determi- 
nate ferri in incognitum, et tamen illa consi- 
deratio, seu particularis conditio, aut species 
est voluntaria, quia stante illa advertentia 
objecti communis, potest voluntas saltem con- 
fuse movere intellectum ut inquirat quid sub 
illo communi lateat: qua» motio satis est ut 
intellectus possit pertingere ad considerandum 
id quod in re ipsa est: ergo eadem ratione 
advertentia ad objectum sub ratione amabilis, 
vel eligibilis, vel sub alia simili, erit satis ut 
voluntas antequam libere eligat, possit movere 
intellectum ad perfieiendum et prudenter judi- 
candum de tali objecto, et de re agenda : ergo 
si se præcipitet, et id facere omittat, hoc satis 
erit ut talis ineonsideratio, talisque conditio, 
seu circumstantia actus sit voluntaria. Proba- 
tur consequentia, quia tanta connexio esse po- 
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test inter bonum ut sie, et bonum honestum, 
quanta est inter malum in communi, et tale 
malum, similiter inter actionem et objectum, 
vel circumstantias ejus poterit facile intelligi 
similis connexio. 

25. Quocirca dicendum censeo hane incon- 
siderationem et effectum ejus, variis modis 
posse esse voluntaria : primo directe et in se, 
et ad hoe est necessaria illa reflexio intellectus 
inanimadvertentis, oportere amplius inquirere, 
vel eonsiderare de tali re, ete. ; ergo et actus 
voluntatis volentis non eonsiderare, sed ope- 
rari absque majori consideratione; directe vo- 
luntarius est, quia voluntarium directum, non 
est sine positivo actu voluntatis, et si terminari 
debet ad objectum in se ipso, oportet ut ob- 
jectum in se sit actu cognitum. 

26. Secundo potest esse heec inconsideratio 
in se voluntaria, tamen indirecte tantum, et ad 
hoe necessaria est eadem reflexio ex parte in- 
tellectus, quia non potest aliqua res esse in se 
voluntaria, nisi in se ipsa sit proposita volun- 
tati, ut ipsa possit libere operari, vel suspen- 
dere actum circa ipsam, nam in hoc distingui- 
tur voluntarium in se a voluntario in alio : 
posita autem illa reflexione intellectus circa 
inconsiderationem ipsam, potest voluntas nul- 
lum actum habere circa illam, nec circa intel- 
lectum applicandam ad ampliorem considera- 
tionem, sed solum circa hic et nunc faciendum, 
et tune illa inconsideratio est indirecte volun- 
taria per solam carentiam actus : conditio 
autem, vel malitia, vel circumstantia actus quce 
non fuit considerata, erit voluntaria in alio, 
vel iundirectein ipsa 1nconsideratione, vel certe 
propinquus in voluntate operandi eum tali in- 
consideratione. 

27. Tertio potest hec inconsideratio esse 
voluntaria in alio directe, vel indirecte, seu 
per actum positivum, aut per carentiam actus, 
qui modus est difficilior ad explicandum, et in 
partieulari sepe excedit, ut existimo, faculta- 
tem humanam posse exacte discernere utrum 
inadvertentia fuerit voluntaria nec ne, et ob 
id fortasse dietum est pravum esse cor hominis, 
et inerustabile, Jerem. 11, et illud psalmi 81: 
Ab occultis meis munda me. Nihilominus diffi- 
cultas hæc non est sufficiens, ut negetur hic 
modus voluntariæ inconsiderationis, quem sine 
dubio supponit D. Thomas 1, 2, quest. 6, locis 
cit., et in illa doctrina numer. 17 citata, quod 
effectus potest esse voluntarius, licet non sit 
previsus: quod necessario intelligendum est 
de previsione direeta, nam indirecta saltem 
excludi non potest, alioqui esset effectus in- 
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vincibiliter ignoratus. Et ideo idem D. Tho- 
mas 1, 9, questione 76, articul. 4, dicit cum 
aliquid non cognoscitur esse peccatum, non 
potest dici quod voluntas per se et directe feratuı 
in peccatum, sed tantum per accidens, seu in- 
directe : unde concludit minorem tunc esse 
contemptum, minusque peccatum, non tamen 
nullum. Atque eadem veritas colligitur ex aliis 
auctoribus, qui dieunt ad hoe voluniarium 
sufficere deliberationem virtualem, ut Cajeta- 
nus ait, vel interpretativam, ut Durandus in 2, 
d. 24, q. 6, n. b, et ex aliis qui dicunt esse 
culpabilem negligentiam voluntatis non appli- 
cantis intellectum ut sufficienter se informet, 
prout loquitur Gabriel in 2, d. 22, et admittit 
Corduba cum aliis quos refert, q. 17, dub. 4, 
in fine. Rationes autem ad ostendendum, ita 
esse, sufficienter adductæ sunt, tum in repro- 
bando secundum modum dicendi in n. 22, 
tum etiam in probanda secunda assertione, nu- 
mero 12. 

28. Modus autem quo id potest declarari et 
intelligi, hie est. Nam ut voluntas libere mo- 
veatur, necesse est ut in intellectu præcedat 
aliquod judicium circa rem agendam eum suf- 
fieienti reflexione, et ponderatione ipsius ob- 
jecti, et cum aliqua saltem imperceptibili col- 
latione commodi, aut incommodi, necessitatis, 
vel indifferentice talis objecti, et bonitatis ejus : 
nam eum libertas oriatur ex ratione, actualis 
usus libertatis pendet etiam ex actuali usu ra- 
tionis, quo proponatur objectum aliquo modo 
ut indifferens, et conferendum, ae regulan- 
dum per rationem, an sit amandum, nee ne 
quod docuit D. Thomas in 2, distinct. 24, q. 3, 
a. 1, dicens : Appetitus rationalis est. qui con- 
sequitur apprehensionem rationis : rationis au- 
tem apprehensio duplex esse potest, una sim- 
plex et absoluta, quando scilicet ratiocinando, 
bonum, vel malum, eonveniens, vel nocivum 
investigat, et talem apprehensionem sequitur 
voluntas deliberata, de qua nos in presenti lo- 
quimur : hoc ergo judicio, et apprehensione 
supposita in intellectu, antequam voluntas li- 
bere se determinet ad prosequendum objec- 
tum propositum, potest applicare intellectum 
ut perfectius conferat, vel dijudicet, vel ut 
conetur distincte concipere quod tantum con- 
fuse propositum est, vel alio modo simili : ad 
quod non semper requiritur novus actus intel- 
lectus, sed sufficit virtualis illa reflexio, quam 
rationalis consideratio virtualiter in se includit 
supra se ipsam, ut Scotus supra notavit: qui 
enim considerat aliquam rem, hoc ipso potest 
velle considerare, etiam si non habeat alium 
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actum quo consideret se considerare : et ea- 
dem ratione potest applicare intellectum ad 
considerandum in se et distincte, quod con- 
fuse ibi coutinetur, vel terminum talis habi- 
tudinis, de quo latius infra suo loco, et inculcat 
acute satis Augustinus 10, de Trinit., capi- 
tibus 4 et 2, ubi inter alia dicit voluntatem 
cum scire desiderat, non ferri in incognitum, 
sed appetere plene cognoscere id quod aliquo 
modo imperfecto, vel confuse novit: Aut enim 
(inquit) in genere totum habet quod amat, et id 
appetit scire in aliqua ve singulari, etc., hoc 
igitur modo, vel alio simili, potest voluntas 
applicare intellectum considerantem et confe- 
rentem, sed non plene, ad perfecte et plene 
considerandum : et quidem si in hoc sit vo- 
luntas negligens, et statim sine ampliori con- 
sideratione se determinet, erit inconsideratio, 
et conditio actus inconsiderata, voluntaria, vel 
indirecte, per carentiam actus, quem voluntas 
posset et deberet habere : vel aliquo modo per 
actum positivum, quo voluntas vult ad aliquid 
aliud attendere, vel sequi passionem aliquam, 
quie talem considerationem impedit : si autem 
voluntas applicet intellectum ad consideran- 
dum, et quantum in re ipsa est sufficientem 
faciat diligentiam, et nihilominus inconside- 
ratio omnino non fuerit ablata, tunc jam erit 
involuntaria, quia neque directe, nec indirecte 
volita est. 

29. Quæ sit diligentia sufficiens ad indican- 
dam inadcertentiam. inculpabilem.— Quod si 
quis inquirat quando censenda est voluntas 
adhibuisse sufficientem diligentiam, quando 
vero non, ut propterea sit judicanda inadver- 
tentia culpabilis, vel inculpabilis : respondetur 
in generali tantum dici posse id quod supra de 
ignorantia dixi, considerandam esse qualita- 
tem negotii et cireumstantiarum, et juxta hæc 
ferendum esse judicium prudentis arbitrio. 
Sie enim in presenti, si homo prius quam li- 
bere eligat, seu amet objectum propositum, 
faciat mediocrem diligentiam juxta capacita- 
tem suam, ut prudenter de. tali actione, vel 
objecto judicet, tunc inconsideratio remanens 
erit involuntaria : si vero pro qualitate negotii 
imprudenter se gerat, temereque se exponat 
periculis practice errandi, tune non excusabi- 
tur, et inconsideratio durans erit indirecte vo- 
luntaria : est enim prudentia optima regula 
humanorum actuum. At vero in particulari 
declarare, utrum in actione hac et conside- 
ratione homo prudenter se gesserit, et utrum 
fuerit in morali potestate ejus amplius facere : 
interdum assequi id homo poterit : sepe vero, 
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ut existimo, superat humanam facultatem , 
quia difficillimum est homini cognoscere suos 
interiores actus, presertim cum hace delihe- 
ratio sepe fiat imperceptibiliter, et ideo fre- 
quenter difficillimum est homini cognoscere 
an consenserit, nec ne, et an deliberaverit , 
nec ne. 

30. Ad praecipuam rationem in num. 3. — 
Ad rationem dubitandi principio positam n. 3, 
fere patet solutio ex dictis, nego enim impri- 
mis, quandocumque actu homo non conside- 
rataliquid non esse in potestate ejus illud 
considerare, per voluntariam applicationem 
intellectus; jam enim declaravimus quomodo 
sit in potestate nostra, supponendo aliquam 
considerationem, vel judicium non liberum, 
sed naturale, et ex illa progrediendo ad ulte- 
riorem considerationem voluntariam. Deinde, 
quamvis admittamus intervenire aliquam for- 
malem reflexionem supra considerationem, vel 
inconsiderationem ipsam, forte enim, morali- 
ter loquendo, frequenter ita accidit, tamen 
nullo modo est necessarium ut per hane re- 
flexionem attingat intellectus usque ad omnes 
particulares conditiones objecti, seu actionis, 
ita ut nulla censenda sit voluntaria, nisi prius 
aliquo modo cadat in intellectum per concep- 
tum proprium et particularem, id enim non 
est verisimile, neque morale, sed ad summum 
accidere potest ut homo in confuso advertat, 
vel formidet, aut dubitet, oporteatne amplius 
considerare, etc. 

91. Ad secundam rationem in num. &. — Et 
hine patet responsio ad alteram partem illius 
difficultatis de obligatione considerandi, que 
non videtur actu urgere, nisi actu considere- 
tur. Respondetur enim ut preceptum actu 
obliget satis esse ut actu sit pro hoc tempore 
impositum vel ut sit in morali potestate homi- 
nis actu de illius obligatione considerare : præ- 
sertim quia hse obligatio considerandi, de 
qua agimus non semper est ex speciali præ- 
cepto, sed oritur ex precepto non occidendi, 
vel non scandalizandi, et similibus, aut ex 
generali precepto prudenter operandi : ad 
cujus obligationem, seu potius ut ab illa homo 
non excusetur, non est necesse ut formaliter, 
et quasi in actu signato homo reflectatur, et 
advertat se debere prudenter operari : alio- 
quin hujus advertentie et reflexionis posset 
etiam intercedere alia obligatio, ad quam ne- 
cessaria esset alia advertentia et reflexio, et sic 
posset in infinitum procedere. Unde satis est 
quod sit in potestate hominis prudenter ope- 
rari et animadvertere omnia necessaria ad 
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hanc obligationem et prudentem operationem: 
sicut etiam tenetur homo ad libere operan- 
dum, et libertas est una ex conditionibus vo- 
luntariis maxime necessariis ad humanam ope- 
rationem, et tamen necesse non est, ut forma- 
liter et in se prius adversatur, ita ut homo 
actu consideret se posse vel debere libere ope- 
rari, sed satis est, ut re ipsa possit hoc præs- 
tare, et quod possit id considerare, si velit. 
32. Ad tertiam rationem irimembrem in 
num. X$. — Ad inductionem factam in ultima 
confirmatione, ad primum exemplum de boni- 
iate respondetur nos hie non disputare, qua 
ratione voluntarium sufficiat, ut actus mora- 
lis sumat speciem, vel augmentum bonitatis, 
vel malitiæ, sed solum quid requiratur ad vo- 
luntarium, quidve illud impediat. Deinde ge- 
neratim nunc dicere possumus ad malitiam 
actus sufficere voluntarium indirectum, et 
consequenter conditionem aliquam, vel cir- 
cumstantiam objecti posse dare malitiam actui 
morali, etiamsi in se non sit actu considerata : 
bonitas autem requirit voluntarium aliquo 
modo directum, et ideo sine actuali conside- 
ratione bonitatis objecti vel cireumstantiarum 
ejus, fortasse non potest actus ab illis sumere 
bonitatem aliquam. Et ratio differentic est, 
tum quia bonitas debet esse per se intenta, 
malitia vero est preeter intentionem et per acci- 
dens: tum etiam, quia bonitas cum sit posi- 
tiva, requirit positivam voluntatem : malitia 
vero per solam privationem vel carentiam ac- 
tus haberi potest. Denique quia si potest ho- 
mo et debet aliquid considerare, et non facit, 
hoc non potest ei bonitatem aliquam conciliare, 
sed potius malitiam: si autem vel non potest, 
vel non debet considerare, jam non erit incon- 
sideratio voluntaria prout necesse est ad boni- 
tatem vel malitiam actus. Ad aliud exemplum 
de inconsideratione praecepti positivi respon- 
detur, eam inconsiderationem causare invo- 
luntarium, quando est per naturalem oblivio- 
nem : quod facile et frequenter accidere po- 
lest in hujusmodi preceptis positivis, etiam 
supposita eorum scientia habituali, quia cum 
ex se non habeant intrinsecam connexionem 
cum rebus ipsis, non facile excitatur eorum 
memoria ex presentia, seu consideratione ip- 
sarum actionum. Secus vero est de preceptis 
naturalibus, seu malitia intrinseca ipsis actio- 
nibus, seu objectis, nam si sufficienter consi- 
deretur actio ipsa veluti materialis, statim ex- 
citatur consideratio malitiæ, vel certe facillime 
excitari potest, si homo paululum animadver- 
tere velit. Unde ad ultimum exemplum de de- 


lectatione morosa, respondetur auctores loqui 
quando homo delectatur indeliberate per sim- 
plicem apprehensionem absque reflexione vel 
collatione aliqua, ut constat ex D. Thoma, loco 
citato, et 1, 2, quaest. 74, articulo 8, ubi de 
hac re ex professo disputatur : quia vero hec 
delectatio habet ita annexam intrinsece turpi- 
tudinem, ut vix possit homo qui sic delectatur, 
supra seipsum reflectere et considerare, quid 
faciat, et in quo immoretur, quin statim occur- 
rat illi turpitudo illius actionis vel objecti, ideo 
auctores sepe ita loquuntur, maxime cum ex- 
plicant que advertentia in hujusmodi delecta- 
tione requiratur ad peccatum mortale, de quo 
nune traetatum non est, sed absolute de vo- 
luntario. 


DISPUTATIO V. 


DE CIRGUMSTANTIIS SEU AGGIDENTIBUS HUMANORUM 
ACTUUM. 


De circumstantiis humanorum actuum du- 
pliei modo traetant theologi. Primo in ordine 
ad confessionem, et sub hac ratione solet trac- 
tari de hac materia in 4, dist. 16, 47 et 18, et 
in materia de Poenitentia nonnulla dixi. Se- 
eundo tractatur de his per se et ratione ipsorum 
actuum moralium, et ita pertinet ad hunc lo- 
cum, tum quia ex eis pendet ratio voluntarii 
et involuntarii: tum maxime, quia earum co- 
gnitio omnino necessaria est ad cognoscendam 
bonitatem vel malitiam humanorum actuum, 
de quo postea nobis disputandum est in se- 
quenti tractatu. Dicemus igitur de his cireum- 
stantiis an sint, et quid, et quot sint, et quo- 
modo humanum actum afficiant. 


SECTIO I. 


Utrum sint alique circumstantie actus humani 
interne et externe ? 


Punctum questionis. — Quod humani ac- 
tus ad suum esse plures conditiones requi- 
runt, per se notum est: neque id controverti- 
tur, ut coustat ex Aristotele 3, Ethic., cap. 4, 
quem Nyssenus, Damascenus et omnes theologi 
limitati sunt atque etiam philosophi. Quod ergo 
in dubium vertitur est: utrum hæ conditiones 
seu attributa (ut rhetores loquuntur ) sint ac- 
cidentia actus humani, qua nos circumstan- 
liarum nomine declaramus, vel pertineant 
potius ad substantiam ejus, aut per modum 
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objecti saltem partialis, quod reducitur ad 
causam formalem extrinsecam, aut per modum 
causa per se efficientis vel finalis. 

i. Prima sententia est, actum humanum 
posse considerari aut in esse nature, aut in 
esse moris: et primo modo habere proprie 
circumstantiam : nam oceisioni hominis, ut est 
physica actio, accidit omnino quod fiat in agro, 
vel domi, vel quod fiat propter honorem tuen- 
dum, vel propter rem furandam: tamen in 
esse moris non habere ecireumstantiam, sed 
omnes has conditiones esse substantialia prin- 
cipia, seu causas per se moralis actionis ut sic. 
lta videntur sentire Durandus, in 4, dist. 16, 
quast. 3, ad argumenta, dicit enim has condi- 
tiones esse extrinsecas actui in esse nature: 
intrinsecas vero in esse moris. Et codem modo 
loquitur Navarrus, eap. Consideret, de Pæni- 
tentia, dist. 15, in principio. Citari potest 
Alensis, 4 part., quest. 77, membro 3, art. 4 
et 5, sed ibi solum dicit, cireumstantias ag- 
gravantes non esse de substantia actus ut pec- 
catum est, esse tamen de substantia ejus ut 
tale peccatum est. Potest preterea hæc sen- 
tentia tribui Aristoteli, loco citato, ex quo, ut 
dixi, sumpte sunt iste? cireumstantic, inter 
quas ipse ponit personam operantem, quæ ta- 
men est causa per se actionis moralis. Diei po- 
test per cireumstantiam non intelligi personam 
operantem , sed aliquam conditionem ejus, 
nimirum quod sit in dignitate constituta, vel 
aliquid simile. Sed hoe videtur esse preter 
mentem Aristotelis, addit enim neminem posse 
ignorare hujusmodi circumstantiam suc ac- 
tionis, quia non potest ignorare seipsum ; quod 
necesse est intelligi de ipsa persona operante 
simpliciter, quia conditionem, vel statum suum 
bene potest aliquis ignorare. Deinde affirmat 
Aristoteles eo loco ignorantiam cujuscumque 
cireumstantie reddere actionem involunta- 
riam, quod non potest esse verum de circum- 
stantia accidentali, nam licet aliquis furetur 
in loco sacro ignorans qualitatem loci, nibilo- 
minus illa actio erit voluntaria : loquitur ergo 
de eonditione essentiali, cujus ignorantia facit 
totum actum ut moralem, absolute involunta- 
rium, quia, ablato uno principio essentiali, 
tolletur tota rei essentia, ut in dicto exemplo, 
$1 quis ignoret rem quam accipit, esse alienam, 
tota illa actio furti est involuntaria, etiam ut 
turtum est. Denique exempla Aristotelis satis 
indicant ipsum nomine singulorum non intelli- 
gereaccidentiaaliqua,sed esentialesconditiones 
actus, nam sub circumstantia guid, ponit ma- 
teriam circa quam versatur actus, qua non est 
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accidens, sed objectum, imo etiam genus et 
species actus numerat. 

2. Ratione tandem probatur hec opinio, 
quia actus moralis ut moralis pendet in suo 
esse et in sua substantia ex circumstantiis, 
nam si est bonus, requirit complementum om- 
nium circumstantiarum , sine quibus bonus 
esse non potest, ut, verbi gratia, ad actum 
temperantie requiritur talis qualitas, vel tanta 
quantitas cibi, qua ablata, non erit actus tem- 
perantie : illa ergo conditio materie, quee 
pertinet ad cireumstantiam guid, non est ac- 
cidentalis, sed essentialis temperantice, ut sic. 
Et in universum idem est de ceteris circum- 
stantiis et de quolibet actu virtutis, pendet e- 
nim actus virtutis essentialiter ex prudentia ; 
prudentia autem judicat omnia et singula, 
quia circumstant actum, ut absolute decernat 
quid faciendum sit: eadem autem ratio est de 
actu malo, quia de privativo per positivum ju- 
dicandum est. 

3. Secunda sententia distinguit inter actum 
internum et externum. [nternus dicitur solus 
actus voluntatis, externus quilibet alius sive 
sit intellectus, sive alicujus potentie subordi- 
nate voluntati. Affirmat ergo hæc opinio ac- 
tum exteriorem habere circumstantias acci- 
dentales, quod postea comprobabimus : negat 
vero actum interiorem habere hujusmodi cir- 
cumstantias. Sie Gabriel, in 3, dist. 93, q. 4, 
art. 4, cum Ocham in 3, quaest. 10, dub. 4, 
et quodlibeto 3, quaest. 15, indicat etiam Du- 
randus, in 2, dist. 38, quest. 1, ex quo sumi 
potest fundamentum hujus opinionis, scilicet 
quia omnes ille conditiones qua videntur cir- 
cumstare actum externum, respectu voluntatis 
componit unum integrum objectum ejus ; nou 
enim possunt cireumstantic afficere actum in- 
ternum, nisi voluntarie sint; hoc autem ipso 
quo sint voluntarie, habent rationem objecti, 
saltem partialis; nam actus voluntatis unus 
est simplex, qui unica habitudine tendit in 
objectum circumstantiis affectum : totum au- 
tem objectum pertinet ad substantiam actus : 
non ergo est accidens ejus. Et juxta hanc ra- 
tionem favet huie sententie D. Thomas 1, 2, 
quaest. 19, art. 2, ubi dicit actum interiorem 
ex solo objecto habere bonitatem : intelligit 
ergo circumstantias respectu actus interioris 
non esse circumstantias, sed transire in ratio- 
nem objecti. Atque ita opinatur et exponit 
Conradus in illo loco. Cajetanus, quest. 18, 
art. 4, idem affirmat de circumstantia finis, 
non vero de reliquis, qui etiam videndus est, 
ead. quaest., articulo decimo. 
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4. Tertia opinio utitur alia distinctione ex 
parte cireumstantiarum ; nam quaedam addunt, 
seu mutant speciem moralem, alice autem au- 
gent, vel minuunt intra eamdem speciem : de 
his posterioribus concedit hcc opinio esse ac- 
cidentia, quia magis, vel minus accidunt for- 
mæ; de prioribus vero negat esse accidentia, 
sed principia essentialia actus moralis, quia 
nihil dat speciem, nisi quod est principium 
essentiale rei. Et hanc opinionem sequuntur 
multi Thomiste, et solet tribui Cajetano, ci- 
tato loco, vereor tamen ne tota hec dissensio 
sit de modo loquendi. Explicabo ergo potius 
rem ipsam; et inde constabit quomodo loquen- 
dum nobis sit, et obiter attingam, in num. 14, 
quo sensu fuerit Aristoteles locutus. 

9. Prima assertio certa ad substantiam ac- 
tus moralis pertinere quatuor causas.—Primo 
ergo certum est ad substantiam actus moralis 
necessarias esse, et per se pertinere aliquas 
causas, quæ possunt ad quatuor genera cau- 
sarum revocari, ut notavit Alensis, 2 p., 
quæst. 105, membr. 4. Prima causa est eff- 
ciens, sub qua comprehenditur et ipsum ope- 
rans, et quidquid ex parte illius simpliciter ne- 
cessarium est ad operationem moralem, ut est 
voluntas, intellectus, etc. Secunda causa est 
finalis, qua potest esse vel intrinseca ipsi ob- 
jecto, seu materie, ut est in materia eleemo- 
syne ipsa honestas misericordie ; vel extrin- 
seca, qualis erit in dicto exemplo honestas 
peenitentie, si eleemosyna fiat ad satisfacien- 
dum Deo: hic tamen finis extrinsecus licet 
aliquo modo concurrat per se ex parte operan- 
tis, non tamen semper est necessarius. Tertia 


est eausa veluti materialis, que non est pro- . 


prie subjectum, nam hoc nihil refert ad præ- 
sentem considerationem, sed est illa materia, 
eirca quam versatur actus, ut quod sit circa 
aliud, vel cirea passiones proprias, vel quod 
versetur circa hune cibum, vel eirca alium, 
qua materia reducitur ad objectum materiale. 
Quarta est causa formalis, quae si sit extrinse- 
ca, quale est objectum, sic materialiter coin- 
cidit cum materia circa quam ; formaliter vero 
cum fine, seu motivo, nam, ut supra dictum 
est, finis est objectum voluntatis ; si autem sit 
sermo de causa intrinseca, cum actus moralis 
sit forma quadam, non habet aliam causam 
formalem prseter suam rationem intrinsecam 
et quidditativam. Hsec ergo quatuor ut sic non 
sunt accidentia actu moralis, sed per se perti- 
nent ad illius substantiam, vel ut principia 
intrinseca, vel ut cause per se extrinseco, nam 
hie actus, qui etiam vitalis est, necessario pos- 
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tulat intrinsecum principium a quo fiat, et 
objectum circa quod versetur, et quia est actus 
voluntatis, oportet ut illud objectum sit finis, 
vel propter finem. 

6. Secunda assertio etiam certa interdum con- 
ditiones aliquas pertinere ad substantiam actus 
2oralis.—Secundo certum est in his quatuor 
causis posse considerari aliquas conditiones, 
qua licet accidant rebus ut res physice sunt, 
sunt tamen de essentia actuum moralium ut 
morales sunt, unde non poterunt hæ dici pro- 
prie circumstantie juxta propriam hujus vocis 
impositionem, quam D. Thomas 14, 2, quzst. 7, 
art. 1, explicuit, ita docet idem D. Thomas ibi 
art. 2, ad 3 et quest. 2, de Malo, art. 6, si- 
gnificat Richardus in 4, dist. 17, art. 3, q. 5, 
Alensis 4 et 4 part., quest. 77, memb. 3, 
art. 5, qui significant Aristotelem in hoc sensu 
fuisse locutum, quod est probabile, sed non 
certum. Declaratur breviter inductione , et 
preterea probatur, nam imprimis ex parte 
cause agentis necessaria est libertas et usus 
rationis, nam hine pendet substantia actus mo- 
ralis, in eausa etiam instrumentali potest in- 
terdum considerari qualitas, seu conditio quz 
variet essentialiter humanum actum, ut si de- 
dit potionem mortiferam, vel salubrem, et sic 
de aliis. Item ex parte finis valde pertinet ad 
humanum actum, qualis ille fuerit, honestus, 
vel turpis, vel indifferens, hic enim finis habet 
rationem motivi, et objecti formalis, et ideo 
pertinet ad essentiam actus, presertim si sit 
finis intrinsecus. Tertio ex parte materie circa 
quam, quod sit propria, vel aliena, quod sit 
parens, vel extraneus, et similes conditiones 
possunt essentiam actus morals variare. Ac 
denique ex parte ipsius actus interioris quod 
sit odium, vel amor, et ex parte exterioris 
etiam, modus ejus potest spectare ad essentiam 
moralem, ut si fortiter percussit, vel tantum 


: leviter attigit ex quo pendet ut sit homicidium, 


nec ne. 

1. Unde quoad hec omnia et similia verum 
est quod prima sententia asserebat posse ali- 
quas conditiones esse accidentales actui in esse 
rei, que sint essentiales actui in esse moris; 
etratio a priori est, quia esse morale pendet 
primario ex ordine rationis: contingit autem 
sepe ut actio, vel objectum habeat diversum 
ordinem ad rationem propter diversas condi- 
tiones earum rerum, qua ad actum moralem 
concurrunt. Unde si in hujusmodi actu consi- 
deretur genus ejus, seu communis ratio entis 
moralis, sic pendet ex objecto, quod coincidit 
cum fne et materia circa quam, et non est 
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omnino simplex, sed sepe consurgit ex con- 
cursu multarum rerum, seu eonditionum, qua& 
necessarie sunt ut sit conforme, vel difforme 
rationi, etideo variata una, vel altera conditio- 
ne, potest actus totus moralis variari. 

8. Tertia assertio. — Dicendum tertio: in 
his quatuor causis alique possunt intervenire 
circumstantie, quas accidentaliter pertineant 
ad actum humanum in ratione boni, vel mali 
moralis. Ita D. Thomas 41, 2, quest. 7, art. 4, 
qui in eumdem sensum Aristotelem exponit, 
quod sequuntur alii scholastici, Richardus, in 
A, dist. 17, art. 3, quest. 3, Gabriel, in 3, 
dist. 93, quest. 4, art. 1, et in 2, dist. 44, 
Ocham, in 3, quest. 3, dub. ultim., et quod- 
lib. 3, quest. 15, Buridanus 3, Ethicor., q. 12, 
Almainus, tractatu 4, Moral., cap. 6, Soto, 
in 4, dist. 8, quaest. 2, art. 4. Boetius etiam 
lib. 4, de locis topicis, sic intellexit Aristotelem 
et Ciceronem, lib. 2, de Invent. Neque est alie- 
nus ab eadem sententia Gregorius Nyssenus, 
lib. 5 Philosophie, cap. 2, quamvis id non 
satis explieet, sed indifferenter loquatur; at- 
que eodem fere modo de circumstantiis scribit 
Dainascenus 2, de Fide, c. 24, Chrysostomus, 
homil. 17, in cap. 5, Matth., ubi dicit ad ju- 
dicium ferendum de operibus non tantum esse 
ipsa opera consideranda, sed etiam tempus, 
locum, causam, personam et quidquid aliud 
operibus acciderit, habetur in cap. Occidit 27, 
dist. 8. Item Augustinus, lib. de vera et falsa 
Poenitent., cap. 14 et 15, in cap. Consideret, 
de Pænitentia, dist. b, ubi in ordine ad confes- 
ionem dicit oportere considerare circumstan- 
tias actus, quas aperte significat non mutare 
substantiam ejus : et 15, de Civit., cap. 7, ad 
hoc accommodat illud Genes. 4: Si recte of- 
feras, non autem recte dividas, peccasti. (Quam 
expositionem sequitur Basilius, lib. 2, de Bap- 
tism., cap. 8, ubi de his circumstantiis dispu- 
tat, indieatque accidentia esse, quamvis non 
satis clare. 

9. Ratio est, quia sieut bonitas vel malitia 
actionis moralis pendet ex his conditionibus, 
ita ex eisdem interdum augetur, vel minuitur, 
seu accidentaliter perficitur, servata illius sub- 
stantia: ergo tunc hujusmodi conditiones erunt 
accidentales actui: patet consequentia, quia 
magis, vel minus, quando non variant sub- 
stantiam, ad aceidentia pertinent. Neque enim 
quarenda est hie exacta ratio accidentis, ni- 
mirum quod sit per veram inhwrentiam et 
informationem, quia neque in omnibus phy- 
sicis accidentibus hoc proprie reperitur, sed 
multa tantum accidunt, adjacent, seu circum- 
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stant rem; et multo minus id petendum est in 
actibus moralibus, quorum esse sepe pendet 
ex rebus extrinsece denominantibus, ut infe- 
rius videbimus. Antecedens vero declarari fa- 
cile potest discurrendo per singulas causas, 
nam quod persona operans sit hujus, vel illius 
dignitatis, potest pertinere ad quamdam ma- 
jorem bonitatem, vel «stimationem moralem 
actus, non variata substantia ejus: similiter 
quod materia, circa quam versatur actus, sit 
hujus, vel illius quantitatis, in furto, verbi 
gratia, vel alio simili, et sic de cæteris : ratio 
autem est, quia ordo ad rationem non semper 
ex his circumstantiis ita variatur, ut omnino 
mutet conformitatem, vel difformitatem ad 
rationem, quamvis efficiat ut secundum magis, 
vel minus varietur : tunc ergo erunt condi- 
tiones accidentales, non essentiales, quod ma- 
gis confirmabitur ex sequentibus corollariis. 

10. Primo enim ex hac conclusione infertur 
has circumstantias non solum accidere actui 
humano in esse nature, sed etiam in esse mo- 
ris, quia accidunt illi quatenus est conformis, 
vel difformis rationi, atque adeo quatenus li- 
ber est. Unde prima sententia indefinite, seu 
permissive intellecta verum quidem aflirmat, 
scilicet posse aliquos ex his conditionibus esse 
accidentales in esse nature, et essentiales in 
esse moris, tamen intellecta universaliter, seu 
exclusive, id est, nunquam has conditiones 
esse accidentales in esse moralis actus, est 
falsa, ut patet aperte de intensione actus; nec 
ratio illius sententie contra hune sensum pro- 
cedit, quia licet rectitudo moralis actionis pen- 
deat ex concursu plurium conditionum, seu 
cireumstantiarum, tamen non solum pendet 
ex illis quoad substantiam et essentiam, sed 
etiam quoad augmentum, vel diminutionem ; 
et quoad hoc sunt accidentales. 

41. Secundo infertur has circumstantias non 
solum esse posse accidentia actus exterioris, 
sed etiam actus interioris: primum de exte- 
riori omnes admittunt. Solum est consideran- 
dum exteriorem actum et esse objectum actus 
interioris, et esse actionem humanam et vo- 
luntariam ab interiori manentem : priori modo 
facile intelligitur hujusmodi objectum posse 
accidentaliter variari ex hujusmodi circum- 
stantiis non variata substantiali honestate ejus, 
ut orare in templo, vel alio loco, eamdem ho- 
nestatem religionis habet; tamen cum circum- 
stantia loci sacri habet quodammodo majorem; 
si vero loquamur seeundo modo, sic, ut inferius 
dicam, actus exterior habet totum suum esse 
morale ab actu interiori, et ideo non potest 
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proprie affici accidentaliter a circumstantiis 
sub hac ratione, nisi medio actu interiori. 

19. Quomodo circumstantia actus interioris 
ez parte objecti possit esse accidentalis. — Quo- 
modo ez parte actus.—GQuis. — Unde probatur 
et declaratur altera pars primo ad hominem, 
quia actus exterior non solum in ratione ob- 
jecti, sed etiam in ratione actus moralis affi- 
citur accidentaliter his circumstantiis, ut om- 
nes fatentur: ergo et interior. Secundo hoe 
ipsum sic declaratur et probatur, quia duplici- 
ter intelligi potest has eireumstantias afücere 
interiorem actum, et utroque modo possunt 
habere rationem aecidentium, quatenus non 
sunt necessarie simpliciter ad primariam et 
essentialem ejus bonitatem, sed ad aliquod 
augmentum, vel diminutionem, et ad aliquam 
perfeetionem accidentalem. Primus modus est 
ex parte objecti, ut cum aliquis vult furari in 
Ecclesia; illa circumstantia loci non circum- 
stat aetum voluntatis ex parte ipsius, quia, ut 
suppono, ille actus non fit in Ecclesia, circum- 
stat tamen ex parte objecti, quia materia cirea 
quam primo versatur ille actus, est furtum ; 
quod yero res furto surripienda sit in Eccle- 
sia, accidit. Secundo modo contingit haee cir- 
eumstantia ex parte ipsius actus, ut si quis 
existens in Eeclesia, ibi cogitet et deliberet de 
fornicatione, vel furto faciendo extra Eccle- 
siam, nam tune loeus non est cireumstantia 
objecti, sed ipsius actus, quia in tali loco fit: 
quod sit causa exempli positum, sive illa cir- 
ecumstantia augeat malitiam, sive non. Quod 
vero hæ eireumstantic ut afficiant actum inte- 
riorem debeant esse voluntarie, non obstat 
quominus sint accidentia : primo, quia preser- 
tim cum sint perfeetioris rationis non sunt 
voluntarie directe, sed ad summum indirecte, 
ut patet in dicto exemplo de circumstantia 
Ubi: et idem erit de circumstantia Quis, si 
sacerdos, verbi gratia, odio habeat proximum, 
fortasse illud odium erit gravius ex persona 
operante, lieet non velit se directe operari: 
interdum etiam hsec circumstantia est volun- 
taria per modum actus, et non proprie per 
modum objecti, ut in cireumstantia Quomodo, 
qualis est intentio actus, non enim est intentio 
volita per modum objecti, sed sicut homo eli- 
ciendo actum voluntatis vultipsum, iia majori 
conatu eliciendo vult intentionem ejus. Deinde 
quamvis in primo modo contingat has circum- 
stantias esse directe voluntarias; non tamen 
hoe repugnat eum ratione accidentis, quia sunt 
vel secundario, vel quasi remote, et conse- 
quenter voluntarie, ut patet in primo exemplo 
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de circumstantia loci; accidit enim primariz 
intentioni operantis quod res furto auferenda 
sit in loco sacro: et idem clare cernitur in cir- 
cumstantia fnis extrinseci, qui distinguitur ab 
objecto primario speeificante actum. 

13. Tertio colligitur ex dictis non tantum cir- 
eumstantias augentes in eadem specie, sed 
etiam addentes novam speciem esse acciden- 
tia: non enim dicuntur hæ circumstantice mu- 
tare speciem, quia tollant unam, et in aliam 
transferant, sed quia priori speciei essentiali 
addunt aliam. Unde sieut in rebus physicis 
forma accidentalis addita substantic addit no- 
vam speciem entis, quod non obstat quominus 
sit verum accidens, quia talis forma et species 
est preter rationem subjecti, et potest adesse 
et abesse; ita in his moralibus, licet circum- 
stantia addat novam speciem moralem præ- 
existenti, accidit tamen actui ut in sua prima 
specie constituto, quia est preeter rationem ejus, 
et potest adesse et abesse. Unde recte notavit 
D. Thomas, quest. 2, ae Malo, art. 6, in corp., 
et ad 2, has circumstantias mutantes speciem 
posse eomparari vel formaliter ad speciem 
quam addunt, et ut sie, non habere rationem 
accidentis, sed principii essentialis, seu objec- 
ti, ut eum quis vult dare eleemosynam ut sa- 
tisfaciat pro peccatis, ille actus eleemosynz, ut 
formaliter constituitur in specie satisfactionis, 
seu peenitentise, respicit motivum poenitentiz, 
non ut cireumstantiam, sed ut proprium ob- 
jectum formale. Secundo modo possunt com- 
parari ad aetum eui dant talem speciem ipsi . 
accidentalem, ut in dieto exemplo, finis ille 
poenitenti: comparatus ad actum misericor- 
dizi, ut sic, dat illi speciem aecidentalem : hoc 
pacto satis est ut hæ cireumstantia sint acci- 
dentia actuum moralium, nam etiam in enti- 
bus naturalibus, si forma accidentalis compa- 
retur formaliter ad compositum quod consti- 
iuitur quatenus tale est, non dicitur accidens 
ejus, sed principium essentiale, ut albedo est 
de essentia albi quatenus album, quamvis 
simpliciter subjecto aceidat. 

14. Ad fundamenta aliarum opinionum satis 
responsum est inter probandum nostram sen- 
tentiam. Solum superest respondere ad Aris- 
totelem allegatum num. 1, quem multis placet 
revera non fuisse locutum de eircumstantiis 
aceidentalibus, sed de conditionibus essentia- 
libus requisitis ad actum voluntarium : quod 
si hoc verum est, respondetur ad argumentum 
tacuisse ipsum de circumstantiis accidentali- 
bus, non vero illas negasse. Mihi tamen ille 
sensus difüeils videtur, primo quidem, quia 
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video omnes expositores, et theologos aliter 
illum intellexisse. Secundo, quia diminutus 
fuisset in morali doctrina tradenda. Tertio, 
quia nihil est quod cogat ad limitandam illo 
modo doctrinam ejus, nam quod asserit de 
circumstantia Quis, potest intelligi et de ipsa 
persona, et de conditione, seu statu persona. 
Neque obstat quod ait neminem posse ignorare 
hane eircumstantiam, guia non potest ignorare 
seipsum, nam imprimis non loquitur de inad- 
vertentia, sed de ignorantia, que in rigore 
dicit carentiam scientie etiam habitualis, et 
hoe modo certe dici potest neminem posse 
ignorare suum statum et conditionem. Deinde 
illud zon posse, non esse necesse intelligi me- 
taphysiee, sed ut plurimum, seu moraliter, 
patet : tum quia ibidem dicit Aristoteles uni- 
versalia legis nature precepta non posse igno- 
rari, quod predicto modo et moraliter oportet 
intelligi, tum etiam quia in rigore etiam potest 
quis ignorare conditionem ex parte persone 
operantis necessariam ad actum moralem, ni- 
mirum potest quis ignorare se libere operari. 
Deinde quod Aristoteles ait ignorantiam cir- 
cumstantie cujuscumque causare involunta- 
rium, supra a nobis explicatum est de invo- 
luntario sub tali ratione ignorata, non absolute 
sub quacumque alia: et hoc modo convenit 
etiam circumstantiis aecidentalibus, et necesse 
est ita exponi, etiamsi sit sermo in essentiali- 
bus, ut patet in exemplo ejusdem Aristotelis. 
Nam si quis (inquit) loquatur de aliqua re, 
quam ignorat sibi sub secreto esse commissam, 
actio est involuntaria: quod quidem est verum 
quatenus illa est revelatio secreti, nam quate- 
nus est locutio quedam, voluntaria manet, et 
potest esse aliud peccatum, verbi gratia, ver- 
bum otiosum et interdum actus virtutis: et 
idem est facile aliis exemplis ostendere. Deni- 
que ut fateamur aliqua exempla Aristotelis esse 
de conditionibus essentialibus actuum mora- 
lium, tamen alia possunt accommodari ad ac- 
cidentales, ut quod leviter, vel acerbe percus- 
serit, quod talis effectus consecutus sit ex ac- 
tione. Quare existimo Aristotelem in communi 
fuisse locutum de quibuscumque conditionibus, 
aut circumstantiis, quæ in actione singulari, 
prout fit, reperiuntur, sive illæ sint essentiales, 
sive accidentales, nam omnes possunt ad vo- 
luntarium, vel involuntarium aliquo modo 
conducere, sub qua ratione ibi Aristoteles de 
circumstantiis disseruit : de qua re iterum 
redibit sermo, sectione sequenti. 


——a-— 


DE CIRCUMSTANTIIS SEU ACCIDENTIBUS HUMANORUM ACTUUM. 


SECTIO II. 
Quot sint circumstantie humanorum actuum. 


A. Prima nwmeratio circumstantiarum. — 
Secunda numeratio. — Tertia numeratio. — 
Ratio dubii sumi potest ex diversis enumera- 
tionibus gravium auctorum : Aristoteles enim 
sex enumerat, nempe: Quis, quid, quomodo, 
circa quid, vel im quo, quo instrumento, cujus 
gratia: in qua enumeratione omittit tempus 
et locum. Secundo Tullius 1, de Invent., septem 
numerat; addit enim circumstantiam Ubi et 
Quando: omittit autem circeumstantiam Circa 
quid, quam Aristoteles docuit: et eamdem sen- 
tentiam tradit Gregorius Nyssenus , paulu- 
lum mutatis verbis scilicet persona, res, orga- 
num, tempus, locus, modus, causa, ubi.: per 
causam intelligit finalem, ita enim appellari 
solet, quasi per antonomasiam, presertim in 
hae circumstantiarum enumeratione, et hoc 
modo solet dici in jure pensandam esse causam 
actionis ad Judicium ferendum, de ea in lib. 
Verum, 1f. de Furtis, et c. Occidit, 23, q. 8, 
et e. Sciendum, 29 dist., et c. Cum causam, 
extra, de Testibus. Tertio Damascenus, libro se- 
eundo, eapite vigesimo-quarto, enumerat octo, 
scilicet: Quis, quem, quid, quomodo, quo, quare, 
ubi, quando : distinguit enim cum Aristotele 
cireumstantiam guid, et circa quid, et hanc 
posteriorem vocat personam circa quam fit 
operatio, quam distinguit a persona operante, 
quam vocat guis. et praeterea cum Tullio addit 
ubi et quando, et ita consurgit ille numerus 
octavus circumstantiarum. 

9. Quarta numeratio.— Quarto adhuc viden- 
tur aliæ circumstantiæ addendæ huic numero, 
nam si numerantur vbi et quando, et relatio ad 
finem, cur non etiam gualitas et quantitas ma- 
teriæ, cum ex his possit moralis actio multum 
variari? Item eventus consequens actionem 
solet esse magni momenti in rebus moralibus, 
et tamen non continetur in illo numero : addi- 
tur autem in 1. Aut facta, ff. de Penis, qua 
inserta est in jure Canonico, cap. Aut facta, 
de Penilcatia, d. 4. Item liberum et volunta- 
rium multum referunt ad rem moralem, et 
quamvis absolute sint de substantia actus mo- 
ralis, tamen prout possunt secundum magis, 
vel minus variari, inter circumstantias nume- 
rari debent; et ad hoc spectat utrum actio 
fuerit coacta, vel ex metu, passione, aut igno- 
rantia, et ita hæ cireumstantie numerantur 
in cap. Consideret, de Poenitentia, d. 5. Et hue 
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spectat quod ait Chrysostomus, Matt. 5, h. 16, 
et colligitur etiam ex c. 15, quest. 6, scilicet 
considerandum esse qua voluntate facta sit 
actio. Denique in dicto cap. Cum causam, alice 
adduntur circumstantie,ait enim inquirendum 
esse de causis, personis, loco et tempore, visu, 
auditu, fama, certitudine, scientia, aut dubi- 
tatione, vel credulitate. Augustinus addit per- 
severantiam, et multiplicationem actionis. 

3. Placet terlia wumeratio. — Hc res est 
facilis: mihi probatur enumeratio Damasceni, 
qua est distinctior, clarior, et sufficiens, cujus 
sufficientiam satis explicat D. Thomas, 4, 2, 
quaest. 7, art. 3, et merito distinguit personam 
operantem ab illa, circa quam versatur actio, 
nam licet conveniant in nomine, et ratione 
persone, tamen conditiones earum valde di- 
verso modo afñciunt actum moralem: vbi 
etiam, et guando hic non sumuntur in rigore 
physico pro intrinseca rei presentia, vel du- 
ratione, sed pro extrinseco loco continente non 
tam proprio, quam communi, ut est Ecclesia, 
vel platea, etc. Et similiter tempus sumitur 
Dro extrinseca et publica mensura humanarum 
actionum, in quibus eonsiderari possunt con- 
ditiones alique, qua referant ad moralitatem 
actus, et diverso modo affieiant a ceteris cir- 
cumstantiis, et quamvis inter se videantur 
aliquo modo convenire in ratione extrinsece 
mensure, tamen habent veluti specificas ra- 
tiones distinctas in modo afficiendi actum 
moralem, et ideo merito ut distincte nume- 
rantur. 

4. Caetera numerationes ad tres reduci pos- 
sunt. — Aliæ vero omnes circumstantiæ, quæ 
vel excogitari possunt, vel insinuatæ sunt, in 
his satis continentur, nam circumstantia guid, 
primum indicat materiam actionis, non sim- 
pliciter, ut est objectum, quia hoc modo non 
est circumstantia, sed pertinet ad substantiam 
actus, sed ut habet aliquam conditionem acci- 
dentalem actui morali, sive illa conditio phy- 
sice considerata, sit quantitas, sive qualitas, 
materiale enim hoc est : et sub eadem circum- 
stantia comprehenditur effectus, seu eventus 
consequens actionem, nam est quid factum 
per actionem. Deinde ad cireumstantiam guo- 
modo annumerari possunt omnes ille condi- 
tiones, quæ augent, vel minuunt liberum, aut 
voluntarium ; quidam enim actionis modus in- 
telligi potest quasi physicus, qualis est intentio, 
aut voluntas. alius esse potest moralis solum 
per coneomitantiam quamdam, vel extrinse- 
cam causalitatem denominans actionem, ut 
est ignoranter, vel coacte operari. Alii vero re- 


239 


ducunt has conditiones ad circumstantiam 
Quis, quando sunt veluti conditiones quaedam 
persons operantis. Rursus perseverantia ac- 
tionis potest revocari vel ad circumstantiam 
temporis, vel ad modum actionis, quia illa ni- 
hil aliud est, quam ipsemet actus magis, vel 
minus durans: multiplicatio autem actionis 
non est circumstantia, sed est numerus, vel 
multitudo actionum : sic enim in ordine ad 
confessionem numerus peccatorum non est 
circumstantia, sed est veluti substantia mate- 
rie aperiende in confessione, quia unus actus 
non efficit alium ex vi solius multitudinis. De- 
nique alie specialiores circumstantiee nume- 
rate dicto cap. Cum causam, vel revocantur ad 
circumstantiam quomodo - vel certe non perti- 
nent ad bonitatem, vel malitiam actionis, prout 
nunc de circumstantiis agimus, sed ad redden- 
dum firmum, vel infirmum testimonium: non 
est autem inconveniens quod in aliis rerum 
generibus reperiantur ali& circumstantise, ut 
actio pingendi, vel seribendi, alias circum- 
stantias requirit ut bona sit in genere artificii, 
quam ut sit bona in genere moris, quamvis 
servata proportione in predictum numerum 
possint revocari omnes circumstantia. 

9. Responsio ad objecta ex Aristotele, in 
num. A displicet.—Ad Aristotelem, qui tempus 
et locum omisit, responderi potest illum non 
numerasse accidentales circumstantias , sed 
conditiones essentiales, et ideo omisisse locum 
et tempus, qua semper accidentales sunt: quee 
responsio et procedit ex dubio fundamento, et 
non videtur universaliter vera, nam interdum 
tempus et locus pertinent ad substantiam ac- 
tus, in esse morali, et ignorantia illarum red- 
dit actum involuntarium in illo esse morali, ut 
ignorantia quod hodie sit dies veneris, facit ut 
actus comedendi carnes non sit malus. Alii res- 
pondent, estque communis responsio, Aristo- 
telem non omisisse has circumstantias, sed 
comprehendisse illas in verbo illo, 2» guo, id 
est, in quo tempore, et in quo loco: ita sentit 
D. Thomas, 1, 9, quest. 7, etin Ethic., etibi 
Buridanus et alii: habet tamen difficultatem 
expositio, quia juxta textum grecum, particu- 
la, circa quid, et in quo, non ponuntur nt di- 
versa, sed una ut exponens alteram, ac si di- 
camus circa quid, seu in quo versatur actio, et 
ita Aristoteles cum aliis cireumstantiis ponat 
diversa exempla, hujus tantum ponit unum et 
idem, dicens: Putaverit autem quispiam filium 
hostem esse. Dici autem potest, quamvis his 
duobus verbis eadem circumstantia significe- 
tur, tamen ad illa revocari tempus et locum, 
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quia circa illa fit actio : possent etiam aliquan- 
do revocari ad cireumstantiam quid, quia in- 
terdum actio non est mala, vel bona ratione 
temporis nisi quia tune est actio prohibita ra- 
tione materie in qua versatur. 

6. Sed hine fieri potest generalis objectio 
contra hanc divisionem, nam vel data est se- 
cundum rationes specificas, et ultimas harum 
omnium circumstantiarum: et hoc modo multo 
plura membra fuissent numeranda, ut ex dic- 
tis constat: vel tantum secundum quasdam ra- 
tiones genericas, quo sensu pauciora membra 
sufficerent, ut facile etiam ex dictis haberi po- 
test: et pressertim respectu interioris actus, si 
quis recte consideret, fere omnes circumstan- 
tice quae sumuntur ex parte objecti, pertinent 
ad quid, vel propter quid. ex parte autem ac- 
tus ad quomodo. Respondetur rem hane non 
fuisse tam metaphysice expendendam, sed mo- 
raliter, numerata enim sunt illa membra, qua 
juxta communem modum sentiendi ettractan- 
di de humanis actibus sufficere visa sunt ad 
moralem eorum valorem existimationemque 
considerandam : et ideo neque omnes condi- 
tiones distincte enumerate sunt, illud enim 
esset in infinitam procedere, neque solum se- 
cundum universalissimas rationes, nam illud 
etiam esset valde confusum, sed seeundum 
quasdam rationes generales, qua, ut dixi, suf- 
ficiunt ad intentum. 


SECTIO III. 


Quid necesse sit ut hæ circumstantie afficiant 
actum moralem. 


A. Unde oriatur hec questio. — Solent ab 
aliquibus distingui hæ cireumstantie , quia 
quidam sunt pertinentes ad rem moralem, 
quaedam impertinentes. Sed non oportet hac 
distinctione uti, quia qua sunt impertinentes, 
revera non sunt circumstantic moralium ac- 
tionum, quamvis possint esse accidentia phy- 
sicarum mutationum. Hinc vero oritur ratio 
dubii in hae quaestione : nam interdum hzc 
accidentia physica censentur moraliter circum- 
stantie, interdum vero non, quia interdum af- 
ficiunt moraliter actum, interdum vero non: 
quie ergo est radix hujus differentice : aut quid 
necessarium est ut hae conditiones actus mora- 
liter illum affieiant? hoc autem inquiri potest 
autex parte ipsius actus, seu conditionis ejus, 
aut ex parte operantis. 

2. Dicendum primo illam conditionem actus 
habere rationem circumstantiee moralis, eum- 
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que moraliter afficere, quc comparata ad ra- 
tionem rectam mutat habitudinem ad illam in 
majori, vel minori conformitate. Hanc regu- 
lam assignant omnes auctores, et inductione, 
ac exemplis potest facile ostendi; nam quod 
homicidium fiat in hac domo, vel in illa pri- 
vatis, non est circumstantia, quia ratione il- 
lius talis actio neque est minus, neque magis 
difformis rationi : quod autem fiat in templo, 
statim pre se fert majorem dissonantiam a 
recta ratione : ratio vero generalis est, quia 
recta ratio est regula humanorum actuum, de 
quo, in tract. seq., disput. 10, latius, et cir- 
cumstantiarum eorum : ergo non potest affec- 
tio, seu ratio harum circumstantiarum melius 
explicari, quam per ordinem et dictamen ad 
rectam rationem. 

3. Atque hac eadem regula utendum est ad 
intelligendum, quando conditiones actus etiam- 
si morales sint, non sint proprie circumstantiæ, 
sed essentiales conditiones, nimirum quando 
sunt tales, que juxta rectam rationem omnino 
sunt necessariæ, non solum ad magis et minus, 
sed simpliciter ad honestatem, vel turpitudi- 
nem actus. Similiter ex hac regula est intelli- 
gendum, quando circumstantie sunt specie 
diverse, quando vero aggravant intra eamdem, 
quia species morales sumuntur per habitudi- 
nem ad rationem rectam, seu ad objectum ut 
recta ratione regulatum : quando vero circum- 
stantia omnino mutat conformitatem, vel dif- 
formitatem ad rationem mutat etiam speciem : 
si vero cum eodem ordine faciat rem esse ma- 
gis conformem, auget intra eamdem speciem, 
et dicitur notabiliter augere, vel aggravare, 
quando illud augmentum est magni ponderis, 
vel æstimationis juxta rectam rationem. Tan- 
dem ex eadem radice oritur, quod ex circum- 
stantiis superiori sectione numeratis, quaedam 
semper moraliter afficiunt, ut quomodo - verbi 
gratia, intentio, quid seu quantitas materie - 
quia ha conditiones semper aliquo modo mu- 
tant materiam, quatenus in ea constituitur 
medium rationis, seu mutant habitudinem ac- 
tus ad objectum morale : aliæ vero conditio- 
nes physiec non semper pertinent ad rem mo- 
ralem, ut/ocus, tempus, persona, instrumentum, 
quia non semper mutant medium rationis, seu 
habitudinem ad illam. 

4. Unde fit ut quedam circumstantie faciant 
ad mores, alia non. — Petes : quare quc&edam 
conditiones mutant habitudinem ad rationem, 
et non alia? Respondetur hujus quisiti aliam 
responsionem non posse tradi, nisi quia qua- 
dam sunt talis natur, ut mutent honestatem, 
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alie vero non : hoc autem in particulari sem- 
per oritur ex aliqua proportione quam recta 
ratio invenit in rebus ipsis in ordine ad debi- 
tum finem humane vitæ : verbi gratia, ex hoc 
quod res sit aliena, intrinsece oritur quod ac- 
cipere illam domino rationabiliter invito sit 
contra honestatem, quia est contra debitum 
modum operationis humans, ut servetur pax, 
et debitus societatis modus, et sic de aliis; quee 
omnia quoad nos per rectam rationem ponde- 
rantur ac regulantur, licet in ipsis rebus sit 
fundamentum talis rationis rectee, ut infra ex- 
plieabo. 

5. Secundo dicendum. Ut circumstantia con- 
ferat ad honestatem moralem actus, vel tur- 
pitudinem ex parte operantis, oportet ut sit 
aliquo modo voluntaria, et consequenter co- 
enita directe vel indirecte. Hoc constat primo 
a posteriori, quia si quis furetur in loco sacro 
invincibiliter ignorans conditionem loci, illa 
conditio non afficit moraliter illum actum so- 
lum ex defectu voluntarii: ratio vero est, quia 
tota honestas morum pendet ex voluntate : 
ergo qua non cadunt sub voluntatem aliquo 
modo, non possunt illam reddere magis, vel 
minus honestam : ergo neque actionem aliam 
moralem ut actio moralis est, quia ut sic tota 
pendet à voluntate : utrum vero oportet hoc 
voluntarium esse directum, vel sufficiat indi- 
rectum, et utrum in hoc sit aliqua differentia 
inter bonitatem et malitiam, infra tract. 3, 
disput. 5, sect. 3, dicemus, et supra dist. 4, 
sect. 3, num. 32, attigimus. 

6. Solum posset nunc quari propter Aristo- 
telem 3, Ethic., cap. 4. Utrum in omnibus 
predictis circumstantiis possit cadere involun- 
tarium ratione ignorantie, nam ille de omni- 
bus affirmat, preterquam de circumstantia 
Quis, de qua supra, sect. 4, n. 14, dixi: de 
aliis autem videtur falsa hac doctrina, quia 
saltem circumstantia finis non potest esse in- 
voluntaria, neque ignorata, quia, ut superius 
dixi, finis qui habet rationem circumstantis, 
non est finis intrinsecus operis, qui potius est 
objectum, sed est finis extrinsecus operantis, 
quem oportet esse intentum : ergo directe vo- 
litum: ergo cognitum. Quo modo ergo potest 
esse involuntarius et ignoratus? Respondetur 
primo Aristotelem non esse locutum de fine 
intento, sed de fine, seu effectu per accidens 
secuto: quod explicat Aristoteles suo exemplo, 
dicens: si quis vulneravit salutis causa, et in- 
terfecit. Sed revera heec circumstantia sic ex- 
' plicata, magis pertinet ad cireumstantiam guid, 
sub qua continentur causales effectus, ut supra 
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dixi cum D. Thoma, ideo dicitur finem posse 
ignorari, non in se et in particulari prout est 
intentus, posse tamen ignorari secundum ali- 
quara conditionem, verbi gratia, si quis in- 
tendat scientiam ut rem facilem, cum tamen 
in se difficilis sit, vel etiam potest ignorari in 
mediis seu in habitudine mediorum ad ipsum, 
ut si quis intendat sanitatem per medium no- 
civum, putans esse utile, nam tunc ille excu- 
satur a culpa ratione finis. Ultimo ex dictis 
colligitur cur finis sit potissima ex numeratis 
circumstantiis, quia et est magis intentus, et 
magis spectat ad debitum rationis ordinem, 
de quo in sequenti disputatione, a qua secunda 
pars hujus secundi tractatus inchoatur. 


DISPUTATIO VI. 


DE VOLUNTATE, ET INTENTIONE, A€TIBUSQUE IN- 
TELLECTUS PRJEVIIS. 


À prineipio hujus secundi tractatus, hucus- 
que disseruimus de duabus differentiis gene- 
ralibus actuum humanorum, quz per volun- 
tarium, et involuntarium declarantur. Restat 
in hae secunda parte ejusdem tractatus, ut in 
specie de actibus voluntatis agamus. Miscebi- 
mus tamen sermonem de actibus intellectus, 
quia ad explicandos voluntatis actus plane 
conducunt. Illud etiam attendendum, volunta- 
tis nomen in presenti titulo non potentiam, 
sed actum importare: licet in discursu doc- 
trine, ad ipsam quoque potentiam aliquando 
digrediamur. 

Omnis igitur voluntatis actio aut circa finem, 
aut circa medium versatur: quod dupliciter 
contingit fieri : aut appetendo, aut exequendo: 
ex quo duplex oritur ordo actuum voluntatis, 
et intellectus practici, qui voluntatem guber- 
natin moribus. Prior omnes illos actus conti- 
net, qui necessarii sunt, usque ad postremam 
medii electionem, qui sunt, voluntas, intentio, 
consilium, consensus, electio. Tres priores 
circa finem : posteriores circa medium (eo quo 
numerati sunt ordine) versantur. Stabilita au- 
tem electione, progreditur voluntas ad liberam 
executionem : et sic est secundus ordo, in quo 
duo tantum actus numerantur: imperium et 
usus: quibus actibus truitio additur, quæ non 
est operatio ad finem vel appetendum, vel as- 
sequendum ordinata, sed fine potius compa- 
rato, ipsa subsequitur. Omnes preterea actus 
isti directe tendunt in aliqua objecta, sepe 
tamen sunt quasi reflexi, ut dum voluntas eli- 
git medium, eligit eligere, et utitur seipsa, et 
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intellectu, etc., tamen hec actuum quasi re- 
flexio non fit per actus ab ipsis rectis distinc- 
tos, licet Cajetanus 1, 2, quaest. 16, art. 4, 
oppositum censeat. Dicemus igitur de actibus 
directis et de reflexis obiter, quæ erunt neces- 
saria. In hae autem disputatione de actibus 
ante consecutionem finis agemus. 


SECTIO I. 


De objectis, rationibus, et differentiis volunta- 
tis et intentionis. 


1. Primus actus volendi quid.— Hc omnia 
adeo inter se nexa sunt, ut non possit unum 
sine altero commode explicari. Imprimis igitur 
voluntas significat simplicem quemdam actum 
voluntatis, qui est quasi prima inclinatio vo- 
luntatis in objectum propositum tanquam per 
se amabile, eujus effectus formalis non potest 
esse alius, quam velle illud objectum propter 
se, sine ordine ad aliud, qui actus dicitur sim- 
plex, quia nullum alium supponit neque for- 
maliter, neque virtute alterum includit : 
quo patet hune actum proprie versari circa 
finem : solus enim finis est bonum per se ama- 
bile, et quoniam principium omnis motus vo- 
luntatis est finis: hic autem est primus volun- 
tatis motus, ut docet Aristoteles 3, Ethic. 2. 

9. Inieniionis varia significatio. — Inten- 
tio proprie quid. — Iniendere significatione 
quadam generali est in aliud tendere : ex 
qua etymologia nomen zfentionis varias ha- 
bet significationes: nam et mentis attentio- 
nem, et sensuum applicationem significare 
solet, et interdum res inanimes dicuntur in- 
tendere suos fines. In proposito vero significat 
quamdam liberam, vel perfecte voluntariam 
tendentiam in aliquem finem : que propria est 
rei uientis ratione: ex quo constat, intentionem 
hie aliquid. significare ad intellectum, vel vo- 
luntatem pertinens. Quid vero sit, alii aliter 
explicant. D. Bonaventura 2, dist. 38, 2 part., 
quaest. 2, dicit iz£entionem ad voluntatem, et 
intellectum seque pertinere, quam ait, non esse 
unum actum, sed quasi mixtum ex duobus: 
quia intentio dieit appetitionem ejus, qui in- 
tendit, et collationem unius ad alterum. Pri- 
mum vero pertinet ad voluntatem, secandum 
ad intellectum, qua conjunguntur. Aureolus, 
apud Capreolum, i, dist. 1, quest. 1, ait, inten- 
tionem non esse actum, sed circumstantiam 
electionis, quia intendere solum est alicujus 
gratia hoe facere, hoc vero importat circum- 
stantiam finis in electione. 
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3. Assertio. Intentio est proprius actus vo- 
luntatis. — Objectum intentionis est ipse finis. 
— Dicendum tamen est, hoc nomine importari 
proprium quemdam actum voluntatis quz 
sententia est D. Thome 1, 2, quest. 8, et 
doctorum 2, dist. 38, unde Augustinus éz£ez- 
tionem vocat amorem, Psalm. 7 et 9. Et ratio 
est, quia intendere hic estin aliquid voluntarie 
tendere : principium autem motionis, et ten- 
denti? est voluntas, unde confirmatur: nam 
ex intentione potissimum pendent mores ho- 
minum, ut boni, vel mali sint: pendent vero 
ex voluntate. Ex ratione vero D. Bonaventure 
solum concluditur, istam intentionem volun- 
tatis supponere judicium, et ordinem rationis, 
sicut motus progressivus, quo exemplo ipse 
utitur, directionem alicujus potentiæ cognos- 
centis requirit. Ad Aureolum vero respondetur, 
finem esse interdum cireumstantiam electio- 
nis: tamen ipsam intentionem finis esse actum 
voluntatis. Ex quo ulterius colligimus hujus 
actus objectum esse finem ipsum; que est 
sententia communis: ideo enim bonitas, vel 
malitia actus ab intentione pensatur, maxime 
quia ipse est circa finem, et finis est princi- 
pium humanorum actuum, ut patet ex vi no- 
minis: nam intendere est in aliud tendere: 
tendimus vero in terminum, et terminus vo- 
lIuntatis est finis. 

4. Voluntas et intentio in quo o diperdi — 
Sed ex his oritur questio, quo modo voluntas 
et intentio distinguantur, cum habeant idem 
objectum, scilicet finem ? Respondetur : in fine 
duc sunt rationes. Prima est quoddam bonum 
per se amabile, et ut sic est objectum volun- 
tatis : quod patet, quia voluntas est primus et 
simplicissimus actus voluntatis, qui tendit in 
objectum sub prima quadam et simplicissima 
ratione : hec autem est ratio boni per se, sine 
ullo ordine ad aliud. Secunda ratio est ejus 
boni investigandi per media, et hoe modo est 
objectum intentionis : quod patet etiam ex vi 
nominis: tunc enim proprie tendimus in finem, 
quando de illius eonsecutione tractamus. Unde 
colligitur, intentionem finis solum reperiri in 
absentia ipsius finis : quare Deus non intendit 
proprie suam felicitatem, tamen vult, et amat 
eam : unde voluntas manere potest etiam con- 
secuto fine, quod etiam distinctionem istorum 
actuum manifestat. 

9. Voluntas et amor finis prorsus idem e: 
— Ex qua differentia infertur primo, volunta- 
tem non esse distinctam ab amore : nam ratio 
amoris est tendere in bonum absolute sive 
presens sit, sive absens : hec autem eadem 
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est ratio istius actus, qui dicitur Voluntas. So- 
lum videtur addendum, amoris nomen posse 
universalius usurpari, et significare aliquan- 
do affectionem voluntatis, sive circa medium, 
sive circa finem: tamen loquendo de amore 
finis, seu boni propter se, non apparet, quo- 
modo possit distingui ab ilio actu, qui est Vo- 
luntas. Quod confirmatur : nam hic actus amo- 
ris de se etiam est simplicissimus, et nullum 
alium supponit : ex quo fit, ut actus ¿intentionis 
eo modo distinguatur ab amore, quo ab actu, 
qui est voluntas. 

6. Desiderium quomodo aliqui abintentionenon 

` distinguant.—Secundo colligunt multi, actum 
intentionis non distingui ab actu desiderii, quia 
ita videtur ad desiderium comparari, sicut vo- 
luntas ad amorem, desiderium enim generali 
significatione quamcumque appetitionem obti- 
nendi boni, quo aliquis caret, significat : et 
non solum ad appetitionem efficacis voluntatis, 
sed etiam ad imperfectas volitiones, vel vellei- 
tates rerum etiam impossibilium sese exten- 
dit : intentio vero solum videtur significare 
absolutam et efficacem voluntatem obtinendi 
finem amatum per media consentanea. Quo- 
circa si de desiderio non in illa generali signifi- 
catione loquamur, sed prout est desiderium effi- 
cax finis, isto modo non videtur habere ratio- 
nem formalem distinctam ab intentione, quia 
habet idem formale objectum, scilicet obtinere 
bonum absens : nam cum dici solet, de ratione 
desiderii esse, ut versetur circa bonum absens, 
non est intelligendum, desiderium versari circa 
ipsam absentiam : nam potius istam fugit, sed 
versatur sub quadam ratione, quæ necessario 
supponit absentiam, hec autem non est sola 
ratio boni ut sic : nam sic indifferens est ad 
absentiam et presentiam : ergo dicit consecu- 
tionem boni non habiti : sed hoc ipsum appetit 
intentio : ergo : etc. 

1. Alii ut distinguant. — Alii nihilominus 
actus istos ita distinguunt. Desiderium (in- 
quiunt) abstrahit a mediis, circa quae intentio 
aliquo modo versatur: quod sic patet : cum 
amo bonum, quo careo, statim illud desidero 
sine ulla cognitione mediorum : imo contin- 
git, media non esse necessaria, et nihilominus 
esse desiderium : et ex hoc desiderio nascitur 
consideratio mediorum, et intentio. Alii vero 
dicunt, desiderium non esse actum per modum 
volitionis : sed per modum cujusdam passio- 
nis, qus ex amore boni, et absentia ejus nas- 
citur, quae est quasi eerumna quadam, quas op- 
ponitur delectationi de bono presenti : et patet, 
quia desiderium et delectatio opponuntur : sed 
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delectatio contraria est huie æxrumnæ : ergo, 
ete: 

S. Vera sententia desiderium ab intentione 
non distingui. — Sed prior modus mihi magis 
probatur, quia desiderium intelligi debet per 
modum volitionis, illa vero ærumna de qua 
ultima sententia loquitur, potius est fuga quæ- 
dam, et quasi nolitio ad modum tristitiæ de 
malo præsenti : cujus signum est, quia non 
ex objecti bonitate, sed ex absentia oritur, quæ 
absentia apprehenditur sub ratione mali, et 
ideo opponitur delectationi non solum illi per- 
fecte, quse oritur, bono jam consecuto, sed 
etiam illi imperfecte, qua ab spe boni jamjam 
consequendi oriri solet : et ideo dici solet de- 
siderium aflligere animam, non per se, sed 
ratione carentie, et ut illius ærumnæ princi- 
pium, de qua vere dicitur, esse per modum 
passionis : desiderium vero non isto modo op- 
ponitur delectationi tanquam contrario, sed 
tanquam via termino : ille vero actus, quem 
secunda sententia aiebat esse desiderium, forte 
esse potest desiderium quoddam inefficax : ta- 
men si sit efficax, et ab amore distinctum, non 
potest non dicere ordinem ad eonsecutionem 
objecti, ut satis ostensum est. Quod vero illa 
sententia fingit, bonum esse posse absens, et 
tamen nullum esse necessarium medium, fieri 
non potest. Et confirmantur hec omnia a si- 
mili ex appetitu sensibili : qui licet non possit 
perfecte intendere finem, suo tamen modo po- 
test saltem materialem. Ejus vero intentio 
supposito amore, non est nisi desiderium : ergo 
idem desiderium perfectum in voluntate erit 
perfecta ejus intentio. 

9. Fruitio imperfecta non spectat per se ad 
ordinem intentionis.—Neque etiam actus spei. 
— Quamvis aliquando reducatur.—Ex his effi- 
citur falsam esse sententiam Aureoli et Gre- 
gorii, qui respectu fiuis non consecuti non 
distinguunt hos actus amoris et desiderii, atque 
adeo neque voluntatem et intentionem : con- 
tra quos præter dicta agemus, cum de fruitio- 
ne erit sermo. Secundo circa finem nondum 
acquisitum solum duos actus perfectos posse 
habere voluntatem, qui ad illius consecutio- 
nem sint necessarii , scilicet voluntatem et 
intentionem : sive amorem, et desiderium im- 
perfectos vero posse habere alios, qui tamen ` 
ad istos reducantur. Cajetanus vero 4, 2, q. 16, 
art. 4, addidit alium actam, quem dicit perti- 
nere ad ordinem intentionis, scilicet fruitio- 
nem imperfectam : sed tamen hie actus et im- 
perfectus est in suo genere, et per se proprie 
ad ordinem intentionis non spectat : tum quia 
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est de fine ut aliquo modo consecuto : tum 
quia non est actns per se ordinatus ad conse- 
cutionem intentionis fiuis : sed est quasi pas- 
sio resultans ex spe, vel propinquitate finis : 
qui actus ab auctore nature fuit institutus, ut 
in intentione finis quis facilius, et constantius 
perseveret. Major difficultas esset de ipso actu 
spei, qui etiam est circa fiuem non habitum : 
et per se est necessarius, et directe ordinatus 
ad consecutionem finis. Sed dicendum est, spei 
actuum perse non esse necessarium in hac 
quasi linea actuum humanorum, sed ex acci- 
denti cirea aliquod objectum quod arduum 
est, et excellens, ut appetitus confirmetur, et 
communis est actibus circa finem , et circa 
medium : et tandem cum necessarius est, ver- 
satur circa finem, et ad intentionem reduci- 
tur : est enim quasi volitio quedam obtinendi 
finem, quantumvis arduus, et excellens vi- 
deatur. 


SECTIO II. 


Utrum voluntas, et intentio versentur aliquo 
modo circa media. 


A. Prima assertio. — Secunda assertio. — 
Quæstio intelligenda est formaliter de volun- 
tate, ut voluntas est, et de intentione, ut in- 
tentio est : si nam realiter, vel materialiter 
idem actus, qui est intentio, potest quasi au- 
geri et fieri electio, disputabitur infra. Dico 
primo : voluntas solum versatur circa finem, 
et non circa media : ita D. Thomas 1, 2, q. 8, 
art. 2, quia voluntas est actus simplex circa 
bonum per se amabile nullum priorem actum 
supponens, sed hæc repugnant volitioni me- 
diorum ut sic : ergo, etc. Confirmatur : nam 
fieri non potest : intellectum principiorum ut 
sic, assentiri conclusionibus : ergo neque vo- 
luntatem ut voluntas est, ferri in media. Dico 
secundo : actus intentionis vel virtute, vel ex- 
presse est appetitio mediorum in communi. 
Probatur, quia intentio est efficax voluntas 
obtinendi finem : sed velle finem absolute ut 
sic consequendum , est virtute velle exequi 
omnia media necessaria ad finem : ergo. Con- 
firmatur : nam qui distat ab aliquo loco, et 
efficaciter vult fieri præsens illi, virtute vult 
peragere illud iter. Quod vero formaliter etiam 
possit, probatur : nam hic actus, volo adhibere 
omnia media necessaria ad finem, possibilis cst, 
ut experientia ostendit, et videtur per se no- 
tum, quia illud objectum est amabile, et ille 
actus est intentio, quia antecedit omuem con- 
sultationem de mediis, et est principium con- 
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silii et electionis : hoc autem est proprium mu- 
nus intentionis; et hoc videtur sensisse divus 
Thomas 4, 2, quæst. 12, art. 4, ad tertium, 
dum ait, motum voluntatis, qui fertur in finem 
secundum quod acquiritur, per ea, quse sunt 
ad finem, esse intentionis. 

9. Tertia assertio. — Dicendum tertio : in- 
tentio, ut sic, non potest esse volitio alicujus 
medii particularis ut medium est, quia inten- 
tio, ut sic, antecedit consilium : ergo electio- 
nem; volitio vero medii particularis supponit 
consilium. Confirmatur primo, nam hac ra- 
tione, intentio ab electione distinguitur. Con- 
firmatur secundo : nam posita intentione in- 
tegra et perfecta, nullum particulare medium 
necessario íappetitur, imo si facta consulta- 
tione, unum tantum medium reperiri contin- 
gat, potest voluntas mutare intentionem, et 
non velle illud ; ergo intentio non est necessa- 
rio conjuncta eum voluntate medii particula- 
ris, dico medii, ut medium est, quia fieri po- 
lest, ut id, quod est medium, sit alia ratione 
per se appetibile ; et hac ratione potest intentio 
in illud ferri, et idem est de voluntate ; fieri 
etiam potest, ut unum medium ad aliud me- 
dium ordinetur: et ut sie etiam intentio ver- 
satur circa medium, quatenus habet rationem 
finis : Aliqui preterea addunt intentionem 
versari circa media particularia non appetendo 
aliquod medium propter finem ; sed appetendo 
finem per tale medium, seu appetendo finem 
in medio; sed hæc omnia mihi videntur verba 
distincta, non res. 
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Utrum voluntas et intentio sint actus liberi, 
vel necessarii. 


1. Qusestionem hanc tetigimus agendo de 
appetitu beatitudinis : hic autem de voluntate, 
et intentione cujuscumque boni per se amabi- 
lis. Et licet sermo sit de actibus voluntatis circa 
finem nondum acquisitum : tamen quia actus 
voluntatis, indifferens est, et manere potest 
fine etiam acquisito, de hoc etiam dicemus. 
Loquimur autem de voluntate quz cum per- 
fecta rationis consideratione procedit, et a 
causa extrinseca necessitatem non patitur. 
Item de necessitate vel quoad exercitium, vel 
quoad specificationem. Item de fine tam proxi- 
mo, quam ultimo. 

2. Prima assertio. — Secunda assertio. — 
Dicendum est primo. Ante finem acquisitum 
voluntas particularis finis nunquam est neces- 
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saria quoad exercitium, neque proprie quoad 
specifieationem, sive ille finis particularis sit, 
sive ultimus. Est communis, et probatur pri- 
ma pars ex dietis, citato loco ; et ratio est, quia 
objectum, quod voluntati proponitur, vel non 
ostenditur, ut omnino necessarium, et carens 
omni ratione mali: vel non ita aperte, et 
evidenter proponitur, ut et ipsa voluntas non 
possit subterfugere : et intellectus non possit 
rationem, ab actu saltem non amandum inve- 
nire. Et hinc probatur secunda pars : nam 
quodcumque bonum particulare potest volun- 
tas repudiare : quia semper illi est aliqua ratio 
mali conjuncta. Item in voluntate finis parti- 
cularis potest peccatum committi : siguum 
ergo est, esse omnino in potestate voluntatis. 
Dicendum secundo : quamvis finis particularis 
sit jam acquisitus, actus voluntatis manet om- 
nino liber, quæ conclusio patet ex eisdem ra- 
tionibus. 

3. Tertia assertio. — Tertio dicendum : ac- 
quisito ultimo fine, actus voluntatis circa illum 
est omnino necessarius. $i conclusio intelliga- 
tur de fine supernaturali, Deo scilicet clare 
viso, est communis, ut docuimus supra, tr. 1, 
disp. 9, sect. 1, contra Scotum et alios. Si vero 
intelligatur quaestio de fine ultimo naturali in 
hac vita, nunquam est necessaria ista volun- 
tas, quia tota hujus vitæ  consecutio est imper- 
fecta. Si vero intelligatur in anima separata, 
forte in illa voluntas est necessaria eo modo, 
quo diximus, cum de beatitudine ageremus. 

4. Quarta assertio. — Quarto dicendum est : 
actus intentionis nunquam est necessarius sim- 
pliciter. Hec conclusio sequitur ex prima: 
nam intentio supponit voluntatem, et in hoc 
differt ab illa : quod voluntas potest esse ante, 
et post consecutionem finis : intentio vero so- 
lum est ante acquisitionem, tunc sic voluntas 
ante finem requisita, nunquam est necessarius 
actus, ut dictum est in 4 conclus., et intentio 
solum est in eo statu, et supponit voluntatem : 
ergo intentio nunquam est actus simpliciter 
necessarius. Loquor autem de necessitate sim- 
pliciter : nam loquendo de necessitate ex sup- 
positione, quatenus unus actus voluntatis po- 
test ex alio necessario oriri : hoc modo intentio 
sequi potest necessario ex voluntate efficaci, 
si consecutio est possibilis et cognita : et hac- 
tenus de prima parte tituli disputationis. Di- 
cendum jam de secunda, id est, de cognitione, 
et aliis necessariis ad elieiendos hos actus vo- 
luntatis et intentionis. 


—P-0-G—— 


SECTIO IV. 


Uirum ad actum voluntatis sit necessaria 
cognitio, 


Quæstio hæc etsi omnibus actibus voluntatis 
generalis videatur : in hoc tamen primo actu 
continet peculiarem difficultatem : tum quia 
primus est, tum etiam quia simplicissimus, 
atque adeo potentie cognoseentis directionem 
minus requirens. 

4. Prima sententia qegat absolute.—Secunda 
negat quoad perseverantiam actus. — Prima 
sententia negat, et tribuitur Gregorio 2, d. 25, 
fundamentum est, quia voluntas applieat in- 
tellectum ad cogitandum : ergo illa prima vo- 
luntas non potest procedere ex cognitione. 
Confirmatur, nam si voluntas velit intellectum 
nihil actu intelligere, id fiet, si voluntas sit 
efficax, ut supponimus : ergo tunc habebit ac- 
tum, et intellectus nihil cogitabit. Secunda 
sententia inquit, in initio amoris necessariam 
esse aliquam cognitionem, que voluntatem 
excitet et determinet, postmodum vero amo- 
rem posse perseverare etiamsi intellectus nihil 
cogitet : quod experientia quadam persuadet, 
nam si quis de Deo cogitans excitet amorem 
Dei, postmodum solet amor intensus durare, 
intellectu nihil actu cogitante. Et ratio est, 
quia cognitio ad summum videtur necessaria, 
ut excitet et determinet voluntatem : igitur si 
semel sit excitata, non est, cur ille actus vo- 
luntatis in conservari, et fieri pendeat ab actu 
cognitionis. 

2. Prima assertio.—Nihilominus dicendum 
est primo : actus voluntatis non potest ferri 
in incognitum. Haec est primum principium 
in philosophia morali. Sequuntur omnes theo- 
logi 2, dist. 95, D. Thomas 4, 2, quest. 9, 
art. 1, et de Anima, ait, appetitum moveri ab 
appetibili apprehenso : et experientia id vide- 
tur docere, nam illa, de quibus nunquam co- 
gitamus, non amamus : et ratio est, quia sicut 
appetitus naturae sequitur ex forma naturali: 
ita appetitus elicitus ex forma apprehensa actu 
representante objectum : nam quamdiu hoc 
non efficit, ita inhseret, ac si non esset, quod 
attinet ad actionem vite. Confirmatur : alias 
non posset reddi ratio, propter quam magis 
nunc operaretur voluntas, quam antea. Dices, 
propter suam libertatem. Contra : quia libertas 
hzc oritur ex ratione : et in appetitu sensitivo 
non habet locum ista ratio : ergo ille non po- 
terit amare incognitum ; ergo neque voluntas: 
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nam necessitas cognitionis non est propter 
libertatem, vel necessitatem. Simile argumen- 
tum sumitur ex multitudine objectorum, que 
amari possunt : nam si non magis applicaretur 
unum, quam aliud, non magis posset tendere 
in unum, quam min aliud, ergo oportet applicari 
per cognitionem, et hinc, 

3. Secunda assertio. — Dicendum secundo, 
probabilius omnino est, voluntatem non posse 
durare in amore, nisi intellectus perseveret in 
actuali cognitione. Est communis, et ratio est, 
quia appetitus non magis durat, quam illud, 
a quo dimanat : secundo, quia actio non po- 
test conservari, si non adsit objectum conve- 
nienter applieatum : tertio experimur volun- 
tatis amorem remitti cum intellectus ad alia 
cogitanda distrahitur : ergo si intellectus om- 
nino ad alia feratur, et auferat cogitationem de 
objecto amoris, amor omnino destruetur. Et 
quiae dicta sunt de voluntate actu, a fortiori 
vera sunt de intentione, quae, ut supra dixi, 
majorem directionem cognitioni requirit. 

4. Solvitur fundamentum prime sententie. 
— Ad fundamentum primæ sententiæ respon- 
detur, primam operationem intellectus non 
esse a voluntate applicante : sed vel ab auctore 
naturæ, vel ab aliqua cansa extrinseca : ita 
divus Thomas 4, 4 part., quest. 82, numero 4. 
Cum autem voluntas proprio actu applicat 
intellectum ad cogitandum de aliqua re, 
semper precedit aliqua cogitatio confusa et 
imperfecta, vel ipsius rei, vel accidentium, 
qua excitant memoriam ejus. Recte Augusti- 
nus 10, de Civitat., cap. 1 : Qui amat (inquit) 
scire quod non scit, non amat incognita, sed rei 
cognitæ scientiam. Ad confirmationem respon- 
detur; ea voluntas, qua quis vult nihil cogi- 
tare, non potest habere effectum eodem in- 
stanti quoestipsa : sed ut plurimumimmediate 
post illud, et in eo jam ea voluntas cessabit : 
quodsi voluntas sit pro eodeminstanti, est sibi 
contraria et inefficax. 

D. Solvitur fundamentum 2.— Vide aucto- 
rem, l. b, de Anima, c. $.—Ad fundamentum 
secundi sententi:e negatur illa experientia. 
Quod vero aliquando accidit est intelleetum in 
prineipio peculiaris perfectiones objecti con- 
siderare, ut amorem excitet: postmodum vero 
illas omittere : non tameu omnino desistere 
ab actuali repreesentatione illius objecti saltem 
in confuso. Confirmatio ex dictis manet soluta. 
Occurrebat quistio, an hcc cognitio sit neces- 
saria tanquam ratio, vel tanquam conditio so- 
lum objecti, de qua suo loco philosophi. So- 
lum est advertendum, cognitionem, vel sit 
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conditio, vel applicatio objecti : tamen p'uri- 
mum posse conferre ad distinctionem actuum 
voluntatis, si cognitio ipsa non solum ex parte 
cognoscentis, sed etiam ex ^arte rei cognitae 
varietur, sires eadem aliter a diversis conci- 
piatur, ut ab uno apprehendatur sub ratione 
boni, ab alio sub ratione mali, etsi sit una res, 
si concipiatur sub ratione honesti ab uno, ab 
altero sub ratione delectabilis : nam hsec co- 
gnitio variat actus non per se, sed quia appli- 
cat diversa objecta formalia, licet forte mate- 
riale sit idem. Si vero objectum non varietur, 
diversa conditio cognitionis, scilicet esse cla- 
ram, vel obscuram, certam, vel incertam, non 
mutat qualitatem actus voluntatis. 


SECTIO V. 
Qualis debeat esse hec cognitio. 


1. Opinio Thomistarum sufficere cognitio- 
nem phantasiæ ut voluntas velit. — Primum 
disputari potest, an sit necessaria cognitio iu- 
tellectus : an sufficiat cognitio phantasiæ : ali- 
quibus enim etiam Thomistis ita videtur ex 
D. Thoma 4, 2, q. 10, art. 3, ad 3, dicente vo- 
luntatem non solum moveri a bono apprehen- 
so per rationem, sed etiam per sensum. Et 
ratio esse potest, quia licet potentie sint di- 
verse : tamen eadem anima est, quas sensu 
interiori cognoscit, et per voluntatem appetit : 
ergo illa cognitio sufficere potest. Confirmatur: 
nam voluntas movetur ad amandum actu na- 
turali rem supernaturaliter cognitam : ergo 
sicut movetur a cognitione superioris ordinis, 
ita potest ab inferiori. 

2. Contraria communis et vera. — Opposita 
nihilominus sententia communis est, et verior 
mihi videtur. Et imprimis, eum sensus co- 
gnoscit, aliquid esse conveniens homini, vel 
intellectus idem judicat, vel dissentit, vel nullo 
modo habet judicium : si dissentiat, manifes- 
tum videtur, voluntatem non posse sequi ju- 
dicium sensus contra omne judicium intellec- 
tus. Primo, quia intellectus est propria regula 
voluntatis accommodata illi ex natura sua. 
Preterea, quia libertas voluntatis oritur ex 
perfectione, et amplitudine rationis, non ex 
pluralitate potentiarum : ergo non est liberum . 
voluntati appetere bona sensu proposita : sed 
ea, quie ratione proponuntur : aut si unum 
est tantum amare, et non amare. Confirmatur, 
quia licet appetitus sensitivus appetat motum, 
si voluntas nolit, non fiet solum quia voluntas 
est facultas superior, cui appetitus subjicitur : 
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ergo idem est de intellectu, et phantasia a 
proportione : si vero intelleetus uihil judicet 
imprimis, vix intelligi potest, quo modo id 
fiat : tamen etsi fieret, non posset moveri vo- 
luntas, quia appetitus sequitur esse, et for- 
mam proportionatam, ergo appetitio rationalis 
non sequetur nisi a forma, id est, apprehen- 
sione spirituali, et rationali. Confirmatur, quia 
potentia cognoscitiva, quae potest movere yo- 
luntatem, potest eam dirigere, et illuminare, 
quia est magna perfeetio : ergo non potest 
eonvenire potentie inferioris ordinis. Et tan- 
dem intellectus non potest per se movere ap- 
petitum sensitivum, solum, quia ejus cognitio 
non est illi consentanea : ergo nec e conira. Si 
denique simul judicium sensus et intellectus 
conveniant, jam non a sensu, sed ab intellectu 
movebitur voluntas, neque illud judicium sen- 
sus per se conferre potest, ut voluntas magis 
moveatur, propter easdem rationes : per acci- 
dens vero poterit juvare, quatenus quodam 
modo trahit intellectum, ut secum consentiat, 
vel juvat, ut rem distinetius cognoscat. 

3. Ad D. Thomam Cajetanus obscure res- 
pondet. Dico igitur, nomine boni apprehensi 
per sensum intelligere D. Thomam bona ma- 
terialia individua, qu: ab illo ita nominantur, 
non quia illa apprehensio sufficiat, sed quia 
hoe bona sunt, qua primo subduntur sensibus. 
Ad confirmationem non est simile de cogni- 
tione supernaturali : nam illa est spiritualis 
cognitio, et includens rationis judicium, quod 
non habet sensus. 

4. Sufficere apprehensionem intellectus opi- 
nio Scoti. — Necessarium esse actum judicii 
communis et vera sententia.—Hoc constituto ex- 
plicandum sequitur, qualis debeat esse hse 
cognitio intellectus. Scotus, n. 2, d. 9, q. 1, 
dicit sufficere quamcumque apprehensionem 
objecti. Fundamentum est, quia illa est aliqua- 
lis cognitio spiritualis, atque adeo sufficiens 
applicatio objecti : in appetitu enim sensitivo, 
similiter apprehensio sufficit sine judicio, ergo. 
Sed contrarium verum est : quod reliqui theo- 
logi opinantur, in 2, dist. 24, cum Aristotele 3, 
de Anima, D. Thoma, loco citato : qui omnes 
dicunt, necessarium esse judicium , qua de re 
judicetur esse bonam, vel malam, et experien- 
tia quidem docet, nos non posse amare, nisi 
supposito hoe judicio. Et ratio est : quia bonum 
ut bonum est objectum appetitus, et hoc debet 
esse preeognitum : ergo debet precognosei, 
hoc esse bonum : hoc autem est judicium. 
GConfirmatur, nam apprehensio indifferens est 
rel possibili, et impossibili convenienti, vel 
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disconvenienti : appetitus vero est rei conve- 
nientis, et cum aliquo ordine ad existentiam. 
Ad fundamentum negatur minor : falsum 
etiam est , iu parte sensitiva non precedere 
aliquem modum judicii, ut constat : nam duo 
animalia apprehendunt lupum : et tamen ovis 
fugit, et non aliud : et ratio est, quia non so- 
lum apprehendit, sed suo modo judicat, id sibi 
expedire : est enim in sensu aliquis modus ju- 
dicii, qui non a ratione, sed a naturali instinc- 
tu profluit, idem fere de pueris et amentibus 
sentiendum. 

5. Quale debeat esse judicium movens volun- 
tatem. — Major ditficultas est, quale debeat 
esse hoe judicium : quidam volunt sufficere, 
judicium speeulativum , scilicet hoe esse bo- 
num. Ratio est, quia hoc judicio cognoscitur 
id quod vere bonum est, vel sub ratione veri 
boni: nam speculatio tendit in veritatem, sed 
nihil ita movet voluntatem, sicut verum bo- 
nium : ergo. Confirmatur, quia licet speculatio 
non sit de se tam efficax ad movendam volun- 
tatem, tamen si duret, et perseveret, nonnun- 
quam excitat affectum. D. Thomas, 1, 2, q. 9, 
art. 2, ad 2, docet, necessarium esse judicium 
practicum : quam sententiam aliqui interpre- 
tantur ita nt necessarium esse credant, quem- 
dam actum intellectus, quem vocaut practice 
practicum , et imperium , et explicatur hae 
voce, fac hoc ; sed de hoc judicio, et imperio 
plura dicam in sequentibus. 

6. Dico igitur judicium sufficiens ad moven- 
dum voluntatem ad primum actum perfectum, 
et absolutum hoc modo debere esse practicum, 
ut non solum quis judicet, hane rem esse in 
bonam, et speeuletur ejus perfectionem, sed 
etiam quasi applicet rem cognitam voluntati : 
quod faeit eum vel formaliter, vel virtute ju- 
dicat, esse sibi hoc objectum et conveniens, et 
possibile, et expedire illud amare. Et patet 
hoc sufficere, quia tunc fit sufficiens judicium 
bonitatis, et convenientia objecti. Rursus ob- 
jectum applieatur voluntati, ut patet, ex modo 
ipsius judicii : ergo. Et confirmatur, nam ju- 
dicium, quod antecedit, et sufficiens est ad eli- 
ciendum hune actum, et non necessitat volun- 
tatem, ut, sectione sequenti, ostendam : ergo 
non potest esse, nisi id, quod est explieatum ; 
nam illud imperium, ut ejus auctores dicunt 
necessitat voluntatem. Confirmatur etiam , 
quia imperium illud, si quod est, non præce- 
dit, sed subsequitur electionem, teste D. Tho- 
ma 1, 2, quest. 13, art. 1, ad 2, ergo, eto. 
Hoc autem judicium esse necessarium próbatur 
primo ex D. Thoma. Seeundo, quia quando 
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intellectus tantum speculatur , licet veritatem 
objeeti intelligat, tamen illam non applieat 
voluntati. Confirmatur, quia ad aníandum non 
est satis cognoscere objectum esse in se bonum: 
sed necesse est cognoscere, bonum esse amare 
tale objectum : hac autem cognitio practica ve- 
re diei potest, eum includat ordinem ad actum 
voluntatis. Ex dietis in hac sectione constat de 
cognitione ad actum intentionis necessaria. 
Eodem enim fere modo loquendum est servata 
proportione, 


SECTIO VI. 


In quo genere causce concurrat cognitio ad ac- 
tum voluntatis, et an moveat intellectus vo- 
luntatem quoad. exercitium, vel quoad speci- 
ficationem. 


1. JVotatio duplicis motionis quoad speciem 
et quoad ezercitium.— Primwn corollarium .— 
Secundum corollariwm.-—Nota primo, poten- 
tias anime, quarum actiones voluntarie esse 
possunt, preter vim activam duo requirere ad 
agendum, scilicet motionem objecti convenien- 
ter propositi et applicationem operantis ad 
opus, quam censeo, semper fieri ab appetitu. 
Prior motio objecti dicitur quoad specificatio- 
nem, quia ab objecto sumitur determinatio et 
species actus. Posterior motio dicitur, quoad 
exercitium, qua communiter esse dicitur in 
genere cause effectivze : quod non est ita intel- 
ligendum, ut potentia superior movens et ap- 
plicans, aliquid efficiat in inferiori, sed dicitur 
efficere, quia efficaciter movet per naturalem 
consensionem potentiarum ejusdem anime, 
quz ita sunt institutzee, ut una alteri obediat, 
de qua re vide Augustinum, de libero Arbitrio, 
cap. 14. Ex quibus colligitur primo istum du- 
plicem modum motionis proprie solum repe- 
riri in dictis anime potentiis: nam relique 
neque ita proprie habent objectum, a quibus 
moveantur et quia a natura sua sunt omnino 
determinate, non indigent intrinseca applica- 
lione ad agendum, sed forte extrinseca per 
motum localem, quod indicavit D. Thomas 4, 
2, quest. 9, art. 4, ubi Cajetanus multa. Se- 
cundo eolligitur, an, et quomodo intellectus 
moveat voluntatem quoad specificationem , 
movet enim in quantum voluntati objectum 
proponit: quocirca per se et proprie ipsum ob- 
jectum est quod movet : per accidens vero in- 
tellectus tanquam applicans licet in moralibus 
censeatur causa per se sicut dans consilium. 
Sed tunc occurrebat illa questio, an hæc motio 


DE VOLUNTATE, ET INTENTIONE, ACTIBUSQUE INTELLECTUS PRJEVIIS. 


fiat per veram efficientiam objecti cogniti, aut 
ipsius cogitationis in voluntate, vel in actu ejus. 
In qua questione. 

2. Voluntas sola efficit suum actum.—Di- 
cendum. Sola voluntas est totum principium 
efficiens suum actum: atque adeo nihil recipit 
ab objecto, neque ab illius cognitione. Est 
D. Thome supra et Scoti, et communis. Ac 
patet primo, quia voluntatem efficere suum 
actum constat, quia est actus vite, et debet 
procedere a principio intrinseco : quod vero 
sola efficiat, est valde consentaneum nature 
voluntatis : non solum, quia perfecte libera est, 
sed etiam quia est quoddam pondus in suum 
objectum: unde fertur in illud ad modum alia- 
rum rerum, qua habent inclinationem : mo- 
dus vero operandi alicujus inclinationis ut 
gravitatis est ut ipsa se irtclinet in terminum: 
a termino vero moveatur finaliter, non effec- 
tive : ideo non est necessaria alia efficacia. Se- 
cundo, quia eausa finalis non est activa; hec 


-autem causalitas finis sufficit ad movendam 


voluntatem et dandam speciem actui. Præter- 
ea cognitio intellectus non potest per se et 
immediate influere in actum voluntatis : nun- 
quam enim actus unius potentie anime est 
principium eliciendi actum alterius, neque 
etiam objectum cognitum potest esse hoc 
principium, quia ut sie non habet aliud esse 
realiter, nisi esse ipsius cognitionis. 

3. Dices ex Aristotele non potest esse idem 
principium activum et passivum respectu ejus- 
dem: cum igitur voluntas recipiat suum ac- 
tum, non potest ipsa sola ipsum efficere. Quare 
Gabriel et Nominales in 2, dist. 25 et Capreo- 
lus, d. 24, Paludanus, d. 49, Henricus, quod- 
lib. 2, quaest. 5, Ferrariensis 4, contra Gent., 
cap. 23, in diversas sententias trahuntur. Nam 
quidam dixerunt esse voluntatem agentem, 
aliam recipientem. Alii autem, actum fieri ab 
objecto vel totaliter, vel partialiter. Cajetanus 
et alii dixerunt, voluntatem habere habitum a 
natura insitum, quo amat finem, per quem 
postea facit actum circa media. Sed hec om- 
nia facile solvuntur ex dictis: dicendum est 
igitur, eamdem voluntatem habere totam vim 
activam sui actus et posse illum recipere: 
nam potest idem esse simul in actu virtuali et 
potentia formali. Addit tamen Ferrariensis 1 , 
contra Gent., cap. 44, finem licet non moveat 
voluntatem effective ad sui amorem, movere 
tamen effective ad electionem mediorum : 
verum neque ista efficientia proprie tribuitur 
objecto voluntatis, sed ut plurimum ipsamet 
intentio, qua est actus voluntatis, est ratio 


DISPUTATIO VI. SECTIO VII. 


efficiendi electionem medii, sicut assensus 
principiorum est causa effectiva assensus con- 
clusionis. 

4. De motione ad ezercitium.—De motione 
quoad exercitium "Thomiste fingunt illam 
necessitatem imperii, communiter dicunt in- 
tellectum illo imperio ita efficaciter movere 
voluntatem ad primam volitionem finis, ut, 
posito tali imperio, non sit in potestate vo- 
luntatis non amare et hoe modo dicunt, intel- 
lectum applicare voluntatem ad hunc actum 
quoad exercitium, et effective: citant Aristo- 
telem 6, Ethicor., a cap. 8, ad 114, dicentem 
intellectum practicum movere effective et 
quoad exercitium voluntatem, ut patet in pru- 
dentia, cujus imperio posito est impossibile, 
voluntatem non obedire. 

5. Dicendum tamen est, voluntatem in hoc 
actu non moveri ab intellectu effective, neque 
quoad exercitium : quod colligitur ex divo 
Thoma 1, 2 quist. 17, art. 1, ubi ait, impe- 
rium non esse in ratione, nisi supposito actu 
voluntatis, a quo suam vimet efficaciam sumit: 
ergo circa primum actum voluntatis non po- 
test esse imperium: unde D. Thomas 2, 2, 
quest. 47, ait imperium tantum esse de his, 
qua sunt ad finem. Et Aristoteles supra dicit, 
imperium esse actum prudentis, eujus non est 
preseribere finem, sed media. Preeterea probo 
non esse possibile imperium adeo efficax circa 
primum actum voluntatis, quia non potest 
necessitari ab alia potentia ante omnem suum 
consensum : nam vel intellectus necessario im- 
perat, vel libere: si primum, cum voluntas 
etiam necessaria obediat, tollitur libertas, si 
secundum : ergo vel ipse intellectus liber est 
formaliter, quia suppono falsum : vel certe li- 
bertas illius imperii provenit ab alio actu li- 
bero voluntatis applicantis intellectum ad im- 
perandum : de quo actu voluntatis rogo, an 
sit ante omne imperium, quandoquidem ve- 
niendum est ad unum primum actum volun- 
tatis liberum faetum sine imperio: sit igitur 
ipsa voluntas finis. Dicunt quidam, imperium 
esse liberum, tamen non procedere a voluntate 
priori, sed simul intellectum imperare et vo- 
luntatem amare et utrumque actum quasi sese 
mutuo applicare, et neutrum alterum antece- 
dere: sed hoc neque exponi, neque intelligi 
potest: nam impossibile est, voluntatem per 
illum actum, quo amat finem, applicare illum 
ad efficiendum illum actum, quia actus impe- 
ratus ut sic, est effectus imperii : effectus vero 
non potest applicari cause, deinde hec mutua 
applicatio non est sine aliquo genere causalita- 
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tis: ergo necessario unus actus debet alterum 
antecedere, saltem natura: quare impossibilis 
est ille circulus in eodem genere cause, seili- 
cet effective applicantis, et eodem modo diei 
posset, voluntatem applicare intellectum : ad 
primam cognitionem, contra omnes theologos. 
Preterea usus activus est aetus appetitus se- 
eundum omnes philosophos et theologos: et 
tamen hic usus est applicatio potentis inferio- 
ris ad opus: ergo non convenit intellectui. 
Tandem juxta hane sententiam tam libera po- 
tentia est intellectus, quam voluntas: nam 
eque primo utraque se determinat libere ad 
suum opus: qua omnia et absurda sunt, et 
non necessaria: nam posito illo judicio, de 
quo supra, ponitur id solum, quod ex parte 
intellectus necessarium est ut voluntas movea- 
tur: quare concludo, voluntatem non moveri 
ab intellectu ad appetendum finem, quoad 
exercitium actus. 

6. Ad fundamentum nego, intellectum prac- 
ticum semper movere effective voluntatem. 
Quid vero dicendum sit de prudentia, de qua 
Aristoteles illo loco, infra dicam disputatione 
sequenti, nam versatur circa media. 


SECTIO VII. 


A quo moveatur voluntas quoad. exercitium in 
actu circa finem. 


Hæc quæstio proponitur propter quosdam, 
qui opinati sunt, voluntatem non se movere 
in isto actu circa finem, sed necessario debere 
moveri a Deo. Fundamentum est, quia qui se 
movet, debet operari ex intentione finis prius 
amati, quia finis est principium ejus motionis: 
hic autem modus motionis repugnat ipsi amori 
et intentioni finis : quam sententiam interdum 
videtur indicare D. Thomas, 1, 2, quest. 9. 
Ali, ut Scotus, 9, d. 5 et 25, censent volun- 
tatem movere se ipsam in primo amore finis. 

9. Prima assertio. — Dicendum est primo. 
Physiee voluntas se movet, et applicat ad pri- 
mum actum, quem habet circa finem : quia 
physice se movere, est efficere in se motum : 
at voluntas efficit in se istum motum ad finem: 
ergo. Item voluntas non habet potentiam su- 
periorem , a qua applicetur, neque applicatur 
a causa extrinseca, ut patet : ergo. Confirma- 
tur: nam voluntas applicat alias potentias , 
dum vult hominem per illas operari : sed ipsa 
dum vult finem simul vult operari circa finem; 
ergo. Dices, ut quis moveat se physice, non est 
satis facere in se motum : sed necessarium est, 
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ut efficiat per formam ab 1pso conrparatam : 
qua ratione grave non se movet, sed a gene- 
raute, quia tantum eflieit illum motum ex vi 
ponderis naturalis. Respondetur, hoc magis 
pertinere ad modum loquendi. quam ad rem. 
Sed dico. illum modum loquendi non esse ve- 
rum, maxume in actionibus vite, neque in na- 
turalibus. 

3. Secunda assertio. — Dicendum est se- 
cundo. Non solum physice, sed etiam moraliter 
voluntas se movet in actu circa finem, et ma- 
gis in actu intentionis, ex D. Thoma, b 
quæst. 1. art. 2. dicente, hominem proprie se 
movere in illo actu, qui procedit ex perfecta 
eognitione finis, et cujus est dominus : sed 
prima voluntas finis procedit ex prima cogni- 
tione finis, et bonitatis illius : et homo est do- 
minus illius actus, quia est actus liber, ut su- 
pra diximus : ergo, ete. Confirmatur : nam 
seepe iste actus, non potest referri in alium, 
nisi in operantem , quia potest esse peccatum. 
Nam primus finis proximus potest esse rationi 
contrarius : et ideo D. Thomas supra dixit, in 
ipsa volitione particularis finis debere perpen- 
di, an ejus bonitas sit conformis rationi : idem 
colligitur ex eodem 1, 2, quist. 6, art. 2. Imo 
addo non solum cum actus iste est liber , sed 
etiam si sit necessarius propter perfectionem 
finis et cognitionis, posse etiam proprie dici 
voluntatem moraliter se movere in tali actu, 
quia ex plena potestate, et perfectione sua se 
applicat ad illum actum, propter quod supra 
suo loco dixi, ilum actum esse vere huma- 
num. Vide quz diximus supra, tr. 1, disp. 2, 
Sect. 2. n. 9. 

4. Tertia assertio. — Dicendum est tertio, 
voluntas a nulla causa extrinseca creata mo- 
veri potest directe ad exercitium actus. 
communis et ex parte probata, in lib. de 
gelis, cap........ ubi ostendimus, Angelos non 
posse isio modo movere voluntatem : ergo ne- 
que reliqui creature, etiam cœli : quia coeli, 
et reliqua agentia agunt qualitate corporea : 
voluntas vero est spiritualis. Dico directe, quia 
indirecte possunt, aliquo mediante corpore, 
vel appetitu sensitivo a quo, ut patet, volun- 
tas non directe, sed indirecte moveri potest. Et 
per hzc exili error antiquorum , qui 
dixerunt coelum influere in voluntatem actio- 
nem volendi : vide D, Thomam 3, cont. Gent., 
Augustinum 7, de Civit., cap. 3, Chrysos- 
tomum, hom. 50, ad populum 

B. Quarta assertio. — Dicendum est quarto. 
Deo aliquando tribui potest ista motio volun- 
tatis in finem : quia volitio finis potissime in- 
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ehnationi voluntatis non est contraria : hac 
conclusione explico D. Thomam, in 1. 2, q. 9 
et sequenti. Nam primo Deus potest movere 
voluntatem, quia eum illius actu concurrit, et 
in illam influit : sed hoe omnino improprie, 
isto enim modo concurrit etiam circa media, 
et concurrere non est movere. Secundo potest 
Deus movere proprie voluntatem applicando 
illam ad opus vel necessario, si velit, ut supra 

isum est, quod tamen raro, vel nunquam 
facit, vel libere : idque variis modis, scilicet 
ex parte intellectus per inspirationes, vel ex 
parte potentie voluntatis, aut infundendo ha- 
bitum, aut alio modo illam incitando. et im- 
pellendo : qui omnes modi maxime pertinent 
ad operationes eratis, licet Aristoteles, lib. de 
bona Fort. ad Mexandrum, et Plato, ex parte 
cognoverint, homines excitari ad bonum a 
Deo. Vide Augustinum, 5 de Civit., cap. 9, 
Abulensem, quaest. 23, in cap. 21 Exod. Ex 
quibus colligitur, istam providentiam. aliquo 
modo pertinere ad providentiam auctoris na- 
ture : sed haec omnia non satis explicat D. 
Thomas, illis in locis, quia neque in omnibus 
actibus cirea finem, etiam bonis, intercedit 
hæc divina motio, et est etiam in-actibus cirea 
media. Quare addendum est movere volunta- 
tem ad istum actum, eo quod sit auctor volun- 
tatis, et illi dedit propensionem ad bonum ra- 
tionis, ex qua ista voluntas in finem immediate 
oritur. Nam in moralibus, sicut qui consulit, 
vel inducit, censetur causa actus, ita qui dat 
inclinationem naturalem, est eausa actus ma- 
nantis ab illa. Oportet autem hujusmodi actum 
ex bono usu nature inclinantis procedere, et 
ideo si sit actus peccati, non refertur in Deum, 
quia magis est contra: quam ex inclinatione 
naturali : quod indicat D. Thomas, art. 6, 
ad 9 

6. Diees. Eodem modo actus circa medium 
tribuetur Deo. Respondetur primo. Inclinatio 
nature primo, et per se est ad bonum per se 
amabile: ad media vero non inclinat, nisi ex 
intentione finis: et media voluntate, et qui 
amor et intentio non sunt naturales, sed eliciti 
a voluntate : et ideo actus circa media, qui ab 
actu circa finem oritur, in ipsam voluntatem 
magis refertur, quam in auctorem nature. 
Exemplum esse potest in intellectu prout na- 
turaliter movetur in assensum principiorum, 
et se movet in assensum conclusionum. Ex qui- 
bus colligi potest, ex illis duobus actibus cirea 
finem voluntatem magis proprie referri in 
Deum, quam intentionem : quia voluntas ma- 
gis ex sola inclinatione nature procedit. 


DISPUTATIO VII. SECTIO I. 


7. Argumenta Scoti probant priores duas 
conclusiones, rationes vero Cajetani non urgent 
contra illas, quia ut voluntas vere se moveat, 
non est necessaria præcedens intentio finis: 
sufficit enim antecedere perfectam cognitio- 
nem finis, et voluntatem plena potestate ferri 
in illum. Quare supra, tract. 4, dixi, ipsam 
motionem in finem esse actum humanum, et 
aliquo modo propter finem. Quare falsum est, 
volitionem finis non esse voluntariam per mo- 
dum actus: contrarium enim docet D. Tho- 
mas 1, 2, q. 9, art. 4, ad 1 et 2. Et patet quia 
ille actus est in potestate voluntatis, et quia 
vult, efficit illum. 


DISPUTATIO VII. 
DE FRUITIONE. 


Diximus de actibus voluntatis, qui versan- 
tur cirea inem non acquisitum : sequitur, ut 
dicamus de actu, qui tantum elici potest, fine 
jam acquisito, ut expeditis actibus omnigenis 
eirca finem veniamus ad eos, qui circa media 
versantur. 


SECTIO I. 


Utrum fruitio sit actus voluntatis. 


1. Prima sententia. — Prima sententia ne- 
gat, quam tenet Soto, in 4, dist. 49, quist. 2, 
a. 4, qui de fruitione beatorum loquens dicit 
esse ipsam consecutionem, atque adeo esse 
ipsam beatitudinem: ad voluntatem autem 
pertinere vel per modum objecti, vel per mo- 
dum actionis efücientis in voluntate passio- 
nem gaudii, favet D. Thomas 1, 2, q. 11, a. 1, 
ad i, et 4 p., q. 96, art. 2, his locis indicat 
fruitionem esse ipsam beatitudinem creature 
rationalis. Et Augustinus, lib. de Morib. Eccl., 
c. 3 : Quid est (inquit) frui, nisi apud te habere 
quod diligis * Fundamentum est, quia frui est 
fructum capere: sed illa actio, qua quis fruc- 
tum capit, est consecutio illius : ergo, etc. 

9. Secunda sententia. — Secunda sententia 
dicit, fruitionem esse in voluntate, et in hoc 
conveniunt fere alii theologi: tamen diverso 
modo. Nam Scotus, in 1, d. !, q. 3, dieit esse 
amorem propter verba Augustini 4, de Doct. 
Christ., dicentis, c. 4, frui est amore alicui rei 
inhæerere propler seipsam; tamen Cajetanus, 
Capreolus et alii dicunt non esse amorem, sed 
gaudium, quod etiam indicat D. Thomas, 1, 2, 
quæst. l4, art. 1, et quest. 5, de Potentia, 
art. 1, ad 15, his enim locis et fruitionem nu- 
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merat inter actus a voluntate elicitos, et dicit 
sequi ex amore, et presentia rei amato. Videa- 
tur i p., q.". a. S, ad Y? 

3. Terlia sententia. — Tertia sententia est 
fruitionem non esse unum actum, sed aggre- 
gatum ex amore et gaudio : precipue tamen 
requirere amorem ; ita Hipalensis in 1, d. 1, 
a. 2, et quidam alii. 

4. Notatio prima. — Ne solum sit questio 
de nomine: Nota in fruente de quacumque re 
haee tria esse necessaria, amare, possidere et 
gaudere, et preter hsec nihil aliud. Primum 
patei: nam si quis amat. et nullo modo possi- 
det, desiderare poterit, sed non frui: quia frui 
est terminus desiderii : unde est illud Prov. 7: 
Veni fruamur concupitis. ltem qui amat et 
possidet, si non delectatur, non fruitur: nam 
qui sumit potionem amaram, quam appetebat, 
non fruitur. Unde Augustinus 10, de Trinit., 
cap. 10, fruimur (ai) rebus cognitis, in quibus 
coluntas delectata conquiescit. Secundum, nem- 
pe hec sufficere patet, nam qui hec habet, 
quocumque alio eareat, fruitur. Concludo ergo, 
fruitionem non esse aliquid ab his distinetum, 
sive hec tria inter se distinguantur, sive non, 
de qua infra. 

9. JVotatio secunda. — Preterea secundo 
certum est, ex his tribus amorem et gaudium 
in voluntate esse : possidere vero pertinere ad 
eam potentiam, qua tenet bonum amatum : 
sive illa intellectus sit, sive sensus. Neque enim 
audienda est illorum sententia, qui dicunt, 
voluptatem, sed gaudium non esse actum ap- 
petitus, seu voluntatis, sed ejus potentie, que 
bonum amatum tenet: atque adeo voluptatem, 
quam aliquis capit, verbi gratia, videndo esse 
in ipso visu, quod tenet Adamus, in 1, d. 4, 
quest. 3, quoniam cum gaudium, et delectatio 
tendat ad bonum sub ratione boni, ut per se 
constat: manifestum videtur hunc actum ad 
appetitum pertinere, de quo videri potest Gre- 
gorius, in 1, d. 1, quest. 2. 

6. Notatio tertia.—Ex his colligitur tertio, 
fruitionem proprie non esse amorem. tum quia 
amor per se abstrahit a consecutione, et ejus- 
dem rationis est, sive delectatio adsit, sive non. 
Unde Paulus scribit ad Philemonem quem jam 
diligebat. Jta te fruar in Domino. Et preterea 
Augustinus 8, de Civ., eap. 9: Nemo (inquit) 
beatus est, qui eo non fruitur quod aimat. Unde 
cum 1, de Doct. Christ., dicit, frui esse amore 
inherere, non intelligit esse amorem ipsum, 
sed illam inhesionem, seu quietem, que ex 
amore nascitur, quod etiam patet ex vi ipsius - 
nominis : nam frui est capere fructum a re : 
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amor autem solum dicit pondus in rem ama- 
tam. 

7. Notatio quarta. — Unde quarto videtur 
ex dictis sequi eonsecutionem objecti, ut sic, 
non habere rationem fruitionis, nisi forte quasi 
gaudio informata. Unde gaudium ipsum est 
quod per se nomen illud meretur, quamvis 
interdum forte significet ipsum consecutionem, 
qua est eausa, vel principium gaudii: sieut e 
econtra ipsum gaudium beatorum solet dici 
beatitudo, quia semper est cum beatitudine 
conjunctum. Hxc omnia ex dietis, et ex com- 
muni loquendi modo satis videntur compro- 
bari, et ex Augustino, lib. Octog. trium quæst., 
q. 30, ubi ait frui esse fructum capere : idem 
est modus loquendi Scripture, Eccles. 9: Qui 
amat divitias fructum capiet ez eis. Unde dico 
fruitionem ad voluntatem pertinere. Probatur 
ex dietis, quoniam est gaudium, et hæc est 
sententia D. Thom. Et ideo in 1, 2, non egit 
de gaudio voluntatis. Quapropter cum art. 1, 
ad 4, q. 11, visionem vocat fruitionem, loqui- 
iur realiter, seu objective quod ipse satis ex- 
plicuit, et ibi, et solutione ad 3, et in corpore 
art., aperte docet fruitionem versari circa bo- 
num, sub ratione boni, et inde concludit esse 
aetum voluntatis. 

8. Gaudium esse tantum passionem putat 
Scotus. — Sed quærat aliquis, utrum sit actus 
effectivus a voluntate, vel sola passio ? Scotus 
enim supra de gaudio loquens dieit esse solam 
passionem. Item dicit fruitionem ut actio est, 
esse in intellectu, ut passio in voluntate. Fun- 
damentum Scoti est, quia omnis actio volun- 
tatis est in ejus potestate : gaudium vero mi- 
nime, sicut neque dolor. Confirmatur, nam 
omnis actus voluntatis est volitio, alias esset 
amor, tum e contrario, quia tristitia non est 
nolitio: beati enim nolunt peccasse, et tamen 
non habent tristitiam. 

9. Gaudium effective fieri a voluntate, vera 
sententia.— Dico tamen fruitionem esse actum 
a voluntate effective productum, est D. Thome, 
1, 2, q. 22, a. 3, ad 3, quam bene prosequitur 
Cajetanus, 4 p., q. 64, a. 3. Est etiam Aristo- 
ielis 3, de Anima, textu 29, ubi ait delectari 
esse operari ad bonum: ratio potissima est illa 
communis, quia actus vitæ procedit a principio 
intrinseco: gaudium autem manifestissime est 
actus vitæ. Dices, ideo procedere ab intellectu, 
qui etiam est principium actus vitæ: sed contra 
hoc est: nam vel intellectus efficeret delecta- 
tionem ut cognitio est, vel ratione boni, quod 
representat, vel ut eonsecutio est. Non pri- 
mum : nam supra ostendi, actum unius poten- 
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tiæ non esse productivum actus alterius po- 
tentiæ, et quoad hoc eadem est.ratio de amore, 
gaudio, et de aliis actibus voluntatis. Secun- 
dum etiam patet, quia objectum respectu gaudii 
tantum est causa finalis, et deinde non habet 
aliud esse reale nisi esse cognitionis. Tertium 
illud de consecutione etiam non placet: nam 
alias omnis voluntas effective fieret ab illo ac- 
tu, qui est formalis consecutio boni amati: 
quoniam ille actus sæpe est actus alicujus sen- 
sus, et nonnunquam exterioris membri. Et 
preterea cum sola efficientia intellectus non 
possit recte consistere vita, ques est in hoc 
actu gaudii, si non fieret ab ipsa voluntate, 
quia respectu ipsius voluntatis est actus vitæ, 
et illam informat modo vitabili: hie autem 
modus necessario requirit effieientiam in ipsa 
potentia quz informatur actu vitæ : et pro- 
pterea hi actus sunt immanentes essentialiter. 
Tandem confirmatur a simili, nam impossi- 
bile est, ut una potentia anim: per operatio- 
nem ab alia produetam, cognoscat: ergo neque 
ut amet. 

10. Ad Scotum in num. 8. — Ad Scotum 
respondetur, aetum voluntatis nonnunquam 
esse necessarium, vel simpliciter, ut de amore 
Dei clare visi supra dicebam, velex supposi- 
tione, et hoc modo gaudium est actio necessa- 
ria, nempe ex suppositione amoris, et boni 
consecuti. Ad confirmationem Cajetanus supra 
vult, gaudium et tristitiam non esse volitio- 
nem, nec nolitionem : unde negat, omnem 
actum voluntatis hac partitione comprehendi: 
tamen Gregorius dicit, gaudium esse volitio- 
nem : quoniam Augustinus vocat gaudium 
voluntatem quamdam: dico tamen, omnem 
actum voluntatis esse vel prosecutionem boni, 
vel fugam mali. Et si hoc significetur nomine 
volitionis, gaudium ad voluntatem pertinet, 
quod docuit Aristoteles 6, Ethic., c. 2. Idem 
sentit Augustinus 14, de Civ., c. 6, ubi letitiam 
consensionem, tristitiam dissensionem volun- 
tatis vocat : tamen nomine volitionis et noli- 
(ionis, proprie videntur significari amor, vel 
odium ; et hoe modo non convenit, neque gau- 
dio, neque tristitiæ, ut statim latius dicam. Et 
propterea Deus habet nolitionem, et odium 
peccati, nullam tamen tristitiam : et in hoc 
sensu gaudium non est volitio, nihilominus 
esse potest quidam actus voluntatis, qui est 
vitalis, quzedam quies, seu suavitas, et dulcedo 
quedam, qui ab ipso appetitu in semetipso 
nascitur ex presentia boni amati. 

A1. Appetitus sensitivus ut dicatur frui.— 
Sed ulterius quaeret quis, utrum iste actus 
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fruitionis ita sit in voluntate, ut non sit etiam 
in appetitu sensitivo.Respondetur, certum esse, 
appetitum sensitivum eapere voluntatem et 
delectationem, non tamen ita perfecte, ut capit 
voluntas, sicut bona spiritualia, et apprehensio 
intellectus perfectiora sunt, ex his oritur gau- 
dium : et propterea nomen fruitionis et gaudii 
proprie et communiter tribuitur soli delecta- 
tioni voluntatis: nonnunquam vero etiam ex- 
tenditur ad appetitum sensitivum, ut patet 
ex illo loco 7 Proverb., et ex Augustino, l. 83, 
queest. 30. 


SECTIO 1I. i 
Quodnam sit fruitionis objectum. 


4. Ex dictis hæc videntur sumi ut certa. 
Primum, objectum fruitionis esse bonum sub 
ratione boni, quia est modus appetitus prose- 
quentis objectum. Secundum, illud bonum esse 
debere delectabile, quia est causa delectationis 
in suo genere: at causa finalis non est causa 
delectationis, sed quod delectabile est. Dices : 
etiam bonum honestum est causa delectationis, 
imo perfectissima causa. Respondetur : ratio, 
qua delectat, sæpe est honestas : tamen ipsum- 
met honestum bonum, prout aptum est gene- 
rare delectationem, inducit rationem boni de- 
leetabilis, et sub hac ratione est objectum 
fruitionis. Tertium est, hoc objectum et bonum 
debere esse consecutum. Quibus positis dubium 
primum est, utrum hoc objectum sit medium, 
vel tantum finis, vel si finis, an quicumque, 
vel solum ultimus? Ratio dubitandi est, quia 
Augustinus 10, de Trinit., cap. 11,ait, nos non 
frui ea re quam propter aliud amamus, atque 
adeo frui solo ultimo fine: unde concludit 
peccatum mortale esse frui creatura. In con- 
trarium autem est verbum ipsius Augustini, 
lib. de Doct. Christ., c. 3, frui est uti cum de- 
lectatione : uti autem mediorum est. 

2. Prima assertio.—Dicendum primo. Gau- 
dium esse potest non solum de fine in se, sed 
etiam de medio, quamvis ratio gaudendi, seu 
formale objectum semper sit finis, nam gau- 
dium oritur ex eonsecutione boni amati : sed 
ipsum medium est quoddam bonum amatum: 
ergo: unde experimur nos delectari, quando 
media convenientia obtinemus. Quod autem 
ratio formalis gaudii sit finis, patet, quia si illa 
delectatio erit ex intrinseca bonitate ipsius 
medii, jam non est gaudium medii, ut medium 
est, sed ut finis, et bonum per se amabile : si 
vero est de medio propter utilitatem ad finem, 
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ratio gaudendi est ipse finis. Quod etiam pa- 
tet, quia omne bonum amatum est finis, vel 
ratione finis : ergo omne bonum quod delectat 
est finis, vel ratione finis. 

3. Objicies : nam objectum gaudii debet es- 
se bonum delectabile, at medium ut medium 
est, non est delectabile, cum nullam in se ha- 
beat bonitatem, ut patet in potatione amara. 
Ideo dicunt aliqui, illam delectationem, que 
cum executione medii conjuncta est, non ver- 
sari cirea ipsum medium, quia revera non est 
illud, quod delectat, sed circa ipsum finem : 
nam ex quadam spe illius nascitur. Sed quæs- 
tio videtur de nomine tamen revera, quamvis 
divitie, verbi gratia, tantum sit bonum utile, 
tamen ipse vere amantur, et desiderantur 
non habite, et ipsemet comparate delectant. 

4. Secunda assertio.— Dicendum est secun- 
do, non solum finis ultimus, sed proximus 
eiiam potest ipse esse objectum gaudii, quod 
nonnunquam appellari solet fruitio, quamvis 
ratio hoc nomine importata in solo gaudio de 
ultimo fine perfectissime inveniatur. Proban- 
tur singula : nam omne bonum, quod per se 
amatur et desideratur , comparatum per se 
etiam delectat, ut experientia constat, et ra- 
tione patet, quia desiderio respondet gaudium, 
sicut motui quies, cum pervenitur ad termi- 
num : voluntas autem eum id obtinet, quod 
per seipsam amabat, pervenit ad terminum : 
ergo. Hoc autem gaudium esse fruitionem , 
patet ex dictis, et ex communi modo loquendi 
omnium ex illa definitione Augustini, /rui est 
inherere vei propter seipsam. Ratio vero ulti- 
mæ particule est, quia fruitio dieit quietem 
voluntatis : voluntas autem nunquam perfecte 
quiescit, donec finem ultimum consequatur : 
nam cum in aliis finibus non omnino sistat, 
quocumque obtento, semper relinquitur aliud 
inquirendum: et hic est frequens usus apud 
Sanctos et apud scholasticos. 

5. Sed inquirendum superest, quod sit ob- 
jectum hujus fruitionis ? an ipse finis, qui finis 
dicitur finis Quod : an ipsa consecutio , quæ 
dicitur finis Quo, vel formalis. Durandus, in 1, 
dist. 1, quest. 2, de fruitione beatorum lo- 
quens negat objectum illius esse Deum ip- 
sum: sed dicit, visionem ipsam vel consecu- 
tionem Dei. Fundamentum est, quia fruitio 
pertinet ad amorem concupiscentie : objec- 
tum autem hujus amoris et fruitionis, qua ex 
illo objecto sequitur, non potest esse ab amante 
re, et supposito distineta, sed aliquid ipsi in- 
hærens, quia debet esse bonum ejus. Et con- 
firmatur, quia illud bonum non delectat nisi 
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ut consecutum : ergo debet haberi aliquo mo- 
do, juxta divum Thomam 1, 2, q. 44, art. 1, 
ad 7, et art. 3, ad 3. 

6. Durandus tamen in duobus errat : Primo, 
quia nullam agnoscit fruiionem ad amorem 
amiciti:e pertinentem. Certum est autem, posse 
nos gaudere de bonis amiei, quia illius, prop- 
ter bonum ejus: et supra in materia de beati- 
tudine ostendimus, beatos habere gaudium 
perfectissimum de bonis Dei : et hujus gaudii 
objectum sine dubio est res supposito ab aman- 
te distincta, nempe bonum amici ab illo pos- 
sessum, nam in hoe quiescit appetitus amo- 
ris amicitiæ : verumtamen est, nomen Fruitio- 
nis magis proprie attribui gaudio, quod ad 
amorem coneupiscentie pertinet : quoniam 
frui est fructum capere ; unde videtur impor- 
tare respectum ad commodum ipsius fruentis. 
Secundo errat, cum negat primum, et princi- 
pale objectum istius fruitionis non posse esse 
rem supposito distinctam a fruente, ut in bea- 
tis est Deus : nam contraria est sententia com- 
munis theologorum in 4, d. 4, ubi Gabriel, 
quaest. 4, Scotus et alii in 3, d. 23, Cajetanus, 
in simili questione in 2, 2, quæst. 17, art. 5. 
Et ratio est, quia res, quæ est supposito dis- 
tincta ab amante potest esse per se bonum ejus, 
et amari amore concupiscentiae, et consequen- 
ter esse objectum gaudii, quod ex amore isto 
procedit. Et inductione patet, quia amans de- 
lectatur in ipsismet deliciis, et Deus per se est 
summum bonum beati magis quam csetera 
omnia, qua illi inherent, et per se est intime 
ili unitus : et tandem si ipsa visio delectat, 
est in ordine ad ipsum Deum. Confirmatur, 
quia illud est objectum primarium fruitionis 
in patria, quod est objectum primarium spei 
in via : sed hoc objectum spei est Deus ipse, 
qui est merces nostra : alias spes non csset 
virtus Theologica. Cum ergo D. Thomas dicit, 
consecutionem esse objectum fruitionis, loqui- 
tur de beatitudine formali, et objecto ejus per 
modum unius: et hoc modo verum est, totam 
illam beatitudinem esse unum integrum objec- 
tum fruitionis : quia tamen in illo plures res 
includuntur, si ita illas inter se conferamus, 
primum objectum fruitionis est ipsum primum 
objectum beatitudinis et amoris : reliqua vero 
sunt quasi secundario : et per hæc satis patet 
ad fundamentum Durandi. Ad confirmatio- 
nem dieitur, consecutionem quidem esse con- 
ditionem necessariam, sine qua non erit per- 
fecta fruitio : non tamen esse primum ob- 
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objecti. 
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1. Duplex modus fruitionis.— An specie dis- 
tinguantur. Fruitiones ez amore amicitie pro- 
cedentes ejusdem sunt speciei. Que ex amore 
concupiscentiæ procedunt videntur differre spe- 
cie ab aliis. — Ex quibus omnibus efficitur, du- 
plicem esse modum gaudii, vel fruitionis : alia 
enim est perfecta fruitio : alia vero imperfecta : 
nam cum sit de fine consecuto, si finis perfecte 
assecutus sit, fruitio est perfecta, si sit assecu- 
ius in spe quadam, potest hine oriri aliqua 
fruitio, sed imperfecta, quia illa jam est aliqua- 
lis consecutio : et hæe videtur illa fruitio, de 
qua Paulus, spe gaudentes. Dubitari tamen non 
immerito potest, an dus iste fruitiones sint 
specie, vel accidentaliter distincta, et maxime 
de fruitione vie et patrie. In quo unum vi- 
detur certum, nempe fruitiones, qux oriuntur 
ex amicitia, esse ejusdem speciei, quia habent 
idem objectum æque perfecte consecutum, 
nempe bonum, quod revera Deus possidet, et 
hec est ratio hujus fruitionis. Neque refert 
cognitionem ejus non esse æque perfectam, ut 
patet etiam in ipsis actibus amoris : tamen de 
fruitione, qua ex amore concupiscentie ori- 
tur, res videtur dubia, quoniam videntur spe- 
cie differre, quia objectum fruitionis est bonum 
jam consecutum, et sub hae ratione dat spe- 
ciem fruitioni. At vero licet Deus in se sitidem 
bonum hoiuinis concupiscentis ipsum : tamen 
ratio tenendi illum et possidendi omnino est 
diversa : imo in via gaudium non tam est de 
Deo obtento, quam de Deo, qui speratur in 
patria. 

8. D. Thomas tamen, 1, 2, quest. 11, a. 4, 
ad 2, indieat istas fruitiones esse ejusdem 
speciei. Constituit enim discrimen inter frui- 
tionem de fide non ultimo, et fruitionem de 
fine non perfecte habito, comparando eas cum 
fine ultimo perfecte consecuto, et dicit, frui- 
tionem de fine non ultimo, differre specie ab 
illa: frui£tonem autem de fine ultimo imper- 
fecte consecuto esse propriam, licet imperfec- 
tam : et probatur ratione, quia primarium 
objectum, quod dat speciem fruitioni vice, non 
est spes, sed ipsummet bonum divinum, ut 
perfecte obtinendum : quod quidem bonum 
quamvis revera obtentum non sit, tamen ra- 
tione spei et grati: apprehenditur, ac si esset 
obtentum. Quod a simili explicatur, nam cum 
aliquis voluptatem capit in actu turpi, quem 
non exercet, cogitatione tameu illum appre- 
hendit, ac si exerceret : voluptas illa ejusdem 
speciei, ac ejusdem malitie est cum voluptate 
ipsiusmet actus, nam licet objectum in re non 
sit, tamen ita apprebenditur ae si in re esset. 
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Et potest hoe confirmari ex dictis, quia licet 
consecutio sit necessaria ad istam fruitionem, 
tamen non est primum objectum ejus: ergo 
quamvis ipsa non sit in re, poterit manere 
species fruitionis, licet non ita perfecta. Prz- 
terea cum bonum consecutum dicitur objectum 
fruitionis, intelligendum videtur eo modo, quo 
bonum est objectum voluntatis, scilicet vel ve- 
rum bonum, vel apparens: ita in fruitione erit 
bonum consecutum, vel quod apprehenditur 
ut consecutum : et hoc quidem modo potest 
probabiliter defendi, aliquam posse esse frui- 
tionem in via, quæ quoad substantiam ejusdem 
speciei sit cum fruitione patrie: quamvis res 
mihi videatur satis dubia. Addo etiam, quod 
aliquod gaudium potest esse tale in via, quod 
in eadem specie non potest manere iu patria, 
nempe illud, quod ex ipsamet spe oritur tan- 
quam ex principali objecto : nam hae manere 
non potest ubi non manet objectum. 


SECTIO III. 
Quomodo gaudium ab amore distinguatur. 


1. Prima sententia negat distingui: ita Au- 
reolus apud Capreolum, iu 4, dist. 4, articulo 
secundo, qui non distinguit in voluntate, nisi 
duos actus: alterum ante finem acquisitum, 
quem dicit desiderium, alterum post finem 
acquisitum, quem dicit amorem et gaudium : 
et probatur, quia in omni appetitu tantum 
sunt duo, motus et terminus: nam quid est, 
inquit, amare divitias, quas non habes, nisi 
desiderare illas? et sic de es&eteris. Et quid est 
amare bona amici, nisi amare illum? 

2. Dico tamen primo amorem differre ra- 
tione sua formali a desiderio et gaudio. Pro- 
batur primo, quia est actus separabilis ab illis: 
nam dari potest actus particularis, qui sit 
odium, et non tristitia, neque timor, ut patet 
in Deo, et beatis, et in nobis ipsis aliquando 
experimur: hoc pacto potest dari actus amo- 
ris, qui nec desiderium sit, nec delectatio: 
nam quod est odium in malo, id est amor in 
bono. Confirmatur : nam contingit amare rem 
» presentem, etideo non desiderare, neque etiam 
Írui, vel delectari, si forte res ipsa delectabilis 
non sit: et ratio a priori ex objectis desumen- 
da est : qua in superioribus fere est explicata, 
quoniam amare est vitali quodam pondere 
ferri in bonum cognitum, illique uniri, ex quo 
sequitur appetitus obtinendi bonum illud, et 
posita presentia sequitur gaudium quod non 
unit amantem cum amato, sed potius est, ut 
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supra dixi, quaedam suavitas, qua ex illa unio- 
ne, et boni possessione oritur, unde sumitur 
confirmatio, nam desiderium et gaudium sunt 
affectus amoris : ergo. 

3. Ad fundamentum Aureoli dic, in omni 
appetitu non duo, sed tria reperiri : nam pri- 
mum omnium est pondus in finem, quod in 
appetitu vite fit vitali modo, et in illo consistit 
amor, et ex illo sumuntur alia duo, scilicet 
motus et quies. Ad confirmationem respon- 
detur amorem esse velle bonum eo modo, quo 
velle dicitur de omni actu voluntatis appetentis : 
tamen non est velle, si proprie sumatur pro 
desiderio, cujus signum esse potest amor qui- 
dam complacenti€, quem haberi contingit 
circa rem pulchram et bonam quam non desi- 
dero, si tameu habere illam complacentiam ad 
appetitum potius quam ad intellectum perti- 
neat, de quo suo loco dicemus. Et ex his ra- 
tionibus colligitur: supradictos actus non so- 
lum formaliter, sed etiam realiter semper 
distingui, quia revera habent effectus, et modos 
corruptionis valde diversos. De amore autem, 
et desiderio nonnulla potest esse questio, an 
aliquando possint in eumdem actum coalescere 
secundum rem, quam infra obiter expediemus 
agentes de electione. 

4. Quæri autem potest, quisnam horum ac- 
tuum sit perfectior? Dico tamen, per se et ex 
natura rei loquendo, amorem perfectiorem 
gaudio. Prohatur, quia est principium et fons 
ejus, et gaudium est quasi passio amoris : nam 
amor est, qui efficit primam unionem inter 
amatum et amantem: qua ratione aliis acti- 
bus prefertur : ergo et gaudio. Et confirmatur 
in amore et gaudio charitatis (in quibus Ca- 
preolus gaudium profert amori), amor enim 
ipse est essentialiter ipsa charitas: gaudium 
vero est quid consequens, unde odium Dei 
quod opponitur amori, majus peccatum est, 
quam accidia quæ opponitur gaudio de bonis 
Dei, ut docet D. Thomas 2, 2, quest. 34 et 35. 
Sed quid si amor sit inordinatus de re propter 
delectationem tantum : eritue tunc minus per- 
fectus, quam delectatio subsequens ? Respon- 
detur, per se non esse necessarium : nam sepe 
actus vitæ est, perfectior suo objecto, ut actus 
videndi, albedine visa: interdum vero contin- 
gere poterit delectationem amatam esse per- 
fectiorem, si ex natura sua nata sit oriri ex 
quodam actu nobiliori, quam sit amor delec- 
tationis. 
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DISPUTATIO VIII. 


DE ELECTIONE, ET CONSENSU, DEQUE COGNITIONE 
PRJEVIA AD TALEM ACTUM. 


Diximus de actibus circa finem, dicendum 
sequitur de actibus circa media, qui ad ordinem 
intentionis pertinent, de quibus ego simul dis- 
puto, quia easdem difficultates continent : et, 
ut dicemus, hi actus nullo fere modo distin- 
guuntur, licet D. Thomas, in 4, 2, quest. 13 et 
seq., hanc doctrinam separaverit. 


SECTIO I. 


Quod sit electio, quod. ejus objectum, et cujus 
potentie sit actus. 


4. Prima assertio. — Fligere, si vim nomi- 
nis consideremus, est unum e multis separare: 
idque cseteris preeferendo, quod intellectu non- 
nunquam fieri potest, cum e duabus sententiis 
alterum alteri prefert, non tam propter liber- 
tatem, quam quia rationibus, vel alio modo 
verisimilior demonstratur : proprie tamen eli- 
gere actus est voluntatis. Et hex sit prima 
conclusio : quæ probatur primo ex communi 
consensu hominum : nam licet quis judicet hoc 
esse melius, vel utilius donec illud velit, non 
censetur elegisse. Secundo eligere est actus 
existens in potestate eligenutis, solum autem 
velle, et ea, quæ voluntati subsunt, sunt in 
potestate hominis: nullus vero eligit, quae 
necessario illi insunt : et in ipsis indiciis eate- 
nus est aliquis modus electionis, quatenus ab 
iutellectus et voluntatis consensu pendet. Di- 
ces, Aristoteles quasi dubitans 6, Ethic., c. 3, 
concludit electionem esse vel appetitum intel- 
lectivum, vel intellectum appetitivum. Respon- 
detur, illis verbis solum indicasse, electionem 
pertinere aliquo modo ad intellectum, non 
tanquam ad elicientem, sed tanquam ad diri- 
gentem et ordinantem : et ideo ibidem appel- 
lat electionem potentiam consulatricem. Dices, 
hoc commune esse omnibus actibus voluntatis: 
qua ratione ergo tanquam proprium electioni 
tribuitur. Respondet D. Thomas 1, 2, q. 43, 
articulo 4, eleetionem materialiter esse in vo- 
luntate, quia ab illa habet substantiam suam: 
formaliter vero esse ab intellectu, quia ab illo 
habet quemdam ordinem, qui est tanquam 
forma istius actus, quod obscurum valde est : 
sed exponam statim. 

2. Secunda assertio. — Nota tamen electio- 
nem, si consideremus vim dictam vocis, neces- 
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sario fieri inter multa, quomodo fieri sæpe 
contingit in voluntate, tamen in philosophia 
morali generalius sumitur, omnis volitio effi- 
cax alicujus rei particularis, quæ non propter 
se amatur, sed propter aliud, electio dicitur: 
quamvis contingat non fieri inter plura, sed 
illud medium esse unum tantum. Et hec sit 
secunda conclusio, quæ etiam est communis : 
et ratio est, quia ratio volentis a fine speciem 
sumit: quare actus humanus per ordinem ad 
eumdem finem eamdem speciem et essentiam 
retinet : sive sit unicum medium, sive confe- 
ratur eum aliis: nam hoc accidentarium est 
actui morali, et per se illi non confert bonita- 
tem, neque malitiam, et ideo si servatur spe- 
cics, servatur etiam nomen. 

3. Tertia assertio. — Dico tertio. Objectum 
electionis est medium particulare ut medium, 
seu ut bonum utile. Est communis, et proba- 
tur ex dictis, quia electio a voluntate et inten- 
tione distinguitur, ut suppono, et ex illis ori- 
tur. Omnis autem volitio boni, quod per se 
amatur, ad voluntatem, vel intentionem per- 
tinet : ergo electio non potest esse nisi de 
bono propter aliud. Similiter quod sequitur ex 
intentione finis, ut sic, est volitio medii pro- 
pter finem : ergo illud est materia electionis : 
solum nota circa hoc medium versari, et intel- 
lectum et voluntatem : intellectus confert tam 
medium cum fine, quam media inter se, et de 
illis judicat, et voluntati proponit : voluntatis 
vero est eligere unum illorum. 

4. Ex quo intelligitur quod dixit D. Thomas 
formaliter electionem. esse ab intellectu, non in- 
tellexit (ut impugnavit Aureolus, apud Ca- 
preolum, in 4, d. 4, quest. 2, ad argumenta 
contra 3 conclusionem) aliquid vere esse in 
actu electionis, quod ab intellectu fiat, quia 
intelligi nullo modo potest substantiam elec- 
tionis fieri a voluntate, quin tota ratio illius 
actus usque ad ultimam differentiam ab eadem 
potentia ejiciatur : et patet, nam elicitur ut est. 
voluntas medii propter finem : haec autem est 
ipsa ratio formalis electionis: tamen hse ipsa 
ratio formalis peculiari quadam ratione tribui- 
tur intellectui : quia conferre unum ad alte- 
rum est proprium opus rationis, et in tantum 
reperitur in voluntate, in quantum praecedit 
in intellectu, a quo illam vim participat: et 
ita explicuit D. Thomas, quest. 22, de. Veri- 
tate, art. 15. Alio modo electio dicitur pen- 
dere a ratione tanquam forma, non simplici- 
ter ut existat, sed ut sit prudens a vel impru- 
dens, et hoc aperte voluit Aristoteles, loco cit. 
sexto Ethic., cap. 3. 


DISPUTATIO VIII. SECTIO II. 


9. Sed arguitur contra conclusionem : nam 
eligere contingit non solum inter media, sed 
etiam inter fines: nam inter bona plura per 
se appetibilia unum sepe eligimus, aliis relic- 
tis : et inter fines ultimos contingit electio : 
nam licet verus ultimus finis unus tantum sit, 
tamen homo potest ponere ultimum finem er- 
rando in multis rebus, et ideo potest eligere 
inter creaturam et creatorem, quod Seriptura 
sepe indicat. Et confirmatur, nam eorum est 
electio, quorum est consultatio, sed consilium 
potest esse inter bona per se amabilia : ergo. 
Respondetur primo : si electio solum signifi- 
cet amorem unius rei pre multis, et inter 
multa, concedo, hujusmodi electionem posse 
versari circa fines, et bona per se amabilia : 
tamen, ut dixi, non est h«c essentia electio- 
nis, sed amare unum propter aliud : et hoc 
tantum convenit medio ut sic, et hoc sufficie- 
bat quoad ipsam rem: tamen Aristoteles et 
D. Thomas, et fere theologi indicant, electio- 
nem inter multa solum esse de mediis. Dico 
preterea secundo hujusmodi electionem inter 
multa vel formaliter, vel virtute esse ex inten- 
tione alicujus finis preecedentis, et hoc modo 
vel formaliter, vel virtute esse de mediis. Quod 
sic patet primo. Omnis motus procedit ex in- 
tentione alicujus termini : consultatio autem, 
et electio est quasi motus quidam rationis, et 
ex intentione alicujus finis procedit : ergo. 
Probatur illa minor : nam consultatio est col- 
latio quedam inter multa bona, et ideo neces- 
sario supponit voluntatem jam affectam circa 
bonum in communi. 

6. Quarta assertio. — Dico quarto. Objec- 
tum electionis debet esse aliquid quod a no- 
bis fieri potest. Duo continet conclusio : alte- 
rum objectum debere esse possibile : et hoc 
certum est, quia electio procedit ex intentione 
efficaci finis : voluntas autem efficax non in- 
clinat ad impossibilia. Item quia electionis ob- 
jectum est bonum utile ut sic : id autem quod 
est impossibile, non est utile. Altera pars con- 
clusionis est, objectum electionis esse factibile 
ab eligente: ita Aristoteles 3, Ethic., cap. 2, 
et patet inductione, nam ea, que non possu- 
mus facere, possumus quidem amare : eligi- 
mus autem operari hoc, vel illud, ut rem ama- 
tam consequamur. Dices : etiam eligimus res, 
quas non facimus, ut cibum, hunc potius quam 
illum : vitam potius, quam mortem et perso- 
nas ad hoe vel illud munus. Respondetur : 
hac ipsa exempla explicant rem : nunquam 
enim quis eligit rem nisi prout ab ipsius ope- 
re vel omnino, vel ex parte pendet, vel ad 
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illud ordinatur, sin minus tantum potest de- 
siderare, vel amare: ut qui diligit pecunias, 
tunc dicitur eligere, quaudo vel diligit illas 
inquirere, vel quandoactione sua potest efficere 
illas suas : idem est de reliquis; et ratio esse 
potest, quia uosin tantum intendimus finem, in 
quantum actionibus nostris possumus eum 
consequi: et ideo electio, qua ex hac inten- 
tione sequitur, versatur vel in actionibus nos- 
tris, vel in rebus prout actionibus nostris sub- 
jectæ sunt. Dices : idem igitur erit de inten- 
tione. Respondetur: intentio quatenus versatur 
circa ipsum finem objectivum, sspe est de re, 
quam nos non possumus facere, sed tamen 
possumus actionibus nostris consequi, et hae 
ratione, et prout aliquo modo includit volun- 
tatem mediorum, dicit etiam respectum ali- 
quem ad actiones nostras : quod D. Thomas 1, 
quaest. 13, art. 4, adnotavit. 


SECTIO 1I. 


Utrum consensus sit actus voluntatis ab 
electione distinctus. 


4. Prima notatio. — Consensus propria si- 
gnificatione animorum, aut judiciorum con- 
cordiam significat : et hoc modo non unum 
actum, sed plures, ut sibi similes significat, 
ut habetur 1, ad Corinth. 7 : Nisi ez consensu 
ad tempus, tamen hine translatum est hoc no- 
men ad significandum voluntatem concordem 
cum judicio rationis in eodem homine. Pro- 
pter quod Bonaventura, in 2, dist. 39, quest. 
ult., dicit, istum actum non esse voluntatis, 
neque intellectus, sed utrique mutuo conve- 
nire. Verum ex communi usu aliorum theo- 
logorum consensus proprie significat actum 
voluntatis : cujus rationem tradit D. Thomas 1, 
9, quaest. 15, art. 2. Et alia esse potest, quia 
judicium intellectus antecedit voluntatis ac- 
tum, et est quasi naturalis. In potestate autem 
voluntatis est, illi assentiri, vel non : et ideo 
illa dum libere operatur, est quæ perficit con- 
sensum, licet interdum etiam apud Aristote- 
Jem 6, Ethie., c. 12, consensus referatur ad 
intellectum. 

9. Secunda notatio.—Nota tamen secundo, 
hoc nomen hac ratione posse tribui cuicumque 
actui libero voluntatis acceptantis bonum in- 
tellectu propositum, quomodo dieitur pecca- 
tum perfici consensu : et sic non est specialis 
actus: et non solum eirca media, sed etiam 
circa finem versatur: quia tamen consensus 
proprie videtur fieri post perfectam delibera- 
tionem et consultationem : ideo peculiariter 
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usurpatur ad significandum quemdam pecu- 
liarem voluntatis actum cirea media jam ra- 
tione proposita et judieata convenientia. Et 
hzc propria est difficultas, an talis consensus 
possit esse actus alius ab electione. 

3. Ratio dubitandi est : nam D. Thomas vi- 
detur distinguere istos actus 4, 2, quist. 19 
et 13, quorum distinctionem sic possumus 1n- 
telligere, ut consensus et electio ita versentur 
cirea media, sicut voluntas, et intentio circa 
finem : nam intellectus primo proponit me- 
dium ut bonum et utile : et voluntas simpli- 
citer amat illud ut bonum quoddam est, et 
conveniens, et hie amor ut sie est consensus : 
nam est prima concordia voluntatis eum judi- 
cio eirea medium : postmodum vult illud me- 
dium ut exequendum : et hæc erit proprie 
electio. Et confirmatur iste modus, nam in 
fine illae duc rationes formales boni ut absolute 
amati, vel ut cum ordine ad executionem, 
distinguunt duos actus: ergo idem erit in ipso 
medio. 

4. Sed mihi non satisfacit hic modus, quia 
medium ut medium non habet bonitatem nisi 
in ordine ad finem : ergo non potest amari nisi 
cum eodem ordine : ergo si amor sit efficax 
cirea medium, necessario dicet ordinem ad 
executionem circa medium ipsum : non enim 
apprehenditur ut utile, nis ut exequendum : 
et revera nihil aliud est velle efficaciter me- 
dium, nisi velle exequi illud. Confirmatur , 
quia si aliqua possit esse distinctio inter me- 
dium volitum secundum se, etin executione, 
potius esset talis distinctio inter electionem 
et usum, ut magis patebit infra. Et tamen ipse 
D. Thomas 4, 9, quest. 15, art. 3, ad 3, dicit 
ubi solum invenitur unum medium quod pla- 
ceat, non differre consensum ab electione, nisi 
per diversos respectus rationis : cum tamen 
in unico etiam medio essent distinguendi ac- 
tus, si distinguerentur illo modo. Addit vero 
Thomas, loco citato, ubi sunt plura media, 
distingui predieto modo, quia oblata media 
voluntati prius placent, et tune consentit, post- 
modum unum prefert ecteris, et eligit; sed 
revera illa prior complaeentia non satis intel- 
ligitur, nam vel est judicare omnia hee me- 
dia esse utilia, et convenientia; et hoe est in- 
telleetus, vel est amare, et velle illa omnia, et 
hie actus non reperitur; quia voluntas unum 
vult, cetera omittit. Cujus signum manifestum 
est, quia si contingat omnia illa media esse 
peccatum ; voluntas si judicat, non peccat in 
omnibus, sed in uno tantum; ergo unum tan- 
tum vult, uni ét tantum consentit. 
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5. Posset tamen exponi D. Thomas, ut, præ- 
sentatis omnibus mediis, voluntas acceptet 
omnia, et singula non actu absoluto, sed con- 
ditionato, isto modo; si non esset aliud me- 
dium, isto uterer; qui quidem actus potest 
aliquando contingere; id tamen non est ne- 
cessarium ; quod etiam ipse D. Thomas indi- 
cavit, cum dixit : Potest autem contingere, etc. 
Et ille actus conditionis magis potest dici con- 
sensus, quam electio; quia electio cum dicat 
unum simpliciter preferri aliis, denotat ac- 
tum absolutum. Quapropter loquendo de actu 
absoluto circa medium, arbitror, consensum 
et electionem non esse actus distinctos, sed ex 
diversis respeetibus rationis recipere has de- 
nominationes. Nam quatenus voluntas vult, 
quod intellectus judicat esse utile, dicitur con- 
sensus; quatenus vero illud prefert, vel aliis 
mediis utilibus, vel certe aliis rebus inutilibus 
non eonducentibus ad finem, dicitur electio. 

6. Dicet aliquis. In hoe actu circa medium 
potest distingui amor medii, et desiderium : 
ergo isto modo possunt distingui illi actus. 
hespondetur, proprie electionem esse ad mo- 
dum desiderii, quia est de medio ut exequen- 
do; et ut dieam infra, electio antecedit exe- 
cutionem : et ideo est de re absente : tamen 
non supponit alium actum, qui sit veluti amor 
ipsius medii : sed immediate oritur ex amore 
finis : nam revera voluntas non amat medium 
ut medium illi peculiari actu amoris, quem 
supra explieui, quia non proprie unitur illi 
ut sie, neque bonitati ejus : sed late dicitur 
illud: quatenus omne velle est amare : et ip- 
sum desiderium est quidam amor. Et explica- 
tur experientia ipsa, nam nullus habet affec- 
tionem illam amoris erga potionem amaram, 
qua est medium ad sanitatem : tamen deside- 
rat illam sumere. Sed dices, quia nonnunquam 
experimur eligere medium, et tune non de- 
siderare illud, et postea oriri ipsum deside- 
rium. Respondetur, substantiam, et essentiam 
desiderii, que consistit in voluntate rei ab- 
sentis, simul esse cum electione, quia est ipsa- 
met : tamen affectus ille desiderii, qui est 
anxietas quedam, vel ærumna, ille non sem- 
per est conjunctus eum electione, et hoc est 
quod experimur postea oriri. 


SECTIO III. 


Quomodo distinguantur electio et consensus ab 
intentione finis, et simul quomodo versentur 
circa. finem. 


1. Et ex dietis colligi potest, electionem et 
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intentionem hoc differre, quod intentio, ut 
plurimum, descendit ad media in communi : 
electio vero est circa medium particulare ut 
sic. Ex quo duplex oritur dubitatio. Prima est, 
utrum hc diversitas constituat distinctionem 
essentialem inter hos actus ? Secunda, utrum 
etiam realiter illos distinguat? Ratio prioris 
dubii est, quia Aristoteles 3, Ethicor., cap. 2, 
et D. Thomas, citatis quastion., videntur dis- 
tinguere illos tanquam essentialiter differen- 
tes. Et ratione arguitur : nam actus distin- 
guuntur specie ex objectis formalibus : sed 
finis, qui est primarium objectum intentionis, 
ei medium, sunt objecta formaliter distincta : 
quod patet, quia habent diversas rationes for- 
malis boni: nam finis est per se, et intrinsece 
bonum : medium vero secundum quid, et de- 
nominatione extrinseca. Confirmatur ex Aris- 
totele 6. Ethic., c. 8, et 2, Physic., text. 20, ita 
se habent intentio et electio in voluntate sicut 
in intellectu assensus primi principii et con- 
clusionis : sed isti actus in intellectu differunt 
essentialiter : ergo, ete. Ex quibus videtur con- 
sequenter concludi, istos actus esse realiter dis- 
tinetos: quia unusactus secundum rem non po- 
test habere differentias essentialiter distinetas. 
Confirmatur primo , quia intentio est causa 
effectiva electionis. Confirmatur secundo ex 
simili illo de assensu principiorum et conclu- 
sionis: et hanc sententiam secutus est Grego- 
rius in 1, dist. 4, quest. 2. 

2. Arguitur in contrarium pro formali iden- 
titate. — Arguitur etiam pro identitate reali. 
— [n contrarium autem est primo, quia inten- 
tio et electio babent idem objectum formale : 
nam formale objectum voluntatis est, quod 
est motivum ejus : idem autem est quod mo- 
vet ad intentionem et electionem. Et confir- 
matur : nam idem est habitus, qui inclinat ad 
intentionem et electionem, sicut est idem ha- 
bitus charitatis, qui inclinat ad amandum 
Deum et proximum : et eadem religio qua 
inclinat ad honorandum sanctum, et imagi- 
nem sancti propter sanctum. Confirmatur se- 
eundo, quia alias qui vult occidere, et evagi- 
nat gladium, peceata specie diversa commit- 
teret, quia habet actum intentionis et electio- 
nis. Consequens est aperte falsum, et contra 
illud Aristotelis : Qui furatur propter mæ- 
chiam, magis est machus, quam fur. Ex qui- 
bus videtur etiam concludi, intentionem et 
electionem posse coaleseere in eumdem actum 
realiter : quia non habent essentias distinctas, 
et objectum formale est unum revera, ex illo 
Aristotelis : Ubi unum est propter aliud, ibi 
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est unum tantum. Et confirmatur : nam osten- 
sum est, habitum esse re unum : ergo actus 
etiam potest esse unus. Et in hanc partem 
videtur inclinare D. Thomas 1, 2, question. S, 
arlicul. 3, et q. 19, et Cajetanus, his locis, et 
Thomiste communiter, Ocham, et fere Nomi- 
nales 1, dist. 4. Nota dupliciter posse intelligi 
eum, qui vult medium, velle simul finem : uno 
modo per se, et, ut aiunt, tanquam objectum 
quod : alio modo ut guo, seu ut ratione volendi: 
et hoc vel formaliter, vel tantum virtute, ut 
statim exponam. 

3. Prima assertio. — Dico primo, per elec- 
tionem, ut electio est, semper est aliquo modo 
volitus finis, quamvis interdum sit virtualiter 
amatus. Prima pars patet ex illa regula , 
Propter quod unumquodque tale, ete., sed finis 
est, propter quem est electio, volita igitur. 
Confirmatur, nam eleetio, ut sic, recipit boni- 
tatem, et malitiam moralem ex fine : ergo tali 
actu amatur aliquo modo finis, et ejus bonitas 
vel malitia. Secunda pars, scilicet non esse 
necessariam istam bonitatem finis semper esse 
formaliter amatam , patet. Interdum enim 
contingit, voluntatem amare medium, et in- 
tellectum nihil actu cogitare de fine : non po- 
test autem esse aliquid formaliter volitum , 
nisi sit etiam actu eognitum : ergo. 

4. Objectio. — Quorumaam solutio. — Sed 
dices, quomodo fieri potest, ut voluntas velit 
medium ut sic propter solam bonitatem finis, 
intellectu nihil cogitante de ipso fine : nam 
ut voluntas moveatur, non satis est intellectum 
cogitare de re amanda, sed oportet etiam cogi- 
tare de illa ut bona est, et de ratione amandi, 
et hie est finis. Propterea dicunt aliqui, illam 
voluntatem , quam experimur cirea medium 
sine actuali cogitatione finis, non esse medii, ut 
est, sed medii propter se : ita indicat Gregorius, 
loco citato, et alii Thomiste. Sed mihi non 
placet , nam experientia docet infirmum velle 
medicinam etiam amaram, etsi nihil cogitet de 
sanitate, tamen revera non vult illam propter 
se : nam sæpe in illa non est ratio ulla volendi 
illam. Et confirmatur, nam talis voluntas re- 
cipit bonitatem et malitiam ex fine. Confirma- 
tur secundo, quia alias nunquam quis amaret 
proximum ex vera charitate, nisi actu cogita- 
ret de Deo, propter quem debet eum diligere. 
Similiter nunquam quis crederet actu vero 
fidei, nisi actu cogitaret de prima veritate re- 
velante, propter quam eredit. Dico ergo, ut 
voluntas amet medium, non esse necessarium 
intellectum actu cogitare de fine : sed satis 
esse hic et nune proponere hoc medium ut 
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conveniens et appetibile, confusa quadam ra- 
tione, ex habitu, id est, virtute actuum prace- 
dentium in actu exercito ferri tanquam propter 
finem in medium, sieut in brutis contingit 
instinctu nature apprehendere media appe- 
tenda propter finem, et moveri in illa, non 
cognita ratione appetendi : quamvis in re 
nulla alia sit, nisi finis : ita in homine ex ha- 
bitu fit simile judicium in intellectu, et volun- 
tas ex eodem habitu sine expressa motione 
finis movetur etiam in medium. Et simile quid 
est in illis exemplis adductis, et in scientia, et 
habitu principiorum. 

5. Secunda assertio. — Dico secundo, per 
electionem, ut electio est, potest appeti finis 
formaliter expresse, non ut objectum quod, 
sed tantum ut ratio volendi. Hane conclusio- 
nem docet etiam D. Thomas, loco citato, et 
ratio est clara, quia generaliter semper poten- 
tia eodem actu fertur in objectum, et in ratio- 
nem formalem objecti. Quapropter si intellec- 
tus actu cogitet de fine propter quem medium 
est amandum, et voluntas expresse illum ap- 
petat, illo actu formaliter appetit finem, sal- 
tem ut rationem volendi medium : non vero 
necessario appetit finem in se : tum quia in 
hoe distinguitur electio ab intentione : tum 
etiam, quia nihil est, quod tune necessitet vo- 
luntatem ad amandum finem isto modo. 

6. Objeciio. — Diluitur. — Sed dices. Quo- 
modo fieri potest, ut finis ametur formaliter ut 
quo, uno actu, et non ut guod, quia finis non 
est ratio volendi medium, nisi ut est ipse voli- 
tus : hoe autem est esse objectum guod, et patet 
a simili ; non enim potest quis videre colorem 
et lumen ut rationem videndi colorem, quin 
simul videat lumen ut rationem videndi colo- 
rem, quin simul videat lumen, ut objectum 
quod. Respondetur sicut ad dubium positum in 
precedenti conclusione, satis esse, ut in virtute 
actuum przxcedentium voluntas feratur in me- 
dium formaliter propositum, ut ordinatur ad 
finem : nam tunc ratione illius ordinis forma- 
liter amatur, et hoc est, finem, ut guo, amari. 
Et est simile in actu fidei, quando quis forma- 
liter eredit propter primam veritatem, quam- 
vis non actu conficiat syllogismum: neque actu 
eredat tunc Deum esse summam veritatem 
primam revelantem. lllud autem exemplum 
de lumine, et colore non est simile : quia lu- 
men est quoddam visibile, quod necessario 
immutat potentiam : et ipsa immutata, et non 
impedita, necessario agit : non sic est de vo- 
luntate et intelleetu. Nota tamen circa has 
duas conclusiones, istam qualemcumque vo- 
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luntatem finis, que in electione continetur, 
vulgari sermone, et a Sanctis sepe vocari in- 
tentionem: ethoe modo dicit Gregorius electio- 
nem manifestam, esse intentionem occultam, 
quia quod volumus per se patet : quare autem 
velimus, sæpe latet. 

7. Tertia assertio. —Dico tamen tertio, ac- 
tum proprium intentionis a proprio actu elec- 
tionis aliquo modo secundum rationem for- 
malem et interdum etiam reipsa distingui : et 
communis, et D. Thomas supra, et probatur: 
nam quando aliquis appetit finem in se nihil 
cogitando de medio particulari, habet verum 
actum intentionis et electionis nullo modo : et 
e contrario, qui appetit solum medium, maxi- 
me si nihil cogitat de fine, habet veram elec- 
tionem et intentionem nullo modo : ergo illi 
actus habent aliquo modo rationes distinetas, 
quandoquidem diversas denominationes sor- 
liuntur, et diversa munera. Et hoe etiam con- 
firmant rationes in principio facte: et hine 
etiam constat, reipsa distingui, quandoquidem 
separantur ad invicem, et e contrario, quod 
nunquam contingit, nisi in rebus reipsa rea- 
liter distinctis. Et confirmatur exemplo amoris 
Dei et proximi : hos enim amores ratione for- 
mali aliquo modo distingui patet : nam unus 
est amor super omnia, et non alius: unus est 
amor ultimi finis, et non alius, et reipsa ali- 
quando separari experientia constat. 

8. Quarta assertio.—MDico quarto. Contingit, 
voluntatem aliquando amare finem, et me- 
dium utrumque tanquam objectum guod, et 
tune unum actum solum habet qui vere est 
intentio simul et electio. Colligitur ex D. Tho- 
ma 1, 2, qusest. 8, art. 3, et quaest. 12, art. 4. 
Et prior pars patet, quia voluntas potest simul 
multa appetere per modum unius: sed me- 
dium et finis conveniunt per modum unius : 
ergo, ete. Confirmatur, nam intellectus potest 
simul aliquando versari circa præmissas et 
conclusionem, quod experientia etiam videtur 
docere. Secunda pars, id est, tune esse unum 
tantum actum, patet primo, quia procedit ab 
uno habitu, et inclinatione voluntatis : secun- 
do, quia tendit in illa duo per modum unius 
objeeti : nam licet utrumque appetat, ut ob- 
jectum guod, tamen voluntas non sistit in 
utroque per se, sed unum ad alterum refert : 
ergo totus ille motus est una perfecta tenden- 
tia in finem et medium. Et confirmatur: nam 
supra diximus, per actum intentionis aliquem 
velle et finem, et media in communi : ergo si 
proponatur etiam particulare medium, potest 
etiam ille actus se extendere ad illud : nam 
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eadem est fere ratio. Tandem de actu charita- 
tis theologi sentiunt eodem posse amari Deum 
iu se, et proximum propter Deum. Ultima ve- 
ro pars patet, quia in eo actu reperitur quid- 
quid est de ratione electionis et intentionis. 

9, Sed restat in hac conclusione diiticultas, 
utrum res alioquin realiter, et formaliter di- 
verse in unam et eamdem coalescant. Respon- 
detur primo eo modo fieri posse, quod plures 
rationes formales possunt in eamdem rem co- 
alescere : ita Cajetanus, in 1, 2, quæst. 8, ar- 
ticul. 3, et favet D. Thomas, quest. 12, art. 4, 
sed hoc non videtur satisfacere, quia nunquam 
contingit ut dua; rationes formales, vel res quee 
aliquando possunt mutuo separari, aliquando 
in eadem re, et entitate conveniant. Preterea, 
quando dus rationes finis eidem rei conve- 
niunt, utraque quasi indivisibiliter inhæret 
toti entitati, hoc autem non ita est in propo- 
sito. Quare dicendum est, actum intentionis, 
cum extenditur ad medium particulare per 
modum electionis, in reipsa augeri per veram 
additionem entitatis eo modo, quo fit iu au- 
gmento scientie : quare electio et intentio, 
quando per se sumuntur separatum, res qui- 
dem sunt distincto, sed non integre et perfec- 
tæ, sed absolute constituunt unam, si in eo- 
dem objecto simul, et debito modo conjun- 
gantur: sicut dicendum est, etiam in simili 
augmento habituum. Quapropter rationes for- 
males intentionis et electionis ita sunt inter 
se differentes, sicut partes heterogene: totius 
dicuntur specie distincte, quamvis sint apte 
componere unum totum: et ad hune modum 
dicendum de actu charitatis erga Deum et 
proximum. 

10. Sed dices. Ergo simili modo quando ac- 
tus intentionis se extendit ad media in com- 
muni formaliter amanda, illud erit per ali- 
quod augmentum, quod non pertineat ad 
iutentionem finis, sed potius ad electionem. 
Respondetur primo, non esse similem ratio- 
nem, quia, ut dixi, ipsa intentio virtute et 
confuse continet media in communi, et postea 
idem ipsum magis explieat, sicuti si aliquis 
confuse cognosceret principia, et postea illa 
magis penetraret, non variaretur essentialiter 
modus conclusionis : secus vero est, quando ad 
conclusionem descendit. Secundo, si aliquid 
additur iutentioni illa ratione, id non pertinet 
ad electionem, quia antecedit omnem consul- 
tationem, et per se habet intrinsecam con- 
nexionem cum intentione finis. 

11. Ad argumenta prima opinionis, si fiant 
contra istam conclusionem, Aristotelem esse 
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interpretandum juxta ea, quæ diximus, quam- 
vis loquatur de voluntate et de intentione, de 
quo actu formaliter verum est, semper esse 
actum per se distinctum ab actibus subsequen- 
tibus, quia habet diversum modum tendendi 
in objectum, et est prima unio, qua semper 
permanet eodem modo, quamvis esteri actus 
varientur. Ad primam rationem negatur, ob- 
jecta electionis et intentionis omnino distin- 
gui. Ad confirmationem respondetur non esse 
similem rationem iu omnibus: et manifeste 
patet diversitas in habitibus : est ergo diffe- 
rentia, quia conclusiones, que eliciuntur ex 
principiis, habent in se propriam veritatem, 
quam principia manifestant : at vero medium, 
ut sic, nullam bonitatem habet: sed totam 
illam recipit ex ordine ad finem: et per haec 
etiam patet ad reliquas rationes. Solum ad id 
de efficientia electionis circa 1ntentionem, dico, 
forte non esse propriam eflicientiam, sed di- 
citur intentio efficax, quia applicat efficaciter 
voluntatem ad electionem. Vel secundo, quan- 
quam vere efficiat potest esse per modum au- 
gmenti, ita ut eadem intentio finis ipsa se au- 
geat, et extendatur ad voluntatem medii. 

19. Sed hic sunt duo dubia. Primum est, 
quando medium est amatum per se, et propter 
finem, an ibi sint vera intentio et electio ? et 
quomodo distinguantur? Respondetur, sine 
dubio esse ibi rationem intentionis et electio- 
nis; tamen de istorum actuum distinctione di- 
cemus agendo de bonitate et malitia. Nunc 
dico breviter, frequenter et fere semper esse 
unum actum, qui secundum suam essentiam 
est intentio; tamen ex accidenti est electio: 
ut vero talis actus sit primario electio, neces- 
sarium est, ut voluntas proxime et immediate 
moveatur ad rationem boni intrinseca ratione 
medii et objectum illud referat in finem alium: 
tunc enim primaria species primario desumi- 
tur a medio, accidentaria a fine: si vero con- 
tingeret, potentiam ita alliei a duabus illis ra- 
tionibus boni, utrumque proxime et immediate 
intenderet, et unam ad alteram non referret, 
tunc revera essent duo actus distincti, eliciti, 
verbi gratia, a diversis virtutibus : quia diffe- 
rentie desumpta ab illis objectis essent prima- 
riæ et essentiales, et ideo non possent convenire 
eidem actui. 

43. Sed objicies : nam in intellectu tunc est 
unus actus, quo judicat hane rem esse duplici 
ratione appetibilem, scilicet per se et propter 
aliud : ergo in voluntate erit unus actus. Res- 
pondetur negaudo consequentiam. Patet a si- 
mili, nam intellectus potest judicare unico ju- 
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dicio Deum esse in se bonum et nobis. Et ta- 
men voluntas non amat uno actu sub utraque 
ratione : nam unus est actus amoris amicitia, 
alius coneupiscentie: et ratio est, quia alique 
res possunt pertinere ad intellectum sub eadem 
ratione formali veri, qu; tamen diversa ratione 
appetibilis ad voluntatem pertineant ; et habi- 
tus id manisfeste declarant in illo exemplo: 
nam fides ostendit Deum sub utraque ratione, 
et tamen non eadem charitas amat sub utraque 
ratione. 

14. Alterum dubium est, quando medium 
est volitum propter finem tantum, et tamen 
est 1d propter quod aliquid est volitum, quo- 
modo se habent intentio et electio. Responde- 
tur, in re esse unum actum, qui diversis ra- 
tionibus potest dici intentio et electio, quando 
id refertur ad aliud, atque aliud ad aliud : 
tamen quia simpliciter tota ratio volendi illud 
medium sub utraque ratione est finis extrinse- 
cus a quo sumitur tota ratio appetibilitatis, 
quie est in objecto, ideo simpliciter, et quasi 
secundum substantiam ille actus est electio : 
tamen secundum quid et veluti quodammodo 
est intentio. 


SECTIO IV. 


Utrum actus electionis sit liber. 


Suppono post intentionem et facto consilio 
aliquando reperiri unum medium, interdum 
plura: et hæc vel &que, vel inæqualiter bona 
ad finem. 

1. Est ergo prima sententia, qu: affirmat 
omnem electionem esse liberam, etiam posita 
intentione et unico medio. Ita tenent Nomina- 
les. Ratio est, quod nihil tune occurrat, quod 
inferat necessitatem : nam deberet esse inten- 
tio ipsa: qui tamen cum sit actus liber, non 
potest necessitare. Confirmatur primo exem- 
plis, nam si quis voluntate absoluta velit fa- 
cere eleemosynam, et non possit nisi per fur- 
tum, non necessario eligit tale medium. Si- 
militer qui vult consequi felicitatem, non ne- 
cessario servat mandata. Secundo confirmatur 
ab inconvenienti : alias posita intentione abso- 
luta, nullum esset meritum in electione: sicut 
quando actus exterior necessario sequitur ex 
intentione: non habet meritum : ergo, etc. 

2. Secunda sententia. — Secunda sententia 
affirmat existente unico medio electionem esse 
necessariam : tamen existentibus pluribus so- 
lum esse liberam, quatenus voluntas potest 
applicare intellectum, ut inquirat plures ratio- 
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nes eonvenientie et utilitatis in uno medio, 
quam in alio: quas intellectus si inveniat, et 
judicet esse in uno medio, voluntas necessario 
eligit illud. Quod si intellectus æque judicet 
de utroque medio, voluntas in neutrum eorum 
poterit moveri. Hanc sententiam indicat divus 
Thomas 4, 2, quest. 13, art. 6, ad 3, Cajetanus 
ibi. Fundamentum est, quia libertas voluntatis 
oritur ex indifferentia intellectus : ergo facta 
determinatione intellectus, et posito judicio 
demonstrante, hoc esse utilius, voluntas non 
potest non velle. Confirmatur quia cum volun- 
tas sit potentia cæca, debet regi judicio in- 
tellectus : alias judicium et consilium essent 
inutilia, et nulla posset reddi ratio, cur volun- 
tas hoc amaret et non illud. Hæc sententia est 
Durandi, in 9, 2, d. 94, quest. 3, qui potius 
dicit, electionem prout est a voluntate, non 
esse liberam, sed totam libertatem esse in ju- 
dicio: nam intellectus, inquit, libere potest 
judicare hoc esse eligendum, vel illud, eui 
judicio necessario consentit voluntas. 

3. Prima assertio.—Dico primo. Certum est 
de fide, hominem esse liberum in electionibus. 
Nam de fide est, hominem libere operari: 
præcipuæ autem operationes hominis, et maxi- 
me humans, sunt electiones, quia magis ver- 
santur circa contingentia et magis ex consilio 
et ratione hominis pendent: ergo, etc. Unde 
Eecles. 45, homo liber maxime dieitur, quia 
relictus est in manu consilii sui. Et statim ad- 
hibentur exempla de mediis, quibus potest 
homo libere uti. Hæreses vero, quce ex hac 
conclusione evincuntur, omitto: vide in tr. 2, 
disp. 4, sect. 9, et libr. de Gratia. 

4. Secunda assertio.—Dico secundo. Quan- 
do unum tantum est medium illius electio in 
tantum libera est, in quantum est in potestate 
voluntatis tollere intentionem, tamen si inten- 
tio est efficax, et illa perseveret, necessario 
sequitur electio. Est communis D. Thome, 
supra ad primum, et quaest. 10, art. 2, ad 3, 
Aristotelis 3, de Anima, text. 47 et 48, et po- 
test colligi ex Joanne, cap. 14: Qui diligit me, 
mandata mea servabit. Et ratio est, quia volun- 
tas absoluta, si potest, facit quod vult: quia 
si potest et non facit, certe non propter aliud 
quam quia non vult, et quia efficaciter vult 
consequi finem : et potest: ergo facit: ergo si - 
potest, unico medio, illo utitur: quod si non 
utitur, manifestam signum est, voluntatem 
non fuisse efficacem, etc. 

5. Nota tamen debere medium necessarium 
judicari et cognosci, et intellectum actu cogi- 
tare de illo: quoniam alias voluntas non mo- 
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vebitur. Itaque oportet ut voluntas necessario 
hic et nune moveatur, medium hic et nunc 
judicari necessarium : quoniam si judicatur 
necessarium, sed pro alio tempore, potest vo- 
luntas differre electionem, etiamsi persistat in 
illa intentione. Et ratio est, quia voluntas non 
patitur necessitatem, nisi pro modo necessita- 
tis medii. 

6. Neque eontra hoc obstant fundamenta 
prime sententie in numero primo. Ad ratio- 
nem dico, hane efficaciam, et necessitatem 
provenire ab intentione. Neque refert, actum 
intentionis esse liberum : quia cum actu libero 
potest alius actus necessario conjungi. Et tune 
ab illo necessario manat. Ad primam confir- 
mationem negatur inductio. Ad primum exem- 
plum die, illam voluntatem dandi eleemosy- 
nam non esse absolutam que explicatur hac 
voce volo, sed est vellem »: quitamen actus,quia 
procedit ex toto affectu ad bonum honestum, 
existimatur ac si esset absoluta voluntas. Ad 
secundum exemplum respondetur, peccatorem 
ilum non judicare hic et nune esse necessa- 
riam poeniteutiam, sed suo tempore. Ad se- 
cundam confirmationem aliqui concedunt elec- 
tionem illam in se non esse meritoriam, sed in 
causa, id est, in intentione et in perseverantia : 
quia si illa intentio esset actus omnino neces- 
sarius, electio talis nullum haberet meritum : 
ergo signum est, totum meritum consistere in 
illa intentione. Sed verius dicitur, illam elec- 
tionem esse in se meritoriam, quia necessitas 
ex suppositione non tollit voluntatem simpli- 
citer, quia suppositio illa est in voluntate, ne- 
que est simile de actu exteriori: quia ille pro- 
xime procedit a potentia, quæ nullam habet 
libertatem : et ideo actus exterior est unus 
moraliter cum interiori, non sic autem electio. 
Et ad illud de perseverantia intentionis dico, 
hane perseverantiam intentionis in hoc con- 
sistere quod hie potius vult eligere, quam 
omittere intentionem : et idcirco electio sim- 
pliciter est libera et in potestate eligentis, non 
vero esset simile, si intentio esset omnino et 
simpliciter necessaria : quia tunc non esset in 
potestate eligentis omittere illam: ne ad cli- 
gendum eogeretur, et ita nulla libertas mane- 
ret in electione. 

1. Occurrebat hæc difficultas : nam sequitur, 
eos qui diligunt necessario Deum, cum vident 
illum , operari necessario omnia, sine quibus 
non potest conservari ille amor. Dieo breviter, 
quoniam res est alterius loci, frequenter solum 
esse necessitatem quoad specificationem, quia 
non occurrunt objecta tanquam hic et nune 


necessaria. Secundo forte inconveniens non est, 
aliquando actum illum electionis esse necessa- 
rium: semper tamen potest manere aliqua li- 
bertas, quia potest voluntas ferri in illud me- 
dium, non ea ratione tantum, qu: necessaria 
est ad finem, sed propter alias rationes boni : 
et hoc liberum est. Quare, etc. 

8. Tertia assertio. — Dico tertio. Quando 
sunt plura media omni ratione sque bora, 
potest voluntas sua libertate eligere quod vo- 
luerit. Conclusio hæc est communis, et proba- 
tur primo: quia propositis mediis intellectus 
indicat, nullum sigillatim esse necessarium : 
ergo habet voluntas unde amet quod illorum 
placuerit, quia bonum est, et propter quid 
omittat: seilicet, quia necessarium non est: 
ergo, ete. Secundo incredibile est dicere, quod 
tune voluntas maneat suspensa : nam ipsa ra- 
tio dueit ad eligendum illo modo, nam adver- 
tere potest, esse irrationabile, medium utile 
non eligere, et fine amato privari, solum quia 
occurrit aliud medium eque bonum. Tertio in 
hoe maxime casu apparet libertas voluntatis : 
nam si tune non potest eligere, semper deter- 
minaretur a judicio intellectus: quo posito 
eligeret, sed hoc tollit libertatem voluntatis : 
nam peto, an illud judicium sitliberum, an 
necessarium ? si necessarium, tollitur libertas: 
si liberum , ergo ex preecedenti actu voluntatis 
libero, et redibit eadem quæstio. Neque vero 
probabile est, quod Durandus dicit , judicium 
illud per se esse liberum, nam cum quis non 
necessarium praebet assensum, quando assen- 
tit, ideo facit, quia vult: sicut quia non neces- 
sario movetur, cum movetur, quia vult : et id- 
circo eredit, quia vult, etc. 

9. Quarta assertio. — Dico quarto : quando 
media sunt inæqualia sive materialiter, sive 
formaliter, sive utroque modo, liberum est vo- 
luntati eligere etiam minus bonum : semper 
tamen electio est juxta mensuram intentionis, 
et frequentius, et fere semper eligit voluntas 
sub aliqua ratione majoris convenienti;. No- 
tandum in mediis, duo posse precipue consi- 
derari. Primum utilitas ad finem, quod est 
quasi formale. Secundum aliqua propria boni- 
tas, quod est quasi materiale : possunt ergo 
media esse seque bona priori ratione, non vero 
posteriori : et hæc voco materialiter inzequalia: 
et tune constat intentionem finis de se non 
magis inclinare ad unum, quam ad aliud. 
Quare ex hac parte libera est electio : verum 
aliunde ex naturali propensione voluntatis ad 
alia bona, fit ut voluntas magis inclinetur ad 
aliud bonum, quod est quacumque ratione me- 


264 
lius. Verum, cum haec inclinatio etiam non 
imponat necessitatem , poterit tune voluntas 
non ampleeti illam majorem rationem boni, 
atque adeo eligere medium materialiter minus 
bonum. Et ita patet prima pars conclusionis, 
quæ confirmatur : nam illud majus bonum, ut 
sio, non est amatum electione, sed intentione: 
atqui omnis hujusmodi intentio est libera ; ut 
supra dixi : ergo. 

10. Notandum secundo : contingere posse, 
media, ut media formalia esse inzequalia, quia 
scilicet uno medio, vel breviori tempore vel 
majori perfectione, et certitudine comparabi- 
tur finis, et tunc constat liberum esse voluntati 
eligere quod voluerit, quia liberum ei est in- 
.endere finem aut pro tali tempore, aut eum 
tanta perfectione : et ratio est, quia intentio 
est causa electionis, et ideo electio commensu- 
ratur illi tanquam su: cause. Et confirmatur 
etiam experientia conclusio : nam si quis in- 
tenderet eonsequi finem aut brevissimo tem- 
pore, aut summa perfectione, respeetu hujus 
intentionis medium utilius esset simpliciter 
necessarium : ergo necessario eligetur. Et per 
hec patent alice du: partes conclusionis. Patet 
etiam alia pars, nempe simpliciter esse liberum 
voluntati eligere medium, quod omnibus pen- 
satis absolute judicatur minus bonum, quia 
ad nullum determinate necessitatur cum nul- 
lum sit necessarium, et semper potest remit- 
tere intentionem prout voluerit. Confirmatur 
experientia : nam quamvis simpliciter quis ju- 
dicet honestum esse melius delectabili, eligit 
delectabile si vult. 

11. Ad fundamentum secund: sententias dico 
libertatem oriri ex ratione, non solum quia 
potest judicare hoe esse meliusillo, sed maxime 
quia potest perpendere uniuscujusque boni pon- 
dus : propterea potest voluntas illo perfecto 
modo amare, id est, eo gradu, et modo, quo 
ipsum est amabile: et exemplum hujus evi- 
dens est in libertate divine voluntatis: quod 
confirmat omnia quae diximus : quoniam ex 
duobus æqualibus eligit quod vult non alia ra- 
tione, nisi quia vult, et sepe eligit, quod mi- 
nus utile est : nostra autem libertas est parti- 
cipatio illius et eamdem radicem habet servata 
proportione. Ad confirmationem illius senten- 
tiæ nego, voluntatem ita determinari ab intel- 
lectu, ut ipsa non se etiam determinet, imo ab 
intellectu determinatur, quasi quoad sufficieu- 
tiam: ipsa verose determinat quoad efficaciam: 
neque oportet aliam rationem hujus determi- 
nationis reddere, preter libertatem, et quia 
vult supposita sufficienti ratione ex parte ob- 


DE FRUITIONE. 


Jecti. Atque hactenus de priori parte tituli 
presentis disputationis. 


SECTIO V. 
De cognitione necessaria ad electionem. 


1. In hanc secundam partem disputationis 
incidunt, qua D. Thomas scribit 4, 2, q. 14. 
Possumus vero etiam ex dictis sumere quaedam 
certa. Primum est, electionem debere præce- 
dere judicium aliquod intellectus. Secundum, 
oportere ut illud judicium sit aliquo modo 
practicum. Tertium, non esse necessarium ali- 
quod aliud imperium ab isto judicio distinc- 
tum : quod eisdem rationibus confirmari po- 
test, quibus in materia de intentione usi fui- 
mus, disp. 6, sect. 4. Jam solum restat quæ- 
rendum, utrum electionem necessario debeat 
procedere consilium. 

9. Et dico breviter ad electionem frequenter 
precedere formale consilium , non tamen 
semper. Nota nomine consilii hie non signifi- 
cari collationem mediorum factam inter plura 
quamvis ea forte fuerit etymologia vocis : sed 
significat proprium actum intellectus hominis 
eligentis, in quo duo preeipue requiruntur : 
nempe inventio mediorum, et judicium. Unde 
constat consilium non unum, sed plures actus 
includere : quoniam electionem præcedit in- 
quisitio , quæ non fit sine discursu, et consi- 
deratione cireumstantiarum et difficultatum, 
et omnium rerum qua ad recte ferendum ju- 
dicium necessario considerande sunt : unde 
consilium nonnunquam solam inquisitionem 
ipsam significat, Psal. 12, Quamdiu ponam 
consilium in anima mea? Et hoc modo videtur 
loqui D. Thomas, fere tota quaest. illa 14, cum 
Aristotele 3, Ethic. , eap. 3. Aliquando vero 
consilium significat solum judicium, quamvis 
ex discursu non procedat. Et hoe precipue 
tribuitur Deo, de quo Damascenus, lib. 2, cap. 
22, interdum utrumque complectitur, Psal. 32, 
Dissipat consilia gentium, Gen., 49, In const- 
lium eorum nod veniat anima mea. Et hoe modo 
intelligenda est conclusio, qua ex superioribus 
satis patet. Nam quando electio fit inter multa 
(quod sepius aceidit) oportet omnia illa esse 
judicata, et proposita per intellectum, et com- 
muniter esse inventa et eonsiderata. Tamen 
certum preterea est, hune modum consilii ne- 
que semper, neque iu omnibus æque procedere, 
vel esse necessarium : nam de rebus minimis, 
vel de per se motis non est consilium. Ex qui- 
bus constat, etiam materiam consilii et elec- 
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tionis fere esse eamdem nempe actiones nos- 
tras, vel que his actionibus subjiciuntur, vel 
ad illas conferunt. Solum addendum est, ma- 
teriam consilii esse graviorem , quia ratione 
inquisitionis multa in consilio considerantur, 
qua postmodum non cadunt : licet eorum 
notitia ad bene eligendum conducat : et per 
hee setis videtur exposita doctrina D. Thome, 
quæst. 14. 

3. Solum in quod, art. 5, dicit, consilium 
fieri modo resolutorio , quoniam a Cajetano 
obscure exponitur, breviter dicam. Resolutio 
ergo et compositio proprie ad totum, partesque 
dieit ordinem : nam componitur totum ex par- 
tibus, et in illas resolvitur : tamen quia sunt 
causa totius, ideo processus a causa ad effec- 
tum dicitur compositivus ab effectu ad causam 
resolutorius : in consilio ergo inquisitio proprie 
procedit ordine resolutorio, et de hac loquitur 
D. Thomas, et ratio est, quia in inquisitione 
cousideramus res secundum ordinem cause ad 
effectum, quem in se ipsis habent non prout 
sunt in intentione : id est, finis prout est aptus 
fieri per hoc medium, et hoc medium, per 
aliud, et sic usque ad ultimum medium in hac 
resolutione sit posterius quod postea primum 
est in executione. Nam quia in hoc discursu 
consideratur finis ut est effectus a parte rei : 
ideo dieitur resolutorius discursus : tamen in 
judicio ferendo in ordine ad intentionem, et 
electionem versatur ordo compositivus, quia 
procedit a eausa finali ad suum actum. 

4. Ex dictis facile solvitur aliud dubium, 
quod, citata qusst., art. 5, etiam tangit D. 
Thomas, an seilicet in appetitu possit esse 
electio, et in sensu, consilium ? Respondetur ex 
dietis non posse, quia sensus non potest vi 
sentiendi, media inter se, aut cum fine con- 
ferre. Et ideo in sensu semper est aliquod ma- 
teriale judicium de objecto appetendo sine 
vera collatione cum aliis : et hoc vocat D. Tho- 
mas animalia bruta esse determinata ad unum, 
quia judicium est determinatum ad unum, li- 
cet possit postea variari: est casus vulgaris, 
si bruto proponerentur duo objecta eque ap- 
petibilia. Dices, utrumque appeteret per mo- 
dum unius ; quod quidem verum esset si pos- 
set illa per modum unius apprehendere, ita ut 
in utrumque simul posset moveri. Sed casus 
est, quando unum repugnat alteri: et dico 
breviter durante illa æqualitate brutum in 
neutrum moveri, quia non potest habere prin- 
eipium motus, quod est determinatum judi- 
eium, et effieax appetitio : determinatur enim 
ab objecto : et tunc objecta se semper impe- 


diunt, quia eequaliter agunt et resistunt. Dico, 
durante cqualitate, quia facillime posset fieri 
inæqualitas, et quacumque circumstantia mu- 
tata mutaretur judicium , ut sie caput move- 
ret, verbi gratia , quod easu et contingenter 
evenit. 

5. Aliud dubium etiam resolvitur de homine 
non habente visum rationis, an in illo sit elec- 
tio proprie ? Dico primo esse quemdam modum 
electionis multo magis proprium quam in bru- 
tis, quia potest media cum fine, et inter se 
conferre : unde interrogatus amens rationem 
reddit, propter quam hoe potius, quam illud 
eligat : et ratio a priori est, quia in hoc non est 
omnino impedita operatio rationis, ut suo loco 
vidimus. Tamen adverte secundo, illam elec- 
tionem non esse proprie humanam , seu mo- 
ralem, quia in illa amens, vel puer non habet 
dominium, neque fit ex perfecto consilio : et 
potestate operantis : et ratio sumi potest ex 
dictis supra de voluntario, quia tunc ratio se- 
quitur judieium sensus, et non per se, et pro- 
pria virtute judicat ; voluntas autem comitatur 
tunc intellectum. Vide Cajetanum 2, 2, quæst. 
Sorar Meti uq q6- art 2g. M CONTEST 
82, art. A, ad 3, Aristotelem 1 Mas. Mor., 
cap. 16, et Victorem, in Relect., de perveniente 
ad usum rationis. 

6. Utrum detur usus rationis ex parte tan- 
tum. — Qui peculiariter circa hoc interrogat, 
an possit quis in aliquo medio carere usu 
rationis ad eligendum , et habere in omnibus 
aliis. Dico breviter, et nota primum, usum ra- 
tionis dupliciter posse perturbari: uno modo 
permanenter, et quasi in habitu, ut quan- 
do lesio , et indispositio sensuum provenit 
ex egritudine permanente, et ita sentio de 
amente, vel ebrio : alio modo quasi in transitu 
solum ut in illo, qui ira, vel furore agitatur. 
Priori modo non credo posse contingere ali- 
quem in una materia posse uti ratione, et non 
in aliis : et ratio est, quia facultas ratiocinandi 
potius pendet ex effectu, quam ex modo, et ex 
intelligentia principiorum. Principia autem, 
et modus ratiocinandi ejusdem rationis, et or- 
dinis sunt, precipue in materia morali. Et 
ideo quod propter impedimentum sensuum 
non potest , vel recta ratione judicare de ali- 
quo principio, vel convenienter ex illo colli- 
gere, eadem ratione non poterit in reliquis, 
quia eadem virtus rationis requiritur : neque 
indispositio sensus potest esse talis, ut de se 
magis impediat in una materia, quam in alia. 
Quod si aliquando videantur isti homines ut 
cordati loqui, id vel casu, vel ex consuetudine 
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aliqua præterita accidit : contingere autem po- 
test hominem alias recte dispositum ad uten- 
dum ratione ita esse affectum in aliquo nego- 
tio, vel materia, ut illa proposita statim vehe- 
menter commoveatur , et organum phantasiæ 
alteretur : et ideo eo tempore non potest uti 
ratione : lamen pro tune indispositus vere est 
in quacumque materia. 

7. Aliam difficultatem huc pertinentem trac- 
tat D. Thomas 4, 2, q. 15, art. 4, an electio 
requirat directionem superioris rationis, vel 
sufficiat inferioris : sed quia, quod hie est dif- 
ficile, pertinet ad materiam de peccatis dico 
breviter, electionem, vel consensum, quatenus 
actus humanus est, et liber, per se dirigi posse 
non solum a ratione superiori, sed etiam ab 
inferiori, quia ratio inferior vere ratiocinatur, 
et judicat, licet per principia inferioris ordinis: 
iamen prout is actus habet rationem culpa, 
interdum inferiori rationi, interdum superiori 
iribuitur, ut eo loco latius dicam. 


DISPUTATIO IX. 
DE USU ET IMPERIO. 


Diximus de actibus pertinentibus ad ordi- 
nem intentionis, nunc breviter de his, qui ad 
ordinem exeeutionis pertinent, de quibus D. 
Thomas 1, 2, quest. 46 et 17. 


SECTIO 1. 
Quid sit usus, et quod ejus objectum. 


4. Varie usurpationes usus. — Usus apud 
theologos, omissis alis significationibus, a 
fruitione distinguitur, et illi quasi opponitur, 
ex Augustino, de doctr. Christiana, cap. 3, ubi 
alt, uti esse id, quod in usu venit, ad id, quod 
amas obtinendum, referre. Nota tamen, in re 
amata propter aliam posse versari et electio- 
nem et faeultatem etiam aliquam inferiorem 
eam rem exequendo ; et in hoc ultimo consis- 
tit, vel perficitur usus : et ideo D. Thomas 
dixit, usum significare applicationem ad ope- 
randum. Sciendum autem est, applicationem 
potenti: exequentis non habere rationem 
usus, nisi ut est actio voluntaria ad finem ab 
ipso operante relata, et ideo bruta non utuntur 
proprie : quapropter in ipsomet usu distingui 
debet et actio exterior ipsius potentis, qua ad 
exequendum opus applicatur, et actio interior 
ilius potentie, qu: exteriorem applicat. Di- 
cunt ergo quidam, usum proprie esse illam ac- 
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tionem externam, et ideo, usum non esse ac- 
tum elieitum a voluntate, sed imperatum. Alii 
vero cum D. Thoma dicunt interiorem illam 
actionem esse usum : et consequenter dicunt 
esse elieitam a voluntate. Sed forte dissentio 
est in verbis, nam in re constat usum compleri 
in ipsa executione. Certum etiam est, præce- 
dere ante istam executionem aliquem actum 
interiorem appetitus, qui est causa exterioris 
actionis humans. Quare non mihi displicet 
ila distinctio communis usus in activum, et 
passivum, juxta quam. 

2. Prima asseríio. — Dico primo : usus ac- 
tivus est actus olicitus a voluntate. Probatur, 
quia voluntas est, quae movet ceteras poten- 
tias ad operandum : sed non movet, nisi per 
actum ab ipsa voluntate elieitum : ergo per 
illum utitur inferioribus potentiis, et actibus 
earum ; imo et intellectu et se ipsa, quatenus 
se ipsam applicat ad exercitium actus. 

9. Secunda assertio. — Dico secundo : usus 
passivus est in exteriori potentia exequente. 
Patet, quia est usus procedens ab usu activo : 
et ideo dieitur passivus, quamvis respectu 
ipsius rei exterioris, vel interioris extrinsece 
habeat quamdam actionem activam: sie enim 
motione manus utor ealamo, et dici potest 
activusseeundarius : vide Durandum, in1, d. 4. 
Sed diees, etiam actus appetitus sensitivi habet 
rationem usus. Respondetur breviter : in ho- 
mune hie appetitus non potest movere alias 
potentias nisi consentiente voluntate : et ideo 
cousequens usus tribuitur voluntati, preeeipue 
moraliter. Et preterea usus, ut supra dixi, 
proprie importat actum perfecte voluntarium : 
et propterea ipsamet motio appetitus sensitivi 
non habet rationem usus, nisi ut subest volun- 
tati. Et his facile definitur, quod sit objectum 
hujus actus. 

4. Tertia assertio. — Unde dico tertio : usus 
proprie est de mediis. Est D. Thome, et om- 
nium ex Augustino supra, et probatur ex vi 
nominis: nam usus significat motum quem- 
dam. Et confirmatur; nam usus versatur im- 
mediate cirea nostras actiones humanas, quas 
sunt media ad cognoscendum ultimum finem 
ex Augustino 141, de Civitate, cap. 25. Et ex 
hoe colligitur proprie, et immediate usum, 
qui est actus voluntatis, versari circa interiores 
potentias, et actiones hominis ; quia est appli- 
catio poteutiarum ad opus: tamen ex conse- 
quenti, et mediate versatur eirca res exteriores, 
prout eas ad nostras actiones ordinamus, vel 
prout sunt materia nostrarum actionum: qua- 
propter nulla re uti dicimur, nisi subjecta sit 
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nostre voluntati. Quod variis modis contingere 
potest, nam aliquando subjicitur tanquam in- 
strumentum ; aliquando tanquam materia, vel 
objectum ; aliquando solum, quia est nobis illa 
res commoda. 

ò. Sed objices; nam sequitur, nos non 
posse uti Deo contra Augustinum. Probatur, 
quia est nobis valde utilis; et possumus illum 
diligere propter nostrum commodum. Confir- 
matur primo; nam beati saltem dicuntur uti 
Deo tanquam objecto et speculo, in quo omnia 
vident. Confirmatur secundo, nam utimur sole, 
et Angelis etiam ; que tamen res non subsunt 
nostre voluntati. Respondetur ad argumen- 
tum primum, nos non uti Deo, sed possumus 
uti actionibus circa Deum, id est, amore se- 
cundo. Aliud est, Deum esse utilem nobis, et 
ideo amari ; quod interdum firi potest amore 
etiam honesto, licet non perfecto. Aliud est uti 
Deo, quod fieri recte non pote st; tum quia non 
est in potestate hominis, applicari Deum ad 
efficiendum id quod sibi est utile; tum etiam 
quia licet amor Dei possit referri proprie in 
nostram utilitatem, tamen non ultimate, sed 
tandem debet terminari in ipsummet Deum. 
Unde ad confirmationem respondetur, beatos 
nonu proprie uti Deo: precipue quia operatio- 
nes, quas beati exercent circa Deum, sunt ne- 
cessarie, quce tamen, ut ex dictis patet, debent 
esse libere. Ad confirmationem secundam res- 
pon&áetur, non esse locutiones illas adeo pro- 
prias: omnes tamen dicunt ordinem ad nos- 
tram voluntatem, et operationes : utor enim 
sole quatenus est in potestate mea, non illum 
mihi, sed me illi applieare : et quodammodo 
utimur Angelis, quia volumus juvari orationi- 
bus, vel auxilio eorum. 


SECTIO II. 
Utrum usus sit actus ab electione distinctus. 


4. Prima sententia. — Prima sententia ne- 
gat, ita Aureolus apud Capreolum, in 1, d. 4, 
q. 2. Fundamentum est, quia habent idem ob- 
jectum, nempe bonum piopter aliud appeten- 
dum. Confirmatur, nam supra dixi, electio- 
nem esse voluntatem efficacem, ex qua sequi- 
tur opus. Sed hec eadem est ratio usus : ergo, 
eic. , 

9. Secunda sententia. — Secunda sententia 
communis Thomistarum est hos aetus ex pro- 
priis rationibus semper esse distinctos : funda- 
mentum est, quia electio est quasi simplex 
voluntas, et intentio circa finem : usus autem 
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non sic. Confirmatur primo, quia electio se- 
quitur immediate post judicium consilii, et 
antecedit executionem, usus vero non est, nisi 
in executione ipsa, unde non sequitur imme- 
diate post judicium, sed post electionem, et 
imperium. Confirmatur secundo: nam usus 
non proprie versatur circa medium, sicut elec- 
tio, sed cirea potentiam exequentem, quod ad 
opus applicat. 

3. Nota, electionem duobus modis posse 
fieri: uno modo quasi abstractive, determi- 
nando scilicet medium, non tamen omnes par- 
ticulares circumstantias, scilicet hic et nunc, 
et hoc modo exequendas. Seeundo modo potest 
fieri electio cum totali determinatione circum- 
stantiarum partieularium. 

4. Dico primo. Electio cum fit priori modo, 
non est usus. Hoc probant rationes secunde 
sententie, et præcipue, quia ex vi hujus elec- 
tionis potentia non applicatur ad usum. Et de 
hae electione intelligendus est D. Thomas, cum 
1, 3, quest. 16, art. 4, dicit electionem ante- 
cedere usum : moraliter enim, et fere semper 
ita fit, ut prius fiat consilium, et electio de 
medio secundum se, quam tractetur de execu- 
tione : licet interdum accidat, adeo esse breve 
tempus, quod inter electionem et usum inter- 
cedit, ut vix percipiatur. 

5. Dico tamen secundo, per se simpliciter 
loquendo, necessarium non esse electionem 
tempore antecedere usum: et tunc electio et 
usus non sunt aetus re distincti. Prior pars 
probatur, quia nihil impedit quominus intel- 
lectus subito determinet medium, et circum- 
stantias omnes, et voluntas in eodem instanti, 
in quo eligit medium, eligat cireumstantiam 
et actualem executionem. Secunda vero pars 
patet ex fundamentis prima sententie : et 
precipue, quia ex vitalis electionis sequitur 
actio potentie exequentis. ,,- 

6. Dico igitur tertio. Electio et usus secun- 
dum se non videntur actus formaliter, vel es- 
sentialiter distincti : sed frequenter differunt 
secundum majorem, vel minorem determina- 
tionem cireumstantiarum. Patet ex dictis, et 
ratio precipua est, quia ibi actus tendunt in 
objectum sub eadem ratione boni, nempe ut 
est utile ad consequendum finem, et hoc est 
essentiale : illa vero alia differentia videtur 
plane accidentalis. Et hoc est juxta confirma- 
tionem primz sententie. Neque obstant argu- 
menta secunde. 

1. Ad fundamentum prime sententia in nu- 
mero 9 ejusque primam confirmationem. — 
Quare ad fundamentum respondetur, electio- 
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nem etiam versari circa medium in ordine ad 
executionem : unde, quod hac executio vel 
statim, vel in posterum determinetur, non 
arguit differentiam essentialem, sed solum se- 
cundum magis et minus accidentaliter : et ra- 
tione hujus majoris determinationis fit ut ad 
usum sequatur opus, et non ad electionem, 
quando fit sine ista determinatione: quia 
exercitium operis requirit determinationem om- 
nium circumstantiarum. Ad secundam res- 
pondetur ipsummet usum potentie exequentis 
esse velut unum ex mediis necessariis ad con- 
sequendum finem : et ideo eamdem rationem 
boni, et appetibilis participat : unde non arguit 
distinetionem essentialem. Secundo non sequi- 
iur, ad executionem operis esse necessarium ut 
voluntas directe, et quasi in actu siguato velit 
applicare potentiam exteriorem ad opus: sed 
satis est, hic et nune velle istum effectum, 
nam statim propter naturalem connexionem 
potentiarum sequitur opus, ut maxime patet 
in usu ipsius intellectus. Et ita intelligitur fa- 
cile D. Thomas, in illo art. 4, ad 1 et 3. 


SECTIO lI. 


Quis actus intellectus antecedat usum, et simul 
quid sit imperium, et quomodo distinguatur 
ab USU. 


1. Datur in nobis imperium. — Prima sen- 
tentia quid sit imperium. — Auctores omnes 
conveniunt, reperiri in nobis internum quod- 
dam imperium, quo nobis ipsis imperamus : 
quoniam imperare est inferiorem movere, et 
ordinare opus. Homo autem per poteutias su- 
periores se movet, et ordinat ad operationes 
inferiorum potentiarum : unde in nobis dis- 
tinguimus actus elicitos et imperatos, ut infra 
dicetur: vide IU: Thomam, quodlib. 9, a. 19. 
Itaque dari inrperium certum est : quid autem 
sit, non constat inter auctores. Multi censent 
esse ipsummet actum activum voluntatis : ita 
Scotus, in 2, d. 36, d. 4, Medina, Codice de 
Pænitentia, tract. de Oratione, c. 2. Funda- 
mentum præcipuum est, quia finis imperii est 
movere, et ordinare: sed movere inferiores 
potentias est proprium voluntatis, ut constat 
ex dietis. Ordinare etiam, inquit Scotus, con- 
venire potest voluntati, vel per se, quia po- 
lentia immaterialis est: et hoe sufficit, vel 
saltem quasi per partieipationem ab intellectu. 
Confirmatur : nam imperium proxime respicit 
executionem : ergo est illud, ex quo immediate 
oritur executio: oritur autem immediate ex 
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usu activo voluntatis, ut ex dictis patet, et in 
potentiis brutorum ostenditur manifeste. Nam 
motiones exteriores ab appetitu manant sine 
aliquo alio imperio. 

2. Secunda sententia, varieque illius ezpli- 
cationes. — Ejus fundamentum proprium. — 
Secunda sententia affirmat actum imperii per- 
tinere ad intellectum. Ita divus Thomas, 4, 2, 
q. 16, a. 1, et q. 90, a. 1, Cajetanus, his locis, 
Soto, 1, de Just., q. 1, a. 4. Tamen Thomiste 
non conveniunt in explicando rem hanc. Nam 
quidam dicunt hoe imperium antecedere ac- 
tum voluntatis. Alii electionem : alii, solum 
esse post electionem, sed ante usum. Alii etiam 
volunt, esse post usum activum voluntatis, et 
immediate cadere in potentiam exequentem. 
In hoc tainen convenire videntur, quia omnes 
putant, istud imperium esse actum distinctum 
a judicio intellectus, et consistere in impulsu 
quodam, qui explicatur hac voce, fac Aoc. Et 
Aristoteles 3, Ethic., c. 10, manifeste distin- 
guit imperium a judicio, et utrumque dicit esse 
actum prudentis. Et ex Augustino 15, de Civ., 
e. 7. Fundamentum proprium est, quia intel- 
lectus est ordinare unum ad aliud, et hoc est 
effectus imperii. 

9. Duo præsupposita pro resolutione. — 
Suppono primo, nos hic loqui de imperio, quo 
quis sibi ipsi imperat: nam de imperio, quo 
aliis imperat, agendum est in materia de le- 
gibus: licet hinc petenda sint fundamenta. 
Secundo suppono, hominem dupliciter seipsum 
movere, et sibi imperare, primo, quasi in actu 
exercito, dum se movet ad aliquid agendum : 
quamvis explicite non exprimat illum actum, 
fac hoc. Alio modo quasi in actu signato vel 
expresse signando illum actum, juxta illud : 
S pera in Domino: et illud: Convertere animam 
meam in requiem tuam. 

A. Probabilein hac questione.—/S ecundum.— 
His positis hæc censeo in re probabiliora. Pri- 
mum ante electionem antecedere judicium 
practicum, et non alium actum ab illo distinc- 
tum, qui possit diei imperium. Hoe supra dixi 
et probavi. Secundum post electionem illam, 
qua abstrahit ab executione ante usum, natura 
saltem precedere, et necessarium esse aliud 
judicium magis practicum in hoc distinctum a 
judicio, quod præcedit electionem, quia im- 
mediatius attingit opus, et omnes determinatas 
circumstantias necessarias ad operis executio- 
nem. Et hinc est quod vehementius etiam mo- 
vet voluntatem non tam virtute sua, quam vir- 
tute electionis jam facte: ratio est, quia ante 
omnem actum voluntatis debet antecedere 
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judieium intelleetus illi consentaneum, a quo 
dirigatur et illuminetur: sed usus activus est 
aetus voluntatis, quid aliquid addit illi elec- 
tioni jam facte: ergo, etc. Et hoc judicium 
merito dici solet practice practicum, seu om- 
nino practicum ; quia omnino, et prorsus or- 
dinatur ad executionem operis, et magis in- 
clinat ad vincendam difficultatem operis, quz 
tempore executionis major semper apparet, 
quam in consultatione et electione abstracta. 

5. Tertium. — Tertium, prseter hec duo 
judicia practica reperiri in nobis actum illum, 
quem experimur, cum nobiscum ita loquimur 
interius, /ac hoc, qui actus non est judicii, sed 
interior quzedam locutio, qua homo sibi ipsi 
explicat vel rationem, vel voluntatem operis 
exequendi. Nam sicut exterius alios alloqui- 
mur, vel enuntiando, vel imperando ; ita etiam 
interius nobiscum : et hac interior locutio, sine 
dubio, est actus intellectus, quia fit per con- 
ceptus interiores, et quia est expressio proprii 
judicii, vel affectus. 

6. Quomodo fiat actus interior imperii? — 
Quod si quæras, quomodo fiat, arbitror, illum 
actum non existere, neque fieri per concep- 
tum, quem vocant ultimatum, sed per concep- 
tus non ultimos ipsarum vocum non solum 
interius apprehendendo voces ipsas, sedin actu 
exercito, seu loquendo per signa mentis, quæ 
vocibus correspondent: quod patet in interiori 
locutione per modum optantis. Nam si consi- 
deremus, quod sit ultimum significatum hujus 
interne locutionis, utinam hoc feret: illud 
certe non est, nisi desiderium voluntatis : et 
tamen locutio illa in intellectu est, quæ fieri 
non potest, nisi dicto modo : ergo similiter in 
proposito. 

7. An istud imperium unte vel post volunta- 
tem existat. — Non est necessarium, sed utile. 
— Sed quæres, an iste actus antecedat, vel 
sequatur voluntatem ? Respondetur ex Augus- 
tino 8, lib. Confess., c. 9, dicente: Zmperat 
sibi animus ut velit, qui non imperaret, nisi 
vellet. Hoc ergo imperium, si efficax est et ve- 
rum, absolutam voluntatem supponit. Nam si 
fiat sine ulla voluntate, est fictum et tantum 
verba : si vero voluntas, quæ antecedit, sit 
inefficax, ipsum etiam inefficax erit: et ratio 
est, quia tota efficacia movendi est a volunta- 
te. Dices, Ad quid ergo est iste actus? Respon- 
detur: non est quidem per se necessarius, ut 
voluntas, aut exterior potentia moveatur : tum 
quia voluntas antecedit, tum etiam, quia po- 
test esse motio, ut experimur: tum etiam, 
quia nulla potentia percipit illud 1mperium, 
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nisi ipse intellectus : est tamen utilis iste ac- 
tus, ut voluntas ipsa, et totus homo magis mo- 
veatur, vel ut citius aggrediatur executionem, 
vel constantius in ea perseveret, quia dum 
homo sibi ita imperat quasi supra seipsum 
reflectitur, et fit sibi superior: et denique quia 
ipsa locutio nescio quomodo vim habet mo- 
vendi et incitandi animum. 

S. Quartum probabile in hac questione. — 
Probatur primo. — Quartum, præter dicta ju- 
dicia practica, et istam locutionem, nullum 
esse actum intellectus, qui dici possit impe- 
rium, patet: quia nullus alius actus est ne- 
cessarius neque ad movendam voluntatem, 
neque ad potentiam exequendam. Primum 
patet ex dictis, quia ostensum est, voluntatem 
vel sufficienter mover! dietis judiciis practicis: 
vel etiam necessario, si aliquis actus in volun- 
tate preecedat, cum quo alius actus necessariam 
connexionem habeat: quam connexionem in- 
telleetus per judicium proponit. Secundum 
patet etiam, et ostenditur argumentis prioris 
sententie. Et constat ex Aristotele 3, de Anima, 
cap. ult., et ex D. Thoma, illa q. 17, a. 8, ad 4, 
potentias exequentes non applicari immediate, 
nisi ab appetitu. 

9. Probatur secundo. — Confirmatur. — 
Preterea non potest intelligi talis alius actus. 
Nam omnis actus intellectus, vel est appre- 
hensio, vel judicium, vel locutio : et ratio est, 
quia intellectus essentialiter, et adæquate, est 
potentia cognoscitiva: potentia autem cognos- 
citiva duo tantum potest efficere, nempe co- 
gnoscere quod non fit, nisi apprehendendo et 
judicando, et exprimere quod cognovit, nempe 
loquendo: ergo, ete. Confirmatur, quia quid- 
quid voluntas efficit, efficit per modum poten- 
tie appetentis: unde si movet, et applicat 
exteriores potentias ad opus, id non facit, ne- 
que potest, nisi appetendo et volendo: ergo 
similiter intellectus, quidquid operatur, efficit 
per modum potentie cognoscitive : vel certe 
si non potest illi accommodari, tanquam co- 
gnoscenti, nullo modo potest fieri, etiam ad 
quistionem de nomine pertinere videtur, cui 
istorum actuum accommodari debeat nomen, 
et ratio imperii, quie est movere cum ordina- 
tione. 

10. Cui actui competat nomen imperii prima 
assertio. — Et dico breviter primo : usum 
voluntatis sepe dici imperium, id constat ex 
D. Thoma 172; q. 71, a-067 ad 2et 22:9. mn 
art. 2, ad 2, quibus locis voluntatis dicit esse - 
imperare caeteris potentiis, etiam intellectui. 
Et eodem modo, ut dictum infra, unus actus 
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voluntatis imperatur ab alio actu ejusdem, ut 
actus misericordiæ ab actu charitatis: et ratio 
hujus locutionis sumi potest ex dictis in prima 
sententia: et quia imperare est habentis do- 
minium: voluntas vero est, qua quasi habet 
dominium omnium actionum humanarum. 

11. Secunda assertio. — Dico tamen secun- 
do : actus intellectus dicitur imperium, et pro- 
prie illi convenit ratio hujus vocis. Hoc vult 
D. Thomas, in d. q. 17, a. 4, et patet, nam 
imprimis illa actio per modum imperantis ma- 
nifeste continet rationem imperii, quia movet 
et ordinat. Patet etiam, quia simili modo im- 
peramus aliis : et hoc modo videtur loqui Au- 
gustinus supra: tamen Aristoteles non loquitur 
de hoc imperio vero, sed de illo, quod simpli- 
citer necessarium est ad actus prudentie, et 
exercitium virtutis. Et ideo Aristoteles tam ju- 
dicium illud practicum, quod antecedit elec- 
tionem, quam quod antecedit usum, vocat 
imperium: et ratio est, quia imperare non est 
quomodocumque movere, sed movere quasi 
imponendo legem: intellectus autem est qui 
legem ponit voluntati, quoniam judicat de 
agendis. 

19. Notatio prima. — Notatio secunda. — 
Sed nota primo, multos in hoc fuisse deceptos, 
quia putant de ratione imperii intellectus esse, 
ut necessitatem inferat voluntati; et propterea 
non attribuunt hanc rationem judicio practico, 
sed alteri actui, quod falsum esse constat ex 
D. Thoma, art. 3 et 4, ad 2, et contra Aristo- 
telem dicentem rationem imperare voluntati 
regendo et judicando: et ratione constat; quia 
non est de ratione legis, ut necessitatem infe- 
rat; ergo nec de ratione particularis imperii, 
quod quis sibi imponit, quod est quasi lex 
particularis. Et confirmatur: nam cum aliis 
imperamus : non inferimus illis necessitatem. 
Nota seeundo apud Aristotelem eum distinguit 
imperium prudenti: a judicio, nomine imperii 
intelligere illud judicium practice practicum, 
quod proprie antecedit usum tanquam ejus 
regula : neque vero intelligit hune actum non 
esse per modum judicii: nam falsum id esse 
constat ex dietis. Constat etiam ex verbis ejus: 
nam dicit, illum actum esse conclusionem syl- 
logismi practici: conclusio autem vim judicii 
habet, nam manifestat connexionem inter 
electionem factam et usum, seu exercitium 
actionis: et hine habet vim ad determinandam 
voluntatem : nam revera si talis actus nihil 
denuo ostenderit voluntati, esset inutilis : dis- 
tnguit ergo hune actum a judicio, quia tota 
consultatio, et difficultas ferendi judicium 
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pendet ex eonsultatione, et judicio, quod post 
illam sequitur: facta autem consultatione, et 
judicio, jam difficultas non est, in cognitione, 
sed in exequendo; et per hzc constat, quid 
veritatis habeant sententic allatz. 

43. An usus pracedat imperium.— Uno modo 
imperium prezedit.— Et ex his facile solvitur 
quastio, quarn D. Thomas, art. 3 illius quæs- 
lionis 17, tractat: nempe an usus praecedat 
imperium? In qua breviter nota, voluntatem 
uti intellectu, et aliis potentiis, quia omnis 
actus liber ut sic, est a voluntate: loqui ergo 
possumus de usu voluntatis et imperio intel- 
lectus, prout directe tendunt ad directionem, 
seu actionem potentie exequentis: hoc modo 
constat, imperium eo modo, quo est in intel- 
lectu, antecedere usum ratione judicii practici. 
Quod satis ex dictis patet : ratione veroilliuslocu- 
tionis non necessario antecedere, sed quasi con- 
comitanter. Notat vero D. Thomas illud impe- 
rium, seu judicium intellectus, etiamsi omnino 
practicum sit, sepe natura tantum, nonnun- 
quam vero etiam tempore antecedere usum, 
quia vel imperium non est efficax, vel voluntas 
non vult obedire, sed mutare, vel differre 
electionem : vel forte, quia potentia exequens 
est aliquo modo impedita. De ipso autem usu 
voluntatis dieit D. Thomas, nullo modo ante- 
cedere actionem potentie executive: quia 
omnino movet illam, et quia in genere moris 


. non solum est principium effectivum ejus, sed 


quasi forma, et ideo censentur esse simul 
omnino. 

14. Alio modo subsequitur. — Si autem lo- 
quamur posteriori modo, et consideremus ip- 
sum imperium, quatenus actus liber est, ne- 
cessario dicendum est, a voluntate procedere: 
atque adeo esse potest ad aliquem usum vo- 
luntatis. Sed oportet hic advertere, istum usum 
non necessario per actum formalem, et ex- 
pressum, quo voluntas velit intellectui impe- 
rare, sed frequenter fieri solum virtuali usu : 
nam posita intentione efficaci finis, ssepe ex vi 
illius applicatur intellectus ad inquirenda me- 
dia. Et similiter ex vi electionis applicatur ad 
cogitandum de executione ipsa, licet etiam 
interdum præcedere possit ille formalis actus 
voluntatis applieantis intellectum : quod maxi- 
me contingit in illo imperio, quod fit per in- 
teriorem locutionem : nam cuin illud non sit 
ex natura rei simpliciter necessarium : vix 
unquam sequitur ex virtute alterius actus, sed 
ex formali voluntate sibi imperandi, sicut 
contingit in imperio; quo aliis imperamus. 
Unde fit, ut ante hanc voluntatem debeat 
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praecedere, et cognitio, et judicium, et conse- 
quenter quodammodo usus. Quapropter ne in 
infinitum procedatur, in aliquo virtuali usu 
intellectus sistendum est. 


DISPUTATIO X. 
DE AOTIBUS IMPERATIS VOLUNTATIS IN COMMUNI. 


Imperium, ut ex superioribus constat, solum 
habet locum in actibus liberis;et ideo in bru- 
tis non reperitur, neque item amor, nee visio 
Dei imperatur, quia sunt actus necessarii. Qua- 
propter illi dicuntur actus imperati proprie, 
qui a voluntate non immediate, et proxime, 
sed mediate libere procedunt; etisti actus 
distinguuntur communiter abolieitis, quos ipsa 
voluntas proxime, et immediate elicit. 


- 


SECTIO I. 
Utrum actus voluntatis et rationis mperentur. 


1. Satisfit prime parti tituli. — Quoad pri- 
mam partem tituli D. Thomas 4, 2, quest. 17, 
art. 5, affirmative respondet. Sed nota primo, 
actum voluntatis proprie esse elicitum non 
imperatum in ordine ad ipsam voluntatem, 
tamen in ordine ad intellectum dieitur impe- 
ratus eo modo, quo in intellectu est imperium. 
Nota secundo primum amorem, seu volunta- 
tem finis non dici proprie actum imperatum, 
quia procedit a judicio minus practico, at quia 
nullum supponit actum voluntatis. Ali vero 
actus dicuntur etiam imperati, quia non a 
voluntate sola, sed ab alio etiam actu ipsius 
voluntatis procedunt; et hoc modo actus mi- 
sericordiæ dieitur imperatus a charitate, et ob 
hee aliqui illi divisioni actuum voluntatis in 
elieitos, etimperatostertium addunt membrum; 
eorum videlicet actuum, qui simul et imperati 
sunt, et elieiti, de quo vide Almainum, tract. 4, 
Moral., cap. 2. 

2. Prima assertio pro secunda parte tituli. 
—(Quoad secundam partem tituli, de qua etiam 
D. Thomas, supra, art. 6, dico primo. Actus 
rationis imperatur quoad exercitium a volun- 
tate; hoe intelligitur, et constat ex dietis et 
experientia ; sed excludendus est primus actus 
intellectus, ut supra dixi, et excludendi etiam 
sunt actus necessarii, qui precipul sunt, et per 
se in intellectu separato; in conjuncto enim 
per se non reperitur necessitas, nisi in primo 
actu; interdum tamen contingit, ut propter 
aliqua impedimenta non obediat intellectus 
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voluntati : ut si motio sensus, vel phantasice 
sit ita vehemens, ut quasi rapiat intellectum ; 
nam tunc vel voluntas non potest uti intellectu 
suo arbitrio, vel certe dum ipsa vult, id obti- 
net, quod vult, tamen statim intermittit actum 
intellectus; ergo revertere potest ad eamdem 
cogitationem, si aliunde moveatur. 

3. Secunda assertio.—Objectioni satisfit.— 
Dico secundo. Apprehensio intellectus non po- 
test imperari a voluntate quantum ad speciem 
actus; est D. Thome et ratio est, quia posita 
specie in intellectu, quamvis sit in potestate 
hominis apprehendere, vel non apprehendere 
rem presentatam, non tamen est in potestate 
voluntatis apprehendere hoc, vel illo modo, 
sed prout per speciem reprwesentatur. Dices : 
etiam est in potestate hominis facere veram, 
vel falsam rei apprehensionem. Respondetur : 
potest quidem homo apprehendere rem fictam, 
ut chimeram : sed tamen illud non est variare 
speciem apprehensionis ejusdem rei : sed 
exercitium, quia illa jam non est apprehensio 
hominis, verbi gratia, vel alterius rei: sed est 
apprehensio fictæ, et quoad hoe est vera ap- 
prehensio. 

4. Tertia assertio.— Di fficultas removetur. 
—Dico tertio. Quando judicium intellectus est 
evidens, non pendet a voluntate in specie ac- 
tus: est ctiam D. Thome, id est, non potest 
voluntas movere intellectum nisi ad assensum 
rei evidentis, quia ad dissensionem non potest : 
ratio est, quia intellectus est potentia necessa- 
rio agens quando objectum perfecte proponi- 
tur ut necessario verum : proponitur autem 
perfecte per lumen vel medium evidens. Sed 
occurrebat difficultas, quoniam interdum vi- 
detur voluntas movere intellectum ad creden- 
dum ea, quae non manant ex principiis evi- 
dentibus. Respondetur negando assumptum, 
sed movet credendo, aliquas posse esse verita- 
tes secundum ista principia, qua lumine na- 
turali manifestantur : et hoc ipsum est fere 
evidens, quia constat, multas esse res, quas 
noster intellectus non comprehendit, præci- 
pue Deum, et infinitam ejus perfectionem : 
et ideo contra ipsum judicium intellectus esset 
velle res ipsas omnes solo lumine naturali 
mensurare. 

D. Quarta assertio. — Probabile est intellec- 
tum semper assentire vero simüliori. — Dico 
quarto. Quando intelleetus non habet eviden- 
tiam de aliquo objecto, potest moveri a volun- 
tate ad speciem actus, id est, ad assentiendum, : 
vel dissentiendum : est etiam D. Thome. Ac 
materia hujus conclusionis latissima est, quae 
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partim in dialectica, partimin materia de fide 
uberius est explicanda. Nunc tamen dico, vo- 
luntatem non posse movere intellectum , ut 
assentiat, nisi sub ratione veri, neque ut dis- 
sentiat, nisi sub ratione falsi: et ratio est, quia 
non potest movere intellectum, nt operetur 
extra suum objectum formale: ex quo fit, ut 
in rebus, que non sunt per se note, semper 
sit necessarium aliquod medium, quod verita- 
iem probabiliter saltem ostendat: alias non 
poterit intellectus moveri, ut assentiat, vel dis- 
sentiat, quia non habet objectum. Quando 
vero est tale medium, quod non infert neces- 
sitatem simpliciter, tamen aliquo modo osten- 
dit veritatem, tunc potest voluntas movere in- 
telleetum ad assensum, et mihi probabile est, 
non posse moveri, nisi in illud, quod verosi- 
milius et probabilius apparet: quamvis ipsa 
voluntatis affectio plurimum conferre possit, 
ut ipsum objectum probabilius, et verosimilius 
appareat. 


SECTIO 1I. 


Utrum actus sensitivi imperentur. 


1. Prima assertio. — Dico primo. Voluntas 
et intellectus non possunt immediate movere 
appetitum sensitivum , nisi adsit judicium 
phantasie : est juxta D. Thomam, supra, a. 7. 
Ratio est, quia etiam appetitus sensitivus non 
fertur, nisi in bonum cognitum cognitione sibi 
proportionata : et patet ex dictis a simili supra 
de voluntate. 

9. Secunda assertio. — Dico secundo. Exis- 
tente in phantasia et sensu, absoluto judicio 
de convenientia objecti, non potest voluntas 
imperare appetitui, ut non appetat, vel ipse 
non obediat: ratio est, quia appetitus ex se 
est potentia naturalis et necessario agens, ut 
suppono: unde si habet objectum debite ap- 
plicatum, necessario tendit inillud. Confirma- 
tur a simili: nam applicato sensui visus objecto 
et ablatis impedimentis, non potest voluntas 
imperare ut non videat. Dixi, ezistente absoluto 
judicio, quia si apprehensio sit imperfecta, et 
sensus sit quasi dubius inter diversa objecta, 
tunc non sequitur motio in appetitu, quia non 
sufficienter proponitur objectum. 

3. Tertia assertio. — Dico tertio. Interdum 
voluntas non potest imperio suo tollere appre- 
hensionem imaginationis, et tunc etiam non 
potest impedire omnem actum appetitus sen- 
sitivi. Hoc patet primo in his actibus, qui om- 
nino preveniunt rationis usum et adverten- 
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tiam. Item in his, que fiunt ex reali presentia 
ohjecti, vel alteratione aliqua materiali ipsius 
corporis : nam illa actione durante non potest 
homo impedire per imperium actum phanta- 
sie, quia hee potentia necessario agit, quando 
a suo objecto actu movetur. 

4. In quibus nom obediunt alic potentie 
voluntati? — Et hec est ratio, propter quam 
dolor appetitus sensitivi non pendet a volun- 
iate, quando actu inest causa doloris: et si- 
mile est de voluptate. Preterea etiam quando 
actus phantasie non procedit ex mutatione ob- 
jecti exterioris, contingere potest, ut voluntas 
non possit illum removere, quia interior ipsa 
motio imaginationis que sepe fit per natura- 
lem alterationem humorum et spirituum vita- 
lium, vel propter operationem alicujus intrin- 
secl agentis Angeli, vel demonis, ita potest 
esse vehemens et importuna, ut non possit vo- 
luntas suo arbitrio istam depellere, quia etiam 
tune dependet ex actuali motione objecti quam- 
vis interius facta: quam motionem non potest 
voluntas impedire. Sciendum autem est, vo- 
luntatem et rationem, quamvis imperando non 
possint cohibere istos motus, posse tamen illos 
moderari, si rebus aliis attendant: et tanta 
potest esseattentio intellectus circa rem aliam, 
ut omnino inipediret apprehensionem imagi- 
nationis, et actualem etiam dolorem et volun- 
tatem: sed hoc non fit vi imperii, sed propter 
separationem virtutis. 

b. Quarta assertio. — Dico quarto. Quando 
apprehensio imaginationis et motio appetitus 
non procedit ex actuali motione objecti, potest 
voluntas et revocare imaginationem ad aliud, 
et impedire motum appetitus. Conclusio est 
certa et communis, et patet experientia : et ra- 
tio est, quia voluntas est generale principium 
actuum humanorum, estque illius perspicere 
universalem finem hominis, et quidquid est illi 
conveniens, et præcipere intellectui ut magis 
etiam id ostendat. Tamen oportet advertere, 
efficaciam hujus imperii ex necessitate solum 
habere vim, quamdiu voluntas ipsa actu mo- 
vet et intellectus advertit; nam statim atque 
voluntas ecssat, phantasia et appetitus possunt 
reverti ad suos actus. 

6. Quinta assertio. — Dico quinto. Quando- 
cumque voluntas efficaciter imperat appetitu 
sensitivo, et appetitione absoluta appetat vel 
fugiat aliquod objectum, ipse semper et neces- 
sario obedit. Est etiam communis: et patet, 
quia isto modo movemus nosmetipsos, et ag- 
gredimur res ipsi appetitui repugnantes : quee 
tamen motio proxime fit per phantasiam et 
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appetitum : et ratio est, quia cum isti appeti- 
tus sint in eadem anima, oportuit natura sua 
dicto modo esse subordinatos, nam multitudo 
sine ordine parit confusionem : et propterea 
inferior appetitus habet naturalem propensio- 
nem ad obediendum superiori eliam contra 
propriam et peculiarem inclinationem, sicut 
levia et gravia ad replendum vacuum extra 
sua loca naturalia. 

1. Objectio diluitur.— Dices : istam conclu- 
sionem contradicere prime, secunde et ter- 
lim, et experientie: nam ssepe volumus non 
concupiscere et non possumus. Respondetur 
imprimis: quando iit ista motio, non fit sine 
judicio phantasie : nam ipsa etiam tune ne- 
cessitatur ad judicandum, id esse conveniens 
homini, etiam secundum corpus: si tamen ob- 
jectum doloris aut voluptatis sit præsens, non 
potest voluntas imperare, ut non sequatur do- 
lor: tamen potest efficaciter imperare appeti- 
tui, ut non repugnet illi dolori actu absoluto, 
sed in eo persistat. Et tandem verum est, sepe 
voluntatem non posse omnem repugnantiam 
appetitus tollere, quia sepe manet in eo qui- 
dam aetus quasi naturalis, qui est imperfectus 
et explicatur hac voce nollem : kamen cum hac 
repugnantia stat actu absoluto appetere: et 
quantum ad istum actum dicimus necessario 
obedire, cujus signum est, quia semper ex illo 
actu sequitur motus in homine juxta imperium 
voluntatis. Quod si interdum aliqua membra 
moveantur contra istud imperium voluntatis, 
illud non est propter imperium appetitus sen- 
sitivi repugnantis, sed quasi per accidens re- 
sultat ille motus ex aliqua alteratione mate- 
riali. Vide D. Thomam, supra, art. 9, ad 3. 

8. Zaponitur dictum Aristotelis de obedien- 
tia appetitus erga voluntatem. — Et ex dietis 
intelligitur primo, dictum illud Aristotelis, 1, 
Politic., cap. 3, appetitum obedire voluntati 
principatu politico; sensus enim est, quia pos- 
set resistere vel repugnare appetitus sensitivus, 
non quia existente voluntate absoluta necessa- 
rium non sit appetitum obedire, sed quia non 
obstante voluntate potest ipse per modum na- 
ture per actum inefficacem contrarium objec- 
tum inclinari, ex qua repugnatia paulatim fit 
seepe, ut afficiat superiorem appetitum, et il- 
lum trahat, ut secum consentiat. Tamen si vo- 
luntas ipsa perseverare vult semper vincet: et 
consuetudine etiam fieri potest, ut inferior 
pars minus resistat, quia dum ipse actiones 
usu fiunt jueundiores, ipsa etiam imaginatio 
apprehendit objecta a ratione proposita, ut 
facilia et sibi etiam convenientia. 


IV. 


9. Cur non semper excitetur in appetitu ac- 
tus, quem vult voluntas.—Secundo intelligitur 
ratio, propter quam non potest sæpe voluntas 
eum dolorem vel tristitiam in appetitu exci- 
tare, quem sæpe desiderat: quia videlicet illa 
naturalis repugnantia non potest sepe vinci 
omnino : ex quo fit, ut conatus appetitus, et 
consequenter intensio actus sit minor : et pro- 
pterea quamvis appetitus obediat quantum ad 
substantiam actus, non tamen semper, quan- 
tum ad conatum et intensionem, et multo mi- 
nus quantum ad aliquos effectus, qui in cor- 
pore fieri solent ex passionibus appetitus. 

10. Cur potentia motiva semper obediat. — 
Tertio intelligitur ratio, propter quam poten- 
tia motiva voluntati ad nutum, et sine resis- 
tentia obedit, et tamen appetitus, qui perfec- 
tior est, et voluntati similior, ei scepe resistit : 
causa enim est, quare membra exteriora non 
ab objecto proprio moventur, sed a superiori 
tantum potentia tanquam instrumentum quod- 
dani et organum, quod omnino subjicitur 
principali moventi : appetitus autem movetur 
a proprio objecto secundum propriam nature 
meliorationem. 

11. Objectio diluitur. — Dices : etiam exte- 
riora membra habent inclinationem propriam, 
et appetitum. Respondetur, non habere appe- 
titum vite, et ideo non vitaliter resistere : 
lamen quia habent aliquod naturale pondus, 
possunt resistere aliquo modo, vel impedire 
actionem, sicut etiam, quia debitam dispositio- 
nem requirunt ad motum efficiendum, fieri 
potest, ut ex defectu ejus impediri possit vo- 
luntatis imperium. Et per hec intelligitur 
D. Thomas 1, 2, quest. illa 17, art. 8 et 9. 


SECTIO III. 


Utrum imperium et actus imperatus sint unus 
actus ? 


1. Quesstionem tractat D. Thomas 1, 2, 
quaest. 17, artic. 4. Dico tamen breviter actum 
imperatum et imperium, esse unum actum 
in genere moris. In genere, inquam, moris, 
quia in genere naturse constat, sepe esse dis- 
tinctos : nam unus potest esse actus volunta- 
tis : alius intellectus, vel sensus. Et patet as- 
sertio, quia isti actus in genere moris habent 
idem esse : tum quia ab eodem rationis ordine, 
et ab eadem libertate procedunt : tum quia ex 
illis quasi conficitur una perfecta actio, unde 
quasi per modum materie et form: uniri 
censentur: ex quo colligitur, non solum im- 
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perium et actum imperatum, sed etiam con- 
silium, electionem , et usum quatenus ad 
executionem ejusdem actionis tendunt, si si- 
mul fiant, et sine interruptione morali, cen- 
seri omnes complere unum perfectum actum 
humanum. 

2. Sed tamen nota, conclusionem intelligi 
de imperio et actu imperato in uno homine : 
secus est, si imperium ad alium deferatur. 


ELENCHUS TRACTATUS TERTII. 


Nam tunc actus factus ab uno propter impe- 
rium alterius, licet ad imperantem relatus 
unus moraliter sit cum imperio ejus, et ideo 
bonitas, vel malitia imperati actus imperanti 
tribuatur : tamen comparatus ille actus cum 
ipsomet, qui actum imperatum exequitur, est 
novus moralis actus, quia nova libertate fit, et 
ideo potest illi, vel ad novum meritum, vel 
culpam imputari. 


FINIS TRACTATUS DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO. 








KLENGHUS TRACTATUS TERTII 


DE BONITATE ET MALITIA HUMANORUM ACTUUM. 





DISPUTATIO I. 


DE ACTU MORALI IN COMMUNI, QUIDQUE IN EO SIT 
MORALITAS, CONTINENS SEGTIOXES TRES. 
ii Quinam actus sint morales in homine. 
2. Quid sit in actu morali ipsa mora- 
litas. 
Quid sit moralitas in ceteris rebus 
quæ morales denomtnantur. 


DISPUTATIO 1I. 


BONITATE ET MALITIA OBJECTIVA HUMANORUM 
ACTUUM, GOMPREHENDENS SECTIONES TRES. 


3. 


DE 

1. Utrum 1n objectis actuum humano- 
rum sit aliqua honestas, sive boni- 
tas moralis objecta. 

2. Quid sit bonitas objectiva humano- 
rum aciuum. 

Utrum actus humani sumant hones- 
tatem ex objecto, fine, et circum- 
stantia, et quotuplez illa sit. 


DISPUTATIO TII. 


DE FORMALI BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS 
IN COMMUNI, CONTINENS SECTIONES QUATUOR. 


3. 


1. Utrum possit esse in voluntate homi- 


nis actus aliquis moraliter. bonus 
absolute, et simpliciter. 

2. Utrum actus interior voluntatis sit 
formaliter bonus, vel tantum cau- 
saliter ab actu externo. 

Quid sit bonitas formalis, et moralis 
n actu interno. 

Quotuplex sit bonitas in actu inte- 
riori voluntatis. 


DISPUTATIO IV. 


BONITATE ACTUS INTERIORIS EX OBJECTO, COM- 
PLECTENS SECTIONES QUATUOR. 


4, 


DE 


i. Utrum actus interior sumat suam bo- 

nitatem ex objecto. 

2. Utrum hec bonitas que sumitur ex 
objecto sit prima, et essentialis, at- 
que entttativa differentia, interioris 
actus voluntatis. 

Utrum idem actus voluntatis possit 
habere plures bonitates specifice di- 
versas ex proximo objecto. 

Utrum actus voluntatis habeat unam 
bonitatem 1n ordine ad plura ob- 
jecia materialia. 


3. 


A. 
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DISPUTATIO V. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX CIACUMSTAN- 
TIIS, CONTINENS SECTIONES TRES. 


1. Utrum actus interior, ut sit simplici- 
ter bonus requirat bonitatem ali- 
quam ex circumstantiis. 

9. Quomodo in voluntate esse debeant 
circumstantig objective, ut confe- 
rant bonitatem actui interior, et 
qualis sit illa bonitas. 

3. Quomodo circumstantie actus inte- 
rioris: quce immediate ipsum affi- 
ciunt, debeant esse voluntarie, ut 
dent bonitatem, et qua sit talis bo- 
nitas. 


DISPUTATIO VI. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX FINE, CONTI- 
NENS SECTIONES QUINQUE. 


1. Utrum bonus finis sit necessarius, ut 
actus voluntatis sit bonus. 

9. Qualis sit bonitas, quam actus puræ 
electionis habet ex fine honesto. 

9. Utrum actus ex objecto bonus possit 
habere bonitatem. aliquam ex fine 
extrinseco. 

4. Quid sit bonitas accidentalis ex ftne 
in actu interno voluntatis. 

5. Qualis relatio in finem requiratur ad 
predictam bonitatem. 


DISPUTATIO VII. 


DE MALITIA, COMPLECTENS SEGTIONES DECEM. 


1. Utrum sit aliquis actus voluntatis ex 
natura sua malus exclusa etiam ex- 
trinseca prohibitione. 

2. Utrum malitia interioris actus volun- 
tatis proxime sit in ipso actu. 

3. Utrum malitia actus interni sit ali- 
quis modus realis positivus, et phy- 
sicus in ipso. 
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4. Utrum malitia moralis actus volun- 


tatis preter. entitatem ejus addat 
rationem moralem positivam, vel 
tantum privativam. 

5. Utrum malitia actus voluntatis dicat 
privationem rectitudinis, seu hones- 
tatis debite. 

6. Utrum malitia moralis sit sola ipsa 
negatio, vel privatio, vel includat 
etiam entitatem positivam ipsius 
actus. 

Utrum actus malus sumat unitatem 
et distinctionem specificam ex ob- 
jecto. 

8. Utrum actus voluntatis accipiat ma- 
litiam ex circumstantiis, et quo- 
modo. 

9. Utrum actus voluntatis sumat mali- 
tiam ex fine. 

10. Utrum sit aliqua malitia voluntatis 
in sola carentia actus, et quid. sit 
illa. 


DISPUTATIO VIII. 


DE DIVISIONE ACTUS VOLUNTATIS IN BONUM ET MA- 
LUM, ET MEMBRORUM COMPARATIONE, ET AEPUG- 
NANTIA, CONTINENS SECTIONES TRES. 


1. Utrum idem actus voluntatis possit 
simul habere bonitatem et mali- 
tiam. 

2. Utrum habere illas possit successive. 

9. Divisio actus voluntatis in bonum et 
malum sit essentialis, necne. 


DISPUTATIO IX. 


DE INDIFFERENTIA ACTUUM VOLUNTATIS, ET SUFFI- 
CIENTIA DIVISIONIS IN BONUM ET MALUM, CON- 
TINENS SECTIONES TRES. 


14. Utrum detur actus voluntatis indiffe- 
rens secundum suam essentiam vel 
speciem. 
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2. Utrum detur voluntatisactus superna- 
turalis indifferens secundum suam 
speciem. | 

3. Utrum detur actus voluntatis indiffe- 
rens in individuo. 


DISPUTATIO X. 


DE BONITATE ET MALITIA FORMALI EXTERNORUM 
ACTUUM HUMANORUM, COMPLECTENS SECTIONES 
DUAS. j 


1. Utrum actus externus humanus sit 
bonus, vel malus solum per denomi- 
nationem ab interno, ideoque nul- 
lam ei addat bonitatem et mali- 
tiam. 

2, Quid conferant actus externi ad bo- 
nos, vel malos mores hominum. 


DISPUTATIO XI. 


DE PRiMA SEU REMOTA REGULA BONITATIS, VEL 
MALITLE HUMANORUM ACTUUM, QUÆ EST VOLUN- 
TAS DEI, SEU LEX JETERNA, CONTINENS SECTIO- 


NES TRES. 


1. Quibus modis possit humana voluntas 
esse conformis, veldifformisdivina. 
9. Utrum voluntas humana, ut sit recta, 


ELENCHUS TRACTATUS TERTII. 


conformari debeat divine dispo- 
nenti de actibus ipsius humane. 

9. Utrum humana voluntas debeat con- 
formari diving volenti alia objecta 
extra actus ipsius voluntatis. 


DISPUTATIO XII. 


DE PROXIMA REGULA BONITATIS, ET MALITLE HU- 
MANORUM ACTUUM, QUA; EST RECTA RATIO, SEU 
CONSCIENTIA, CONTINENS SECTIONES SEPTEM. 


1. Quid sit conscientia. 

2. Quotuplex sit conscientia. 

3. Quenam conscientia sufficiat ad recte 
operandum. 

Quod judicium consciente sufficiat 
ad inducendam obligationem ho- 
mini, ut operetur, vel omittat, præ- 
sertim si erret. 

5 Quando possit homo licite operari cum 

conscientia dubia. 

6. Quomodo sit utendum | conscientia 
opinante, seu probabili ad recte 
operandum. 

Quomodo sit utendum | conscientia 
scrupulosa ad honestam actionem. 


A. 


ri 


D 
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DE BONITATE ET MALITIA 


HUMANORUM ACTUUM. 
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DISPUTATIO I. 


DE ACTU MORALI IN COMMUNI, QUIDQUE IN EO SIT 
ESSE MORALE. 


Preeipuusscopus hujustractatus est explicare 
hane divisionem actushumani in bonum et ma- 
lum, et quid sit unumquodque horum membro- 
rum: quomodo inter se opponantur: an inter- 
dum misceri possint inter se, an possit unum in 
aliud transmutari, et quomodo ađdæquent divi- 
sionem, et alia qui in discursu materiae pro- 
sequemur. Ut ergo ad hæc omnia paretur via, 
necesse est prius intelligere quod sit ejus divi- 
sum et per quid constituatur communis ratio 
ejus, quia alioqui non potuerunt commode 
speciales rationes bonitatis moralis et malitiæ 
intelligi. Quoniam vero potissimum agitur 
nunc de actu morali ut moralis est, dicemus 
prius quid sit iste actus, et quas conditiones 
requirat: deinde quid formaliter sit in ipso ip- 
sum esse morale: et quoniam ab actu morali 
vel in ordine ad illum multa alia denominan- 
tur moralia, breviter etiam attingam quid sit 
in cæteris rebus illud esse a quo sie denomi- 
nantur. 


SECTIO I. 


Quinam actus sint morales in homine. 


A. Moris significatio impropria. — Primo 
quod sint in homine aliqui actus morales, cer- 
tius est quam ut probatione indigeat, satisque 
constat ex communi modo loquendi omnium. 
hadix autem hujus denominationis a more 
desumpta est, nam apud Latinos idem est mmo- 
rale, quod ad mores pertinens, ut constat ex 
Tullio, lib. de Fato. Mos autem, ut notavit 
D. Thomas 1, 2, quist. 58, art. 4, idem fere 
est quod frequens, siepiusque repetitus idem 


operandi modus: quie frequentia vel similitudo 
in modo operandi interdum oritur ex inclina- 
tione et determinatione nature: et hoe modo 
tribuitur interdum os irrationabilibus et ina- 
nimatis rebus, sic enim dicuntur mores bestia- 
rum, seu ferarum 2, Machab. 11, et Sapient. 
12, infantium et insensatorum more viventes : 
sic etiam legimus mores cœli apud Plinum, 
lib. 14, eap. 1. Sed hee metaphoriea esse vi- 
dentur, ut notavit D. Thomas, in 3, quest. 93, 
quæst. 4, art. 4, quaest. 2, et Soto 4, de Just., 
quist. 7, art. 2. 

9. Significatio propria.—Proprie ergo di- 
cetur mos, quando ille similis operandi modus 
oritur ex voluntaria determinatione operantis: 
et hoe modo dicuntur mores hujusmodi boni, 
vel mali, ad Hebr. 41, et Psalm. 67: Qui habi- 
tare facit unius moris in domo. Hinc D. Isido- 
rus 5, Etym., cap. 3, dieit morem est vetustate 
firmatam consuetudinem : postea vero subdit 
consuetudinem esse jus quodammodo moribus 
introductum : in quibus definitionibus videtur 
quidem vitiosum circulum committere: pro- 
pter quod forte Soto citatus dicit morem inter- 
dum significare quemlibet actum, interdum 
frequentiam ipsam actuum, interdum vero ha- 
bitum ex hujusmodi frequentia acquisitum. 
Sed revera ex primaria significatione heec vox 
neque unum habitum, neque actum significat, 
sed ipsam frequentiam similium actuum. Inde 
vero orta est denominatio actus moralis, qua- 
tenus signifieat illum actum, ex eujus fre- 
quentia mos conficitur. Cum ergo per se notum 
sit dari humanos mores, eodem modo certum 
est dari in hominibus aetus morales : sed qui- 
nam hi sint, hoc inquirimus. 

3. Prima opinio pro hac questione. — Ejus 
argumentum. — Prima opinio censet actum 
moralem idem esse quod actum proprie et 
perfecte humanum, seu perfecte voluntarium: 
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de quibus quid sint, dictum est a nobis, tract. 4, 
initio, et tract. 2, initio, et videtur hæc esse 
sententia D. Thom: 4, 2, in titulo et discursu, 
q. 18 et 19, semper enim movet questionem 
de actu humano, quam appellationem confun- 
dit cum appellatione morali : et potest breviter 
suaderi, nam actus hoc ipso quod humanus 
est, est capax rectitudinis et honestatis, et 
contrarii defectus : ergo hoc ipso est moralis 
actus. Probatur consequentia, quia actus qui 
dividitur in bonum et malum, seu honestum 
et turpem , est ille qui est capax utriusque 
proprietatis : diximus autem actum moralem 
esse, qui in hæc membra dividitur. Antece- 
dens vero probatur , quia ille est actus huma- 
nus, qui procedit ex perfecta deliberatione et 
facultate rationis et voluntatis : ergo hoc ipso 
quod talis est, potest esse conformis, vel dif- 
formis rationi, quam respicit ut principium et 
regulam : ergo hoc ipso est capax honestatis, 
vel turpitudinis , quæ sumuntur per ordinem 
ad regulam rationis. 

À. Secunda opinio ejusque ratio. — Secunda 
opinio est actam moralem aliquid addere supra 
actum humanum, actualem scilicet libertatem: 
diximus enim supra libertatem non esse de ra- 
tione actus humani ut sic, quia potest actus 
procedere ex integra deliberatione et facultate 
rationis et voluntatis absque libertate. Dixi- 
mus etiam posse esse perfecte voluntarium 
absque libero, quoniam objectum tale est, ut 
perfecte cognitum necessitatem inferat volun- 
tati, et tanto melius, quanto melius cognosci- 
tur : quod totum provenit non ex imperfecta, 
sed ex perfectissima facultate voluntatis : ad 
moralem autem actum non videtur sufficere 
iota heec perfectio, si sit cum necessitate con- 
juncta, quia tune determinatio talis actus pro- 
venit ab ipsa natura : ergo aliquid aliud opor- 
tet addere ad moralem actum, quod certe nihil 
excogitari potest preeter libertatem. 

5. Prænotatio ad resultationem.—Et quam- 
vis forte dissensio inter has opiniones non sit 
multum de re ipsa, simpliciter tamen hoc 
posterior vera est, si commode explicetur. 
Suppono itaque actum moralem per se primo 
reperiri in actibus elicitisa voluntate, quia illi 
sunt soli capaces formalis honestatis et bonita- 
tis, a qua homines denominantur boni, stu- 
diosi, ut dicam. Alii autem actus hominis qui 
denominantur morales recipiunt hanc deno- 
minationem ab actu voluntatis : et ideo inter- 
dum dicit D. Thomas esse morale per se reperiri 
in voluntate, per accidens vero in aliis poten- 
tiis, sive in aetibus earum, quatenus subjacent 
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imperio voluntatis : explicato ergo hoc actu in 
voluntate, explicatus etiam erit in reliquis pe- 
tentiis. 

6. Prima assertio. — Dicendum primo, ut 
actus voluntatis moralis sit, necesse est ut 
procedat ex perfecta deliberatione rationis, 
non solum quatenus potest unum actum vel 
objectum cum alio conferre in ratione delec- 
tabilis, vel alio modo convenientis naturz, sed 
etiam sub ratione honesti, aut turpis. Haec 
conclusio colligitur ex theologis statim citan- 
dis, sed precipue ex D. Thoma , qui hae de 
eausa variis in locis docet rationem esse pri- 
mam radicem moralis entis, ut patet 12, q. 18, 
art. b, et quaest. sequenti, art. 1, presertim 
ad 3 et 3, eont. Gent., cap. 10. Unde qusest. 
2, de Malo, art. 4, dicit actum esse moralem, 
ex eo quod est actus rationis : quia vero ratio 
non est suffieiens , neque proximum princi- 
pium elieiendi actum moralem, subdit statim, 
art. 6, actum moralem esse actum volunta- 
rium a ratione procedentem : et art. 6 illius, 
q. 18, dicit actum exteriorem non habere ra- 
tionem moralitatis, nisi quatenus est a volun- 
tate, et idem recipit, quaest. 2, de Malo, art. 2, 
ad 43. Sunt ergo voluntas, et ratio deliberans, 
proprium principium actus moralis ut sic, illa 
ut eliciens, hæc ut regulans, seu dirigens. Est 
ergo de ratione moralis actus quod sit perfecte 
humanus, nam actus humanus est qui præ- 
dicto modo est a voluntate et ratione. 

7. Unde amplius confirmetur. — Deinde 
hane conclusionem confirmant quæ adducta 
sunt pro prima sententia in n. 3 , præsertim 
illa ratio, quia actus moralis, juxta communem 
modum sentiendi omnium , est ille, ex quo 


confici possunt boni, vel mali mores hominum: 


sed hujusmodi actus est ille qui est a ratione 
potente deliberare de honestate, vel turpitu- 
dine morum. Et hac ratione in pueris non po- 
test reperiri actus moralis, neque in amenti- 
bus, etiamsi juxta probabilem sententiam 
aliquorum possit in eis inveniri aliqua indiffe- 
rentia in operando , et aliquis discursus et 
comparatio inter unum bonum et aliud, etin- 
ier commodum et incommodum : ergo præ- 
dictus coneursus rationis est necessarius ad 
morales actus: et hao conclusio amplius con- 
stabit ex sequenti. 

8. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Ut actus sit moralis, necesse est ut actualiter 
sit liber. Hæc conclusio sumitur ex Scoto, in 2, 
d. 40, ad 2, et Durando, d. 38, q. 14, Henrico, 
quodl. 43, quast. 4, Soto 1, de Just., q. 7, 
art. 9, et Navarro, preludio 6, n. 2 Summa: 
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estque aperta doctrina D. Thomæ , in 2 loco 
paulo antea citato, ubi dicit ibi iucipere genus 
moris, ubi primum dominium voluntatis in- 
venitur : dominium autem voluntatis est per 
libertatem. Ita habet in 2, d. 94, q. 3, a. 2, et 
elarius in 3, d. 23, q. 1, art. 2, quaest. 2, ubi 
id colligit ex etymologia nominis, n. 2, a nobis 
explicata. Idem insinuat, 1 p., q. 19, art. 1, 
ad 3. Ratio vero est, quia mores proprie di- 
cuntur solum de actibus liberis, quia frequens 
eorum similitudo , seu repetitio oritur solum 
ex voluntaria determinatione operantis : in 
aetibus autem necessariis oritur a natura, Et 
confirmatur, nam amor beatificus licet sit a 
voluntate , et a ratione plene considerante , 
nihilominus non est actus moralis, solum quia 
est necessarius. Tandem ad actum moralem 
ut sic sequuntur ha proprietates quod sit lau- 
dabilis, vel vituperabilis, capax meriti, vel 
demeriti, etc., quæ non possunt reperiri nisi 
in actu libero. 

9. Objectio contra nunc probata. — Dices : 
haec sola conditio sufficit, juxta dieta, ad mo- 
ralem actum, et potest separari a priori expli- 
cata in precedenti conclusione : sine causa 
igitur tot conditiones exegimus. Major patet, 
quia ex hoe quod actus sit liber, est sufficiens 
ad eonstituendum morem per similem fre- 
quentem repetitionem, quz erit ex intrinseca 
determinatione agentis, cum sit libera. Minor 
autem ostenditur , nam si quis utens ratione 
actu deliberet de actione aliqua ex tempora- 
libus rationibus convenientie, vel disconve- 
nientiæ, nihil advertens de honesto, vel turpi, 
tune libere operabitur, et eliget, verbi gratia, 
quod est delectabilius, vel commodius ad vi- 
tam tuendam , et carebit tune deliberatione 
rationis in prima conclusione posita : poterit 
ergo tunc esse actus moralis absque illa deli- 
beratione. 

10. Prima dilutio. — Secunda dilutio. — 
Respondetur imprimis fortasse casum esse 
moraliter impossibilem , quia oportet illam 
inadvertentiam ad honestum, vel turpe esse 
prorsus involuntariam, quia si esset volunta- 
ria, Jam esset in potestate hominis talis deli- 
beratio actualis, et hanc diximus esse necessa- 
riam ad moralitatem actionis; vix autem in- 
telligi potest hominem actu operari libere 
perfecta et rationali libertate , quin sit in po- 
testate ejus deliberare etiam de honestate, vel 
turpitudine talis actionis, juxta dicta, tract. 9, 
disp. 4, sect. 3. Secundo dicitur, admisso casu, 
quod illa inadvertentia sit prorsus naturalis, 
tune illum actum non posse dici absolute et 


simpliciter moralem. Primo quidem, si ad no- 
minis radicem attendamus, quia actus non est 
natus ita fieri, ut ex eo possit confici mos, 
quia talis modus operandi est rarissimus, et 
casualis , et preter voluntatem humanam : 
quare omnibus pensatis prout hie et nunc fit, 
non potest dici quod sit ex intrinseca deter- 
minatione ipsius operantis. Deinde quia actus 
moralis proprie dictus est in ordine ad rectitu- 
dinem, vel obliquitatem morum, et ideo ne- 
cessario requirit capacitatem hujus rectitudi- 
nis, vel obliquitatis : ille autem actus prout in 
eo casu fingitur, est incapax rectitudinis, et 
consequenter obliquitatis, et ideo non est mo- 
ralis, et nt sic dicendus est iudeliberatus. 

il. Ad argumentum in num. 3.—Ad funda- 
mentum prioris sententiæ est facilis responsio. 
Nam quod attinet ad D. Thomam et alios auc- 
tores, loquuntur fere semper de homine via- 
tore, in quo nunquam separantur perfectum. 
rationale, voluntarium et liberum, et ideo pro 
eodem reputant actum humanum et moralem. 
Ad rationem dicitur- rectitudinem illam, ho- 
nestatem, vel bonitatem, quæ potest inveniri 
in actu necessario voluntatis, verbi gratia, in 
amore beatifico, esse quamdam rectitudinem 
naturalem et physicam, non proprie moralem, 
de quo latius infra, disputatione tertia. 


SECTIO II. 


Quid sit in hujusmodi actu morali ipsum esse 
morale. 


1. Ratio prima dubitandi.. Ratio secunda. 
— Ratio dubii esse potest, quia in hoc actu 
possunt duo considerari, scilicet substantia ip- 
sius actus, quæ est veluti quid materiale et 
formalis ipsa denominatio seu forma illa, a qua 
actus denominatur moralis. De primo constat 
esse ipsam entitatem actus, quæ est etiam quid 
physicum et naturale. De secundo autem valde 
obscurum est quid sit. Nam imprimis non 
potest esse ens rationis proprie dictum, quia 
hoc esse morale est in rebus ipsis, intellectu 
nihil fingente, vel comparante. Item hoc esse 
morale est radix proprietatum realium, meriti, 
etc., ens autem rationis nihil reale potest con- 
ferre. Deinde non potest esse extrinseca deno- 
minatio ab aliqua re sumpta : primo, quia hsec 
denominatio fere nihil differt ab ente rationis, 
quia cum non sitin re ipsa denominata, solum 
fieri videtur per intellectum comparantem 
unam rem ad alteram, verbi gratia, visionem 
ad objectum ac si in illo esset. Unde non vi- 
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detur hee denominatio extrinseea sufficere ut 
actus sit dignus laude, vel premio ratione il- 
lius, quia nihil in eo ponit. Seeundo, quia hæc 
denominatio moralis est analoga et primo con- 
venit actibus voluntatis, reliquis autem rebus 
in ordine ad illos, quia sunt principia eorum, 
vel quid simile: in omni autem analogo pri- 
mum analogatum est intrinsece tale, reliqua 
extrinsece per habitudinem ad illud: ergo o- 
portet ut hoe esse morale sit intrinsece in aetu 
voluntatis: non ergo est per denominationem 
extrinsecam. Ac tandem omnis forma extrin- 
sece denominans unam rem, debet esse in- 
irinsece in alia, ut visio denominans extrin- 
seee objeetum visum, est intrinseee in visu, 
quia eum sit forma realis, oportet ut alicubi 
realiter insit : sed hoe esse morale non reperi- 
tur intrinsece in alio preter aetum voluntatis : 
ergo non potest esse in illo per solam deno- 
minationem extrinsecam. Aliunde vero non 
videtur esse posse aliqua realitas inirinseea 
actui, u£ patebit faeile diseurrendo per ratio- 
nes omnium predieamentorum, et ex dicendis 
constabit: quid ergo est ? 

9. Prima opinio.—Prima opinio esse potest 
moralitatem actuum voluntatis esse ipsam es- 
sentialem et intrinsecam entitatem ejus, ita ut 
hoc esse non dicatur morale, quia non sit etiam 
naturale et physieum, sed quia est tale ens 
quod ex natura sua habet fieri a voluntate ra- 
tionali per rationem direeta et mota. Funda- 
mentum esse potest preeter rationes dubitandi 
positas, quia talis aetus per se et natura sua 
dieit realem habitudinem ad suum principium 
quod est voluntas et ratio, et ad snum objec- 
tum per rationem propositum ; sed ex vi hujus 
habitudinis est actus moralis, quia respicit 
principium et objectum morum: ergo. Et vi- 
detur huic sententiz favere D. Thomas inter- 
dum, dicens esse morale per se convenire ac- 
tibus elieitis a voluntate, aliis per accidens, ut 
significat 4, p., quaest. 19, art. 4, clarius in 3 
dist., 25 quæst., art. 4, quest. 2. 

3. Refelütur primo.— Refellitur secundo. — 
Sed hæe sententia sustineri non potest, pro- 
cedit enim ex defeetu duplieis distinetionis : 
nam cum agimus de esse morali, loqui possu- 
mus aut de illo esse quod denominatur morale, 
aut formaliter de ipsa formali denominatione, 
aut forma unde sumitur. Priori modo ipsum 
physicum et naturale esse actus voluntatis de- 
nominatur morale, quando habet omnia ad 
moralitatem requisita, sic enim actus ipse 
quo voluntas aliquid vult, aetus moralis dici- 
tur ; constat autem illum actum habere phy- 
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sicam entitatem. Hic autem non hoc inquiri- 
mus, sed ipsam formalem rationem denomi- 
nantem, et hane non potest habere aetus ex vi 
solius entitatis suce physieæ, quia potest esse 
tota entitasaetus physica et naturalis, et nihil- 
ominus non sit moralis aetus : denominatio 
autem quai sumitur ex sola entitate præcise 
sumpta, est inseparabilis ab illa. Assumptum 
patet, quia actus voluntatis sine deliberatione 
rationis elieitus tune non est moralis, si autem 
aceedit rationis deliberatio, fit moralis, ma- 
nente eadem entitate actus in voluntate. Idem- 
que erit in amore neeessario et libero, qui po- 
test esse idem seeundum substantiam et enti- 
tatem, ut dictum est. Secundo deficit hee 
sententia, quia aliud est loqui de aptitudine, 
seu capacitate, quam habet actus ut moralis 
sit, aliud vero de actuali moralitate ejus. Pri- 
mum habet actus voluntatis ex vi suce physicæ 
nature, et hoe probat ratio prædictæ senten- 
tiæ, quia hoe ipso quod hie aetus natus est, ab 
his principiis oriri, et tendere in tale objectum, 
est eapax mortalitatis per se primo, et non per 
alium acetum, quod fere voluit docere D. Tho- 


mas, citatis loeis, in num. 2, non tamen habet . 


aetualem moralitatem ex vi hujus eapacitatis, 
quia reete fieri potest, ut actus ex natura sua 
possit fieri hoc, vel illo modo, et tamen ut 
aetu non ita fiat. Sie ergo potest etiam natura 
sua postulare, vel saltem admittere, ut morali 
modo fiat, et consequenter ut actus moralis 
sit, et tamen non ita fieri. Nos ergo non agi- 
mus de eapaeitate moralitatis, de qua potest 
prædieta sententia verificari, sed inquirimus 
actualem statum moralitatis, per quid consti- 
tuatur. 

4. Secunda opinio. — Secunda opinio dieit 
hoc esse morale, ultra entitatem et substantiam 
actus addere realem quemdam modum intrin- 
sece afficientem actum voluntatis, sine quo 
non erit moralis, et illo posito non poterit non 
esse. Hic autem modus poterit explicari aut ad 
similitudinem utilitatis actus, nam utilitas est 
modus realis in aetu vitali, sed esse morale est 
quoddam esse vitale, nam principium morum 
ut sic, vitale est. Deinde potest explicari juxta 
probabilem sententiam asserentem esse libe- 
yum, esse realem modum in actu libero volun- 


tatis, quia libertas est perfeetio voluntatis non 


solum in aetu primo, sed etiam secundo : ergo 
est aliquid reale non solum in ipsa potentia, 
sed etiam in ipso aetu : ergo cum non sit sub- 
stantia ejus, erit saltem modus ejus : ergo erit 
idem de esse morali, quod vel est idem cum 
esse libero, vel conjunctum cum illo. 
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5. Zmpugnatur. — Hec vero sententia etiam 
mihi displicet, quia non potest satis explicari, 
vel intelligi id quod affirmat : in actu enim 
voluntatis (et idem est de actu immanenti cu- 
juscumque potentic) preter specificam entita- 
tem actus non potest intelligi modus aliquis, 
nisi aut per intensionem in subjecto, aut per 
extensionem ad subjectum, aut per habitudi- 
nem et dependentiam a suo principio, quia 
ille actus non habet in se aliam transcenden- 
tem habitudinem, neque aliquod entitatis ab- 
solute, in quanonincludantur hæ beatitudines, 
vel aliqua ex illis. Sed ille modus qui dicitur 
esse moralitas actus voluntatis, non potest esse 
extensio ad subjectum, neque intensio in sub- 
jecto, quia sicut potest tota substantia actus 
reperiri sine moralitate, ita tota extensio et in- 
tensio actus potest esse sine moralitate, potest 
enim voluntas magno et parvo conatu ferri in- 
deliberate et necessario, ex quo conatu sequi- 
iur intensio: potest etiam eodem modo ferri 
in plura, vel pauciora objecta, in quo consistit 
illa veluti extensio actus : in his ergo duobus 
modis non potest consistere esse morale. Rur- 
sus etiam dependentia realis et physica, quam 
actus voluntatis habet a suo proximo principio, 
potest esse sine moralitate : ostendimus enim 
in superioribus actum voluntatis cum eadem 
dependentia a voluntate, nunc posse esse libe- 
rum, postea necessarium solum propter di- 
versam proportionem objecti ex parte intel- 
lectus. 

6. Evasio precluditur. — Ad evasiones in 
num. 4. — Quod si quis dieat non dependen- 
tiam physicam, sed moralem esse modum 
illius quid dicitur moralitas actus. Primum in 
hoc petitur principium, nam inquiro per quid 
illa dependentia physica fiat moralis. Et deinde 
non defendit opinionem, quia dependentia non 
est modus intrinsecus et realis, nisi quatenus 
physica est, nam dicit habitudinem ad cau- 
sam per se realiter et physice influentem, et 
quidquid preter hoc addit, cum non dicat phy- 
sicum influxum per se, nihil reale, novum et 
intrinsecum ponit in effectu: nullus ergo ex- 
cogitari potest talis modus: neque exempla 
allata illum declarant, nam esse vitalein actu, 
preter substantiam actus nihil aliud est nisi 
dependentia physica a proximo principio vi- 
tali: hoe autem licet necessarium sit ad actum 
moralem, de quo agimus, quia oportet esse 
elicitum a voluntate, tamen id non satis est 
ad moralitatem actus, ut ex dictis patet, quia 
stante eadem dependentia vitali ab eodem 
principio vitz, stat actum esse vel non esse 
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moralem. Exemplum autem de libertate po- 
tius confirmat oppositum, quia ratio libertatis 
formaliter reperitur in potentia: in actu vero 
non, nisi includendo denominationem a po- 
tentia, quia ipse formaliter in se continet 
determinationem ad unum : tamen quia est a 
potentia, in cujus potestate est non sic deter- 
minari, ideo actus ipse denominatur indiffe- 
rens, seu liber. 

1. Tertia opinio declaratur. — Tertia opinio 
esse potest, hoc esse morale actus esse respec- 
tum quemdam ad rectam rationem, id est, le- 
gem ut regulantem actum voluntatis : est 
enim actus voluntatis conformis, vel difformis 
rei, quæ conformitas, vel difformitas in rela- 
tione consistit: sicut similitudo et dissimili- 
tudo: unde sieut ab his relationibus potest 
abstrahi quidam conceptus communis relatio- 
nis fundate in qualitate, ita ab hac relatione 
conformitatis, vel difformitatis potest abstrahi 
conceptus communis respondens ad rectam 
rationem, qus potest appellari regulabilitas. 
Fundamentum esse potest, quia esse morale 
dividitur per bonum et malum morale, tan- 
quam per differentias per se, ut colligitur ex 
D. Thoma, 1, 2, q. 19, a. 1, sed bonitas, vel 
malitia moralis consistit formaliter in confor- 
mitate, vel difformitate ad rationem rectam : 
ergo communis ratio esse moralis debet con- 
sistere in ratione respectiva communi abstra- 
hibili ab illis membris, que non potest esse 
alia nisi esse regulabile per rationem rectam. 
© 8. Rejicitur propter duo falsa que supponit. 
— Hec sententia et est insufficiens ad rem 
explicandam, et est in rigore falsa: et primo 
quidem supponit bonitatem moralem consis- 
tere in conformitate illa respectiva, quod valde 
dubium est, et magna indiget explicatione. 
Deinde supponit, a bonitate et malitia forma- 
liter sumptis posse abstrahi conceptum com- 
munem alicujus relationis, quod forte etiam 
falsum est, quia illa duo privative opponuntur, 
si de eis formaliter loquamur: inter privatio- 
nem autem et habitum nulla est convenientia 
communis: unde actus moralis bonus et malus 
possunt quidem convenire quasi materialiter 
in communi ratione actus, vel positive habi- 
tudinis ad objectum per rationem propositum: 
tamen formaliter ratione maliti:e et bonitatis 
sunt primo diversi. Sed hec omitto, quia pen- 
dent ex infra tractandis. 

9. Praenotatio duplicis sensus dictæ opinio- 
1is.—Duobus igitur modis potest intelligi hoc 
esse regulabile per rectam rationem. Primo ut 
recta ratio habeat rationem veram precepti, 
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aut legis respectu voluntatis, quod non potest 
ratio habere ex se, quia non habet potestatem 
superioris respectu voluntatis: neque iiem 
homo patet proprie jurisdietionem in se ipsum, 
ut se possit proprie per legem obligare, et eo 
modo quo se potest obligare necesse est ut 
oriatur id ex voluntate. Ratio ergo ut ratio, et 
ut regulans voluntatem non inducit propriam 
rationem legis, nisi quatenus participat, vel 
applicat praeceptum alicujus superioris, scilicet 
Dei, vel alterius qui partieipet potestatem ejus. 
Secundo modo potest intelligi hie respectus ad 
rectam rationem : non ut preciprentem proprie, 
sed ut proponentem et judicantem de ipsis ob- 
jectis seeundum eorum naturam, seclusa lege 
superioris, sicut judicat ratio, mentiri esse 
malum et disconveniens nature rational ut 
sic, etiamsi a nullo superiori sit prohibitum. 
10. Zmpugaatur jam in primo sensu. — 
Primo. — Secundo. — $i ergo loquamur in 
priori sensu, sie esse vegulabile per rationem, 
vel legem non potest esse ipsum esse morale - 
primo, quia in Deo ipso potest intelligi actus, 
vel actio moralis, sicut in eo intelligitur liber- 
tas et honestas, quidquid enim Deus operatur, 
bonum est, et ipsa operatio, ut est ab ipso, po- 
test diei moraliter bona bonitate justitie, aut 
misericordie, aut veritatis, propter quod uon 
tantum est dignus honore, sed etiam laude: 
Deus autem est supra omnem legem: ergo 
absque respectu ad legem intelligitur esse, et 
bonum morale. Unde est repériri in hoc aliquid 
singulare in Deo, quia cum operatur libere, 
nullum esse reale liberum in ipso ponitur, sed 
tantum in actione ad extra, et ideo si quid est 
moralitatis in actibus Del, magis est in actibus 
externis, quam in actu interno, quamvis in illo 
etiam considerari possit esse terminatum ad 
extra. Secundo autem in homine intelligitur 
recte esse morale absque respectu ad legem, 
nam, ut dicebam, hsc conditionalis est vera, 
si per possibile, vel impossibile homo non habe- 
ret superiorem, vel ab eo non gubernaretur per 
legem, nihilominus per rationem judicando dare 
eleemosyna. esse per se conveniens natur ©, ho- 
micidium autem esse disconveniens, libere ope- 
rando juxta hæc dictamina, operaretur mora- 
liter, et bene aut male: ergo moralitas opera- 
tionis humane non est sumenda per se primo 
ex respectu ad legem. Tertio etiam nunc po- 
sita lege non ideo actus est moralis, quia re- 
gulatur per legem, sed e contrario potius, quia 
homo est morale agens, et non habet volunta- 
tem indefectibilem a bono, ideo indiget lege 
superioris inclinantis in bonum, et avertentis 
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a malo: ergo esse regulabile per legem, sup- 
ponit potius esse morale, quam illud constituat, 
et ideo nullus actus necessarius potest vere ac 
proprie per legem regulari, quia non est mo- 
ralis, sed naturalis, de naturalibus autem non 
dantur precepta. Unde confirmatur, nam sup- 
posita in actu voluntatis habitudine intrinseca 
ad suum objectum et sua principia, esse regu- 
labilem per legem, nihil ei addit preter deno- 
minationem extrinsecam a potestate legislato- 
ris : non potest autem esse morale poni in hae 
denomunatione ; tum quia illa est omnino ab 
extrinseco, esse autem morale debet esse ali- 
quo modo ab intrinseco : tum etiam, quia quod 
actus sit regulabilis hoc modo, non provenit 
ex potestate hominis, sed Dei et superioris : 
esse autem morale debet esse in actibus hu- 
manis ex parte hominis, ideo enim per hoc 
esse meremur, vel demeremur, laudamur, vel 
vituperamur. Quarto si in hoe respectu con- 
sisteret esse morale, tam primario conveniret 
actibus externis sicut externis voluntatis: con- 
sequens est contra communem sensum philo- 
sophorum moralium et theologorum, quia 
mores hominum ut sic, per se primo pendent 
a voluntate. Sequela probatur, quia lex tam 
per se primo regulat actus externos, sicut in- 
ternos, imo nonnunquam lex non prohibet, 
vel preipit internum, nisi ob externum, ut 
patet de lege non furandi, vel dandi eleemo- 
synam, quod est signum hane regulabilitatem, 
seu liunc respectum non esse proprium actus 
moralis ut talis est, sed per se extendi ad ob- 
jectum moralium actuum. 

44. Prenotatio triplicis respectus in secundo 
sensu posito num. 9. — Si vero loquamur in 
posteriori sensu, hoc est, de recta ratione so- 
lum prout lumen manifestans id quod est in 
rebus et in objectis prosequendis, vel vitandis 
a voluntate, triplex respectus potest considerari 
ad hujusmodi rectam rationem. Primus ex 
parte ipsius objecti in quod tendit voluntas, 
in quantum illnd censet bonum, quod est con- 
forme rect» rationi, et malum quod est diffor- 
me. Secundus ipsius actus voluntatis ad tale 
objectum, quia tendit in illud, amando, vel 
refutando illud. Tertius est inter actum vo- 
luntatis et judicium intelleetus, qui intelligi 
potest ad modum cujusdam similitudinis, vel 
cujusdam proportionis, quz: in hoc consistit, 
quod voluntasita versatur circa illud objectum, 
sicut intellectus judicat esse faciendum : in 
nullo autem horum respectuum potest consis- 
tere esse morale actus voluntatis. 

49. ZImpuguatur jam secundus sensus quoad 
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primum respectum multifariam. — Proba- 
tur de primo respectu. Primo quidem, quia 
ille respectus potest antecedere omnem actum 
moralem, ut si intellectus judicet eleemosynam 
esse faciendam hic et nune, et voluntas non 
moveatur, ibi nullus est actus moralis, quia 
judicium illud intellectus naturale est, et ta- 
men est illa conformitas objecti ad rectam ra- 
tionem. Quod si dicas ibi esse objective solum, 
non vero secundum existentiam donec actu 
fiat eleemosyna. Respondetur imprimis id esse 
per aceidens ad rationem objecti voluntatis in 
quantum illud idem quod est objectum in in- 
tentione, postea est effectus voluntatis in exe- 
eutione: unde si objectum diligendum non 
sit, actus hominis humanus et liber poterit se- 
cundum existentiam antecedere cum illo res- 
pectu actum moralem, ut si consideretur Deus 
ut diligendus, vel visio beata ut honeste ama- 
bilis. Unde etiam intelligitur hunc respectum 
non esse proprium actus moralis ut sic, sed 
latius patere: non ergo potest esse morale con- 
stitui formaliter per ipsum. Tandem, quia si 
recte consideremus objecta morum, non sunt 
honesta, quia conformia recte rationi sub 
hae eonsideratione, sed potius quia ipsa ex se 
talia sunt, ideo recta ratio judicat esse facien- 
da : ut dare eleemosynam non ideo est hones- 
tum, quia recta ratio judicat esse dandam, sed 
potius ideo ratio judicat esse dandam, quia in 
eo objeeto invenit honestatem et quamdam 
conformitatem cum fine et natura hominis, 
ut latius disputatione sequenti, ergo ille res- 
pectus conformitatis objecti ad rationem non 
est quod formaliter constituit illam honestatem 
vel moralitatem, qua in objecto potest intel- 
ligi, sed est quid consequens ad illam suppo- 
sito judicio rationis, sive ille respectus sit rea- 
lis, sive rationis, quod parum ad præsens re- 
fert, quamvis probabilius sit ex parte objecti 
esse respectum ratiouis, qualis est scibilis ad 
scientiam. Ex quo capite etiam concludi po- 
test esse morale non consistere in hoc respectu, 
formaliter loquendo, quia non potest esse pro- 
prie ens rationis, ut probant argumenta faeta 
in initio questionis. 

13. Zmpugnatur deinde quoad secundum res- 
pectum. —De secundo respectu actus ad objec- 
tum facile est ex dictis probare non consistere 
in ea esse morale. Primo quidem, quia in hac 
habitudine consistit substantia et entitas ipsius 
actus, specificatur enim ab objecto etiam in 
suo esse physico et naturali : ostensum est au- 
tem supra esse morale formaliter non esse so- 
lam substantiam, vel entitatem. actus : ergo 
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non potest consistere in sola hae habitudine. 
Secundo, quia hic respectus abstrahit ab actu 
morali, et non morali, in amore enim beatifi- 
co reperitur respectus ad objectum valde con- 
forme rationi, et tamen in illo actu non est 
esse morale. 

A4. Pmpugnatur deinde quoad. tertium res- 
pectum.—De tertiorespectu actuum inter se im- 
primis fieri potest eadem ratio, quia hie res- 
pectus abstrahit ab esse morali et non morali, 
nam inter visionem beatam quatenus continet 
judicium de Deo diligendo, et inter dilectio- 
nem beatificam, est illa eontormitas, quia vo- 
luntas ita tendit, sicut intellectus judicat esse 
tendendum, et tamen in illis actibus non est 
moralitas. Secundo, quia cum hæc relatio sit 
ad modum relationis similitudinis, supponit 
existentiam utriusque extremi ut resultet : ergo 
quatenus hic respectus potest resultare in actu 
morali voluntatis, prius natura supponit ipsum 
actum ut existentem, et dimanantem a volun- 
tate et ratione, quam resultet ibi conformitas 
illa ad rationem : ergo hic respectus ut sic non 
constituit, sed supponit esse morale : sicut in 
rebus naturalibus, ut effectus referatur ad 
causam relatione similitudinis, prius natura 
supponi debet ut existens et dimanans a eausa: 
sic enim aetus moralis voluntatis ut sit in re 
ipsa conformis actui intellectus, debet supponi 
ut manans a voluntate ut elieiente, et aliquo 
modo ab intellectu ut dirigente : ex hoc autem 
præcise intelligitur actus moralis, prius quam 
intelligatur resultare alius respectus quod 
probo, nam ex hoe precise est homo dignus 
laude, vel vituperio : nam respectus postea 
resultans est quid per accidens, et preter in- 
tentionem. Omitto valde probabile esse hune 
respectum esse solum rationis, quia non est 
fundatus in vera unitate, vel convenientia, 
quse inest inter actus, id est, inter judicium 
intellectus et amorem voluntatis, sed fundatur 
in quadam proportione vel proportionalitate 
solum, quæ non satis est ad respectum realem. 
Nullo ergo modo potest hoc esse consistere in 
solo respectu ad rationem. Quod si tandem di- 
catur non sumi hie hune respectum in eo ri- 
gore, sed solum ut significat emanationem 
quamdam actus voluntatis a judicio rationis. 
Respondetur primo hoc esse valde improprie 
significari per respectum conformitatis vel 
difformitatis : ae deinde verum quidem hoc 
esse necessarium ad actum moralem, non ta- 
men sufficere, nisi ex parte voluntatis aliud 
adjungatur, quia in actu non morali potest 
ille modus emanationis a ratione reperiri, 
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15. Dicendum est ergo primo, sse morale 
in actu voluntatis preter entitatem, et sub- 
stantiam ejus nihil addere, nisi modum cujus- 
dam emanationis, seu cujusdam moralis de- 
pendentis a ratione advertente, et a voluntate 
libere operante. Hec assertio probari potest 
primo a sufficienti enumeratione, quia, suppo- 
sitis exclusis, nihil aliud excogitari potest. Se- 
cundo, quia posito illo modo operandi in actu 
voluntatis, impossibile est quin sit moralis, et 
non posito illo modo, impossibile est esse mo- 
ralem : ergo per illum constituitur in esse 
morali. Dices hoc genus argumentandi habere 
locum in quacumque conditione necessaria, 
et ita solum concludit libertatem, vel adver- 
tentiam esse conditionem necessariam ad ac- 
tum moralem, non vero esse principaliter ip- 
sum esse morale. Respondetur argumentum 
esse efficax ex materia, quamvis non sit ex 
forma, quia ibi nihil aliud innuitur, quam 
quod preter conditionem necessarium sit prin- 
cipium formale, et quia in tali conditione nihil 
reperitur quod sit, preter rationem formalem 
recte concluditur per illud constitui formaliter 
rem, quo posito habet talem denominationem, 
„et ablato non habet. Tertio est optima ratio, 
quia posito in voluntate illo modo emanatio- 
nis, consequuntur proprietates morales actus 
moralis ut sic, et augentur, vel minuuntur in 
ordine ad illum modum, quia, cæteris paribus, 
eo actus est laudabilior, vel vituperabilior, 
quo fit eum majori libertate, vel advertentia. 
Et hinc est illud axioma, Peccatum in tantum 
est peccatum, in quantum est voluntarium, quod 
supra dictum est, intelligendum esse de volun- 
tario et libero rationali. Ergo signum est actum 
moralem formaliter consummari per illum mo- 
dum operandi, nam rei ees manifes- 
tant essentiam. | o Ed 

16. Dicendum secundo : hic nm non est 
aliquid physice et intrinsece inhærens actui 
morali, sed in actu exteriori dieit denomina- 
tionem ab actu libero voluntatis: in ipso autem 
actu voluntatis dicit preter physicam emana- 
tionem a voluntate, denominationem a ratione 
dirigente, et a voluntate ex plena potestate ita 
operante ut possit non operari. Prima pars 
hujus sententie constat ex dictis contra secun- 
dam opinionem supra impugnatam. Secunda 
vero pars sumitur ex D. Thoma prima secunda 
quaestionis 18, articulo 6, ubi hac ratione dicit 
non esse aliam moralitatem in actu exteriori, 
quam in interiori, et quæstione vigesima, ar- 
ticulo tertio et quarto, ex eodem principio 
definit actum exteriorem per se non augere 
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bonitatem, vel laudabhilitatem operantis. Ratio 
etiam est clara, quia eadem actio exterior, si 
sit a voluntate libera, est moralis: si vero casu 
et sine advertentia fiat, non est moralis : ergo 
signum est totum hoe consistere in denomi- 
natione a voluntate. Tandem quia actio exte- 
rior habet per se totam suam substantiam et 
entitatem a proximo principio exequenti : ab 
ilo autem non babet esse morale, sed esse 
physicum : ergo tantum habet esse morale per 
ordinem ad primum principium movens, ef 
dirigens humano modo, quod est voluntas. 

A1. Ultimam partem conclusionis insinuavit 
Durandus in 2, dist. 38, quest. 4, n. 5 et 6, 
et patet facile ex dietis, nam de ratione hujus- 
modi actus moralis imprimis est ut sit per se 
et intrinsece voluntarius, et hoc quidem est 
formaliter et intrinsece in ipso actu, et reali- 
ter, ac de substantia et entitate ejus, ut constat 
ex dietis agendo de voluntario: hoc autem 
Voluntarium ut sit perfectum, indiget perfecta 
advertentia rationis, que in actu non ponit 
aliquid preter entitatem ejus, sed solum di- 
rectionem quamdam, a qua denominatur actus 
cum advertentia, seu perfecto modo factus. 
Est accommodatum exemplum in opere artifi- 
cioso, nam si quis voluntarie, et ex directione 
artis fingat monstrum, actio est artificiosa : si 
vero volens depingere hominem, easu depingit 
monstrum, actio non est artificiosa, sed defi- 
ciens ab arte, et tamen si consideretur physice 
actio ipsa, eodem prorsus motu physieo perfi- 
citur. Igitur sicut in hoc exemplo esse, vel non 
esse artificiosum, est denominatio ab arte di- 
rigente, ita in actu voluntatis, quod procedat 
ex perfecta advertentia, solum est denominatio 
ab actu intellectus. Ultra hoc etiam necessaria 
est denominatio ab ipsamet potentia voluntatis 
ut potente non elicere, quam agendo de vo- 
luntario, ostendimus nihil intrinsecum addere 
actui voluntatis, quia voluntas ut sie, non in- 
fluit in illum. 

18. Atque hine intelligitur primo hoc esse 
morale esse diverse rationis, et quasi analo- 
gum in actu exteriori et interiori: nam pri- 
mum differt in voluntario intrinseco et extrin- 
seco : deinde differt in forma, a qua sumitur 
denominatio, ut declaratum est. Deinde Aoc 
esse immediate convenit actui interiori, exte- 
riori vero non nisi per interiorem. Secundo 
colligitur, licet actus morales interiores essen- 
tialiter et specifice differant in eo esse reali et 
intrinseco quo denominantur morales, tamen 
in modo illo, in quo consummatur moralitas, 
non differre formaliter, sive sint boni, sive 
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mali , libertas enim voluntatis ejusdem ratio- 
nis est in actibus bonis et malis: et similiter 
advertentia intellectus eodem modo fit. Est 
exemplum in virtutibus intellectus , et in aliis 
actibus qui sunt ab intellectu ut ratione, nam 
licet ex objectis differre possint in ratione ta- 
lis, vel talis scientiæ, aut etiam in veritate et 
falsitate , tamen formaliter in modo ratioci- 
nandi et colligendi non differunt, quia modus 
operandi intellectus semper est idem : sic igi- 
tur in presenti contingit. 

19. Ad rationem dubitandi initio positam 
respondetur hoc esse morale consistere in de- 
nominatione intrinseca saltem respectu ipsius 
actus : quod ideo dico, quia respectu operantis 
tota haec denominatio sumitur a potentiis, sive 
actibus sibi intrinsecis : et ab his rebus que 
suntin potestate ejus, quod supra insinuavi 
esse necessarium ad moralitatem. Ad primam 
rationem et probationem respondetur hujus- 
modi denominationem proprie non esse ens 
rationis, quod consistit in fictione intellectus, 
sed est in rebus ipsis, qu& ita se habent, ut 
licet una non sit in alia, neque illi inhzreant, 
aut ilam informent : habent tamen inter se 
aliquam habitudinem, vel causalitatem, ratio- 
ne eujus una denominatur ab altera ut divus 
Thomas docuit, 1, 2 quæst., art. 2, ad 4, unde 
hoc videtur solum tribuere relativis, sed intel- 
ligendus est non solum de relativis preedica- 
mentalibus, sed etiam de transcendentalibus, 
et de quocumque genere habitudinis realis, 
nam est eadem ratio, et colligitur ex eodem 
IxIuom3 1 p. q. 37, art. 2, et in 4, d. 39, 
puicust. et d. 40, q. 1, a. 4, ad 2. Ex hae 
autem rerum habitudine sumit intellectus fun- 
damentum vel ad imponenda nomina, vel ad 
fingendos respectus rationis: et fortasse nihil 
aliud sentiunt qui appellant hoc esse, ens ra- 
tionis, seilicet fundamentaliter, et quia in re 
denominata non ponit novum esse reale. Unde 
ad alteram partem illus augmenti negatur 
hane denominationem sic explicatam non suf- 
ficere ad effectus morales, quia est evidens in 
rebus humanis multum æstimari et valere hu- 
jusmodi denominationem ad morales effectus, 
nam dominium, jurisdictio, et similia non ad- 
dunt rebus physieas entitates, sed morales fa- 
cultates ortas ex libero consensu voluntatis : 
et ratio hujus est, quia homines reguntur ra- 
tione, et in eestimatione rationis multum præ- 
ponderat ordo rerum in ordine ad voluntatem 
et libertatem humanam, etin ordine ad supe- 
rioris voluntatem, presertim quia cum præ- 
sens denominatio non sit omnino extrinseca 


operanti, non est mirum posse ei cedere in 
laudem, meritum et alios effectus. 

20. Ad secundam rationem respondetur, si 
contingere possit denominationem respectu 
ejus cui primario datur , esse extrinsecam, 
posse illam secundario et analogice communi- 
cari alicui, cuietiam extrinsece conveniat me- 
diante re prius denominata : nam calor et sub- 
stantia eui inharet dicuntur extrinsece visa, 
et nihilominus calor dicitur proprie ac simpli- 
citer visus, substantia vero non nisi per acci- 
dens et secundum quid: et sic esse visum 
potest esse quid analogum respectu visibilis 
per se, et per aceidens, et tune non est neces- 
sarium ut primum analogatum sit intrinsece 
tale: et ratio est clara, quia analogia funda- 
tur in proportione quadam, seu proportiona- 
litate: haec autem sicut sumitur interdum per 
ordinem ad formam intrinsece denominatam, 
ita potest sumi in ordine ad formam denomi- 
natam extrinsece, quando forma denominans 
habet aliquam variationem, seu ordinem in 
denominando. Sie ergo in presenti, quamvis 
esse morale analogice conveniat actibus inter- 
nis, vel externis, vel aliis rebus : nihilomi- 
nus potest omnibus per extrinsecam denomi- 
nationem convenire, qua primo ac per se 
convenit actibus internis, per quos commu- 
nicatur externis: atque hee est sufficiens res- 
ponsio. 

21. Potest tamen esse alia responsio, quam 
statim addam respondendo ad alteram partem 
ilius argumenti, qua in hoe fundabatur, quod 
forma extrinsece denominans debet prius in 
aliquo intrinsece reperiri: ad quod breviter 
dicitur, verum quidem esse formam realem 
extrinsece denominantem aliud vel inhzren- 
do, vel per identitatem debere esse intrinsece 
alieubi: non est tamen necesse ut eamdem 
denominationem, quam extrinsece alicui tri- 
buit, prius det intrinsece alteri, sed potest dare 
aliam. Exemplum clarum est in visione qua 
dominat objectum visum extirinsece: est ta- 
men intrinsece in potentia, quam non deno- 
minat visam, sed videntem: et in actione 
transeunte constat esse inhærenter in passo, 
cui non dat denominationem agentis : et ratio 
est clara, quia denominatio extrinseca oritur 
ex aliqua habitudine forms denominantis ad 
rem denominatam : hee autem habitudo po- 
test esse valde diversa in ordine ad rem extrin- 
secam, quam sit in ordine ad subjectum. Sic er- 
goin presenti, formaa qua aetus denominatur 
moralis, radicaliter est in advertentia intellec- 
tus, quæ intrinsece est in ipso intellectu, et 
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denominat ipsum advertentem, actum vero 
voluntatis denominat deliberatum, seu consi- 
deratum: proxime vero est in ipsa voluntate 
quatenus est indifferens ad agendum et non 
agendum : qua in potentia ipsa est intrinsece 
et formaliter , et denominat illam liberam 
quoad facultatem, seu actum primum : actum 
vero ab illa manantem denominat liberum, 
seu moralem. Unde addi potest hane denomi- 
nationem moralem quamvis considerata ety- 
mologia vocis, et prima ejus impositione pri- 
mo conveniat actibus, attamen secundum rem 
et secundum illam proprietatem a qua totum 
esse morale manat, primo, hae formaliter con- 
venit voluntati, quce, ut jam explicavi, dici 
potest causa moralis, non per denominationem 
extrinsecam a suis actibus, sed per intrinse- 
cam a sua virtute, a qua habet sie operari 
posse, quomodo non dicetur causa moralis, 
quia actu causet, sed quia potenus est sic cau- 
sare. 


SECTIO TI. 


Quid sit esse morale in ceteris rebus quee hoc 
modo denominantur. 


Tria genera rerum que denominantur mora- 
les. — Materia hujus qusestionis si exacte trac- 
tanda esset, valde esset diffusa et involveret 
multa que ad alias materias theologis:espectant. 
Ne igitur ab scopo nostro discedamus, attingam 
solum principia generalia quod et ad hane ma- 
teriam multum deserviunt, et ex eis facile erit 
in aliis discurrere. Ad tria ergo capita possunt 
revocari ea omnia, quae moralia denominan- 
tur, preter actus humanos, de quibus jam 
dictum est, primo ad causas, seu principia 
moralia, secundo ad effectus, seu proprietates 
morales, tertio ad accidentia et de singulis 
pauea. 

4. Primi generis sunt cause, qua morales 
denominantur duplici modo. — Unus modus. — 
Circa causam moralem, generatim loquendo, 
hæc denominatio sumpta estex modo causan- 
di, ut a fortiori patet ex dictis de actu. Est 
autem considerandum hujusmodi causalitatem 
moralem interdum non excludere causalita- 
tem per se physicam, interdum vero ab ipsa 
condistingui. Priori modo causa moralis illa 
dicitur, que licet physice et per se influat in 
effectum, non tamen ex necessitate causat, sed 
cum dominio et libertate: et hoc modo volun- 
tas divina dici potest causa moralis suorum 
effectuum ad extra: voluntas autem creata non 
solum effectuum ab extra, sed etiam sui actus 
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qui intra illam manet, dicitur causa moralis, 
quia licet physice et per se influat in illum ac- 
tum, tamen id faeit cum dominio et potestate 
non influendi. Atque hoc modo esse morale in 
tali causa, sisit sermo de causa actuali in actu 
seeundo, includit denominationem et ab actu 
suo, seu actione, ut sie, et a potestate non 
agendi, non enim dicitur causare moraliter, 
nisi quia agit potens non agere. Si vero sit 
sermo tantum de causa in actu primo, deno- 
munatio illa sumitur ab intrinseca potentia 
tantum, et in hoc sensu esse morale est quid 
physicum et intrinsecum potentiae. 

2. Alter modus. — Posteriori autem modo 
dicitur causa moralis, qu: per se et physice 
non influit in effectum, sed tantum applicando, 
vel inducendo aliam causam ex formali, aut 
interpretativa intentione talis effectus. Hoc 
constat tam inductione, quam ratione, quia 
non est alia ratio, in qua hec causalitas dis- 
tinguatur a causalitate per se physica. Item 
quia lieet hie modus eausandi physice sit per 
accidens, attamen moraliter reputatur per se, 
quia in ordine ad mores illa causa se gerit 
tanquam intendens per se illum effectum, in 
quo differt a causa physica, nam hee per se 
non intendit, nisi quod per se causare potest : 
causa autem moralis, quia per cognitionem 
dirigitur, et per voluntatem operatur, potest 
per se et directe intendere ea, qui solum per 
accidens potest physice causare. Et hinc fit ut 
talis effectus eodem modo tribuatur tali cause 
quoad laudem, vel vituperium, premium, vel 
poenam, ac si per se illum causaret, quee omnia 
moralia sunt: ergo et ipse modus causandi 
moralis est; unde constat non habere locum 
nisi in causa operante per intellectum et vo- 
luntatem, vel in instrumento ejus ut supplet 
ejus vicem, et dicit aliquam habitudinem ad 
intelleetuin et voluntatem: quo etiam modo 
causa consulens, petens, et hujusmodi, dicun- 
tur causare moraliter: atque ita boe etiam 
esse morale consistit in modo influendi et ope- 
randi per voluntatem, vel in ordine ad illam: 
et per hoc judicandum est de ceteris. 

3. S'ecuidi generis sunt effectus ipsi, qui 
morales denominantur. — Unus modus quo ef- 
fectus denominantur morales.—Circa secundum 
de effectu considerandum est generatim etiam 
loquendo, effectum ut sic dici moralem ex 
modo emanationis : proprie tamen tune ita 
denominatur quando non physice procedit a 
sua causa, presertim loquendo de rebus ex- 
ternis, qui sunt extra voluntatem. Inter hos 
autem effectus quidam sunt, qui licet denomi- 
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nentur morales ex ordine ad causam, tamen 
in se sunt entia realia et physica, ut premium 
est quidem effectus moralis meriti, in se tamen 
est quid physicum et reale, et sic de aliis : et 
in his fere nulla est difficultas, nam res ipsa 
physica non essentialiter, sed denominative 
dieitur moralis effectus, et ideo esse potest 
totus ille effectus quoad rem physicus sine tali 
moralitate, qua sepissime sumitur ex inten- 
tione agentis ordinantis unam rem ad aliam, 
vel quia per unam excitatur ad faciendam 
aliam. 

À. Alter modus, ac difficilis. — Interdum 
vero hujusmodi effectus sunt morales quoad 
totum suum esse, qui sunt difficiliores ad ex- 
plieandum : neque enim hoc esse dicit aliquam 
entitatem physicam, ac rebus superadditam, 
neque vere dici potest omnino confictum, quia 
vere est in rebus ipsis aliquo modo : hujusmodi 
est obligatio orta ex promissione, dominium 
quod transfertur per voluntatem domini, vin- 
eulum matrimonii, valor rei ortus ex lege 
taxante pretium ejus: et huc etiam spectat 
macula peccati, sive habitualis culpa, quz nec 
per se dicit ens positivum reale, ut per se con- 
stat, nec simpliciter requirit privationem rea- 
lem physicam, ut constat in eulpa veniali, et 
in peecato mortali, si esset in homine pura 
seclusa gratia : dicit ergo solum aliquid morale 
relietum ex precedenti actu, quod, generaliter 
loquendo, nihil aliud est quam denominatio 
relicta ex precedenti actu, non utcumque ut 
preteritum est, nam illa ut sic potius est quasi 
necessaria et naturalis denominatio, sed ut 
moraliter secundum prudentem existimatio- 
nem, ita se habet, ac si præsens esset in ordine 
ad morales effectus : unde fit ut ratione talis 
denominationis res sic denominata, aliter com- 
paretur ad rectam rationem, ut, verbi gratia, 
liceat, vel non liceat uti illa, vel ut sit digna 
odio, vel amore, vel alio simili modo. 

59. Ex qua doctrina colligi imprimis potest 
quedam distinctio moralis entis pre oculis 
habenda, nam quoddam dici potest ens morale 
solum denominative, aliud vero entitative, seu 
substantialiter. Unde etiam obiter intelligitur 
quomodo ens morale distinguatur ab ente phy- 
sico, nam illud ens morale, quod solum deno- 
minative est tale ratione rei denominate est 
verum, quod ex modo sux productionis, vel 
ex aliqua alia habitudine ad liberam volunta- 
tem ut sic, recipit illam denominationem mo- 
ralem et hujusmodi sunt actus morales, et 
fortasse precipua eorum bonitas moralis, ut 
dicemus. Fns autem morale entitative et sub- 
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stantialiter, licet habeat aliquod fundamentum 
in aliqua re physica, unde oriatur talis deno- 
minatio, tamen in se et intrinsece non inclu- 
dit entitatem physicam: et hujusmodi etiam 
sunt aliqui proprietates actuum humanorum, 
ut est, verbi gratia, infinitus valor operum 
Christi, laudabilitas operis, seu operantis, ra- 
tione operis : et interdum in causis moralibus, 
presertim instrumentalibus, virtus eausandi 
est, etiam hoe modo moralis, qualis est in serip- 
tura, vel chirographo, ad efficiendam solutio- 
nem debiti, et hujusmodi putatur a multis esse 
virtus Sacramentorum, qux pendet ex extrin- 
seca impositione. 

6. Secundo ex his colligitur quomodo pos- 
sint hec entia moralia destrui, aut corrumpi, 
nam sicut per denominationem extrinsecam 
fiunt, ita per similem modum destruuntur, sic 
tollitur obligatio promissionis ner alterius re- 
missionem, vel obligatio voti per dispensatio- 
nem, velirritationem. Solum est observandum 
sicut hæc entia dicuntur esse per ordinem ad 
apprehensionem hominum, quatenus possunt 
mutare judicium morale de agendis: ita pari 
ratione per ordinem ad eamdem hominum 
prudentum æstimationem destruuntur, quan- 
do per contrarium, ratio recta apprehendit esse 
factam in objecto moralem mutationem, quz 
ita illud relinquit, ac si prior denominatio non 
fuisset : sicut valor, seu pretium rei durat 
posita lege taxante, illa autem revocata per 
voluntatem Principis tollitur talis valor, et re- 
linquitur res in eo statu, quem ex se haberet 
nulla posita lege, et sie de aliis: et ratio gene- 
ralis est, quia quale est esse rei, talis esse de- 
bet finis, vel initium ejus. 

1. Tertii generis sunt accidentia, seu cir- 
cumstantiæ, que morales denominantur.—Circa 
tertium caput de accidentibus, vel circumstan- 
tiis moralibus, nihil fere præter dicta restat 
dicendum : hæc enim interdum in suo esse 
sunt entia physica, ut intensio, locus, et cæ- 
tera, et tunc solum denominantur morales aut 
ex modo quo fiunt, aut certe quia terminant, 
vel terminare possunt habitudinem actus mo- 
ralis ad modum objectorum, de quibus unum 
verbum statim dicam: aliquando vero hæ cir- 
eumstantie suntin toto suo esse morales se- 
cundi generis supra positi, addunt tamen or- 
dinem ad actum moralem quatenus illum pos- 
sunt aliquo modo afficere accidentaliter, et sic 
dicuntur circumstantice morales. 

8. Cur objecta aliqua denomànentur moralia. - 
—(Cnr scientie.—Cur virtules.—Ex his itaque 
facile erit ad has revocare omnes alias similes 
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denominationes morales: dicuntur enim ob- 
jecta moralia, quia per rationem regulantur, 
et proponuntur ad actus morales eliciendos, 
ut significavit D. Thomas 14, 2, quæst. 19, a. 4, 
ad 3, quæ denominatio potest reduci ad cau- 
salitatem moralem, quia objecta sunt causa 
actuum, et in ordine ad morales actus illa 
causalitas est aliquo modo moralis, quia non 
imponit necessitatem : dicuntur etiam scientice 
morales vel per modum effectus, quia habent 
pro materia, atque adeo pro causa objectiva, 
morales actus, vel etiam possunt sie denomi- 
nari per modum causa, quia dirigunt aliquo 
modo actus morales. Tandem simili ratione 
dicuntur aliquae virtutes morales » et licet D. 
Thomas 14, 2, q. 56, a. 4, et q. 1, de Virtut., a. 
10, ad 18, dieat illam denominationem magis 
sumptam esse, a more ut significat inclinatio- 
nem, quam ut significat consuetudinem : ta- 
men mihi valde probabilis est heec posterior 
denominatio ; tum quia illa prior omnibus ha- 
bitibus potest esse communis; tum etiam, quia 
hee posterior significatio moris est magis pro- 
pria: potest ergo a more desumi per modum 
effectus, quod significare videtur Aristoteles 9, 
Ethic., eap. 1, dicens, virtus moralis ez more 
ft, unde et nomen accepit: vel etiam potest 
sic denominari per modum cause, quia est 
principium moralium actuum, et sie compre- 
hendit etiam virtutes infusas: imo si hæc de- 
nominatio sumatur in hac ampliatione, etiam 
virtutes theologies possunt dici morales, nam 
revera actus earum sunt morales: verum illa 
denominatio virtutum specialiter accommodata 
est ad illas, que etiam habent pro objecto et 
materia, circa quam versantur, aliquos actus 
morales, de quo latius alibi. 

9. Ens morale in communi analogum est.— 
Ex quibus omnibus tandem concludo ens mo- 
rale in tota latitudine sua non dicere proprie 
unam rationem communem, ut satis patet ex 
magna varietate hujus denominationis quam 
explieuimus. Unde lieet possimus dicere ens 
morale esse illud quod ad mores pertinet, vel 
quod aliquo modo ex libero operandi modo 
procedit, aut ad illum dieit aliquam habitu- 
dinem, tamen hae potius est quaedam vocis 
analogie interpretatio, quam alicujus rationis 
formalis communis explicatio : in aliquibus 
autem entibus moralibus magis contractis po- 
test vere dari ratio communis abstracta, et 
divisio, quæ sub illa fiat per se per modum 
generis et speciei, et hujus modi est ratio actus 
moralis et ratio bonitatis, vel malitiæ moralis, 
de quibus nobis mox disputandum est. 
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DISPUTATIO II. 


DE BONITATE ET MALITIA OBJECTIVA HUMANORUM 
ACTUUM. 


Quoniam objecta, teste Aristotele, sunt 
priora aetibus, et actus humani vel omnino, 
vel precipue accipiunt ab objectis bonita- 
tem et malitiam, ideo antequam disputemus 
de bonitate actuum ut actus sunt, dicendum 
videtur de bonitate objectorum, quam nos vo- 
camus bonitatem objectivam, de qua videbi- 
mus an sit, quid sit, et unde sumatur, seu 
quotuplex sit et simul dicemus de malitia, 
quia facile cognoscitur cognito positivo cujus 
est privatio. 


SECTIO I. 


Utrumin objectis actuum humanorum sit aliqua 
honestas, sive bonitas moralis objectiva. 


4. Primum argumentum partis negative.— 
Secundum argumentum. — Tertium argumen- 
tum. — Ratio dubii est primo, quia non opor- 
tet ut conditiones, quæ sunt in actu, prius 
reperiantur in objecto, etiamsi sumat actus 
totam denominationem suam ab objecto : ergo 
licet actus humanus sit bonus ex habitudine 
ad objectum, non oportet, ut objectum ipsum 
prius sit bonum : ergo non est necessaria heec 
bonitas objectiva. Primum antecedens patet 
inductione, nam licet judicium intellectus sit 
verum, non oportet ut illa veritas prius sit in 
rebus, nam, teste Aristotele, primo et per se 
est in intellectu, per confirmationem ad res: 
idem est de certitudine, claritate : et ratione 
patet, quia objectum in tantum potest requi- 
rere conditionem, qua est in actu, in quantum 
est eausa illius: objectum autem non est causa 
univoca actus, sed æquivoca : non ergo opor- 
tet ut in se habeat conditionem illam, quam 
communicat aetui objective : ergo quamvis 
objecta humanorum actuum aliquo modo com- 
municent actibus bonitatem, non oportet ut 
ipsa in se bona sint bonitate morali, seu ho- 
nestate, Secundo, actus interior voluntatis non 
ideo est bonus, quia objectum est bonum mo- 
raliter : duplex enim esse potest tale objectum, 
scilicet, aut res omnino extrinseca, seu qua 
nullo modo sit actus humanus, ut est Deus 
respeetu amoris ejus, vel potest esse aliquis 
actus humanus, ut est eleemosyna respectu 
voluntatis dandi eleemosynam : priora objecta 
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non possunt diei ex se moraliter bona, aut 
mala, ut per se constat, quia tantum sunt res 
quadam simplices et naturales, seu physicæ : 
posteriora vero in tantum sunt bona moraliter, 
in quantum procedunt ab actibus internis bo- 
nis : actus enim exterior eleemosyne ideo est 
bonus, quia a bona voluntate procedit, unde 
si interdum procedat a mala voluntate, est 
malus : ergo neque in illis objectis secundum 
se est bonitas aliqua. Tertio, ut actus volun- 
tatis sit malus, non requirit malitiam in ob- 
jecto, ergo neque ut sit bonus, requirit boni- 
tatem : antecedens patet, nam odium Dei est 
malum, et tamen habet pro objecto Deum, in 
quo nulla est malitia, et sic de aliis. 

2. In hac re vix reperio varietatem opinio- 


num, quia theologi pauca de ea in propriis 


terminis disputant: potest autem referri hic 
opinio eorum, qui negant in actibus externis 
esse aliquam bonitatem, qu& non emanet ab 
interioribus actibus, quam tenet Almainus, 
tr. 3, Moral., cap. 18, et Ocham, quodlib. 4, 
quaest. 40, Gregorius, in 2, quest. 41. Sed re- 
vera hi auetores non loquuntur de actibus ex- 
ternis formaliter ut objecta sunt, sed ut sunt 
actus humani, quæ consideratio est longe di- 
versa, ut dicemus. 

3. Prima assertio affirinativa.— Dicendum 
primo.In objectis humanorum actuum,qui sunt 
boni moraliter, necessaria est aliqua honestas, 
quæ conveniat objecto ex se, et non per actum, 
et illa recte dici potest bonitas objectiva. Hanc 
conclusionem sumo ex D. Thoma 1, 2, q. 19, 
art. 4, ad 3, dicente : Bonum per rationem 
presentatum voluntati ut objectum, et in quan- 
tum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus 
moris, et causat bonitatem moralem in actu 
voluntatis. In quibus verbis dicit aperte bo- 
num præsupponi ut objectum ante actum vo- 
luntatis, et respectu actus moraliter boni : il- 
lud bonum aliquo modo pertinet ad genus 
moris per ordinem ad rationem: est ergo in 
illo aliqua bonitas quam recta ratio cognoscit, 
et hane nos vocamus objectum honestum: 
unde 4, 2, q. 20, art. 4, ad 1, ait idem divus 
Thomas actum externum prout est prior in 
ordine rationis , quam internus, habere ex se 
bonitatem non ab interiori actu, sed quse sit 
potius fundamentum bonitatis interioris actus. 
Ubi est advertendum non sentire D. Thomam 
hane bonitatem non convenire his actibus pro- 
utin re sunt, eo quod dieat convenire illis 
prout sunt in ordinatione rationis, quia res 
qua judicatur bona, non in apprebensione 
tantum, sed in existentia judicatur bona : ut 

IV. 
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ergo judicium sit verum, oportet ut res in se 
habeat bonitatem, quam habet ut rationi ob- 
jecta : dieit tamen D. Thomas hane bonitatem 
convenire actibus externis ut sunt in appre- 
hensione rationis, quia ut sic objiciuntur vo- 
luntati,et ita hoc modo dicendi, explicuit hane 
bonitatem esse objectivam, et convenire acti- 
bus externis, non ut actus sunt morales, sed 
ut objecta sunt. Eamdem doctrinam repetit, 
quest. 2, de Malo, art. 3, in corp., et ad 8, 
ubi hane vocat bonitatem primordialem , et 
ita conclusionem hane fere omnes Thomistæ 
docent, Conradus, alii 4, 9, q. 20, art. 4 et 2, 
Ferrariensis 3, contr. Gent., cap. 4, Vigerius, 
in Summ., cap. 2, 8 5, vers. 2, et alii theologi 
quos infra referam. 

4. Ratione probatur, quia objectum volun- 
tatis est bonum sub ratione boni : ergo bonitas 
illa, que movet voluntatem, non manat a vo- 
luntate, sed supponitur in objectis : idem ergo 
proportionaliter verum est in omnibus habi- 
tibus, vel actibus voluntatis, quia omnia ten- 
dunt in objectum adequatum potentie pro- 
portionali modo : ergo idem necesse est dicere 
de actibus bonis et rectis: supponunt ergo in 
objectis suis aliquam bonitatem moventem vo- 
luntatem ad tales actus, et formaliter termi- 
nantem tendentiam eorum. Tunc ulterius, illa 
bonitas talis objecti non constituit bonum uti- 
le, nec delectabile : ergo honestum est : ergo 
in ipsa, aliqua honestas sufficiens in suo genere 
ad dandum actui bonitatem moralem, et ideo 
recte dicitur bonitas moralis objectiva. Pro- 
bantur due partes de utilitate et delectabili- 
tate, nam imprimis bonum utile ut sic est 
respeetivum : et totam suam rationem appeti- 
bilis sumit ab illo, ad quod est utile, ut suo 
loco jam ostensum est: ergo utile ut sic est 
indifferens, et ut sit honestum, dicendum est 
esse utile ad honestum objectum, seu finem: 
ergo proprie et formaliter hæc bonitas non est 
in bono utili ut utile est, sed 1n aliquo bono 
per se amabili, ut latius postea. Similiter bo- 
num delectabile ut sie non est sufliciens ad 
dandam actui interiori bonitatem moralem, 
sed ex adjunctis judicandum est de illo, nam 
potest habere adjunctam turpitudinem, et tune 
actus, qui circa tale bonum versatur, erit ma- 
lus moraliter :interdum vero neque turpitudi- 
nem, neque honestatem habet adjunctam, et 
tune est indifferens: unde non potest facere 
actum bonum, sed ad summum facit indiffe- 
rentem in specie, et in individuo erit bonus, 
vel malus ex adjunctis eireumstantiis : ali- 
quando vero potest delectatio esse honesta, 
19 
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quia consequitur honestam operationem, quae 
operatio habet rationem objecti honesti : ergo 
honestas illius non est ipsa delectatio, sed ali- 
qua alia ratio boni, a qua et opus ipsum, et 
consequenter delectatio est honesta. 

D. Dices preter has tres rationes esse quam- 
dam aliam convenientis boni ut sic, et illam 
sufficere ut ex parte objecti fundet bonitatem 
actu. Respondetur juxta metaphysicam dis- 
tinctionem boni in utile honestum, et delecta- 
bile, omne illud quod est amabile tanquam 
per se eonveniens, reduci ad bonum hones- 
tum: unde licet concedamus illam convenien- 
tiam cum natura fundare objective bonitatem 
actus, nihilominus illa vere dicitur honestas 
quadam. Addo tamen ulterius, non quidquid 
est conveniens nature hominis, hoc ipso esse 
honestum proprie et in ordine ad mores, ut 
nunc loquimur, nam vita per se est conveniens 
nature, et tamen interdum amare illam potest 
esse turpe, et idem est de sanitate, aut aliis 
commodis nature, et hoo modo antiqui philo- 
sophi, ut constat ex Tullio 3 et 4, de Finib., 
distinxerunt bonum nature a bono honesto, 
quod appellabant per se decens: in objectis 
ergo actuum humanorum sola commoditas na- 
turc non est sufficiens ad honestatem actuum: 
ergo est in eis aliqua ratio bonitatis, quam 
proprie honestatem appellamus, ratione cujus 
talia objecta per rectam rationem judicantur 
esse homini deceniia, et propter se recte ama- 
bilia. 

6. Secunda assertio (ràÀmembris.—Dicendum 
secundo. Hsc honestas non convenit tantum 
actibus humanis, sed etiam aliis rebus, quæ 
per se recte amari possunt: neque etiam con- 
venit solis actibus externis, sed etiam internis. 
Hace conclusio declaratur uno exemplo quoad 
priorem partem , nam tota illa sequitur ex 
precedenti, et eadem ratione probanda est 
proportionaliter explicata. Prima ergo pars de- 
claratur hoc exemplo, Deus est objectum per 
se amabile ab homine rectissimo amore : non 
est autem ita amabilis Deus, quia amor qui in 
ipsum tendit, rectus est, sed e contrario : quia 
Deus de se ita est bonus, et ita amabilis, ideo 
amor qui tendit in illum sub hac ratione rec- 
tus est : ergo heec objectiva bonitas supponitur 
in ipso Deo, neque convenit illi per denomi- 
nationem ab actu voluntatis, sed potius in suo 
genere est causa rectitudinis voluntatis. Dicunt 
aliqui tale objectum non denominari bonum 
nisi a causalitate, quia scilicet potest causare 
actum bonum, Sed si hoc intelligatur de ac- 
tuali causalitate, sic est aperte falsum : est e- 
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nim objectum de se bonum, etiamsi actu non 
causet actum bonum : si autem intelligatur de 
virtute causandi, cum hxc causalitas pertineat 
ad finalem causam, verum est bonitatem ip- 
sius objecti esse virtutem, per quam sie causat, 
juxta dicta initio hujus operis. Hæc autem bo- 
nitas non consistit proprie in relatione causa- 
litatis, sed est veluti virtus ipsa, in qua potest 
fundari talis relatio. 

1. Atque hinc probatur secunda pars con- 
clusionis de actibus externis, qui etiam sunt 
objecta internorum, et interdum sunt tales, ut 
ex se habeant unde recte amentur, quo sensu 
vera est illa causalis, quia dare eleemosynam 
bonum est, ideo velle dare est bonum : ergo in 
talibus actibus secundum se praesupponitur 
aliqua bonitas, quæ non manat ab interiore 
actu, sed potius objective presupponitur, et 
est fundamentum rectitudinis illius. 

8. Denique eodem modo probanda est ulti- 
ma pars conclusionis de actu interiori: qui 
dupliciter potest considerari: primo quatenus 
unus actus interior potest per alium aetum 
amari quasi reflexe, et hoc modo eadem est 
ratio de uno actu interiori respectu alterius 
per quem amatur, que est de actu exteriori 
respectu interioris: sicut ergo actus exterior 
in se et ex se habet honestatem objectivam, 
ob quam recte amari potest, ita etiam interior: 
et hoc modo velle amare Deum est actus bo- 
nus, quia ipsum amare est objectum bonum, 
et per se decens homini ut recta ratione uti- 
tur: ergo illa est honestas objectiva unius ac- 
tus respectu alterius. Secundo potest conside- 
rari actus interior quatenus se ipso est intrin- 
sece voluntarius, et consequenter volitus: sub 
qua ratione non habet proprie rationem objecti, 
quia non est volitus ut objectum, sed ut actus: 
attamen eo modo quo est volitus, lata quadam 
ratione potest dici aliquo modo inducere ratio- 
ne objecti, nam vere ut sic est amabilis. Et 
eadem consideratione si actus sit honestus dici 
potest intrinsece includere honestatem objecti- 
vam, ratione eujus est amabilis honeste intrin- 
sece et per seipsum, est enim eadem propor- 
tionalis ratio. Poterat autem circa hanc con- 
clusionem inquiri, utrum hæc honestas objec- 
liva reperiatur aliquo modo in mediis ut media 
sunt, et in privationibus, et in entibus, seu 
respectibus rationis : quæ commodius explica- 
buntur in sequentibus sectionibus. 

9. Prænotatio divisionis bonitatis objective 
et forinalis.—BAd argumenta in principio po- 
sita, quoniam magna ex parte fundantur in 
equivocatione nominum , premittenda est 
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distinctio jam insinuata bonitatis et honesta- 
tis, nam alia est objectiva, alia vero potest vo- 
cari formalis : prior est illa, quæ constituit 
rem in ratione objecti honesti : posterior vero 
quae constituit actum ut actum in ratione ac- 
tus honesti. Dices, omnis bonitas formaliter 
constituit in ratione boni illam rem, cujus est 
bonitas : ergo omnis bonitas est bonitas for- 
malis. Respondetur hanc esse vocis æquivoca- 
tionem, eoncedo enim objectum bonum for- 
maliter constitui sua bonitate in tali esse, et 
hoc sensu illam posse appellari bonitatem for- 
malem; verum respectu hominis illa dicitur 
bonitas objectiva, et sub hoc respectu et con- 
sideratione datur illa divisio, nam, ut latius 
dieam inferius, in tantum aliquid est bonum 
alteri, in quantum est illi conveniens : duplici- 
ter autem potest aliquid esse conveniens ho- 
mini, scilicet aut per modum objecti, aut per 
modum forme. Ad quem modum initio hujus 
operis distinguebamus finem objectivum et 
formalem : sic ergo in ordine ad mores aliquid 
est bonum homini ut objectum, quia scilicet 
est tale, ut per se sit recte amabile ab homine. 
Alio modo potest esse conveniens ut forma ac- 
tualiter constituens hominem bonum : non 
enim fit homo bonus formaliter ab objectis 
per objecta ipsa, sed per ea qu: exercet circa 
objecta. Primum ergo bonum vocatur objecti- 
vum, secundum formale; de quibus plura in 
sequentibus. 

40. Ad primum argumentum in num. 1.—Ad 
primum ergo respondetur eoncedendo non 
esse necessarium, objectum habere formaliter 
eam conditionem, qu: est inaetu: hinc tamen 
solum fit honestatem illam objectivam non esse 
necessario ejusdem rationis cum honestate for- 
mali, que estin actu, quod verum est, ut la- 
tius postea constabit, non vero inde infertur 
honestatem illam, qus est in objecto, non esse 
bonitatem quamdam, nam eum constituat ob- 
jectum amabile, et sumatur ex convenientia 
ad rationalem naturam, cujus est objectum, ut 
dicam, necesse est illam esse bonitatem quam- 
dam : unde in illa divisione boni in honestum, 
etc., bonum honestum non solum convenit 
actibus, sed etiam aliis rebus, que honeste 
amari possunt : est ergo illa honestas bonitas 
quaedam objectiva. 

41. Ad secundum argumentum. — Hine. ad 
secundum est facilis responsio, quamvis, opor- 
teat distinguere de bonitate et moralitate, si 
sermo sit de bono morali, nam denominatio 
boni sumitur sine dubio a bonitate ipsius ob- 
jecti, quee antecedit actum voluntatis; deno- 


minatio vero moralis potest sumi ex sola ha- 
bitudine extrinseca ab actu morali; nam, ut 
supra dicebam , objectum non denominatur 
morale, nisi quatenus esse potest causa actus 
moralis : unde sicut in medicina sana virtus 
causandi sanitatem est intrinseca in ipsa me- 
dicina illi ex se conveniens, et non a sanitate, 
et nihilominus denominatio sani est extrinseca 
illi a sanitate quam causare potest : ita dicen- 
dum de honestate objectiva quatenus moralis 
denominatur. Hinc ergo ad priorem partem 
illius argumenti, que est de rebus, quai nullo 
modo sunt actus humani, concedo in eis esse 
honestatem et bonitatem propter quam sunt 
honeste diligibiles, ut dictum est de Deo, et 
idem est de aliis, servata proportione. Utrum 
vero honestas illa dicenda sit moralis, qusestio 
est de nomine, que jam satis explicata est : 
unde Ferrariensis supra illam vocat bonitatem 
naturalem, qua non libere, sed naturaliter 
objectis convenit: D. Thomas autem vocat 
primordialem in genere moris, quod idem est, 
quod dicere esse morale causaliter. Ad poste- 
riorem autem ejusdem 2 argumenti partem 
de actibus externis aliqui non formidant con- 
cedere dari eirculum inter actum internum et 
externum, et non esse vitiosum, quia est in 
diverso genere causa, nam actus externus est 
bonus, quia internus bonus est, et internus 
etiam est bonus, quia terminatur ad talem ac- 
tum externum tanquam ad objectum. Sed in 
hoe committitur equivocatio, nam respectu 
unius et ejusdem bonitatis nullus est circulus 
saltem, quod attinet ad specifieationem, nam 
si sit sermo de bonitate objectiva, non ideo 
actus externus est bonus, quia est ab interiori 
bono, sed ex se talis est, ut declaravimus et 
retulimus ex D. Thoma. Unde etiam si actus 
eleemosyne procedat a mala voluntate, quam- 
vis ut actus non sit bonus, tamen ut objectum 
semper est bonus, quia de se semper est sufti- 
ciens ad dandam actui voluntatis bonitatem : 
unde potius est vera illa causalis, ideo actus 
voluntatis est bonus, quia actus exterior est 
objective bonus : at vero respectu bonitatis 
formalis, qu: convenit actui ut actus est, ha- 
bet actus exterior ut sit bonus ab actu interiori 
bono, ut suo loco dicemus, tamen jam hoc est 
respectu diverse bonitatis, et ita nullus est cir- 
culus. 

19. Ad tertium in fine ejusdem n. 4. —'Yer- 
tium argumentum petit, an quod dictum est 
de bonitate, extendendum sit ad malitiam. 
Et breviter dicendum, quoad aliquid esse eam- 
dem rationem, nimirum quando actus interior 


209 
ab objecto malus est, necessario supponi in 
objecto aliquam turpitudinem objectivam, a 
qua manat in suo genere tota malitia talis 
actus interioris, nam ideo est malus, quia circa 
pravum objectum versatur : pravitas ergo sub- 
jecti supponitur in ipso, et non manat ab actu 
interiori in ipsum objectum, ut facile patet 
applicando omnes rationes factas pro 4 asser- 
tione. Est autem attente considerandum, quid- 
nam sit proprium et proximum objectum talis 
actus interioris, nam in illo debet reperiri 
malitia, et non in persona, vel in aliqua alia 
re, ad quam terminatur, vel aliquo modo in- 
cludit tale objectum, ut in exemplo adducto 
in argumento, odium Dei non habet pro objecto 
proximo Deum, sed non esse Dei, vel aliquod 
malum inferendum Deo, et ideo objectiva ma- 
litia respectu talis actus non est quaerenda in 
Deo, sed in hoe, quod est Deum non esse, 
vel malum aliquod inesse Deo : et ad hoc intel- 
ligendum confert quod supra dicebam, omnem 
actum voluntatis licet significetur per modum 
fuge, includere prosecutionem, vel appetitio- 
nem aliquam, sicut in odio Dei includitur vo- 
luntas ut Deus non sit, vel ei fiat injuria: 
illud ergo, quod appetitur, est proprium objec- 
tum, in quo est malitia objectiva. 

43. Interest iuter. bonitatem et malitiam in 
appetendo. —Est autem differentia notanda in- 
ter malitiam et bonitatem, quod bonitas non 
solum est in objecto, sed etiam de se est ratio 
formalis objectiva voluntatis : unde esse potest 
directe et per se volita ; imo hoc etiam neces- 
sarium fortasse est, ut conferat actui interiori 
bonitatem : at vero malitia, licet sit in objecto, 
non est tamen ratio objectiva, quia nemo in- 
tendens ad malum operatur, nec malitia ut sic 
potest movere voluntatem ad appetitionem 
objecti : et quamvis fortasse interdum ex ma- 
gna deordinatione posset voluntas amare ma- 
litiam ipsam, non tamen propter ipsam, sed 
propter aliquam aliam rationem boni, ad quam 
talis malitia existimari potest. utilis, et ideo ut 
objectum malum communicet malitiam actui, 
non oportet ut malitia sit directe intenta aut 
voluntaria, sed satis est ut in ipso objecto ali- 
quo modo sit volita: tum propter rationem 
factam ; tum quia malum ex quocumque de- 
fectu. 


SECTIO II. 


Quid sit hcec bonitas objectiva humanorum 
aciuwn. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio difficultatis est, 
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quia haec bonitas reperitur in entibus realibus, 
ut in Deo, et eleemosyna : reperitur etiam in 
entibus rationis, ut in privationibus et negatio- 
nibus, nam velle non occidere est actus bonus 
ex objecto; in illo ergo objecto est bonitas ob- 
jeetiva, estque mera privatio, seu negatio : con- 
venit etiam rebus per extrinsecam denomina- 
tionem realem, ut in actibus externis, qui sunt 
boni, quia precepti; et mali, quia prohibiti, 
nam esse preceptum, vel prohibitum denomi- 
natio extrinseca est, et tamen in illa fundatur 
bonitas, vel malitia objectiva tabs actus : hæc 
ergo bonitas in communi loquendo, non potest 
aliqua esse proprietas realis, alioqui nec reperiri 
posset innon entibus, neque oririex denomina- 
tione extrinseca : neque etiam esse proprietas 
rationis, quia, ut sepe dixi, entia rationis sunt 
confieta, et ut sic nihil conferunt ad mores : 
neque denique potest esse aliquid commune, 
quia nihil tale fingi, aut excogitari potest. 

9. Prima opinio.— |n hac re potest esse 
eadem varietas opinionum, qus, disput. præ- 
cedenti de moralitate tractata est, et quam in- 
ferius agendo de bonitate formali referemus, 
unde breviter illam attingo. Prima sententia 
esse potest, hane bonitatem objeetivam in 
unaquaque re tantum esse relationem confor- 
mitatis ad rectam rationem, non ut habet ra- 
tionem legis, de quo postea, sed ut est vis re- 
presentans voluntati, id quod eam amare 
oportet ; quod videtur posse sumi ex D. Tho- 
ma i, 2, quest. 18, a. 4, ad 3, ubi dicit bo- 
num ut propositum per rationem, pertinere 
ad genus moris. 

3. Hæc opinio intelligi potest vel proprie de 
respectu ut significat relationem sive realem, 
sive rationis, vel fundamento talis respectus, 
seu denominatione, quse in objecto oritur ex 
judieio rationis. Neutro autem modo potest 
hic opinio esse vera, nam primo quod attinet 
ad relationem rationis proprie dictam ; ratio- 
nes supra facte convincunt esse impertinen- 
tem ad honestatem morum, nam hoe ipso 
quod intellectus judicat eleemosynam esse ho- 
nestam, relucet in illo objecto bonitas objec- 
tiva, et tamen nondum est orta relatio ratio- 
nis donec intellectus conferat unum cum alio, 
et fingat illum. Deinde propter hane bonita- 
tem est res digna amore, quis autem dieat rem 
esse amabilem propter relationem rationis ? 
Deus enim per se, et ratione sux bonitatis est 
objectum maxime honestum, et summe deli- 
gibile, non propter relationem rationis. Deni- 
que objecta virtutum moralium realia sunt, 
et tamen sunt honesta bona. Secundo de rela- 
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tione reali, imprimis in objecto per rationem 
judieato, nulla resultat talis relatio, sed si que 
resultat, est in judieio ipso, ab illa autem non 
potest objectum denominari bonum, sed for- 
tasse ipsum judicium, uude nominatur verum, 
et inde etiam ut ipsum sit bonum quoddam 
intellectus magis ratione fundamenti, quam 
formalis respectus. Deinde etiamsi daremus 
hane relationem conformitatis esse realem in 
objecto per rationem proposito, neque posset 
esse verum in omnibus objeetis, ut patet in 
Deo, neque etiam ipsa relatio quidquam con- 
ferret ad honestatem objecti, nam præcise lex 
hoc, quod objectum intelligatur esse tale, 
quale per rectam rationem judicatur, intelli- 
gatur esse honestum, et tamen in illo ut sic 
nondum intelligitur relatio, quia intellectus 
non judicat de tali relatione, sed solum de 
ipsa re, et de tali proprietate illi conveniente. 
Unde facile probatur, etiam tertia pars de de- 
nominatione. Primo quidem, quia objectum 
non denominatur a judicio rationis nisi cogni- 
tum, vel dijudicatum, quæ denominatio non 
constituit objectum bonum, sed manifestat 
solum id, quod objectum in se habet: unde 
antequam sie denominetur, vel cognoscatur, 
tale est. Ac denique, quia objecta non sunt 
honesta, quia judicantur honesta, sed potius 
e contrario, ideo recta ratio judicat illa ho- 
nesta, quia ex se talia sunt, nam sicuti in aliis 
judiciis veritas eorum fundatur in rebus, si 
nimirum tales sunt, quales judicantur, ita in 
hoc judicio recte rationis rectitudo illius fun- 
datur in objecto judicato : ergo honestas ob- 
jecti non potest consistere in conformitate ad 
tale judicium. Quocirca quando dici solet illud 
objectum in moralibus esse bonum, quod est 
conforme rationi, vel intelligendum est fun- 
damentaliter, id est, quod in se habet unde 
recta ratio vere judicet esse appetendum ho- 
neste, velcerte explicatur honestas a posteriori, 
et quoad nos, quia nobis est data ratio, ut per 
eam discernamnus honestum a turpi. 

4. Secunda opinio.—Secunda sententia esse 
potest, hanc honestatem esse positam in con- 
formitate ad legem : quam insinuat Conradus 
1, 2, quest. 19, art. 1, ad 3, dum ait rectam 
rationem regulando objectum in legem æter- 
nam, vel aliam quz sit participatio ejus, dare 
objeeto bonitatem moralem : et potest hoc 
suaderi ; quia lex est mensura et regula huma- 
narum actionum : unde fit ut eadem omnino 
res realiter immutata posita lege precipiente 
sit honeste appetibilis, stante autem lege pro- 
hibente sit objectum turpe. 
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D. Hec vero sententia attingit quidem ali- 
quid, quod semper est necessarium ad hane 
honestatem, vel malitiam contrariam : non ta- 
nien universaliter, neque formaliter explicat, 
in quo consistat hæc bonitas. Primo, quia lex 
tantum datur de humanis actibus : hee autem 
bonitas et honestas latius patet, quam actus 
humanus, ut in precedentibus dictum est, et 
patet inDeo, qui per seest objectum honestum, 
quamvis de illo nulla lex dari possit, sed so- 
lum de actu, qui circa illum versatur, in quo 
distincta bonitas est ab illa, qua est in Deo 
ipso. 

6. Secundo, quia etiamsi loquamur de bo- 
nitate actuum, illa esse potest prior quam lex, 
multa enim suntobjeeta honesta, quse non sunt 
precepta. Quod si quis forte dicat vel nomine 
precepti comprehendi, etiam consilium , aut 
approbationem superioris; vel omnes actus 
honestos esse aliquo modo preceptos, nou ab- 
solute ut fiant, quod potest vocari quoad exer- 
citium, sed veluti sub conditione, seu quoad 
specificationem, id est, quod si voluntas cirea 
tales actus versetur, tali modo tendat, quamvis 
enim mihi non sit in precepto nune loqui, est 
tamen in precepto, quod si velim loqui, vera 
loquar. Nihilominus hac responsio non satis- 
facit ob rationes, quas in simili supra feci trac- 
tando de ente morali, nam licet per impossibile 
non esset superior praecipiens aut prohibens ; 
hoc ipsum objectum, quod est mentiri, per se 
propositum turpe est, et e contrario dicere ve- 
rum, est honestum, et ideo etiam respectu Dei 
intelliguntur habere has rationes, et ideo al- 
terum ei repugnat, alterum est connaturale : 
ergo hec honestas per se et formaliter præs- 
cindit a lege. 

1. Tertio, etiam in his qu& preeipiuntur, 
quadam precipiuntur quia bona : ergo in eis 
non potest resultare bonitas ex lege, alia vero 
dicuntur bona, quia precepta, in quibus si 
nulla sit bonitas, precisa lege, quod raro in- 
venietur, resultat quidem bonitas mediante 
lege. Tamen hoc dupliciter potest intelligi , 
quod lex se habeat tanquam causa efficieus 
moraliter, et tunc bonitas non potest formali- 
ter eonsistere in conformatione ad legem, sed 
in illo medio virtutis ad quod pertinet materia 
talis legis, et consequitur in aliqua alia eon- 
formitate ad naturalem rationalem, quas ha- 
buit fundamentum in tali lege, ut, verbi gra- 
tia, lex taxans pretium rei, dat illi moralem 
valorem, qui non est proprie conformitas ad 
legem, sed morals quidam effectus natus ex 
lege in ordine ad hominum existimationem : 
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unde fit in tanti vendere hujusmodi rem sit 
honestum objectum respectu justitiæ volun- 
tatis, quia in illo reperitur medium justitiæ, 
quod licet habuerit ortum ex lege, non tamen 
consistit in conformitate ad illam, sed in æqua- 
litate rei ad rem. Idem videre licet in lege præ- 
cipiente actum temperantie, que habet vim et 
efficaciam moralem ad prescribendum me- 
dium in illa materia, etsic de aliis. Alio autem 
modo potest haee bonitas ex lege oriri quasi 
formaliter, quatenus hoc ipsum, quod est subdi 
legi, et conformari illi, bonum est : et hoc sen- 
su verum est aliquam bonitatem honestam ob- 
jectivam posse sumi ex conformitate ad legem, 
tamen illud et est speciale de bonitate obe- 
dientiæ, et preterea requirit conformitatem 
eum natura rationali, in qua consummatur 
formalis ratio objective honestatis, ut jam 
dicam. 

8. Tertia opinio.—Tertia ergo sententia esse 
potest, hanc bonitatem honestam nihil aliud 
esse, quam bonitatem transcendentalem earum 
rerum, qua sunt ex se objecta honesta, quia 
nihil aliud in eis excogitari potest ad hanc 
honestatem, ut videtur probare ratio in prin- 
cipio facta, et alia argumenta contra citatas 
opiniones : et praterea, quia bonum transcen- 
dens dividitur in honestum, utile, et delecta- 
bile: ergo bonum honestum comprehenditur 
sub bono transcendentali : ergo honestas in 
quocumque objecto honesto erit talis bonitas 
iranscendentalis ejus. Confirmatur inductione, 
nam Deus est optimum summe honestum, hoc 
autem habet ratione suc infinite bonitatis, 
qua respectu illius est bonitas transcendenta- 
lis talis infiniti entis; et idem reperitur in 
quolibet actu humano, si ut objectum alterius 
actus concipiatur, nam ratione sue entitatis, 
et bonitatis transcendentalis, est objectum ho- 
neste amabile. 

9. Hec opinio non omnino satis facit.—Hæc 
opinio proxime accedit ad veritatem, non satis 
tamen explicat rem totam, nam constat non 
omnem bonitatem transcendentalem suflicere 
ad honestatem. Explicandum ergo esset, quid 
addat honestas objectiva supra bonitatem tran- 
scendentalem in communi. Deinde, quia mul- 
torum opinio est bonitatem transcendentalem 
esse absolutam per convenientiam rei ad se 
ipsam seu ad suum appetitum naturalem, vel 
elicitum, quomodo est Deus bonus sibi, etiamsi 
nulla sit creatura : at vero hæc bonitas honesta 
non potest esse omnino absoluta, nam eadem 
res respectu hujus est honestum objectum, et 
non respectu alterius. Tandem ex non potest 
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mutare bonitatem transcendentalem rerum, 
et tamen potest mutare objectum de honesto 
in turpe, si illud prohibeat. 

10. Prima assertio. — Bonum aliud absolu- 
tum. — Aliud respectivum. — Dicendum primo 
hanc honestatem objectivam consistere in qua- 
dam convenientia objecti honesti per se ipsum 
ad naturam rationalem, ut talis est. Ut expli- 
cetur et probetur haoc conclusio, de qua videri 
possunt dicta in disput. 10, Metaph., sect. 4, 
n. 42, et. sect. 2, a num. 14, suppono ex D: 
Augustino, 8, de Trinit., c. 3, et ex D. Thoma, 
n9, distinctza2u, quist d sarta Maud d 
quast. 4, de Virtut., art. 2, ad 1, et aliis locis 
citandis, et ex Scoto, quodlib. 48, dupliciter 
aliquid denominari bonum, uno modo in se 
ipso, alio modo respectu alterius. Priori modo 
idem est bonum , quod perfectum , teste D. 
Thoma, 4 part., quest. 5, art. 4, et seq., et 
eodem sensu videtur usus nomine bonitatis 1, 
2, quaest. 18, art. 1, cum inquit tantum ha- 
bere unamquamque rem de bonitate, quantum 
habet de esse, et eodem sensu, loco citato, et 1, 
2, quaest. 5, art. 4, ad 4 , censet accidentia et 
virtutes ipsas non esse aliqua bona , sed esse 
potius bonitates quasdam : quod est intelli- 
gendum in eo sensu, quo dici solet accidentia 
non esse entia, sed entis entia, per quod non 
negatur habere aliquam entitatem intrinsecam 
sibi, sed affirmatur illam esse imperfectam, 
totamque ad substantiam ordinatam. Sic etiam 
dicuntur accidentia non esse bona, non quia 
in se non habeant intrinsecam aliquam per- 
fectionem , sed quia totam illam habent ad 
perficiendam substantiam , quæ tunc dieitur 
simpliciter et absolute bona , quando habet 
omnem perfectionem sibi debitam juxta natu- 
ram suam, ut D. Thomas, supra, docet. Poste- 
riori autem modo, ut aliquid sit bonum alteri, 
preter perfectionem suam requirit proportio- 
nem quamdam, et convenientiam cum illo : 
quo fortasse sensu dictum est ab Aristotele 
amabile esse bonum, unicuique autem proprium, 
quia unaquæque res amat, quod sibi conve- 
niens est : et hoc modo calor dicitur esse bonus 
igni, non aqua, quia licet respectu utriusque 
habeat eamdem perfectionem , non tamen 
eamdem proportionem, seu convenientiam : 
unde D. Thomas 4, 2, quest. 26, art. 4, dicit, 
quod in se est, esse absolute bonum, et sim- 
plieiter bonum ; quod bonum est alteri, esse 
tantum bonum secundum quid sub ea ratione: 
de quo videri potest idem D. Thomas, 3 p., 
q- li arip ada: 

14. Bonum respectivum est, de quo agitur in 
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prasenti.—In presenti ergo bonum honestum 
objectivum, de quo agimus, non potest consis- 
tere in sola perfectione rei secundum se, nam 
hoc dicitur bonum respectu rei cui objicitur ut 
amandum , vel prosequendum : requirit ergo 
aliquam convenientiam eum natura hominis : 
unde fit ut ipsum esse divinum si objieiatur 
homini ut sibi appetendum, non habeat ratio- 
nem objecti honesti, quia est quid homini im- 
proportionatum : si vero proponatur ut aman- 
dum Deo, sit objectum honestissimum et pro- 
portionatum homini : ergo hoc honestum ut 
tale est, requirit formaliter convenientiam et 
proportionem eum natura rationali. Adden- 
dum tamen hanc convenientiam esse debere, 
eum natura rationali , ut rationalis est, et 
recta ratione gubernari potest, quia hoe ho- 
nestas est suprema bonitas, qua in eo genere 
conveuientie esse potest respectu hominis : 
ergo debet esse secundum perfectissimum gra- 
dum et supremam perfectionem, qus in ho- 
mine est : ergo debet attendi penes naturam 
rationalem , ut rationalis est : et e contrario 
cum ratio bonitatis in communi respectu alte- 
rius consistat in aliqua convenientia, in hac 
convenientia ad naturam rationalem posita 
erit aliqua bonitas; sed illa non est utilitas, 
nec deleetabihtas, ut per se constat : ergo est 
honestas : unde etiam in aliis rebus inferiori- 
bus bonitas, quse est per convenientiam ad 
naturam, est distincta a delectabili et utili, et 
lato modo vocatur honestas : proprie ergo ta- 
lis erit, si sumatur per convenientiam ad na- 
turam rationalem ut sic. 

19. Objectio prima. — Dicet aliquis primo: 
Ergo incidimus in primam sententiam impro- 
batam, nam idem videtur esse conveniens 
nature rationali, ut sic, quod conforme recte 
rationi. Respondetur eamdem rem esse, non 
tamen eumdem respectum , et ita simpliciter 
negatur consequentia : quia haee convenientia 
ad naturam rationalem non respicit dictamen 
rationis, sed naturam ipsam secundum se; 
ratio autem solum est applicans et proponens, 
quid conveniat nature, et tunc habet dictamen 
rectum, quando res ipsa ita convenit nature, 
sieut judieatur, ut si quis posset cognoscere 
calorem sibi esse convenientem , non esset 
calor conveniens propter conformitatem cum 
judicio, sed propter proportionem cum natura 
ipsius , sicut etiam sensus aliquo modo appre- 
hendit , quod nature sensitivie conveniat, et 
tamen illa convenientia non est per ordinem 
ad cognitionem sensus , sed per ordinem ad 
consistentiam, seu conservationem nature. 
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13. Objectio secunda.—MDices secundo : Ergo 
bonum honestum ut sie, tantum est amabile 
illo amore concupiscentie , qui dicitur esse 
proprii commodi, quia tantum amatur ut pro- 
prie nature rationali conveniens : consequens 
autem est falsum, nam potius amor commodi, 
et amor justiti:e, qui est amor honesti, ut sic, 
condistingui solent, ut patet ex Anselmo, lib. 
de Casu diab., eap. 12. Respondetur æquivo- 
cationem esse in vocabulo convenientie : in- 
terdum enim sumitur conveniens pro eo, quod 
est alicui ità commodum, ut ei aliquam per- 
fectionem et quasi utilitatem afferat, et hoc 
modo sumitur in objectione. Alio vero modo 
dieitur conveniens quod per se decet aliquo 
modo, et est consentaneum natura, et inclina- 
tioni ejus; sie dicitur Inearnatio conveniens 
Deo, et bonitati ejus ; et similiter misereri et 
liberaliter se communicare, et similia sunt 
objecta communicare , et similia sunt objecta 
maxime convenientia Deo, quia sunt propor- 
tionata perfectioni et magnitudini ejus. Hu- 
jusmodi ergo convenientiam, vel proportio- 
nem requirit, per se loquendo, Aonestum ut 
honestum respectu rationalis nature, quia po- 
test objeetum esse tale, ut considerata digni- 
tate nature rationalis, illam deceat, seu illi 
sit consentaneum amare, seu prosequi tale ob- 
jectum : unde multa sunt hujusmodi objecta, 
quæ vel nullam commoditatem afferunt preeter 
ipsam honestatem virtutis, vel non propterea 
intenduntur ; imo ipsa nature commoditas 
nisi hac posteriori ratione informetur, et per 
se conveniens censeatur homini, ut sic non 
habebit rationem objecti honesti, nec sufficiens 
ad dandam actui honestatem, ut supra insi- 
nuatum est, et latius dicetur inferius. 

14. Secunda assertio bipartita. — Dicen- 
dum secundo. Haee honestas objectorum mo- 
ralium interdum fundatur in perfectione , et 
proprietatibus realibus et physicis ipsarum 
rerum, interdum vero requirit ulterius pro- 
prietates morales ortas ex actibus humanis, 
seu liberis. Prior pars constat exemplis, nam 
Deus per se est maximum bonum, solum 
ratione suæ perfectionis et naturalis proprieta- 
tis : similiter sublevare miseriam pauperis, 
seu dare eleemosynam est consentaneum na- 
turæ humanæ, quia per hanc reipsa subleva- 
tur necessitas proximi, et sic de aliis. Ratio 
est, quia quædam sunt res per se, et ratione 
suse perfectionis entitativæ, consentaneæ natu- 
ræ humane, vel quia sunt ultimus finis ejus, 
ut Deus, vel quia contingunt hominem cum illo 
fine, ut cognitio, vel amor Dei, quia ex se 
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recte disponunt hominem in ordine ad talem 
finem, vel remote, ut justitiæ, etc. ; hine enim 
fit ut tales res sint proportionate nature ra- 
tionali, quatenus est capax beatitudinis, et ad 
illam inclinatur : et ideo etiam actus tendens 
in talia objecta, rectus dicetur, quia per illam 
homo recte tendit in finem sibi debitum. 

15. Posterior vero pars etiam constat exem- 
plis, quia restituere alienum, est per se bo- 
num, et consentaneum homini, quæ honestas 
non fundatur in sola physica entitate vel per- 
fectione, nam esse propriam rem vel alienam, 
est proprietas moralis, non physica, et in illa 
fundatur predieta honestas : idem est de hac 
denominatione, quod res sit precepta, etc. 
Ratio vero etiam est facilis ex supra dietis, 
quia licet istæ proprietates nihil physicum po- 
nant in rebus preter denominationem, tamen 
in ordine ad humanos usus, vel actus, sunt 
magni momenti, quatenus manent in æstima- 
tione hominum, et juxta illam variatur ordo 
ad rectam rationem, et ad convenientem usum 
rerum, et subordinationem inferioris ad supe- 
riorem, et ad pacem et debitam societatem ho- 
minum : ob hane enim causam per se decens 
est implere promissionem, parere superiori, 
et unicuique servare jus suum : nam hinc 
etiam est, quod una voluntas possit esse regula 
alterius, et habeat vim inducendi obligatio- 
nem, vel moralem necessitatem, et sic de cæ- 
teris proprietatibus moralibus; tamen in ob- 
jecto voluntatis non requiritur major realitas 
seu entitas, quia intentionaliter movet media 
cognitione, et ideo satis est, quod in rebus 
habeat sufficiens fundamentum ad variandam 
prudentem hominem existimationem et ac- 
tionem. 

46. Tertia assertio.—Dicendum tertio. Con- 
venientia illa, quam bonum honestum dicit 
ad naturam rationalem, preeter rei entitatem, 
vel moralem proprietatem explieatam, nihil 
addit in ipso objecto, sed connotat in homine 
naturalem aliquam inclinationem ad capaci- 

- tatem, seu conjunctionem cum illo objecto, 
seu (quod idem est) dicit denominationem ali- 
quo modo extrinsecam consurgentem ex co- 
existentia plurium rerum. Hane conclusionem 
sumo a simili Durando in 2, d. 34, q. 4, n. 6. 
Et imprimis probatur a sufficienti enumera- 
tione, quia hec convenientia non potest adde- 
re proprietatem aliquam, vel qualitatem abso- 
lutam et realem, quia, ut dicebamus circa 
tertiam opinionem, n. 9, in fine, eadem res 
cum eisdem proprietatibus absolutis potest esse 
conveniens uni, et non alteri ; et deinde, quia 
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nec fingi, nee satis concipi potest talis res ab- 
soluta. Quod vero non sitrelatio realis, ex dictis 
etiam patere potest, tum quia aliquod est bo- 
num honestum, quod non est capax talis re- 
lationis, ut Deus, et Verbum divinum respectu 
humanitatis Christi: tum etiam, quia esto 
possit insurgere talis relatio preesdicamentalis, 
in intentione boni honesti non intenditur ta- 
lis relatio : sicut etiam bonum delectabile fun- 
datur in bono nature convenienti ut sic, ut 
late Cajetanus, 4, 2, quest. 39, art. 4, et ta- 
men non fundatur in relatione, neque enim 
delectat relatio, sed res ipsa accommodata na- 
turee. Denique relatio rationis proprie et in ri- 
gore sumpta, jam etiam exclusa est, quia so- 
lum habet esse fietum etcognitum per intellec- 
tum : ergo nihil superest, quod esse possit 
preter denominationem predictam, seu con- 
nexionem plurium rerum, quas vox convenien- 
iic connotat, seu includit. 

17. Potest preterea hoc sie declarari, nam 
quando una et eadem res est bona uni et non 
alteri, semper inter priores intercedit aliqua 
realis connexio, seu habitudo transcendentalis, 
qui non intercedit inter alias, ut si calor est 
bonus igni, et non aque, aliquam connexionem 
habet cum forma ignis, a qua resultat ex na- 
tura rei, et ideo illa forma habet naturalem 
appetitum ad illam proprietatem , que non 
convenit form aqua : cum ergo dicitur calor 
conveniens igni, significatur tota perfectio ca- 
loris, et connotatur illa naturalis annexio, qua 
est inter calorem et formam ignis. Sic ergo in 
objeeto honesto, imprimis requiritur ut tale 
sit: deinde connotatur aliqua connexio quam 
habet cum natura rationali, et consequenter 
in illa connotatur capacitas ad tale objectum : 
ut in exemplis positis, Verbum divinum est 
maximum bonum humanitatis Christi, in quo 
significatur et perfectio Verbi divini, et eon- 
junctio humanitatis ad ipsum ; sic etiam Deus 
aliter est bonum, et finis hominis, et aliter la- 
pidis, quia in eo est alia capacitas quam sit in 
lapide. Quod ergo Deus sit homini conveniens, 
significat in Deo perfectionem, et connotat 
in homine capacitatem : convenientia ergo 
nihil aliud esse potest quam denominatio orta 
ex hujus modi rebus, et earum coexistentia, 
seu connexione; illud ergo objectum hones- 
tum est tale, quale exigit dignitas, seu capaci- 
tas nature humane secundum propriam in- 
clinationem rationalem. 

48. Solum video posse objici contra hoc, 
quia si heec doctrina vera est, superfluæ erant 
omnes relationes predicamentales, presertim 
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qua fundantur in unitate, quia, seclusa tali 
relatione, potest res denominari similis, vel 
conformis, solum connotando coexistentiam 
alterius; quod concedit consequenter Duran- 
dus; sed hæc disputatio ad nos non spectat : 
solum duo sunt dicenda, primum est, quidquid 
sit de alia necessitate harum relationum, non 
posse negari quin ante illas sit fundamentalis 
convenientia, a qua potest aliqua denominatio 
etiam sumi. Secundum est, in presenti neque 
esse necessarias tales relationes, quia iste (si 
sunt), non resultant ex quavis proportione, 
sed ex formali unitate, seu conformitate in 
natura: hec autem convenientia, de qua agi- 
mus, non in hoc consistit, sed in proportione 
tantum. 

19. Ad argumentum in num. 4.— Ad ratio- 
nem dubitandi in initio positam jam dictum 
est hanc honestatem esse aliquo modo realem, 
non tamen oportere ut semper sit per modum 
entis physici, sed satis esse quod sit per mo- 
dum entis moralis; et hoc est satis ut possit 
aliquo modo concipi in communi, sicut con- 
cipiens, et abstrahens a physico, et morali, 
nam quale est esse uniuscujusque rei, ita po- 
test habere bonitatem. Et hinc constat, quid 
dicendum sit de objectis privativis, nam im- 
primis satis est ut in eis reperiatur honestas 
fundata in aliqua proprietate morali, ut est 
esse prohibitum, vel preceptum. Deinde pri- 
vationes secundum se considerate non habent 
appetibilitatem nisi ratione positivi, et eodem 
modo-habere possunt honestatem, quasi per 
denominationem ab ea honestate, quae est in 
re positiva; semper tamen privatio est hoc 
modo honesta, non per modum entis rationis, 
sed secundum illud esse quod habere potest in 
rebus. 

90. Quid sit malitia objectiva. — Ex dictis 
de bonitate objectiva, facile est intelligere, 
quid sit malitia, quoniam hec bonitati con- 
trariatur : sicut bonitas fundatur in re conve- 
nienti nature rationali ut sic, ita malitia con- 
sistit in disconvenientia, que interdum fundari 
potest in rebus ipsis, vel privationibus realibus, 
interdum in aliqua proprietate, seu prohibi- 
tione morali. Utrum vero hxc disconvenientia 
sit tantum per modum privationis, vel inter- 
dum etiam per modum rei positive, seu an 
fundari possit in positivo, ut positivum est, vel 
solum ut habet privationem adjunetam, dice- 
mus late, in disp. 7, sect. 5 et 8, agentes de 
formali malitia actuum internorum, quia in 
hoe est quaestio ejusdem rationis. 

24. Quid sit objectum indifferens. — Atque 
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hinc etiam constat, quid dicendum sit de ob- - 
jectis indifferentibus, et quidnam sit indiffe- 
rentia eorum : nam quod aliqua objecta sint 
talia sumitur aperte ex D. Thoma, 1, 2, q. 48, 
a. 8 et 9, et constat inductione, nam loqui 
nunc, vel deambulare, est objectum indiffe- 
rens, quia de se neque bonum, neque malum 
est; et hæc est hujus rei ratio, quia hæc boni- 
tas et malitia objectiva non sunt ita immediate 
opposita, quin possint habere medium saltem 
ex parte subjecti per negationem utriusque 
forms : unde etiam colligitur ad hanc indiffe- 
rentiam in objecto duo requiri. Primum ut in 
tali objecto sit aliqua ratio inferioris boni, ob 
quam sit appetibile, nam si hane non habeat, 
non poterit esse objectum voluntatis per se, 
neque poterit illi dare ex vi sua aliquam spe- 
ciem. Secundum est ut in se non habeat ho- 
nestatem sibi debitam, neque oppositam mali- 
tiam. 

99. Dices : Hoc ipso quod non habet hones- 
tatem, erit malum objectum. Respondetur ne- 
gando consequentiam, quia non omnis negatio 
honestatis est malitia, sed negatio honestatis 
debite : fieri autem potest ut tali objecto se- 
cundum se et ut tale est, nulla debeatur ob- 
jectiva honestas, et ut nihil etiam habeat per 
se dissonum, aut repugnans rationi, seu natu- 
ræ rationali quatenus talis est. 
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Utrum actus humani sumant honestatem objec- 
tivam ex objecto, fine et aliis circumstantiis, 
et quotuplex illa sit. 


4. Notatio una pro resolutione. — Notatio 
altera. — In præcedenti sectione explicui ge- 
nerali quadam ratione fundamentum hujus 
honestatis ; hic vero oportet magis in particu- 
lari, magisque ad rem moralem explicare 
principia et radices hujus honestatis, unde obi- 
ter constabit quotuplex illa possit esse in ob- 
jecto morali : proposui autem quæstionem de 
actibus humanis, licet, ut supra dixi, aliæ res 
possint habere honestatem objectivam, tamen 
objecta et cireumstantie moralia proprie re- 
periuntur in actibus humanis : verum ea quae 
dicemus poterunt facile, servata proportione, 
accommodari ad res alias : et eodem modo lo- 
quar semper de actibus externis, que sunt 
frequentiora objecta actuum internorum: inde 
tamen constabit quid dicendum sit de actibus 
internis, quatenus per reflexionem aliquam 
possunt esse objecta aliorum actuum interno- 
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rum. Deinde supponendum ex D. Thoma 1, 2, 
q. 18,a. 6, et q. 4, de Mal., a. 4, licet aetiones 
exteriores sint objecta voluntatis interne, ta- 
men ipsc: etiam suo modo habent objeeta sua, 
ut constat aperte in aetibus intelleetus, vel 
appetitus sensitivi, vel sensuum externorum, 
nam omnes isti aetus voeantur externi in 
presenti: atque idem est de aliis aetionibus 
exterioribus, qu: subordinantur voluntati, quae 
omnes redueuntur ad motionem loealem, et 
objeetum earum esse eensetur materia, cirea 
quam versantur formaliter sumpta, et ut ad 
mores pertinet, nam loeutionis, ut, verbi gra- 
tia, objeetum esse eensetur res, qu: signifiea- 
iur: actionis autem eleemosynae est miseria 
proximi ut sublevanda, et sie de aliis: preeter 
hoe autem objeeta babent hæ actiones eireum- 
stantias suas, ut constat ex dietis,tract. 2, dis- 
put. 5. Solum est notandum lieet finis eom- 
prehendatur sub eirceumstantia, tamen propter 
specialem modum afliciendi, D. Thomas in hae 
materia semper de illo speeialiter loquitur, 
disünguens illum a cæteris eireumstantiis, et 
ita nos etiam loquemur in hae seetione. 

2. His positis videtur esse multorum sen- 
tentia actum humanum ab omnibus his aeei- 
pere bonitatem : et eonsequenter aliam esse 
in hujusmodi aetu honestatem sumptam ex 
objecto, seu materia eirea quam versatur, aliam 
ex eireumstantiis, aliam ex fine : quod videtur 
posse fundari in D. Thoma 1, 2, q. 18, a. 4, 
et ratio esse potest, quia lieet ad eompletam 
rei perfeetionem requiratur substantia et acci- 
dens, ut videre est in substantiis; tamen alia 
est bonitas, quam dat forma substantialis, alia 
vero, quam dat forma aceidentalis: ita ergo 
in presenti objeetum, quod est quasi substan- 
tialis forma, dabit substantialem bonitatem ; 
finis vero et circumstantic, eum sint aceiden- 
tia, dabunt distinctam bonitatem. In eontra- 
rium autem est, quia objeetiva bonitas in his 
aetibus videtur esse sieut sanitas, vel pulchri- 
tudo in eorpore: sieut ergo sanitas, vel pul- 
ehritudo solum est una forma, lieet resultet 
ex multis, ita erit tantum una bonitas in ac- 
tu resultans in illo ex omnibus requisitis ad 
honestatem. 

3. Prima assertio bipartita. — Dicendum 
primo, actum humanum precipue sumere ho- 
nestatem objectivam ex materia eirea quam 
versatur, seu ex effeetu in quem primo et per 
se tendit; non tamen hoe suflieit ad hujus- 
modi honestatem. Prior pars a simili sumi 
potest ex D. Thoma 1, 2, quist. 18, art. 6, et 
eam signifieat, quæst. 20, art. 4 et 2, et patet 
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induetione : nam actus comedendi, verbi gra- 
tia, potest esse bonus objective, et hoe prima- 
rio et per se habet, quia versatur eirea mate- 
riam, qua potest subvenire necessitati nature: 
et idem est de aetu eleemosynse : et e eontra- 
rio, aetus homicidii est malus, quia habet pro 
objecto destruetionem vitæ humane. Ratio 
hujus partis est, quia, ut supra dixi, hæe bo- 
nitas fundatur in rerum entitate et perfectio- 
ne; sed hujusmodi aetiones ex suis propriis 
terminis, seu materiis eirea quas versantur, 
habent ut sint talis rationis, vel perfeetionis : 
ergo ex eodem capite habebunt eonvenientiam 
ad naturam humanam. 

4. Posterior vero pars conelusionis est eque 
certa, et eommunis omnium, et in eisdem 
exemplis facile potest deelarari: et ratio est, 
quia actio humana ut sit objeetum honestum, 
requirit mediocritatem quamdam, qua medio- 
eritas aon attenditur ex sola materia, sed e- 
tiam ex aliis eonditionibus, vel ipsius mate- 
rie, ut seilieet sit tanta, vel talis, vel ipsius, 
ete., ut propterea fortasse dixerunt Henricus, 
Seotus et alii citandi, ex objeeto nude sumpto 
non sumi bonitatem moralem, sed naturalem, 
aut non sumi speeifieam in genere moris, sed 
quasi genericam, qu:s per eonditiones, seu 
cireumstantias determinanda est : boe enim et 
similia melius aecommodantur ad hane boni- 
tatem objeetivam, quam ad formalem, ut ex 
dieendis eonstabit. 

5. Secunda assertio. — Dieendum secundo. 
Honestas specifiea objeetiva eonsurgit in hu- 
jusmodi aetu ex materia et eonditionibus om- 
nibus ipsius aetionis, qux neeessarie sunt, ut 
talis actus sit conveniens rationali nature ut 
sie. Hane sumo ex D. Thoma 1, 2, quæst. 18, 
art. 4, et indicat-etiam quæst. 19, art. 2, præ- 
eipue ad 2, item Durandus, in 2, d. 38, q. 1, 
num. 8, ubi dieit in objecto voluntatis hones- 
tæ ineludi necessarias cireumstantias. Scotus, 
in 2, dist. 40, et quodlib. 18, dieit bonitatem 
aetus humani eonsistere in quadam integritate 
materie et cireumstantiarum aetus : et idem 
sentiunt fere omnes alii citandi. Ratio vero in 
generali reddi potest, quia bonitas hee su- 
menda est per eonvenientiam ad rationem, seu 
naturam rationalem : ergo quidquid in aetione 
est necessarium, ut sit conveniens rationali 
nature, est necessarium ad hane honestatem 
objeetivam ; sepe autem non sufficit sola ma- 
teria eirea quam versatur actio sine aliis eon- 
ditionibus ad predietam convenientiam se- 
eundum talem speciem, vel rationem, quod 
maxime verum est in actibus exterioribus. 
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Cujus rationem attingit D. Thomas 1, 2, q. 19, 
art. 2, quia iste actiones sunt inferioris ordi- 
nis: res autem quanto est inferioris ordinis 
tanto habet integritatem ex pluribus rebus. 
Sic ergo omnes ille conditiones sunt veluti 
intrinseca principia hujus bonitatis. 

6. Circumstantiarum triplex genus. — De 
primo circumstantiarum genere. — Ut autem 
hac conclusio magis in particulari declaretur, 
revocandum est in memoriam quod dictum est, 
tract. 2, disp. 5, sect. 3, quasdam esse condi- 
tiones actus, que non sunt proprie circum- 
stantiæ, sed pertinent ad essentiam ejus in ge- 
nere moris; alias vero esse, quæ sunt proprie 
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dam mutant, seu addunt speciem bonitatis, 
vel malitie , quaedam vero, solum augent 
intra eamdem speciem : et circa hae om- 
nia membra aliquid est ad notandum: con- 
clusio enim posita precipue verum habet im- 
primis conditionibus essentialibus, nam ille 
non supponunt, per se loquendo, aliquam ho- 
nestatem objectivam , sed illam complent, 
atque constituunt: et ideo dicit D. Thomas, 
ubique has conditiones transire in rationem 
objecti 1, 2, quæst. 18, art. 5, ad 4, et art. 10, 
ad. 1 et 2, et quest. 2, de Malo, art. 7, quia 
sunt veluti principia essentialia constituentia 
integrum objectum ; et hoc modo optime in- 
telligitur quod dici solet, conditionem acciden- 
talem in genere entis, posse esse essentialem 
in genere moris, quod potest exemplo physico 
declarari, nam frigiditas accidit aque in ge- 
nere entis nature; in ratione tamen conve- 
nientis homini vel ad salutem, vel ad aliquid 
simile, ut sic potest esse de essentia, quia illa 
convenientia potest esse talis, ut consurgat ex 
multis, et in rebus artificialibus id facilius re- 
peritur. 

1. De secundo genere circumstantiarum.— 
Circa conditiones, seu circumstantias acciden- 
tales mutantes speciem, inquiri solet, an se 
habeant ut accidentia respectu prioris speciei, 
vel ut principia essentialiter contrahentia, si- 
cut dictum est de prioribus conditionibus. Cum 
qua quæstione adjuncta est alia, an ratione 
harum cireumstantiarum multiplicetur specie 
bonitas, vel malitia objectiva horum actuum, 
vel solum constituatur una species tanquam 
ex genere et differentia. Aliqui enim auctores 
presertim Conradus 4, 2, quest. 18, art. 10, 
significant semper ex his consurgere unam 
tantum speciem, et consequenter bonitatem et 
malitiam sumptam ex una circumstantia com- 
parari ad alteram ut genus ad differentiam : 
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et quamvis ipsi loquantur de bonitate formali, 
tamen eadem ratio, imo tota radix est in bo- 
nitate objectiva. Id declaratur exemplis, nam 
subvenire proximo existenti in necessitate , 
habet honestatem materiæ, seu objecti: si vero 
addatur circumstantia circa quid, scilicet quod 
ille proximus sit pater meus, talis actus habet 
bonitatem pietatis, non simul cum bonitate 
materiæ, sed contrahendo priorem bonitatem, 
et transferendo ex uno genere ad aliud ; si 
vero aliter mutaretur illa circumstantia, et 
fieret eleemosyna loco sacro, actus erit reli- 
gionis, et non misericordiæ. Similiter in malis, 
accedere ad non suam, præcise consideratum, 
habet malitiam fornicationis ; si vero addatur 
circumstantia, quod sit uxor alterius, dat no- 
vam speciem contrahendo et componendo cum 
priori malitia unam tantum speciem, ut sentit 
D. Thomas 2, 2, quæst. 154, art. 8. et in 4, 
dist. 41, quæst. 4, art 4, quodlib. 2, et quæst. 
2, de Malo, art. 6, ubi alia exempla adducit, 
et multa docet, in quibus videtur huie senten- 
tie favere : et ratio adjungi potest, quia ex 
illis omnibus constituitur nnum integrum ob- 
jectum : ergo ex omnibus ilis per modum 
unius resultat una convenientia. 

8. Alii vero in universum existimant, quan- 
documque objectum cum talibus conditioni- 
bus habet certam speciem honestatis, vel ma- 
litiæ, et si nulla alia circumstantia adjungatur, 
tune si circumstantia addita addat novum 
ordinem convenientia, vel disconvenientic ad 
rationem, non contrahere specifice priorem 
honestatem, sed addere novam speciem, sive 
illa cireumstantia sit separabilis ab actu in esse 
nature, sive non. Exempla videntur clara, 
nam si quis subveniat sacerdoti indigenti, in 
eo actu est honestas misericordie, quam ha- 
beret, etiam si ille non esset sacerdos , et ta- 
men illa circumstantia ex se addere potest 
honestatem religionis, in quantum illa persona 
est sacra, cui ea ratione debetur cultus, et ho- 
nor: nec posterior bonitas excludit priorem , 
eujus apertum signum est, quia potest ille ac- 
tus exterior objective communicare interiori 
unam honestatem, et non aliam, si quis unius 
intuitu operetur, et non alterius. De malitia 
vero retorqueri potest exemplum de adulterio, 
quia revera illa circumstantia circa quid. uxo- 
ris aliene, non tollit totam deformitatem in- 
temperantiæ, sed addit speciem injustiti:e, ut 
siepe etiam significat D. Thomas 2, 2, q. 154, 
art. 4, ubi Cajetanus et idem videtur esse de 
furto in loco sacro, nam habet speciem injus- 
titiæ et sacrilegii, de quo 2, 2, quest. 99, favet 
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etiam D. Thomas 4, 2, quest. 73, art. 5 et 7. 
Ratio etiam hoc videtur convincere, quia spe- 
cies ultima non est amplius contrahibilis es- 
sentialiter, sed heec circumstantia, de qua agi- 
mus, supponit in actu ultimam aliquam spc- 
ciem honestatis, quam haberet, seclusa illa 
circumstantia; ergo non potest specifice con- 
trahere, sed addere novum aliquid. Item hæc 
circumstantia, quae supervenit, non destruit 
omnia principia, quæ sufficiunt ad aliam ho- 
nestatem, vel malitiam specificam: ergo non 
potest tollere ultimam speciem quam haberet, 
seclusa tali circumstantia : ergo non contrahit, 
sed addit, Tertio, quia differentia unius genc- 
ris non contrahit, nec mutat speciem in alio 
genere contentam, sed interdum actus sine tali 
circumstantia habet malitiam intemperantiæ, 
et circumstantia addit malitiam injustitiæ : 
non est ergo illa essentialis contractio. 

9. Ad motiva prime opinionis in num. 6.— 
Atque hee sententia, formaliter ac proprie 
loquendo, vera est , et revera convincunt ar- 
gcumenta facta : nec ratio in contrarium, in 
fine n. 6, obstat ; quia licet illud objectum vi- 
deatur unum materialiter, tamen formaliter et 
in ratione convenientis potest esse diversum : 
sieut idem objectum materialiter potest esse 
delectabile et honestum, presertim quia si res 
attente consideretur, circumstantia que addi- 
tur, non intrat illud objectum ut habens prio- 
rem honestatem. Dixi, proprie et formaliter 
loquendo, quia interdum materialiter, preeser- 
tim in speciebus peccatorum, solet illa species 
per modum unius declarari, presertim quan- 
do illæ species semper sunt conjuncte, et præ- 
terea sumet denominationem ab eo, quod ma- 
gis movet operantem, ut de adulterio dixit 
Cajetanus, citato loco; interdum vero ab ea, 
quod gravius est, ut furtum in loco sacro di- 
citur sacrilegium. Deinde illud etiam addidi, 
quia interdum fieri potest ut conditio, seu cir- 
eumstantia addita mutet conditionem ex parte 
materi, necessariam ad priorem honestatem, 
ut injuria, quc est ad alterum, si addatur con- 
ditio personge, quee mutet illum respectum ad 
alteram, transferet totum actum ab una specie 
ad aliam : qua ratione injuria facta Deo est al- 
terius rationis ab ea, que fit homini: et for- 
tasse eodem modo injuria facta parenti, ut sie 
desinit esse proprie injustitia, et est impietas : 
et idem potest contingere in actibus bonis: 
tamen quando ita accidit, jam non contrahitur 
prior species ad ulteriorem, sed contrahitur 
ratio aliqua generica, quæ sumitur ex objecto 
ut abstrahit ab illis determinatis conditionibus, 
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ut est in exemplis positis, ratio ad alterum, 
sive sit Deus, sive homo, sive parens, sivo ex- 
iraneus. Quando autem contingat conditionem 
esse hujusmodi, non potest certa aliqua regula 
definiri, sed consideranda est materia, et prin- 
cipia rationis, per quc regulanda est. 

10. Ex his autem intelligitur quomodo hæ 
cireumstantie, que mutant speciem, dicantur 
accidere actui in esse moris, nam si conside- 
rentur, quatenus constituunt objectum talis 
virtutis, vel vitii, non accidunt, sed sunt ve- 
luti conditiones essentiales talis objecti forma- 
liter sumpti : solum ergo dicentur accidere ad 
invicem, et mutuo ex parte subjecti, ut sumi- 
tur ex D. Thoma 1, 92, q. 7, a. 1, quia unicui- 
que earum accidit, ut habeat aliam sibi con- 
junctam in eadem materia: sicut in physicis 
dicitur album accidere musico, non quia di- 
recte unum sit accidens alterius, sed quia 
utrique accidentarium est, ut in eodem sub- 
jecto sit alterum. Unde constat hane rationem 
accidentis esse mutuam, quia non est major 
ratio de uno, quam de alio ; quanquam in his 
rebus moralibus interdum contingit unam ex 
his cireumstantiis fere semper presupponi ad 
aliam, aut esse magis inirinsecam materie 
circa quam versatur actio, et tunc illa, quae 
est posterior, vel remotior, dicitur potius ac- 
cidens alteri, quam e contrario, ut in adulte- 
rio, injustitia dieitur circumstantia luxurie, 
vel intemperantie, quia hsc inordinatio est 
magis intrinseca illi materie. 

41. Sed quæres, utrum circumstantiæ non 
solum sibi accidant in eodem subjecto, sed 
etiam quodammodo directe afficiendo, et ag- 
gravando moraliter speciem sumptam ab al- 
iera circumstantia, ita ut non solum adulte- 
rium aggravetur ex injustitia quasi extensive 
per multiplicationem malitiarum, sed etiam 
quasi intensive ipsa intemperantia fiat gravior 
ex adjuncta injustitia, nam juxta communem . 
modum loquendi prior modus videtur verior, 
nam hæ circumstantie condistinguuntur ab 
illis, quee augent intra eamdem speciem: ergo 
istæ non àugent intra eamdem speciem, sed 
tantum addendo novam speciem : ergo non 
augent quasi intensive, sed solum extensive. 
Confirmatur primo, nam forma accidentalis 
non auget bonitatem, nisi juxta illud esse, 
quod confert, quia bonum sequitur ens, sed 
hæ circumstantiee solum dant novum esse ac- 
cidentale diverse speciei: ergo non aliter au- 
gent bonitatem. Confirmatur secundo a simili 
in scientiis, nam quod una conclusio possit 
duobus mediis specie differentibus manifestari 
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evidenter, neutrum eorum reddit evidentius, 
vel elarius, sed utrumque simul faeit conclu- 
sionem evidentiorem extensive, id est, pluribus 
mediis: ergo idem est de bonitate proportio- 
naliter. 

19. In contrarium vero possunt objici varia 
exempla, nam sine dubio intemperantia adul- 
terii in propria specie videtur gravior, quam 
in simplici fornicatione : unde si fingamus ab 
illo actu separari injustitiam, ut aliqui fieri 
existimant, quando alter conjux consentit, 
quia scienti et volenti non fit injuria; nihilo- 
minus ipsa malitia intemperanti: semper ma- 
neret gravior. Deinde sacrilegium factum in 
loeo sacro per furtum ibi commissum, est gra- 
vius ex eircumstantia furti, quam si esset aliud 
genus peccati. Preterea in metaphysica con- 
tractione generis et differentiee contingit non 
solum totam speciem constitutam per differen- 
tiam perfectiorem et nobiliorem, sed etiam 
ipsam rationem genericam quasi per conco- 
mitantiam esse ibi magis perfectam: ut, verbi 
gratia, rationem animalis in homine : ergo si- 
militer potest esse in presenti ; nam in rebus 
moralibus concomitantia unius rei cum alia 
solet illi addere quamdam dignitatem et existi- 
mationem moralem, ut virtus et scientia, licet 
sint perfectiones diversarum rationum, tamen 
si simul eonjungantur, sese mutuo nobilitant. 

413. Circa hoc quamvis utrinque appareat 
res probabilis, mihi tamen non videtur esse 
necessarium ut una circumstantia ex his au- 
geat aliam in propria illius specie: furtum 
enim factum in templo quoad objectivam ma- 
litiam injustitie non augetur, si in quantitate 
rei ablatze, et in aliis conditionibus sit æquali- 
tas. Et ratio est, quia cum alia circumstantia 
sit diverse rationis, per se loquendo, non esse 
necesse ut mutet ordinem ad rationem, quem 
habet alia circumstantia in sua specie. Addo 
tamen duobus modis posse accidere ut ex hoc 
capite augeatur malitia in aetu, etconstituatur 
in alia specie, primo ex parte quantitatis in 
quantum auget voluntarium, quod non perti- 
net ad malitiam objectivam, sed ad formalem. 
Atque hoe sensu videtur dixisse D. Thomas, 2, 
2, q. 154,a. 4, ad 2, in adulterio non mere per 
accidens se habere deformitatem injustitize ad 
deformitatem luxurie, auget enim illam: et 
declaraus modum, subdit : Ostenditur enim 
luzwria gravior, qwe in tanium concupiscen- 
tiam sequitur , ut etiam injustitiam inducat. 
Alter modus esse potest ex parte objecti, si 
contingat talem ecireumstantiam mutare ali- 
quo modo ordinem ad rationem, quem habet 
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alia, ut in exemplo posito de sacrilegio, ipsa- 
met acceptio rei alieni; in sacro loco, auget in- 
juriam ipsi loco factam : unde quoad hoe non 
se habet ut mutans speciem, sed tanquam au- 
gens deordinationem intra latitudinem sacri- 
legii : neque enim repugnat eamdem rem in 
ordine ad diversa utramque rationem induce- 
re : quando autem ita eontingat, ex materia et 
ex principiis rationis, quibus regulatur pensan- 
dum erit. 

44. De tertio genere circumstantiarum.— 
Tertio, circa alias circumstantias quae non mu- 
tant speciem, sed augent, constant ex dictis 
formaliter in eis non procedere conclusionem 
numero quarto positam, quia hæ cireumstan- 
tiæ per se non sunt necessarie ad speciem bo- 
nitatis, vel malitiæ : tamen proportione servata 
applieari potest eadem doctrina ad individuam 
et singularem bonitatem, qus est in tali ob- 
jecto, nam sieut specifica bonitas consurgit ex 
objecto et conditionibus essentialibus : ita in 
individuo consurgit ex omnibus circumstantiis, 
quie possint illam augere intra eamdem spe- 
ciem. Ex quo colligi potest differentia inter 
bonitatem specificam et individuam, quod illa 
potest multiplieari, secundum speciem in ea- 
dem aetione juxta diversas conditiones ejus, 
haee vero est una tantum numero, sive parva, 
sive magna sit, juxta varias circumstantias : 
sieut pulchritudo, vel sanitas, etiamsi consur- 
gat ex multis rebus, una numero est, magis, 
vel minus perfecta: et ratio est quia ibi est 
unitas specifiea et vanitas subjecti: ergo et 
unitas individualis. 

15. Primum dubium circa hoc tertium genus. 
—Sed occurrunt duo dubia explicanda, unum 
est an hac singularis bonitas prout consurgit 
ex materia et circumstantiis, sit divisibilis, vel 
indivisibilis. Et respondetur breviter primo, 
hane bonitatem simpliciter esse compositam, 
atque in hoc sensu posse diei divisibilem, pro- 
ut dieit D. Thomas, in 2, d. 36, a. 5, ad 1, et 
Scotus, d. 40, quest. unica, presertim ad 3, 
et quodlib. 18. Et constat, quia ibi concurrunt 
plures res secundum varias convenientias suas 
ad eomponendam unam integram convenien- 
tiam moralem : et declaratur etiam exemplo 
pulehritudinis et sanitatis. Addo secundo, si 
consideremus solas conditiones necessarias ad 
honestatem specificam, quodammodo dici pos- 
se moraliter indivisibilem bonitatem ex illis 
consurgentem, quia quidquid auferas ex illis 
eonditionibus, dissolvitur species in ratione 
honesti simpliciter dieti, quia id quod manet, 
revera non est objectum honestum simpliciter: 
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sicut pulchritudo et sanitas possunt dici con- 
sistere in indivisibili saltem quoad eam pro- 
portionem, qua requiritur ad sanitatem, vel 
pulehritudinem simpliciter: vel sieut etiam 
species numeri, licet composita est: tamen 
quoad hoc indivisibilis est, quod ablata qua- 
cumque unitate solvitur tota species: Et ratio 
generalis reddi potest, quia ratio specifica sem- 
per consistit in indivisibili, et quoad illam non 
datur magis et minus. Unde concluditur ter- 
tio, si sermo sit de bonitate hac individua 
quoad augmentum ex circumstantiis non sim- 
pliciter necessariis ad bonitatem specificam, 
sed tantum ad melius esse, ut sie, esse simpli- 
citer et moraliter divisibilem, quia, ablato ali- 
quo gradu illius bonitatis seu circumstantia, 
aut conditione unde sumitur, manet adhuc 
eadem bonitas, licet minor, quod est facile 
exemplis ostendere. 

16. Sed objices, nam lieet hee locum ha- 
beaut in bonitate, non sic in malitia: quin 
potius ex dietis sequi videtur malitiam non 
posse augeri, neque minui, ex defectu circum- 
stantiarum, quia vel ille circumstantiæ sunt 
debit: actui ad bonitatem specifieam, vel re- 
quiruntur solum ad majorem bonitatem : hæ 
posteriores non faciunt actum malum, sed re- 
linquunt minus bonum, quia non sunt requi- 
site ad bonitatem simpliciter ; priores vero 
tales, ut quacumque ablata auferatur tota bo- 
nitas : ergo jam est tota malitia qua esse po- 
test: ergo non poterit augeri, neque minui, 
quia in privatione totali non datur magis, ne- 
que minus : consequens autem est falsum, 
quia non solum in bono, sed etiam in malo 
dantur circumstantiæ augentes, vel minuentes 
intra eamdem speciem. Respondetur, doctri- 
nam datam etiam habere locum 1n malitia. Ad 
argumentum vero factum responderi potest ex 
D. Thoma, in 4, d. 16, quæst. tertia, articul. 
secundo, quodlib. 1, ad 3, licet privatio inte- 
gra in se non recipiat magis aut minus, reci- 
pere tamen in causa, aut in fundamento : ex 
quo fit ut subjectum magis sit longatum a po- 
sitiva forma. Sie ergo quamvis malitia privet 
tota bonitate specifica, ex defectu cujuscumque 
cireumstantie debite, tamen quo plures cir- 
cumstantiæ defuerint, eo malitia erit censenda 
major in fundamento et radice. Secundo magis 
hoc explicando dicitur, licet ablata una circum- 
stantia debita, illud quod manet non sit sim- 
pliciter honestum, retinet tamen eam conve- 
nientiam, quam habet, ratione cujus potest 
cum aliis concurrere ad honestatem compo- 
nendam. Quo sensu verum est quod dixit divus 
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Thomas, in 9, d. 36, articul. quinto, ad 14, 
ablata bonitate cireumstantiarum manere bo- 
nitatem ex genere, quamvis illa non sit boni- 
tas simpliciter, ut statim addit ad secundum: 
diei tamen a nobis potest honestas inchoata, 
seu initium honestatis : ob hanc ergo causam 
quanto actus fuerit privatus pluribus conve- 
nientiis partialibus, tanto malitia poterit esse 
major, quia plus destruit de bonitate -ipsa : 
sicut quamvis ablata una unitate auferatur 
Species numeri, tamen si omnes auferantur, 
vel plures, magis destruetur ille numerus. 

AT. Secundum dubium. —Sed hine occurrit 
dubium secundum qualis sit hiec. compositio 
bonitatis ex cireumstantiis, intra limites ejus- 
dem speciei, an sit tanquam ex partibus hete- 
rogeneis, atque adeo ex bonitatibus, vel ma- 
litis partialiter diversis ; an vero tanquam ex 
partibus omnino similibus. Duo enim possunt 
esse dicendi modi : unus est totam bonitatem, 
vel malitiam consurgentem ex materia cum 
circumstantiis esse omnino ejusdem rationis 
quoad omnes partes suas, quia licet circum- 
stantie in esse physico videantur esse diversa 
rationis, tamen in causanda bonitate sunt ve- 
luti cause æquivocæ influentes ad eumdem 
omnino effectum. Hoc autem ita esse declara- 
tur exemplo, nam si homo dives det centum 
in eleemosynam, ille actus melior est ex cir- 
ecumstantia guid; si autem pauper det duo, 
ile actus est æque bonus ex circumstantia 
quis : ergo ex circumstantiis diversarum ratio- 
num in suo esse potest consurgere eadem bo- 
nitas. Simile exemplum esse potest in prodi- 
galitate, qua» deficit per excessum in dando: 
hie autem excessus oriri potest ex persona 
dante, quia est supra facultatem ejus : vel ex 
persona recipiente, quia abundat, et tamen 
malitia ejusdem rationis est. Dices has cir- 
cumstaníias reduci ad unam quantitatem ma- 
teris, qux non est absoluta, sed relativa. Sed 
hiue formari potest universalis ratio, quia om- 
nes cireumstanti: in tantum conferunt ad bo- 
nitatem, in quantum constituunt unum me- 
dium virtutis; quamvis ergo in sua entitate 
sint diverse, tamen in habitudine ad medium 
quod constituunt, inducunt eamdem rationem : 
ergo ut sie potest ex omnibus illis consurgere 
bonitas ejusdem rationis. Confirmatur primo, 
nam supra dicebam, numero decimo secundo, 
cireumstantiam dantem speciem malitiæ posse 
aggravare aliam speciem intra propriam ra- 
tionem ejus: ergo non hoc faeit dando suam 
speciem maliti:x, sed aliquem gradum alterius: 
ergo pari ratione qualibet cireumstantia, licet 
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in suo esse sit diversa, potest conferre boni- 
tatem vel malitiam ejusdem rationis. Tandem 
confirmatur, quia alias fere nulla esset diver- 
sitas inter circumstantias mutantes speciem 
et aggravantes : unde tam necessarium esset 
has confiteri, sicut illas quia mutant speciem 
partialem. Alter dicendi modus est hanc com- 
positionem esse heterogeneam ex partibus di- 
versarum rationum, quam tenet aperte Con- 
radus 1, 2, quest. decima octava, art. secundo, 
agens de malitia formali: est autem eadem, 
vel major ratio, nam formalis ab objectiva de- 
sumitur : et similiter erit idem de bonitate, 
quia malitia proxime sumit rationem suam ex 
bonitate qua privat : et revera videtur hee 
opinio D. Thome, locis statim citandis, et 
mihi videtur vera recte explicata. 

18. Dieendum igitur compositionem boni- 
tatis objective ex diversis circumstantiis di- 
versarum rationum, et ex materia in suo esse, 
et convenientia partiali ad rectam rationem, 
esse tanquam ex partibus heterogeneis. Ratio 
hujus est, quia omnia illa conveniunt ad com- 
ponendam unam integram honestatem, non 
tanquam caus: extrinsecæ, seu efficientes, sed 
tanquam causæ seu partes intrinsece, eo modo 
quo plures partiales figure concurrunt ad u- 
nam figuram domus, velsicut color, figura, etc. , 
conveniuntad componendam pulchritudinem: 
quando autem ea quas sie componunt, sunt di- 
versarum rationum in se, necessario faciunt 
compositum constansex diversis rationibus par- 
tiahbus: unde non potest hie accommodari 
quod, numero precedenti, dicebatur de causa 
equivoca, quia illa si sit extrinseca, non com- 
ponit effectum : si autem sit intrinseca, ut ma- 
teria et forma, eadem ratio de illa procedit. 
Atque ex hac ipsa ratione intelligitur hanc 
sententiam non esse intelligendam de omni- 
bus omnino circumstantiis, sed tantum de illis 
qua per se sunt diversarum specierum ; fieri 
enim potest ut in aliqua circumstantia sit 
etiam latitudo ejusdem rationis, ut est quanti- 
tas ejusdem materie, vel fortasse duratio tem- 
poris, aut intensio aetus, nam sicut animal, 
quamvis constet ex partibus heterogeneis, ni- 
hilominus inipsis partibus heterogeneis sunt 
alique homogenee inter se, ita in presenti : 
et hoe certe voluisse videtur D. Thomas 1, 2, 
quaest. septuagesima tertia, articul. septimo, 
ubi ait circumstantias quæ non mutant inte- 
gram speciem interdum augere peccatum, 
augendo omnino eamdem deformitatem, ut 
quantitas objecti: et hune modum augmenti 
dicit aliis locis fieri per modum intensionis, 


303 
ut videre licet in 4, d. 46, quæst. tertia, ar- 
tieul. secundo, quastiune. 1, ad 2, et quest. 2, 
de Malo, articul. septimo, ad 4 et 7 : Alius 
modus augmentiest (inquit) multiplicando defor- 
mitatem seu rationem mali in eodem actu, ut si 
actin (inquit D. Thomas) ft quando non debet , ete. 

19. Sed adhuc est in hoc considerandum ex 
doctrina ejusdem D. Thome, 1, 2, quwstione 
decima octava, articul. decimo, et decimo pri- 
mo, interdum circumstantiam qus in suo esse 
videtur esse diverse rationis, non ratione sui 
conferre ad bonitatem et malitiam actus, sed 
tantum ratione alterius circumstantie , in 
quam hæc redundat: interdum vero per se 
ipsam eonferre. Exemplis declaratur, nam in 
actu temperantie naturalis necessarium est 
ut debito tempore fiat, tamen hoc tempus non 
est per se debitum, sed solum ut homo come- 
dat quando indiget, quod redundat in quanti- 
tatem cibi, quia si antea comedat, sumet ultra 
quantitatem necessariam: at vero in jejunio 
ecclesiastico comedere tali tempore et non an- 
tea, est per se necessarium ad honestatem, et 
non solum ob debitam quantitatem cibi, et ex 
natura rei : idem intelligi potest in actu sacri- 
ficii: quod enim fiat decenti loco, est per se 
necessarium ad honestatem, si in re oblata, 
seu in materia omnia necessaria concurrant. 
Sententia ergo posita intelligenda est de cir- 
eumstantiis qua hoc posteriori modo concur- 
runt, de quibus solis procedit ratio facta, non 
vero de aliis, quia illae ut sic non tam concur- 
runt formaliter et intrinsece, quam ut cause, 
vel conditiones extrinsecz. 

20. Ad motiva in contrarium in nu. 16. — 
Ex hisque patet responsio ad exempla adducta, 
numero decimo sexto, in primo argumento, 
in eontrarium cum prima confirmatione. Ad 
illud vero quod dicebatur de medio virtutis, 
respondetur non semper esse simplex et homo- 
geneum, sed sepe esse compositum, et quasi 
temperatum ex multis rebus. Ad ultimam vero 
confirmationem in fine ejusdem numeri deci- 
mi sexti : primo negatur simpliciter conse- 
quentia, quia eircumstantie que simpliciter 
dicuntur mutare speciem, talem conferunt bo- 
nitatem, vel malitiam, ut quælibet per se sit 
integra et totalis, et nihil cum alia componat, 
sed solum veluti materialiter conjungantur in 
eodem objecto : at vero circumstantie aggra- 
vantes, vel conferunt bonitatem et malitiam 
omnino ejusdem rationis, vel si conferant di- 
versam, est in ordine ad componendam unam. 
integram bonitatem. In quo est differentia 
inter malitiam et bonitatem, nam quia malum 
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est ex singulis defectibus, unaquaeque circums- 
tantia etiamsi sola sit, simpliciter confert ma- 
litiam : tamen quia bonum est ex integra 
causa, licet singulae cireumstantie tribuant 
suam convenientiam, tamen una separata ab 
aliis, non habet rationem honestatis, seu bo- 
nitatis simpliciter. Quod vero de confessione 
dicebatur, respondetur primo non spectare ad 
presentem quæstionem, quia homo non debet 
confiteri bonitatem, vel malitiam objeetivam 
actus, sed formalem : fieri autem potest ut 
quamvis in objecto sit bonitas composita et 
divisibilis, in actu sit formalis bonitas indivi- 
sibilis, ut infra videbimus: et idem posset quis 
opinari de malitia ; licet non satis consequen- 
ter. Et ideo addo ulterius; si plures male cir- 
cumstantie diversarum rationum tales sint, ut 
unaquaeque sufficiat per se ad dandam actui 
malitiam mortalem, concedendam esse seque- 
lam, scilicet omnes necessario esse confiten- 
das, sive dicantur mutantes speciem, sive no- 
tabiliter aggravantes : ut si quis eonsecraret 
hostiam in fermentato pane, et in privata 
domo, absque vestibus saeris, omnes has cir- 
cumstantias confiteri tenetur, quia revera sin- 
gule conferunt malitiam mortalem : si autem 
circumstantia non confert mortalem malitiam, 
non est necesse illam explicare, quod verum 
est etiamsi integram speciem addat, vel mu- 
tet, ut fortasse est in peccato facto in die festo. 

91. Regula D. Thome quando me circum- 
stantia mutet speciem vel augeat praecedentem. 
—Atque ex dietis in hoc dubio intelligitur op- 
time quomodo sit applicanda ad malitiam, vel 
bonitatem objeetivam regula quam D. Tho- 
mas tradit 4, 2, quest. decima octava, art. 10 
et 14, ad cognoscendum quando circumstantia 
addat speciem, vel tantum novum augmentum 
in eadem specie, nam si circumstantia in se 
talis est, ut per se considerata, et ratione sui 
det bonitatem, vel malitiam, etiamsi non sit 
adjuncta cum alia, tunc intelligitur dare, vel 
mutare speciem : si autem circumstantia ex se 
non sufficit ad dandam malitiam, vel bonita- 
tem, sed solum ut adjuncta alteri, seu deter- 
minata ab altera, tune non confert novam 
speciem, sed auget intra eamdem. In qua re- 
gula haec posterior pars est per se satis clara, 
ut patet in exemplis de intensione, et de mul- 
titudine quantitatis: et ratio est, quia hæ cir- 
cumstantiæ secundum se non dicunt determi- 
natum ordinem ad rationem, sed sunt veluti 
indifferentes, donec per alias determinentur. 
Prior vero pars utsit universalis, sicut est inten- 
iio D. Thome, ut patet ex solutione argumen- 
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torum, articul. 14, et ex aliis locis supra cita- 
tis, primo intelligenda est de ordine unius 
circumstantie ad aliam, secundum rationis 
principia, et consequenter de separatione unius 
malitie, seu bonitatis ab alia secundum for- 
malem rationem, non semper secundum rem, 
nam interdum accedere potest ut in aliquo actu 
semper in re ipsa una malitia supponat aliam, 
et nihilominus sumatur ex circumstantiis mu- 
tantibus speciem ut patet de adulterio, in quo 
injustitia semper supponit intemperantiam , et 
nihilominus sunt malitie specie diverse, quia 
et per principia diverse rationis regulantur, 
qualia sunt non esse contractandam rem alie- 
nam invito domino, et vagum concubitum esse 
secundum rationem repugnantem speciei hu- 
mans, et ita secundum formales rationes una 
est separabilis ab alia, eujus signum est, quia 
licet fingamus ob ignorantiam vitari malitiam 
intemperantia, semper maneretmalitia injusti- 
tice. Secundo intelligenda est illa pars non so- 
lum de specie totali, sed etiam de partiali, 
quia ex circumstantiis variis possunt in eodem 
actu oriri diverse malitie partiales, quarum 
una non habet respectum ad aliam, quod ma- 
gis contingit in malitia, quam in bonitate, 
quia, ut supra tactum est, et explicat D. Tho- 
mas in 4, d. 16,q. tertia, a. secundo, questiun- 
cula 3, ad 2. Quod si quis veht intelligere 
illam regulam de solis speciebus totalibus , 
oportet ut dicat primam circumstantiam quz 
confert speciem bonitatis, vel malitiæ transire 
in rationem objecti primarii : cæteras vero 
qua augent ut sic necessario supponere aliam, 
quae dat speciem. Atque ita ex his omnibus 
constat quomodo ex omnibus generibus cir- 
cumstantiarum oriatur bonitas, vel malitia 
objeetiva : quod est prineipale hujus sectionis 
institutum. 

22. Quid de circumstantiis minuentibus bo- 
nitatem, aut malitiam. — Cur circunstantie 
aggravantes sint confilenda, mon minuentes.— 
Solum posset quis interrogare cur nihil diea- 
mus de circumstantiis qua solent dici minuen- 
tes intra eamdem speciem. Respondetur, quia 
hæ circumstantias, presertim sumptz ex parte 
objecti proprie ae positive, nulle sunt quz 
minuant, sed tantum negative possunt dici 
minuere, quia si non adhibeantur, nihil con- 
ferunt. Quod sie. explicatur, nam vel eircüm- 
stantia minuens bonitatem tollit aliquid neces- 
sarium ad bonitatem simpliciter; et hoec vere 
non minuit, sed tollit bonitatem, et ponit mali- 
tiam ; si vero tollit aliquid non necessarium ad 
bonum, sed conferens ad melius esse, sie nul- 
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lam bonitatem tollit, sed solum non dat quod 
posset conferre si adhiberetur, unde potius illa 
est negatio cireumstantie ; vel si dicatur cir- 
eumstantia, esi impertinens, quia nec confert 
bonitatem, nec malitiam.Et idem est proportio- 
naliter de circumstantia, quz dicitur minuere 
malitiam, quia si illa est circumstantia indiffe- 
rens, nec minuit, nec auget; si est mala, 
semper dat aliquam malitiam, unde quantum 
est ex se auget: si vero est bona, non dat ma- 
litiam et fortasse impedit aliam circumstan- 
tiam, que illam daret, attamen non tollit 
aliquam malitiam, quam objectum et aliæ cir- 
cumstantie darent, illa non existente : quia, 
ut seepe dictum est , quilibet defectus confert 
totam malitiam quam potest conferre, etiamsi 
alie cireumstanti: videantur convenientes. At- 
que ex hac doctrina intelligitur ratio a priori, 
ob quam circumstantic, aggravantes sint per se 
de necessitate confessionis, non vero ille quz 
dieuntur minuentes, quia homo debet aperire 
in eonfessione malum quod fecit, non autem 
quod non fecit. Dico autem per se, quia si sit 
necessarium ad tollendam aliquam deceptio- 
nem, aut ne videatur confiteri plus quam fe- 
cit, poterit esse necessarium, sed per accidens. 

93. Ultima assertio. — Ultimo dicendum, 
ex fine extrinseco et per accidens, qui solet 
dici finis operantis, nullam bonitatem, vel ma- 
litiam objectivam resultare in medio, seu ob- 
jecto, quod ordinatur ad talem finem. Hc 
conclusio sumitur ex D. Thoma, 1, 2, quest. 
20, artieul. 4 et 2, ubi in hoc sensu dicit bo- 
nitatem quæ est in objecto, prius esse in actu 
exteriori, quam interiori: bonitatem autem 
sumptam ex fine prius esse in interiori, quam 
in exteriori, quia nimirum talis bonitas non 
presupponitur in objecto, sed tantam per ex- 
trinsecam denominationem ad illud manat ex 
actu interiori voluntatis. Ratio autem hujus 
sumitur ex eodem D. Thoma 1, 2, quest. de- 
cima octava, articul. sexto, quia finis ut finis 
non attingitur a potentia executiva, qualis est 
illa a qua procedunt actus exteriores, sed attin- 
gitur a voluntate, cujus est respicere finem 
ut objectum : ergo in actione exteriori secun- 
dum se, et antecedit voluntatem, nulla esse 
potest bonitas objectiva ex fine extrinseco, 
quia ut sic nullam habet habitudinem ad il- 
lum, ut exemplis etiam facile patet, nam ele- 
emosyna, precisa relatione operantis, non 
habet honestatem religionis, aut poenitentiw. 

9A. Instantia. — Dices : Sicut voluntas ex 
objecto bona supponit in objecto honestatem, 
ita voluntas bona ex fine supponit hoc objec- 
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tum, scilieet ordinare hoc in illud, esse bo- 
num : ergo etiam hie actus supponit bonita- 
tem objectivam sicut ille. Respondetur, si 07- 
dinare sumatur actualiter, ut vox significat in 
rigore, non est bonum ut objectum, sed ut ac- 
tus voluntatis, quia ordinare medium ad fi- 
nem est proprius actus voluntatis eligentis ; si 
autem sumatur aptitudinaliter, id est, esse or- 
dinabile, sic nullam bonitatem dicit intrinse- 
cam medio utsic, sed tantum denominationem 
extrinsecam a fine in ratione appetibilis, et 
voluntate, potest unum ob aliud amare, vel 
eligere : in ipso autem medio solum dicit en- 
titatem ejus, et virtutem fortasse, quam ha- 
bet ad eausandum hunc, vel illum effectum, 
quod totum in ratione appetibilis informatur 
a fine, ut dixi initio tractatus primi. 


DISPUTATIO III. 


DE FORMALI BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUN- 
TATIS IN COMMUNI. 


Divus Thomas in presenti materia hunc 
servat ordinem, ut prius disputet in communi 
de actu humano ut abstrahit ab interno et ex- 
terno, postea in particulari de interno, et dein- 
de de externo : de bonitate autem et malitia, 
non separatim, sed promiscue tractat. Verum 
quod attinet ad bonitatem et malitiam mora- 
lem formalem, actus interior et exterior so- 
lum analogice conveniunt, ita ut interior in- 
trinsece talis sit, exterior vero solum per de- 
nominationem extrinsecam ab interiori, et 
ideo sub hac ratione nihil fere dici potest quod 
sit utrique commune. Rursus bonitas et mali- 
tia habent modur valde diversum et in suo 
esse et in ratione, quia vel ab objecto, vel a 
fine desumuntur : ae denique eum opponan- 
tur sicut habitus et privatio, fere nihil habent 
commune, et cognitio habitus pressupponitur 
ad cognitionem privationis. Hac ergo de causa 
dicemus prius de bonitate actus interioris, 
postea de malitia, vel indifferentia utriusque, 
et de harum oppositione, principiis et causis, 
ac tandem omnia aecommodabimus ad actus 
externos. 


SECTIO I. . 


Utrum possit esse in hominis voluntate ali- 
guis actus moraliter bonus absolute et sim- 
pliciter. 


1. Pars negativa hereticorum. —In hae rc 
fuit heresis Lutheri, omnes actiones hominis 
20 
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esse peceata, quamvis fidelibus non imputen- 
tur ob finem : quem errorem secuti sunt Cal- 
vinus, et alii posteriores : neque multum ab 
eis discrepavit Joannes Hus, qui, art. 6, dam- 
nato in Concilio Constantiensi, sess. 55, dixit in 
homine existente in peccato omnes actus es- 
se malos, in homine vero studioso esse bonos. 
De hae posteriori parte primus error Lutheri 
ortus ex duplici hzeretico fundamento. Pri- 
mum est quod tenemur in hac vita tanta per- 
fectione diligere Deum , quanta diligibilis est 
ab homine in quocumque statu, juxta illud, 
diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, 
ete. Secundus est, illo precepto, non concupis- 
ces, prohibitam esse etiam sensibilem concu- 
piscentiam, et omnes motus fomitis, quos dicit 
esse peccata, etiamsimaxime involuntarit sint : 
unde concludit omnem actum hominis esse 
malum, quia semper deest illi aliqua debita 
circumstantia, vel quia non procedit ex per- 
fecto amore Dei, vel concupiscentia semper 
insurgit, et perfectionem operationis impedit : 
et in confirmationem adducit nonnulla Serip- 
ture testimonia , Isai. 6, 4: Sicut pannus 
menstruatæ omnes justitàe nostre : lob.,.9 : 
Scio quod non justificabitur homo compositus 
Deo ; ubi Gregorius : Quidquid videmur habere 
justitie, si ab interno arbitrio districte judi- 
cetur, vitium potius apparebit, quam meritum. 
Quas verba fere transcripsit Bernardus, serm. 
10, de Omnibus Sanctis, et similia leguntur 
apud Augustinum, sermone 49, de Tempore, 
tractantem illud psalmi 142: Non j2ustiftcabitur 
in conspectu tuo omnis vivens. Unde idem Gre- 
gorius 35, Moral., c. ult., satis obscure dicit 
mala nostra esse pure mala, bona autem que 
nos habere credimus, pura bona esse nequaquam 
posse, ad quod facit illud psalm. 13: Von est 
qui faciat bonum, et illud Genes. 6 : Omnis 
caro corruperat viam suam: et, non permanebit 
spiritus meus in homine, quia caro est. 

2. Hæc quæstio duobus modis intelligi po- 
test, uno absolute et præcise de actu voluntatis 
humanæ abstrahendo ab hoc, vel isto statu 
humanæ naturæ, et a viribus et auxiliis qui- 
bus operari potest : etin hoc sensu nulla est 
controversia etiam cum hereticis, quin possit 
in homine esse actus simpliciter bonus : con- 
stat enim et nune bene operariin patria, et in 
statu innocentis potuisse etiam operari, et de 
Christi humanitate, id est multo certius: est 
etiam perse notum hominem esse capacem 
virtutis et vitii, quia hoc ipso quo est rationa- 
lis, potest cognoscere, et judicare quid sit eon- 
veniens juxta rationem rectam, et totum id 
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quod est necessarium ad honestatem actionis : 
et hoc ipso quo est liber, potest etiam volle, 
sicut etiam potest ab hoc deficere, et ideo male 
operari. Secundo modo potest quaestio hec 
tractari in particulari de homine lapso et in- 
firmo per originale peccatum : quo sensu lo- 
quuntur predicti heretici, quorum sententia 
etiam in hoc sensu est manifeste heeretica, sed 
quia impugnari latius solet in materia de Gra- 
tia, pauca breviter adducam, omittens quæs- 
tiones aliorum locorum. 

3. Catholica pars affirmativa comprobatur 
ex Scriptura. —Primo ergo constat esse nunc 
in filiis Adæ et viatoribus bona opera, ad Phi- 
lippenses 4 : Qui cepit in vobis opus bonum, etc., 
cap. 2: Deus est qui operatur in vobis et velle et 
per ficere pro bona voluntate, etc., 4, ad Corint. 7: 
Qui uxorem ducit, non peccat - qui autem servat 
virginitatem , melius facit, Marci 14 : Bo- 
num opus operata est in me, et Job ssepe repe- 
titur, Zn his non peccavit Job, ut notavit Gre- 
gorius,2, Moral.,c. 15. Hincetiam in Scriptura 
preecipiuntur, et consuluntur, et laudantur hu- 
mana opera eorumdem hominum : non autem 
preecipiuntur, nec laudantur mala opera : unde 
Matth. 45, ait Christus Dominus, sc luceat lua 
vestra, ut videant opera vestra bona, ete., et 4, 
ad Corinth., 4, dicitur : Volite peccare, ete., 2, 
Petri: Moc autem facientes non peccabitis : et 
alia sunt frequentia : unde Cyrillus, in Joan., 
c. 330, notat cum Christus dixit paralytico, 
Joan. 5b : Noli peccare, satis docuisse posse 
hominem recte et honeste operari, quod etiam 
tractat Bernardus, lib. 6, de Præcepto et Dis- 
pensatione. Denique hae de causa laudantur 
vita et actus multorum hominum in Scri- 
ptura, ut constat de Abrahamo, Job, et aliis, 
qui breviter numerantur ad Hebr. 11, et Ec- 
clesiast., 44; est ergo hæc veritas evidens in 
Scriptura. 

4. Jtem ex Conciliis. — Item ratione. —Se- 
eundo propter hane causam definita est præ- 
sertim in Concilio Tridentino, sess. 6, can. 7, 
25 et 96, et Leo X damnavit Lutheranam hæ- 
resim. Antiquiora vero Concilia de hoc expresse 
non tractant, quia nondum erat exorta hæ- 
resis, tamen id aperte supponunt, presertim 
contra Pelagium definiunt posse hominem bene 
operari saltem per auxilium gratie, ut patet 
ex Milevitano, c. 3, et Arausicanoll, presertim, 
c, 91, 22 et 23. Et eodem modo inveniuntur 
multa testimonia Patrum sceribentium contra 
Pelagium, presertim Augustini et Hieronymi, 
de quibus legi possunt hoffensis, art. 34 et 
32, contra Luth., et Vega, lib. 14, super Tri- 
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dent., c. 24, Ratio est fere eadem quie adducta 
est, n. 2, in priori sensu quæstionis : nam etiam 
homo lapsus potest sufficienter ratione uti ad 
discernendum inter bonum et malum, nam si 
hoe non potest, nec humanam actionem efti- 
cere potest : stultum est autem dicere hoc non 
posse, quia habet integras vires naturales vo- 
luntatis et intellectus, et non semper a sensi- 
bus impeditur : unde in discursu et ratiocina- 
tione naturali tantum potest, quantum si 
absque peccato et gratia in pura natura esset 
conditus, et tamen ultra hoe habet nunc vires 
et illustrationes gratie: ergo quantum est ex 
parte intellectus, habet quidquid suflicit ad 
bene operandum, sed ex parte etiam volunta- 
tis habet libertatem naturalem, ut in superio- 
ribus ostensum est agendo de voluntario : et 
similiter habet etiam vires gratie prevenientis 
et adjuvantis : nihil ergo in hoc statu illi deest 
quominus possit bene operari. 

5. Ad fundamenta haereticorum in num. 1. 
— Preterea fundamenta hereticorum sunt 
falsa, nam illo precepto, diliges Dominum 
Deum tuum, nihil impossibile homini lapso 
precipitur, sed substantia illus precepti est 
ut Deum super omnia diligat, quod potest ho- 
mo in hac vita prestare : non est autem ne- 
cesse, ut vel maxima intensione diligat, neque 
ut perpetuo ac semper, neque ut omnis alia 
actio ab hoc amore procedat, sed solum ut illi 
non repugnet, ut iterum dicemus: hee autem 
dilectio possibilis est homini in hace vita : sic 
enim 1, Joan. 2, dicitur: Qui servat precepta 
ejus, vere iù hoc charitas Dei perfecta est : et 
eodem modo David, et alii sancti in Scriptura 
dicuntur quaesisse Deum in toto corde suo, 
ps. 118, similiter precepto non eoncupiscendi, 
non sunt prohibiti naturales motus, sed quod 
est in hominis potestate : quodque alibi dictum 
est, post concupiscentias tuas nec eas, nihil 
enim preceptum homini est impossibile : alias 
velsalvari non posset, vel sine observatione 
mandátorum salvari posset, contra illud Mat- 
tæi, 19 : Si vis ad vitam ingredi, serva man- 
data. 

6. Ad loca Scripturae prima. pars responsio- 
nis. —Ad testimonia autem Scripturarum, tria 
breviter dicenda sunt. Primum frequenter in 
eis locis sermonem esse de personis, et eorum 
vivendi ratione, non de singulis actibus : licet 
enim homines quantumvis justi multa bona 
faciant, tamen tot mala et peccata intermis- 
cent ut merito dicantur justitie eorum sicut 
pannus menstruate, in quo licet plures sint 
macula aliquid potest esse mundum : et hunc 
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sensum significavit Job illis verbis : Șt inno- 
centem me ostendero, pravum me comprobalit, 
quod alibi dixit Joannes : Şi dixerimus, quia 
peccatum non habemus, mentimur, eic.5 et eo- 
dem fere sensu loquitur Gregorius, ut videre 
est apud eumdem, loc. cit., cap. 2, 6 et 8. 

1. Secunda pars. — Secundum est, etiam 
loquendo de personis sepe loqui Scripturam 
per quamdam exaggerationem , presertim 
quando loquitur de pravis et corruptis homi- 
nibus, in quibus tot sunt mala et peccata, ut 
licet interdum aliquid faciant boni, quasi nihil 
reputetur, quod maxime verum habet de iis 
qui de suis viribus et meritis presumunt, de 
quibus potissimum videtur esse sermo in præ- 
dictis locis Job : et de iisdem etiam loquitur 
Gregorius. Est autem similis ratio de homini- 
bus carnalibus, de quibus fit sermo, Genes. 6, 
et sic de aliis. Addi potest ex D. Augustino, 
lib. de Unit. Eccles., cap. secundo, interdum 
esse tantam multitudinem pravorum homi- 
num, ut Scriptura loquens de tota communi- 
tate ita loquatur, ac si nullus in ea esset qui 
bene operaretur: et hoc modo ait Augustinus 
non obesse justis in medio impiorum consti- 
tutis, quidquid in ipsos ob multitudinem im- 
piorum dicitur: plerumque enim sermo divinus 
hominum impiorum turbas ita arguit, ac si 
omnes tales essent : et similem regulam præ- 
bet Hieronymus, epist. 140, ad Damasc., de 
Filio prodigo. 

8. Tertia pars. — 'Tertium est, etiam lo- 
quendo de singulis actibus comparativa qua- 
dam et metaphorica locutione : diei posse non 
esse in eis puritatem, si cum divina puritate 
et justitia comparetur : sieut dicitur Angelus 
materialis ad Deum comparatus, vel sicut di- 
citur, Vemo bonus nisi solus Deus, Matt. 49, 
quem loeum ad hoe propositum bene ibi trac- 
tat Origenes, homil. 8, vel sicut Joannes Bap- 
tista dicitur lucerna et (uc, sicut et Apostoli, 
Matt. 5, dicuntur lug mundi: et tamen com- 
paratione facta ad Christum dicitur de Baptista. 
Joanne 4 : Non erat ille luz, ut bene ibi Theo- 
phylus ponderavit : atque hoc modo facile 
erit servata proportione ad singula loca hoc 
applicare. 


SECTIO 1I. 


Utrum actus interior voluntatis sit formaliter 
bonus, vel solum causaliter ab actu eateriori. 


å. Ecponitur questio. — Cum constet dari 
actum bumanum bonum, et actus humanus ex 
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interiori et exteriori componi possit, et uterque 
bonus denominetur, videndum consequenter 
est an bonitas illa, a qua actus voluntatis de- 
nominatur bonus, sit in ipso formaliter, ita ut 
ipsum intrinsece afliciat, vel sit tantum in ex- 
teriori, et inde denominet interiorem actum, 
et consequenter interior actus dicatur bonus, 
quia est causa exterioris actus boni, quod est 
esse bonum causaliter non formaliter. Ita 
enim de interioris actus bonitate sentire vide- 
tur Cajetanus, 1, 2, quæst. 20, artic. 2, resp. 
ad 2, idque explicat exemplo sanitatis et me- 
dicinæ, nam sanitas est in animali formaliter, 
et tamen medicinam , a qua efficienter dima- 
nat, denominat sanum causalitter: Sic ergo 
(inquit) una est bonitas ex objecto in actu exte- 
riori, et in interiori, tamen in exteriori est 
formaliter, et manat efficienter ab interiori 
quem denominat causaliter : unde non videtur 
Cajetanus hane doctrinam universaliter tra- 
dere de omni actu interiori, sed solum de illo, 
qui est bonus ex objecto, non vero de illo, qui 
est bonus tantum ex fine extrinseco, ut colligi 
potest ex eodem, ibidem, dub. 4. Fundamen- 
tum hujus opinionis solum esse potest, quia 
ideo actus interior est bonus, quia efficit actum 
exteriorem bonum : et hoc sufficit ad bonita- 
lem ejus : ergo non oportet in illo aliam boni- 
tatem multiplicare. Confirmatur, nam in illo 
actu est bonitas, qui per se precipitur, ut ac- 
tus eleemosyne, verbi gratia, interior vero 
solum quatenus potest esse necessarius ad cau- 
sandum illum actum : ergo ille solum deno- 
minatur bonus ob hanc causalitatem. 

9. Notatio triplicis generis actuum interno- 
Tum .—H«ec tamen opinio, mea sententia, nullo 
modo defendi potest nec generaliter, nec in 
particulari de aliquo actu interiori. Adverten- 
dum igitur inter actus internos quosdam ver- 
sari circa objecta quæ non sunt actus hominis, 
sed res alie, ut amor Dei, amor vitæ: alios 
versari cirea actus humanos, quos respiciunt 
ut objecta sua : et hi etiam possunt esse dupli- 
ces: quidam qui non habent necessario con- 
junctam actualem causalitatem talium actuum, 
ut est simplex amor, seu complacentia circa 
eleemosynam : et in hoc ordine poni possunt 
omnes actus qui ex parte objecti habent ali- 
quam universalitatem, vel ex parte circum- 
stantiarum abstrahunt ab actuali executione, 
ut est propositum dandi eleemosynam, vel 
propositum jejunandi eras: alii vero sunt qui 
habent necessario conjunctam executionem, 
ut est actus qui est per modum usus activi, 
seilicet voluntas qua hic et nune ita volo dare 
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eleemosynam, ut ex vi illius statim moveam 
manum ad exequendum. 

9. Prima assertio pro primo genere actuum 
internorum. — Primo ergo de primis actibus 


qui versantur eirca objecta quae non sunt actus 


humani, certa res est non posse esse causaliter 
bonos, sed formaliter. Patet, quia nihil causant, 
per se loquendo. Item amor Dei, verbi gratia, 
est bonus, non a bonitate que est in objecto: 
ergo ab alia, a qua ipse denominatur intrinsece 
et formaliter bonus. Minor patet, quia licet 
actus sumat conditionem, vel speciem suam ab 
objecto, non tamen tanquam a forma per se 
ac formaliter denominante actum, sed tanquam 
a termino illius habitudinis, que est in ipso 
aetu, per quam talis denominatur : idem est 
de amore Dei, et de quocumque alio actu ten- 
dente in objectum bonum simile. 

A. Secunda assertio pro secundo genere ac- 
tuum.— Secundo de omnibus actibus internis, 
qui etiam versantur circa actus externos ut 
objecta, ita tamen ut illum actum non causent, 
certum etiam est non denominari bonos cau- 
saliter a bonitate actus externi, sed a propria 
bonitate que est in ipsis per habitudinem ad 
talem actum, seu objecta. Hoc etiam constat, 
quia illi actus sunt actu boni quando actu non 
causant: ergo jam tune est eorum bonitas: 
bonitas autem exterioris actus tunc non fit ab 
actu interiori, neque est in re, sed in appre- 
hensione, tantum ergo actus interior non est 
bonus formaliter ab illa bonitate. Dices, inter- 
dum posse aliquid denominari a forma non 
existenti, solum quia est causativum illius, ut 
patet de medicina, qu: dicitur sana priusquam 
effective sanet. Respondetur primo in actu in- 
leriori, de quo agimus, necesssarium non esse 
non solum ut actu causet, verum etiam neque 
esse effectivum actus exterioris: potest enim 
esse simplex ecomplacentia, vel delectatio cum 
proposito nihil exterius operandi. Deinde etiam- 
si demus esse effectivum exterioris actus, non 
ideo lamen bonus est interior actus, quia est 
effectivus exterioris, sed potius e contrario, 
quia bonus est, ideo est effectivus, sive exci- 
citans ad actum exteriorem bonum, ut magis 
ex dicendis constabit. Denique quando res de- 
nominatur analogice talis a forma extrinseca, 
et non existente, revera realiter, et in se, non 
est simpliciter talis, qualis formaliter potest 
constitui res aliqua per illam formam actu 
existentem et informantem : at vero hic actus 
interior, de quo agimus, statim ae existit, est 
in se et realiter bonus, adeo ut reddat bonum, 
habentem, et formaliter ac realiter rectum seu 
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studiosum : ergo est bonus in se reali aliqua 
bonitate, et non per bonitatem actus exterioris 
apprehensi. 

5. Tertia assertio pro tertio genere actuum. 
— Tertio hinc concluditur etiam illum actum 
interiorem, quia actu necessario causat exte- 
riorem, non denominari bonum tantum cau- 
saliter a bonitate actus exterioris, sed formali- 
ter a bonitate quam in se habet per habitu- 
dinem ad actum exteriorem : atque ita in 
universum omnis actus interior habet bonita- 
tem in se ipso, vel saltem per denominationem 
ab aliquo actu interiori, et non ab exteriori. 
Quæ sententia, ut existimo, est communis om- 
nium theologorum, et sumitur ex D. Thoma 1, 
2, quaest. 90, presertim art. 3 et 4. cont. Gent., 
eap. 10, et ibi Ferrariensi et ex aliis theo- 
logis, in 2, distinct. 42, ubi Bonaventura et 
Richardo, a. 4, q. 1, Durando, q. 4, Gabriele 
art. 4 et 2, Ocham in 3, q. 10, et quodl. q. 
20 et quodl. 13, q. 41. Ratio imprimis sumi 
potest ex dictis, nam sicut actus interior non 
causans exteriorem bonum, si versetur circa 
objectum bonum, inde habet in se bonitatem: 
ita actus interior eausans exteriorem , respicit 
illum ut objectum , quia necesse est omnem 
actum internum habere aliquod objectum : 
hic autem nullum est aliud : ergo etiam hic 
actus habet per habitudinem ad suum objec- 
tum suam in se bonitatem formalem. Probatur 
eonsequentia, tum quia est eadem ratio : tum 
etiam, quia causalitas subsequens non potest 
priorem habitudinem impedire , presertim 
quia hec causalitas est posterior, et supponit 
priorem bonitatem, seu habitudinem ad actum 
ut ad objectum, sieut prius est esse, quam 
causare illum, ideo enim causat illum, quia 
vult illum, et tamen ex vi prime et essentia- 
lis habitudinis, quam habet præcise ea hoc 
quod est actus circa tale objectum, est rectus 
et studiosus : tum denique, quia si per possi- 
bile, vel impossibile contingeret actum exte- 
riorem non sequi, verbi gratia, Deo non con- 
currente, eamdem omnino bonitatem haberet 
ile actus interior. Quod etiam confirmari 
potest ex actibus ipsis interioribus inter se 
comparatis , nam amor est causa desiderii, 
vel intentionis, et intentio electionis, et tamen 
nullus dicere potest actum quia est causa, esse 
bonum a suo effectu : sed si interdum unus 
potest denominari ab alio , potius effectus de- 
nominatur a causa, seu actus imperatus ab 
imperante, quam e contrario, ut infra videbi- 
mus: qua ratione etiam actus exterior ut actus 
denominatur bonus ab interiori, loquendo de 
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bonitate formali, ut nunc loquimur : unde 
etiam fit, ut voluntas non agendi exterius, sit 
interdum formaliter et positive bona, cum ta- 
men in carentia illa exterioris actus nulla sit 
propria, formalis, ac positiva bonitas. Tandem 
actus interior per id quod in se est, habet eam 
perfectionem, ratione cujus potest constituere 
operantem bonum, quam perfectionem non 
habet in se actus exterior: cujus signum est 
quia actus interior per se solus sufficit ad 
constituendum hominem formaliter bonum, 
non vero exterior, ut suo loco dicemus, et 
statim etiam indicabimus. 

6. Meque existimo Cajetanum omnino sen- 
sisse contra predictam doctrinam , nam illa , 
quaest. 20, art. 3, docet bonitatem quam inte- 
rior actus habet ab exteriori ut ab objecto, seu 
fine intrinseeo suo, non esse denominationem 
extrinsecam ab actu exteriori, sed esse aliquid 
in ipsomet actu interiori : quod optime probat 
a simili ex voluntate alterius finis honesti, qui 
non sit actus humanus. Addit tamen Cajetanus 
quippiam, in quo fundat multa dubia, que in 
illis articulis obscurissime tractat, quae revera 
non erant necessaria, nec nituntur solido fun- 
damento. Dicit ergo actum interiorem , qui 
est intrinsece, et in se bonus ab actu exteriori 
ut objecto, posse etiam denominari extrinsece 
bonum ab eodem actu exteriori ut actus est, 
et in hoc differre talem actum internum, qui 
est causa exterioris, ab eo qui non est causa. 
Sed hie modus denominationis solum videtur 
excogitatus ad agendam rei difficultatem, quia 
revera talis denominatio non est necessaria. 
Primum enim nulla causa denominatur pro- 
prie bona a suo effectu : deinde bonitas quam 
exterior actus habet ex se, non est bonitas for- 
malis, sed objectiva solum : ergo non potest 
denominare formaliter bonum actum inter- 
num, etiam extrinsece, sed ad summum deno- 
minare bonum objective analogice, et secun- 
dum quid. Item actus exterior seeundum suam 
bonitatem objectivam, non solum ab interiori 
bono, sed etiam a malo causari potest, nam 
actus eleemosyne exterior, etiamsi a mala vo- 
luntate, vel intentione procedat, non amittit 
suam bonitatem objectivam, et tunc ille actus 
non dicitur bonus causaliter : ergo ex hac cau- 
salitate non sumitur talis denominatio. 

7. Ad fundamentum vero, in principio po- 
situm respondetur istam causalem, actus inte- 
rior est bonus, quia exterior est bonus, in eadem 
forma habere locum in omni actu interiori 
voluntatis respectu sui objecti, vel finis : amor 
enim Dei est bonus, quia Deus est bonus, et 
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sic de aliis: illa ergo causalis non est vera in 
genere cause formalis proprie, sed tantum in 
genere cause objective, seu finalis, que dici 
solet forma extrinseca per modum termini, et 
ideo non sequitur bonitatem que est in actu 
exteriori, vel generaliter in objecto, denomi- 
nare actum formaliter bonum, sed ad sum- 
mum bonitatem actus interioris sumi ex ordine 
ad bonitatem objecti, seu finis, et cireumstan- 
tiarum, ut sigillatim inferius dicemus. 


SECTIO III. 


Quid sit hec bonilas formalis et moralis in 
actu interno. 


- 4. Prima sententia. — Prima sententia est, 
bonitatem hanc nihil esse preter collectionem 
omnium circumstantiarum, seu conditionum, 
quie seeundum rectam rationem necessarie 
sunt, ut actus interior simpliciter et absolute 
denominetur bonus. Refertur pro hac sententia 
Scotus, in 2, d. 40, quo loco eam declarat per 
proportionem ad bonitatem naturalem unius- 
cujusque rei, qua nihil aliud est quam collec- 
tio perfectionum omnium que tali rei, juxta 
naturam ejus, debentur. Quomodo etiam divus 
Thomas 14, 2, quest. 18, art. 1, videtur expli- 
care bonitatem actus moralis, scilicet per hoc 
quod habeat plenitudinem essendi : sic ergo in 
actu voluntatis plenitudo ejus consurgit ex hoc 
quod habeat objectum, et omnes circumstan- 
tias sibi debitas: unde si heec omnia habeat, 
est bonus, si aliquo istorum caret, est malus : 
signum ergo est bonitatem ejus in hac inte- 
gritate, seu collectione consistere. 

2. Hec tamen opinio vel falsa est, vel im- 
proprie et insufficienter explicat quod inquiri- 
mus. Duobus enim modis intelligi potest col- 
lectionem objecti et cireumstantiarum esse bo- 
nitatem actus voluntatis: primo formaliter : 
quo sensu est plane falsum, quia, ut paulo 
antea dicebam, objectum non est forma effi- 
ciens formaliter actum voluntatis, sed est, vel 
causa extrinseca finalis, vel terminus habitu- 
dinis actus ad ipsum : eadem autem ratio est 
de circumstantiis, quia hæ non conferunt pro- 
priam bonitatem et honestatem actui interiori, 
nisi quatenus sunt aliquo modo volitæ, atque 
adeo quatenus aliquo modo participant ratio- 
nem objecti: ergo per se nou formaliter affi- 
ciunt actum, sed sunt tantum causa alicujus 
habitudinis actus ad ipsam : loquor autem de 
circumstantiis objecti, nam de aliis qus cir- 
cumstaunt ipsum actum secundum se est alia 
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ratio, ut videbimus. Secundo modo posset heec 
sententia intelligi causaliter, et ita est impro- 
pria locutio, quia bonitas non est collectio ob- 
jecti et cireumstantiarum, sed resultat, seu 
oritur ex objecto et fine debitis circumstantiis 
affecto : et hic sensus est verus, ut postea vi- 
debimus, sed non sufficiens ad rem, de qua. 
agimus, explieandam, quia non inquirimus 
unde oriatur bonitas, sed quid in se sit. 

3. Secunda sententia. — Secunda sententia 
est, hanc bonitatem consistere in conformitate 
ad legem, quam indicant aliqui auctores statim 
citandi. Et potest in hune modum suaderi, nam 
quidquid habeat actus voluntatis, seclusa hac 
conformitate, non est bonus, qua posita, est 
bonus: ergo signum est hanc bonitatem in hac 
conformitate consistere. Antecedens patet, nam 
etiam ipse amor Dei, qui videtur maxime bo- 
nus per se, si fiat contra preceptum, ut, verbi 
gratia, si Deus mihi nunc prohiberet ne exer- 
cerem amorem ejus, et nihilominus ego ama- 
rem, ille amor esset malus hic et nunc, quia 
non est conformis legi: unde etiam fit ut idem 
actus per solam mutationem legis fiat de bono 
malus, vel e contra, manens immutatus in aliis 
omnibus, ut si quis velit comedere carnes nunc 
tempore prohibito, illa volitio est mala: si 
autem tollatur prohibitio, poterit esse bona : 
ergo signum est totam bonitatem esse in præ- 
dicta conformitate. Confirmatur tandem, quia 
hæc eonformitas, aliqua bonitas est, et est 
propria actus moralis ut moralis est, imo sola 
videtur illi propria, nam si qua alia bonitas 
reperiri potest in actu interiori, illa poterit 
esse in illo, etiamsi liber non sit, ut in actu 
amoris Dei reperitur tota illa rectitudo que 
intelligi potest in ordine ad objectum, etiamsi 
necessario fiat, et moralis non sit: conformitas 
autem ad legem non potest esse nisi in actu 
morali, quia nullus alius potest eadere sub 
preceptum : ergo illa conformitas est propria 
omnino bonitas moralis. 

4. Hujus sententie sensus unus ezpeditur.— 
Hec sententia dupliciter potest intelligi, primo 
de conformitate quasi fundamentali, seu ex 
parte objecti, ita ut ille actus dicatur confor- 
mis legi, quia tendit in tale objeetum, quale 
est prescriptum a lege, aut quia tendit in 
ipsam conformitatem cum lege tanquam in 
quoddam objectum bonum. Et hic sensus licet 
non sit formalis et proprius, est tamen verus, 
quamvis non eodem modo ad omnem bonita- 
tem possit applicari, ut ex dicendis constabit, 
nam in hoc sensu hzc sententia coincidit cum 
nostra, vel est quaedam pars ilius: non est 
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autem hie sensus intentus ab auctoribus hujus 
sententie. 

5. Secundus sensus impugnatur. — Secundo 
modo intelligi potest de convenientia propria 
et formali inter ipsum actum voluntatis, et 
legem, id est, de denominatione seu relatione, 
que in nostro actu inde resultat. Et in hoe 
sensu existimo sententiam esse falsam, primo 
quia hec bonitas moralis secundum se abstrahit 
a lege proprie sumpta pro precepto superioris, 
nam imprimis multi sunt boni actus interni, 
qui non sunt praecepti, quod si quis extendat 
nomen præcepti ad consilium, vel certe res- 
pondeat, quamvis non omnes actus sint præ- 
cepti quoad exercitium , omnes tamen esse 
preceptos quoad specificationem, seu quoad 
modum quo debent fieri si fiunt: adhuc est 
extra rationem bonitatis moralis, ut hoc sit 
lege prescriptum, nam per se sufficere posset 
ipsa natura talis actus, vel objecti, nam velle 
dare eleemosynam, aut loquendo, velle dicere 
verum, per se et natura sua est actus virtutis 
per se sufficiens ad bene afficiendum operan- 
tem, etiamsi per impossibile nullus esset su- 
perior qui legem ferret. Quod potest ita expli- 
cari, hec enim lex potest intelligi aut in divino 
judicio, quo Deus judicat hunc actum ita esse 
faciendum, ut sit honestus (quam multi putant 
esse legem eternam) et tunc non ideo actus 
est talis, quia Deus judicat debere esse talem, 
sed e contrario, potius Deus ideo judicat illum 
actum debere esse talem, quia hæc est ratio et 
natura ejus: ita honestas talis actus non con- 
sistit in conformitate ad illam legem, sed po- 
tius objective supponitur in illo, ut judicium 
illud ferri possit. Vel intelligitur hec lex in 
voluntate divina qua vult obligare homines ad 
sic operandum : et haec cum sit posterior ra- 
tione illo judicio, multo magis supponit ho- 
nestatem in re precepta, quam illud judicium: 
vel denique intelligitur illa lex in nostra ra- 
tione, et de hac multo magis procedit ratio 
facta, quia, ut D. Thomas ait 1, 9, quest. 19, 
a. 2, ad 1, ratio naturalis non habet rationem 
legis, nisi prout est participatio legis æternæ 
et illam applicat. 

6. Sed dices hunc discursum solum habere 
locum in actibus qui dicuntur precepti quia 
honesti, non vero in aliis, qui sunt honesti 
quia precepti: ergo saltem in his consistit 
predieta formalis honestas in predicta con- 
formitate ad legem positivam, vel divinam, 
vel humanam. Sed contra hoc ampliatur ma- 
gis ratio facta, nam vel lex precepit volunta- 
tem, qua per se et sine lege posset esse ho- 
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nesta, ut si nune Deum precipiar amare, et 
tunc lex non dat actui honestatem, sed dat 
necessitatem exercendi talem honestatem, et 
hoc est frequentius in legibus precipientibus 
actus humanos : vel interdum mandat lex ac- 
tum de se indifferentem non solum quoad ne- 
cessitatem, sed etiam quoad honestatem, et 
tunc actus non erit bonus ob solam conformi- 
talem materialem ad legem (ut sic dicam), sed 
ob formalem, objectivam seu finalem, et tunc 
erit actus bonus ex habitudine ad finem, seu 
objectum, non vero ad legem, nisi quatenus 
sumitur pro objecto. 

1. Declaratur amplius ratio ezcludendo unum 
modum conformitatis ad legem. — Declaratur, 
nam duobus modis potest intelligi actus con- 
formis legi, vel propter immediatam habitudi- 
nem, seu relationem quasi similitudinis, que 
resultat inter actum et legem positis extremis: 
et hane voco conformitatem quasi materialem, 
quia potest esse in actu preter intentionem 
operantis, imo preeter scientiam, seu cognitio- 
nem, nam si quis ignorans hodie esse diem 
festum audiat Missam, revera implet precep- 
tum, et in actu ejus est predicta econformitas 
ad preceptum, quamvis neque ipse illam in- 
tendat, neque cognoscat: et hanc conformi- 
tatem dico non sufficere ad bonitatem actus : 
primo quidem non suftieit, quia bonitas forma- 
lis non est in voluntate, nisi sit voluntaria, non 
utcumque, sed directe, ut infra dicam, aut per 
modum objecti, aut saltem per modum actus, 
quia voluntate aut peecatur, aut recte vivitur, 
sed predicta conformitas non est voluntaria: 
ergo ut sic, non reddit actum bonum. Secundo 
non sufficit, quia actus malus, vel indifferens 
potest habere hanc conformitatem, nam si quis 
faciat quoad substantiam id quod ei precipi- 
tur, est conformis legi ad servandam illam, 
et tamen fieri potest ut aliunde peecet in eo 
actu. 

8. Deinde ezcludendo modos alios conformi- 
tatis. — Alia ergo est conformitas formalis, 
qua esse potest variis modis. Primo modo ex 
parte finis, quia scilicet operans non solum 
facit quod preceptum est, sed etiam oportet 
ipsius precepti finem, quem necesse est esse 
bonum, nam si lex interdum pre&cepit actum 
indifferentem ex objecto, necesse est ut saltem 
precipiat ob bonum finem, alias non esset lex 
honesta, nec rationabilis: tune ergo actus po- 
terit esse bonus ex tendentia ad talem finem, 
ex qua inde resultat alia conformitas relativa 
ad legem. Secundo modo ex parte objecti proxi- 
mi habentis honestatem objectivam rationi 
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legis in aliqua specie virtutis, ut quando lex 
determinat in ipsa materia medium virtutis, 
ut, verbi gratia, justiti:e, vel temperantiz, et 
iunc actus si versatur circa tale objectum ut 
sic, poterit esse bonus formaliter : sed illa bo- 
nitas intrinsece consistit in habitudine ad ob- 
jectum, non vero ad legem, nisi quatenus 
aliquo modo se tenet ex parte objecti, immu- 
tando illud moraliter : inde vero poterit resul- 
tare alia conformitas relativa ad legem, quc 
adhue dici potest aliquo modo materialis, qua- 
tenus, ut sic, non est intenta ab operante. 
Tertio et ultimo potest esse haec formalis con- 
formitas, si ipsa ut sic, sit ab operante directe 
intenta, ut cum aliquis vult operari ut se sub- 
jiciat legi,et tunc poterit quidem voluntas esse 
bona ex hoc motivo, tamen jam tunc respicit 
legem, seu conformitatem ad illam ut objec- 
tum: unde bonitas inde sumpta non est com- 
munis omni actui bono, sed est specialis vir- 
tutis obedientic, et ideo dici non potest ratio- 
nem formalem bonitatis ut sic, consistere in 
hac conformitate. Possunt preterea hic adjungi 
ali; rationes, quibus supra, disputatione se- 
cunda, sectione secunda, a n. 5, ostendi bo- 
nitatem objectivam non posse consistere in hac 
conformitate ad legem, nam est fere eadem 
ratio, et statim addemus multa. 

9. Tertia sententia.— lertia sententia non 
est multum dissimilis precedenti, quæ ponit 
hane bonitatem in conformitate ad rationem 
rectam, quæ videtur placere Scoto in 1, d.47, 
quaest. 3, S Quantum ad istum articulum, et 
juxta hoe videtur exponere primam sententiam 
supra citatam, in n. 4, quam alibi sepe indi- 
cat : dicit enim bonitatem actus esse conformi- 
taiem ejus ad rationem rectam plene dictantem 
de omnibus qux convenire actui possunt. Si- 
milia fere repetit in 9, d. 7, ubi etiam Gabriel, 
quast. 1, in principio, et in 3, d. 36, Grego- 
rius, in 3, d. 26, quest. 4, Durandus, d. 38, 
quaest. 1, n. 7, Almainus, tract. 1, Moral., c. 43 
et 14, Conradus 1, 2, quæst. 48, art. 5, ubi 
D. Thomas videtur huic sententie favere, et 
quest. 64, art. 3, quat. 1, de Verit., art. 2, 
quaest. 4, de Virtut., a. 3, et sepe alibi. Fun- 
damentum est, quia tota bonitas voluntatis 
pendet ex judicio rationis, adeo ut stante eo- 
dem actu voluntatis, ob solam mutationem ju- 
dicii, mutetur actus de bono in malum, ut si 
quis existimas hodie esse diem dominicam, 
carnes vellet comedere, erit actus bonus, et 
tamen si advertat esse diem sabbati, et perse- 
veret in eodem actu voluntatis, erit malus: 
ergo signum est totam bonitatem illius actus 
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consistere in conformitate ad judicium: et ra- 
tio a priori esse videtur, quia res non dant bo- 
nitatem voluntati, ut sunt in se, sed uf judi- 
cantur practice a ratione, quia recta ratio est 
regula voluntatis: ergo bonitas voluntatis con- 
sistit in conformitate ad suam regulam. 

10. Hæc opinio potest habere varios sensus, 
nam primo considerari potest ratio ut habet 
vim legis respectu voluntatis: et in hoc sensu 
haec opinio coincideret cum precedenti, unde 
nihil in eo sensu addendum est. Secundo potest 
considerari ratio ut manifestans, et proponens 
objectum, seu ut judicans ipsummet actum 
voluntatis utrum hic et nune bonus sit, vel 
malus : et hinc potest resultare duplex confor- 
mitas in voluntate respectu rationis, una enim 
conformitas est quasi similitudinis, vel propor- 
tionis inter ipsosmet actus in intentione, et hoc 
nullo modo esse potest bonitas ipsius actus 
voluntatis ob multa supra tractata, in 2 sen- 
tentia, scilicet quia illa habitudo est preter in- 
tentionem operantis, et quia est posterior ipsa 
bonitate actus, nam prius intelligitur versari 
actus circa objectum honestum per rationem 
propositum. Item quia non est actus bonus quia 
talis judicatur, sed potius quia ipse honestus 
est, et ideo est verum judicium quo judicatur 
esse talis: sie enim intelligendum est quod 
Aristoteles dixit 6 Ethic., cap. secundo, veri- 
tatem intellectus speculativi ex conformitate 
ad res ipsas sumi, veritatem autem intellectus 
practici sumi ex conformitate ad appetitum 
rectum, quod etiam docet D. Thomas 1, 2, 
quaest. 57, art. 5b, ad. 3. Item quia inter ipsos 
habitus, a quibus progrediuntur hi actus, sci- 
licet inter prudentiam et virtutem moralem 
voluntatis potest intelligi illa conformitas, et 
tamen nemo dicet bonitatem habitualem vir- 
tutis moralis consistere in habitudine ad habi- 
tum prudentie: sed ad objectum quod potest 
per prudentiam proponi. Altera ergo potest 
constitui conformitas, non inter ipsos actus in- 
ier se, sed in objecto, scilicet quia voluntas 
tendit in tale objectum, quale per rectar ra- 
tionem proponi solet: et hoc modo loquuntur 
fere omnes auctores citati de conformitate ad 
rationem rectam, ut magis quam cæteri expli- 
cavit Durandus. Alio etiam modo possemus per 
hanc conformitatem intelligere convenientiam 
ipsius actus interioris ad naturam rationalem : 
et quoad hsc duo erit vera hæc sententia 
prout statim explieabimus, nam ita declarata 
nihil differt a nostra. 

14. Quarta sententia.—CQuarta opinio refer- 
ri solet et tribui Cajetano 4, 2, q. 71, art. 6, 
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et quist. 72, art. 1, ubi non de bonitate, sed 
de malitia loquitur, ubi etiam docet esse pro- 
prietatem positivam, et realem pertinentem ad 
prediecamentum qualitatis, existentem in actu 
voluntatis: quod quidem majori ratione dice- 
ret de bonitate, nam id dicit de malitia, quia 
existimat contrariorum eamdem esse rationem. 
Potest autem hæc opinio breviter ita fundari 
a sufficienti enumeratione: quia hec bonitas 
non est relatio rationis in rigore sumpta ob 
rationes sepe tactas in simili questione, quia 
hzc relatio nihil est, sed esse fingitur, unde 
non denominat proprie, nisi quando ab intel- 
lectu fingitur: bonitas autem actuum et ali- 
quid est, et realiter denominat, etiamsi intel- 
lectus nihil fingat. Rursus non est etiam rela- 
tio realis ; tum quia omnis hujusmodi relatio 
est aliquid resultans preter intentionem agen- 
tis: bonitas autem hec est per se intenta ab 
operante ; tum etiam quia nulla bonitas pro- 
prie consistit in relatione, ut supra ostensum 
est, quod majori ratione in hac locum habet, 
quia est magna perfectio rationalis nature. 
Deinde non est etiam denominatio extrinseca, 
ob easdem fere rationes, quia hzc bonitas est 
magna perfectio: denominatio autem extrin- 
seca nihil perfectionis ponit in re denominata. 
Item quia denominatio extrinseca, si aliqua 
hie esse potest, erit a lege, vel a recta ratione: 
ostensum est autem bonitatem hanc non con- 
sistere in denominatione ab his extrinsecis 
formis. Item quia hec denominatio provenit 
ab extrinseco, et non fit proprie ab ipso ope- 
rante : bonitas autem hæc est ab extrinseco, et 
fit ab homine operante virtutem. Tandem non 
potest hæc bonitas consistere in sola substan- 
lia aetus interioris, quia manente eadem sub- 
stantia actus potest nunc esse bonus, et postea 
esse malus mutato tempore, lege aut fine: er- 
go bonitas est aliquid aliud preter substan- 
tiam, presertim quia substantia actus est ali- 
quid naturale : haec autem bonitas quid mo- 
rale: superest ergo ut sit proprietas realis et 
absoluta, intrinsece afficiens substantiam ip- 
sius actus. 

12. Hoe sententia etiam est falsa, cujus ta- 
men perfecta intelligentia pendet ex his fere, 
qu: dicam tribus disputationibus sequentibus : 
nunc sufficiant qua de simili opinione diximus 
supra tractando de esse morali, possunt enim 
etiam hic eadem proportione applicari. Item 
ex Metaphysica constat bonitatem rei non pos- 
se esse aliquid ex natura rei distinctum ab ipsa 
re, presertim absolutum quid: est autem ea- 
dem ratio de bonitate hac respectu actus boni. 
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13. Ut ergo explicem meam sententiam, 
adverto ex his quæ supra dixi, dupliciter posse 
aliquid denominari bonum nempe ut quod, et 
ut quo, seu absolute et in se, vel respectu al- 
terius, vel tanquam suam habens debitam per- 
fectionem , aut tanquam alteri conveniens, 
eumque commode afficiens juxta suam natu- 
ram: qua distinctio accommodari potest acti- 
bus voluntatis, nam licet sint accidentia, ta- 
men, ut supra etiam attigi, accidentia quoque 
habent bonitatem suam, ratione cujus bene 
afficiunt substantiam, atque ita D. Thomas 1, 
2, quest. 19, art. 4, et fere in tota hac mate- 
ria considerat bonitatem actus quatenus est 
perfectio ejus, seu quatenus habet omnia, quz 
ad talem perfectionem requiruntur, nam inde 
consequenter fit ut talis actus sit homini con- 
veniens. Deinde est advertendum ex dictis, 
disp. 4, sicut in esse morali contingit aliud 
esse id quod denominatur morale, et aliud id, 
unde sumitur talis denominatio, ita in. boni- 
tate morali aliud esse potest ipsa bonitas, a 
qua actus denominatur bonus, aliud vero prin- 
cipium, seu forma, unde denominatur moralis, 
et utrumque est explicandum. 

44. Prima assertio. — Dicendum primo ac- 
tum voluntatis esse bonum et perfectum, nihil 
aliud esse quam esse rectum et studiosum: 
atque hoc modo bonitatem ejus non esse aliud 
quam ipsum esse virtutis quod in ipso est. 
Hanc conclusionem sumo ex Aristotele 6, Ethi- 
cor., cap. 6, dicente virtutem esse qwe bonum 
facit habentem, nam ex hac definitione intel- 
ligituripsum esse virtutis esse bonitatem quam- 
dam, et perfectionem ipsius virtutis: unde D. 
Thomas 4, 2, quest. 55, art. 3, dicit loquens 
de habituali virtute, essentialiter esse habitum 
bonum, et a. 4, ad. 1, dicit virtutem esse bo- 
nam non alia bonitate a se distincta, sed quia 
ipsa est talis. Unde etiam Augustinus, lib. 2, 
de lib. Arbitr., cap. 18 et 19, et 1 Retract., 
cap. 9, dicit virtutem esse bonam mentis qua- 
litatem, et lib. 2, de Morib., Eccles., capite 
sexto, dicit virtutem facere animam optimam, 
qu: omnia licet possint ad habitualem virtu- 
iem applicari, eodem tamen modo locum ha- 
bent in actu virtutis: quia ratio virtutis et bo- 
nitatis prius reperitur in actibus, quam in ha- 
bitibus, ut bene Gabriel in 3, d. 23, quæst. 1, 
art. 1, notab. 4, ex Aristotele 2, Ethic., cap. 1, 
dicente secundum differentiam operationum 
sequi habitus: actus ergo voluntatis in tantum 
est in se bonus et perfectus, in quantum est 


- actus virtutis, et inde etiam habet ut constitu- 


at formaliter hominem bonum in actu secun- 
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do: ergo bonitas heo, et perfectio ejus nihil 
aliud est, quam ipsum esse virtutis, seu diffe- 
rentia illa, per quam eonstituitur in esse vir- 
tutis: et confirmatur primo, quia ablato hoc 
esse virtutis, tollitur bonitas formalis et mora- 
lis ab ipso actu, et illo posito, et quocumque 
alio per intellectum preciso, manet bonitas in 
actu, quia manet actus sufficiens ad benefa- 
ciendum homini. Confirmatur secundo, quia 
quando homo operatur bene, loc esse virtutis 
per se primo operatur, et hoc maxime cadit 
sub intentionem ejus, estque dignus laude aut 
premio ratione ejus, que sunt proprietates 
consequentes bonitatem moralem : ergo si- 
gnum est hoc esse virtutis esse perfectionem 
illam, a qua actus voluntatis dicitur bonus. 

15. Dubium breviter explicatur.— Sed tunc 
statim se offerebat.inquirendum, quid sit hoc 
esse virtutis, sed hoc pendet ex dicendis de 
objecto, fine, et circumstantiis. Nunc breviter 
dico duplieiter esse posse actum voluntatis ac- 
tum virtutis, vel tanquam elicitum a voluntate, 
vel tanquam imperatum: in priori actu esse 
virtutis nihil aliud est quam ipsum esse spe- 
eificum et entitativum talis actus, et ita hoc 
ipsum erit bonitas, seu perfectio a qua dicitur 
actus in se bonus: in posteriori autem actu 
nihil est esse virtutis, nisi denominatio extrin- 
seca ab actu imperante, et in eadem consistit 
bonitas ejus : quomodo autem hee probanda 
sint, constabit ex dicendis. 

16. Secunda assertio.—Dicendum secundo. 
Actus voluntatis quatenus est bonus et conve- 
niens homini, preter bonitatem et perfectio- 
nem dietam, quam in se habet, nihil in ipso 
actu addit, sed solum connotat in homine ta- 
lem naturam et capacitatem, nempe rationa- 
lem, cui optime convenit illa perfeetio, seu 
ignc talis actus. Hae conclusio patet ex 
dietis in simili de bonitate objectiva, nam ea- 
dem est proportionalis ratio : constat etiam ex 
bonitate transcendentali omnium entium, nam 
nulla res dicitur bona alteri, nisi ratione suce 
perfectionis entitative, addendo convenien- 
tiam ad alteram: que convenientia solum 
connotat in alia preedietam capacitatem. Docet 
autem D. Thomas 1, 2, quæst. 55, art. 4, ita 
se habere hanc bonitatem ad virtutem, sieut 
se habet bonitas transcendentalis ad ens. Tan- 
dem probatur a sufficienti enumeratione : ex- 
cludimus enim omnes modos qui excogitari 
possunt, et positis his quæ diximus, sufficien- 
ter intelligitur tota hec bonitas; ergo in his 
præcise consistit. 


17. Dices primo, hanc potius esse bonitatem 
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objectivam, quam formalem ipsius actus vo- 
luntatis, nam quatenus est rationali nature 
conveniens, est respectu illius bonus objective. 
Respondetur eamdem bonitatem in ordine ad 
diversa seu secundum diversas rationes, posse 
utramque denominationem accipere : quamvis 
enim possit esse aliqua bonitas pure objecti- 
va, qua non sit formalis, tamen e contrario 
omnis bonitas formalis est etiam objectiva, 
quia est appetibilis ab ea re cujus est bonitas: 
et ita in presenti, actus virtutis comparatus 
ad humanam naturam quatenus est perfeeti- 
bilis modo sibi convenientissimo, est quædam 
formalis bonitas ejus: quatenus autem com- 
paratur ad alium actum, quo amari potest, 
est etiam honestum objeetum in quod potest 
tendere voluntas. Dices ulterius: ergo esse hoc 
modo bonitatem formalem est de essentia talis 
actus, et non consequitur ad illam ut proprie- 
tas: consequens autem videtur esse contra 
D. Thomam 1, 2, quest. septuagesima prima, 
art. 1, ubi loquens de virtute dicit esse boni- 
tatem quamdam, et consequi ad essentiam vir- 
tutis. Ad hoc Cajetanus in illo loco concedit 
rationem bonitatis pertinere ad essentiam vir- 
tutis, non ut rationem specificam, sed ut ge- 
nericeam, et ita exponit D. Thomas rationem 
bonitatis consequi ad essentiam virtutis eo 
modo quo differentia generica comitatur spe- 
cifica. Sed revera esset valde impropria locu- 
tio: quis enim dieat differentiam genericam 
consequi ad essentiam rei? presertim quia 
D. Thomas ibi non agit de differentia specifica 
virtutis, sed in genere de virtute, et ad illius 
essentiam dicit consequi bonitatem. Aliter Me- 
dina ibi respondet virtutem posse comparari 
vel ad subjectum eujus est dispositio: et hoc 
modo de essentia illius esse quod sit quedam 
bonitas subjecti: vel ad actum quem potest 
efficere : et hoc esse quid consequens ad essen- 
tiam virtutis, et sub hae ratione diei bonitatem 
consequi ad illius essentiam. Sed hee doctrina 
revera non est ad mentem D. Thome, nam ibi 
distinguit illa tria, nempe esse dispositionem 
talem subjecti, esse bonitatem, et esse princi- 
pium actuum virtutis: et virtutem dicit esse 
bonitatem quamdam, non ut est principium 
activum, sed ut convenienter disponit subjec- 
tum. Deinde neque in se est vera illa doctrina, 
quia loquendo de virtute habituali, de essen- 
tia ejus est habitudo ad actus, sicut ad subjec- 
tum, imo in tantum bene disponit subjectum, 
in quantum reddit illud facile et promptum 
ad actus. 

18. Dico ergo ex D. Thoma, aliis locis cita- 
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tis, ita comparari hanc bonitatem ad virtutem, 
sicut in communi bonitas comparatur ad eos : 
unde sicut bonitas non est aliquid realiter con- 
sequens rationem entis tanquam aliqua pro- 
prietas realiter ab illa distincta, sed solum di- 
citur consequens rationem entis ob diversam 
habitudinem illa voce significatam, seu con- 
notatam, quamvis re ipsa nihil sit preeter es- 
sentiam entis: ita in presenti dicendum est, 
sive loquamur de bhabituali, sive de actuali 
virtute, essentialiter esse perfectionem bene 
afficientem subjectum in quo est : et ita, ut 
. supra vidimus, Aristoteles et omnes definiunt 
virtutem : hinc tamen secundum rationem 
consequitur ut habeat convenientiam quam- 
dam cum tali natura, ratione cujus sit illi 
propter se appetibilis : quod etiam in natura- 
libus perfectionibus seu proprietatibus videre 
licet. 

19. Tertia asserlio. — Dicendum tertio, ut 
hoc esse virtutis, quod est in actu voluntatis, 
denominetur bonum morale, seu bonitas mo- 
ralis, necesse est ut illi conjungatur esse libe- 
rum. Ita docuit Scotus, quodl. 18, S2, Gabriel 
eum Ocham, in 3, d. 23, q. 4, notab, 4, et 
constat ex doctrina supra data de esse morali: 
sicut enim actus voluntatis etiamsi in substan- 
tia sua sit omnino idem, si non sit liber non 
est moralis, ita quamvis talis actus tendat in 
honestum ut sic, et in hac rátione sit omnino 
rectus, et studiosus nihilominus si non sit li- 
ber, illa rectitudo non erit moralis : quia vi- 
dere licet in actu amoris divini, nam in beatis 
est rectissimus, et ab eadem virtute charitatis 
procedens, atque adeo ejusdem speciei cum 
amore viae, ut est probabilius et nihilominus 
ibi non habet bonitatem moralem, non quia 
desit illa bonitas, quam habet ex objecto, et 
differentia specifica, sed quia deest illi mora- 
litas que sumitur ex libertate. 

20. Siinquiras, an boc ipsum esse liberum 
dicat aliquam bonitatem moralem in actu dis- 
tinctam ab ipsa bonitate, qua potest salvari 
sine libertate. Videbitur forte ita dicendum, 
quia ad omne esse sequitur aliquid bonitatis eo 
modo quo est, sed hoc esse liberum est aliquo 
modo esse reale : ergo, etc. Respondetur liber- 
tatem quidem ipsius potentie in actu primo 
esse bonitatem quamdam seu perfectionem 
non moralem, sed naturalem, non in actu se- 
cundo, sed in actu primo: unde in ipso actu 
secundo hoc esse liberum revera non addit 
bonitatem physicam et realem distinctam a 
perfectioneipsius potentia, et positivo influxu, 
quem habet in actum, sed addit quamdam de- 
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nominationem qua. morali modo potest dici 
perfectio quaedam. Et adhue de ista est ulte- 
rius addendum in communi sumptam, non 
esse etiam bonitatem moralem, id est, hones- 
tam, quia est conditio communis bonis et ma- 
lis actibus : est ergo quid indifferens : tamen 
hec libertas adjuncta bonitati et honestati ac- 
tus, dat illi quemdam valorem et estimatio- 
nem, qu: potest merito dici dignitas quzedam 
moralis actus, que non consequitur ex hones- 
tate, sola neque ex libertate sola, sed ex libera 
honestate seu (quod idem est) ex bono usu li- 
bertatis, qua significatur illis verbis : Potuit 
transgredi etnon estiransgressus,etc., eteodem 
modo possumus dicere, potuit non bene ope- 
rari et bene operatus est, et ideo in hoc fun- 
datur ratio meriti, laudis, ete. 

91. Ultima assertio. — Ultimo addendum 
est, ut actus voluntatis denominetur bonus 
simpliciter, necessarium esse ut nulla malitia 
moralis illi conjungatur. Ita docent omnes 
theologi cum D. Thoma, 4, 2, q. 18, a. 1, ex 
illo principio vulgatissimo : Bonum ez integra 
causa malum ex quocumque defectu. Solum est 
advertendum aliud esse disputare an in eodem 
actu voluntatis possint simul conjungi verum 
esse virtutis, atque adeo aliqua vera bonitas 
moralis cum aliqua malitia morali vera : aliud 
vero an si conjungantur, talis actus dicendus 
sit bonus, vel malus. De primo nihil nunc de- 
finimus, tractandum enim est infra in propria 
disputatione, ubi explicabimus quanta sit op- 
positio inter bonitatem et malitiam. Hie vero 
solum affirmamus predictam conditionalem, 
per quam responsum fere est ad precipuum 
fundamentum, quo nitebantur omnes fere sen- 
tentiæ supra citate, scilicet, quia idem actus 
potest fieri de bono malus, et e contrario, sine 
sui mutatione: respondetur enim fieri non 
posse ut actus elicitus a voluntate sic constitu- 
tus in specie virtutis, amittat illam bonitatem 
sine sui mutatione, quamvis fortasse fieri pos- 
set ut extrinsecus, seu accidentaliter illi ad- 
jungatur aliqua malitia, ratione cujus non 
possit denominari simpliciter bonus, sicut de- 
nominaretur ex vi suæ bonitatis specificæ, si 
nullam haberet malitiam adjunctam. Et eadem 
ratione si aliquis actus est ita malus, ut ex vi 
suc speciei nullam habeat honestatem, non 
poterit affici bonitate intrinseca, seu specifica 
sine sui mutatione. Quando vero actus acci- 
dentaliter solum est bonus, vel malus, non re- 
pugnabit sine sui mutatione intrinseca fieri de 
bono malum, vel de malo bonum, quamvis - 
hoc posterius nunquam fiat sine aliqua. muta- 
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tione voluntatis saltem per additionem alterius 
actus, quæ omnia non possunt hoc loco latius 
explicari donec in particulari fusius tractentur, 
in disput. 8, et tunc etiam clariora erunt om- 
nia quæ in superioribus opinionibus insinuavi. 


SECTIO IV. 


Quotuplex sit bonitas in actu interiori 
voluntatis. 


å. Ratio dubii esse potest, quia D. Thomas, 
1, 2, q. 48, a. 4, dicit quatuor esse bonitates 
in actu humano, una est secundum genus pro- 
ut est actio, alia secundum speciem prout ad 
tale objectum tendit, tertia ex circumstantiis, 
quarta ex fine. Eamdem fere doctrinam habet, 
in 2, dist. 36, a. 5, in corp., quamvis in modo 
loquendi nonnihil differat, nam bonitatem ex 
objecto vocat quasi genericam, ex circumstan- 
tiis autem, specificam. Divum Thomam autem 
imitatus est Scotus, in 9, d. 40, quest. unica, 
et quodlib. 18, ubi significat illas quatuor bo- 
nitates esse quasi partiales, et singulas per se 
sumptas tantum esse bonitates secundum quid, 
ex omnibus autem conflari bonitatem simpli- 
citer actus. Verum est hos auctores non loqui 
in particularide actibus internis, sed in com- 
muni de actu humano: unde facilius posset 
accommodari illa doctrina ad actum externum 
prout ex se habet bonitatem objectivam , ut 
supra dictum est. Nihilominus multi Thomistze 
eam etiam intelligunt de actibus interioribus, 
in quibus distinguunt re ipsa quatuor illas bo- 
nitates partiales, adeo ut a parte rei sit una 
separabilis ab alia, nam potest manere idem 
actus secundum substantiam bonus solum bo- 
nitate actus ut sic, sine ulla bonitate ex ob- 
jecto formali: et hex rursus esse potest sine 
bonitate ex circumstantiis ; et tandem bonita- 
tem simpliciter actus componi ex his omnibus, 
quia sine illis non erit actus simpliciter bonus. 

2. Hac sententia sic exposita mihi valde dis- 
plicet in multis. Primum enim bonitas illa pri- 
ma, qus consistitin ratione actus, seu actionis 
ut sie, revera non est honesta bonitas de qua 
loquimur, quia de se communis est et indiffe- 
rens ad actum honestum et turpem etiam in- 
trinsece: cum tamen in actu intrinsece malo 
nulla sit proprie bonitas honesta, imo neque 
in actu indifferenti ex objecto ut talis est, nam 
ideo est indifferens, quia omni caret honestate 
et malitia: et ideo recte dixit Scotus, dicto 
quodlib., actum humanum ut humanum, pri- 
mo determinari ex objecto honesto, ad hones- 
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tum ut sic. Scio Cajetanum, 1, 9, q. 18, a. 8, 
ad 4, dicere omnem actum voluntatis, quan- 
tumvis malum habere aliquam bonitatem mo- 
ralem saltem ex parte finis universalissimi, 
quia scilicet omnis actus tendit aliquo modo 
in beatitudinem et finem ultimum, juxta dicta 
in tract. 4. Sed hoc valde improprie dictum 
est, quia illa relatio in finem ultimum non est 
ab operante, sed ex natura ipsius actus, seu 
entitatis, et ideo non pertinet ad formalem bo- 
nitatem et honestatem operantis, sed solum 
ad naturalem entitatis illius bonitatem, quæ 
potest etiam denominari moralis, id est, libere 
facta per extrinsecam denominationem, ut sæ- 
pe dietum est : non tamen bonitas moralis ho- 
nesta, de qua nunc agimus, quia quando actus 
est ita malus, nullam habet per se convenien- 
tiam cum recta ratione, seu natura rationali, 
neque intendere illo modo implicito, finem 
ultimum in tali particulari bono est per se de- 
cens aut conveniens homini: neque D. Tho- 
mas aut Scotus supra relati, numerarunt illam 
tanquam bonitatem moralem, sed ut bonita- 
tem naturalem, qui secundum rationem pri- 
ma est, et quasi fundamentum honestatis mo- 
ralis. 

3. Secundo displicet illa sententia in quan- 
tum in omui actuinteriori requirit illas quatuor 
bonitates ut sit bonus simpliciter. Primo, nam 
esto demus in aliquo reperiri, non sunt tamen 
omnes necessarie, nam, teste D. Thoma 1, 2, 
quest. 19, art. 4 et 2, sufficere potest bonitas 
ex objecto sine circumstantiis proprie dictis, 
et sine extrinseco, dummodo nulla sit aliunde. 
adjuncta malitia: et actus indifferens ex ob- 
jecto potest esse simpliciter bonus ex solo fine, 
quamvis ex objecto et circumstantiis nullam 
habeat bonitatem. Tertio displicet in eo quod 
ait, quando concurrunt hæ bonitates in actu 
re ipsa semper distingui et separari posse, et 
tamen componere unam bonitatem : tum quia 
ostendam inferius bonitatem primam natura- 
lem, et honestatem sumptam ex objecto, in 
re non distingui, sed ratione, ut ratio genera- 
lissima et generica : sicut in habitibus se ha- 
bent habitus ratio et ratio virtutis: et fere 
idem ostendam de bonitate ex objecto, et cir- 
cumstantiis in actu interiori, qua se habeant 
tantum sicutspecies etindividuum: tum etiam, 
quia si alique ex his bonitatibus re ipsa dis- 
tinguuntur in actu interiori, tunc non compo- 
nunt unam, sed sunt sicut duo accidentia spe- 
cie diversa in eodem subjecto, quales esse 
possunt bonitates sumptæ ex pluribus finibus 
extrinsecis: aut se habebunt sicut substantia 
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et accidens, ut si una sit bonitas ex objecto, 
alia ex fine, quia ex objecto sumitur substan- 
tia actus, finis vero accidit illi, ut latius infra, 
disp. 6. 

4. Alio ergo modo extreme contrario po- 
lest predieta sententia exponi, nempe quia 
illa quatuor numerentur solum ut ratione dis- 
tincta : bonitas autem in re sit una et simplex. 
Cujus rei fundamentum esse potest, quia talis 
est rei bonitas, qualis entitas : sed entitas ac- 
tus interioris est in se simplex : unde D. Tho- 
mas, 1, 2, quaest. 19, art. 2, hanc videtur 
constituere differentiam inter actum internum 
et externum, quia externi bonitas, quia est 
inferioris rationis, consurgit ex multis: inte- 
rioris autem bonitas, qua est superioris ordi- 
nis sumitur ex una simplici habitudine ad ob- 
jectum : quia si respicit circumstantias, vel 
finem, solum est in quantum componunt ali- 
quo modo unum objectum. Et potest hoc con- 
firmari, quia bonitas ex objecto et fine se 
habet sicut genus et differentia, teste D. Tho- 
ma 1, 2, quaest. 18, art. 7, et eodem modo 
comparatur bonitas ex objecto et ex aliis cir- 
eumstantiis, ex eodem D. Thoma, citato loco, 
in 2 sententia. 

5. Hec vero sententia licet in aliqua re, 
vera esse possit, non tamen simpliciter et in 
omnibus, quia certum est aliquam bonitatem 
posse esse substantialem, et aliquam acciden- 
talem in actu interiori, que in re ipsa sunt 
distincte et separabiles, ut patet aperte de 
bonitate ex objecto et ex fine, ut sentit etiam 
D. Thomas 1, 2, quæst. 19, art. 2, ad 2, et 
quat. 18, art, 7, ubi loquendo de fine per 
accidens dicit ab illo sumi speciem accidenta- 
lem : quod vero ibi ait, a fine per se ordinato 
sumi genericam differentiam, non est contra 
id quod modo agimus, quia non dicimus ex illo 
fine multiplicari bonitates, sed ex fine extrin- 
seco accidentali ut sic : quo modo autem il- 
lud sit intelligendum, dicemus, disp. 6. 

6. Ut ergo questioni respondeam, suppono 
in actu interiori primo esse considerandam 
honestatem illam, seu rationem virtutis, a qua 
et ipse habet ut bonus et perfectus sit, et quod 
operantem bonum, seu studiosum denominet 
et constituat : quam bonitatem diximus supra 
consistere in ipso esse virtutis, sive conside- 
retur ut in se est quoddam esse perfectum, 
sive ut est conveniens nature rationali : et sic 
hec duo pro eodem computamus, quia, ut dixi, 
sola ratione distinguuntur : et hoc significamus 
nomine formalis honestatis, ut loquuntur om- 
nes theologi : ex hac vero bonitate consequun- 
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tur in actu humano et libero quadam alise 
proprietates, seu dignitates morales : que 
possunt etiam dici bonitates quaedam ; hujus- 
modi sunt conformitas ad legem, qu: si non 
sit per se intenta, non addit formalem bonita- 
tem proprie sumptam, ut supra dixi, est tamen 
dignitas qusedam, et quasi objectiva qucedam 
bonitas que per se posset amari etintendi. Alia 
proprietas est ratio, meriti, seu moralis valor 
operis, vel ad merendum, vel ad impetrandum, 
vel ad satisfaciendum : et inter hzc etiam an- 
numeratur laudabilitas operis, de quibus pro- 
prietatibus tractat D. Thomas 1, 2, quest. 21, 
et de eis aliquid dicemus, disputatione 5, nunc 
enim non censemus ratione illarum multipli- 
cari bonitates actus interioris : imo neque au- 
geri, quia propter has proprietates non reddi- 
tur homo melior, aut sanctior, sed potius 
ipse consequuntur ex illa bonitate formali, 
qua homo fit sanctus et bonus in actu se- 
cundo. Superest ergo ut de ipso esse virtutis 
solum explicemus quotuplex esse possit in ac- 
tibus voluntatis. 

1. Prima assertio. — Dicendum primo, ge- 
neratim loquendo, duplex tantum genus boni- 
tatis potest in actibus voluntatis reperiri: unum 
est per intrinsecam perfectionem et entitatem 
ipsius actus : aliud est per extrinsecam deno- 
minationem ab alio actu ejusdem voluntatis. 
Probatur et imprimis quod unus actus esse 
possit bonus per denominationem ab alio, suf- 
ficiens argumentum sumitur ex actibus exte- 
rioribus, hi enim quatenus sunt actus boni vel 
mali denominantur solum quatenus a bona vel 
mala voluntate procedunt et imperantur, ut 
latius 4, 2, quist. 20, sed eodem modo potest 
unus actus voluntatis ab alio imperari, sic 
enim charitas esteris virtutibus imperat, et 
inter reliquas virtutes potest esse mutuum im- 
perium : ergo actus etiam voluntatis si ab alio 
actu bono imperetur, poterit ab illo bonus 
denominari, ut recte Cajetanus notavit 4, 2, 
quist. 18, art. 6, explicans D. Thomam ibi 
in corp., et ad 9, quod nomine actus exterioris 
hac ratione comprehendat etiam actum ipsius 
voluntatis, qui ab alia imperatur quatenus 
imperatus est : nomine autem. actum interio- 
rum solum significet actum voluntatis elicitum 
ut sic. Confirmatur, nam actus interior indif- 
ferens ex objecto, potest in particulari esse 
simpliciter bonus ex relatione ad finem exirin- 
secum bonum, quse relatio, ut infra ostendam, 
nihil est in illo, nisi denominatio ab actu im- 
perante : ergo hac sufficit ad dandam aliquam 
bonitatem actui voluntatis; et ratio a priori 
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est, quia actus imperans est veluti moralis 
forma actus imperati, et ideo moraliter per- 
ficit illum, et bonum constituit si ipse bonus sit. 

8. Notatio una circa assertionem positam.— 
Notatio altera. — Deinde addo ulterius, ac 
noto primo, non posse actum voluntatis esse 
bonum per extrinseeam denominationem 
sumptam ab alia forma, quam ab actu ejus- 
dem voluntatis : itaque quamvis haze denomi- 
natio possit esse extrinseca, comparatione ac- 
tus ad actum, tamen respectu operantis debet 
esse a forma illi intrinseca, et ab eo elicita. 
Probatur primo, quia omnis hæc bonitas est 
actualis : ergo debet esse per actum secundum 
ab operante elicitum. ltem debet esse volun- 
taria, quia bonum et malum morale formale 
non potest esse, nisi sit voluntarium, quia 
voluntate peccatur, aut bene vivitur: ergo 
oportet ut illa bonitas a qua denominatur qui- 
libet actus bonus moraliter formaliter, sit in 
aliquo actu voluntatis. Et confirmatur primo, 
quia si voluntas faceret actum, et denomina- 
tio boni resultaret a forma extrinseca que ad 
ipsam voluntatem non pertineret, talis bonitas 
non esset a voluntate: ergo non operaretur 
bonum ut bonum est: ergo non efficeretur 
bona formaliter per talem actum. Confirmatur 
secundo, quia ut voluntas sit bona, necesse est 
ut tendat aliquo modo in honestum ut sic : 
unde Augustinus 4, de lib. Arb., cap. 12: 
Quid est (inquit) bona voluntas? respondet, est 
voluntas qua appetimus recte honesteque vivere ; 
ergo ut actus sit bonus, necesse est ut in ho- 
nestum, ut honestum saltem, ab illa referatur: 
non potest autem ita referri nisi per alium 
actum ejusdem voluntatis, quia solius volun- 
tatis est tendere in bonum sub ratione boni 
perfectissimi, quale est honestum. Nota quod 
hinc etiam obiter constat non posse hanc de- 
nominationem sumi ab ipsa potentia volun- 
tatis, sicut supra dicebamus de esse morali, seu 
libero, quia habitudo ad hujusmodi potentiam 
de se est indifferens, et communis actui bono 
et malo, et quia potentia per se ipsam nude 
non potest tendere in honestum ut sic. Ex his 
ergo concluditur, et noto tertio, necessarium 
esse ut preter hune bonitatis modum sit in 
voluntate aliquis actus, qui per se et intrinsece 
bonus sit sine denominatione ab alio. Proba- 
tur aperte, quia neque unus actus potest de- 
nominari ab alio bonus, nisi etiam ille alius 
bonus sit, ut patet de actu exteriori respectu 
interioris : neque in hoc potest procedi in in- 
finitum : ergo necessarium est sistere in aliquo 
actu qui per se bonus sit. Confirmatur exemplo 
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voluntarii, nam quia unus actus potest deno- 
minari voluntarius ab alio actu voluntario, 
ideo necesse est ut aliquis actus, nempe inte- 
rior voluntatis sit per se seipsum intrinsece 
voluntarius, quia neque potest procedi in in- 
finitum, neque illa denominatio potest a sola 
nuda potentia sumi : ita vero est in proposito. 
& 9. Concluditur ev dictis institutum. prime 
assertionis quoad partem affirmativam.—Con- 
stat igitur ex his dari in actibus voluntatis 
duplicem illum modum bonitatis. Quod vero 
preter hos non possit alius excogitari, facile 
potest ex dictis concludi, quia nullus alius ac- 
ius potest esse per se bonus, nisi actus volun- 
tatis, quia nullus alius est per se voluntarius 
attiugens honestum sub ratione honesti : ne- 
que etiam potest actus voluntatis proprie ab 
alio imperari, nisi ab ipsa voluntate, nam ipsa 
movet alias potentias ad usum actus : ipsa au- 
tem non movetur ab alia, sed se ipsam movet 
et applicat. Denique inter ipsos actus volun- 
tatis non potest reperiri alia habitudo, quia 
omnis actus a voluntate elicitus, vel est tan- 
tum elicitus et imperatus : et quatenus elicitus 
potest habere bonitatem intrinsecam : quate- 
nus imperatus vero, extrinsecam : non est 
ergo aliud bonitatis genus. Quæres, quatenus 
imperans poteritne habere aliquam specialem 
bonitatem. Respondetur, si sit proprie et di- 
recte imperans actum bonum, ea ratione 
poterit esse bonus, tamenilla erit bonitasintrin- 
seca, quia actus imperans non respicit impe- 
ratum tanquam formam extrinsece denomi- 
nantem, sed tanquam objectum a quo sumit 
intrinsecam bonitatem : sicut patet manifeste 
in actu interiori respectu exterioris, quem 
imperat non aliter, quam volendo illum. 

10. Secunda assertio. —Ex hac prima con- 
clusione sequitur secunda, scilicet hoc duplex 
bonitatis genus posse interdum eidem actui 
interiori convenire, non quod hoc sit necessa- 
rium ut actus sit absolute et simpliciter bonus, 
nam, ut supra dixi, si actus habeat bonitatem 
aliquam honestam, et nullam malitiam, dice- 
tur absolute bonus : potest autem habere al- 
terutram ex dietis bonitatibus absque ulla 
malitia, quia potest habere bonum objectum 
sine ullo fine acéidentario ex extrinseco ab 
operante intento, et e contrario potest referri 
in finem bonum, etiam si ex objecto bonitatem 
non habeat : sensus ergo solum est posse hanc 
duplicem bonitatem simul inveniri in eodem 
numero actu. Quod facile suadetur, quia potest 
idem actus habere et objectum bonum, et præ- 
terea referri in finem extrinsecum diversam 


DISPUTATIO IV. SECTIO 1. 


bonitatem habentem : unde etiam potest idem 
actus ab una virtute elici. Unde intelligitur, 
quando he duse bonitates conjunguntur in 
eodem actu, licet denominent illum undequa- 
que bonum, non tamen componere proprie 
unam virtutem, sed solum conjungi aut sicut 
essentia et accidens, aut sicut duo accidentia 
in eodem subjecto. Hoc facile patet; tum quia 
ile bonitates sunt omnino diversarum ratio- 
num, quia una est intrinseca, alia extrinseca : 
tum etiam quia non se habent ut genus et dif- 
ferentia : et distinguuntur realiter, et potest 
una manere sine alia, et e contrario, et unaquce- 
que sola manens retinet suum proprium ge- 
nus et speciem, ut facile potest exemplis col- 
ligi. Neque etiam alio modo physice componi 
unam bonitatem, neque essentialiter, neque 
accidentaliter, quia, ut dixi, realiter distin- 
guuntur, et nullum genus unionis inter se ha- 
bent, nisi ratione subjecti. Est autem notanda 
differentia inter has bonitates respectu ejus- 
dem actus, quod illa quæ est intrinseca, est 
una tantum extrinsece vero multiplicari pos- 
sunt, ut latius infra. Nunc breviter ratio est 
clara, quia entitas rei est unica, denominatio- 
nes autem extrinsecæ possunt esse plures. Item 
quia intrinsecus ac per se terminus uniuscu- 
jusque actionis est unus tantum, remoti autem 
et extrinseci possunt esse plures, et ita in præ- 
senti unus actus solum habet per se unum 
objectum; potest autem habere extrinsecos 
fines multiplices, et ita ab una tantum vir- 
tute elici potest, cum tamen possit a pluribus 
imperari. 

A1. Assertio ultima qua satisfit directe sen- 
tentiæ posila in numero. — Ultimo constat ex 
dietis quo sensu intelligenda et explicanda sit 
ila quadruplex bonitas, qui tribuitur actui 
humano, si applicetur ad actum interiorem, 
non est enim intelligendum illa quatuor mem- 
bra semper reipsa distingui, sed vel realiter, 
vel ratione, vel abstractione intellectus ; nam, 
ut ex dictis sumi potest, et ex dicendis latius 
constabit, tria priora membra, nempe bonitas 
entitativa actus, et ex objecto, et ex circum- 
stantiis, in re non distinguuntur, sed virtuali- 
ter tantum ut genus, et species, et indivi- 
duum, bonitas autem ex fine addit accidentalem 
et extrinsecam bonitatem : et ita etiam obiter 
constat sufficientia illius numerationis, in qua 
etiam prima illa bonitas naturalis posita est 
tanquam primum fundamentum, et commune 
omnibus actibus voluntatis, et ideo de illa nihil 
dicendum superest. Tria autem alia membra 
addita sunt ad explicanda tria precipua capita 
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totius bonitatis, quæ sunt objectum, circum- 
stantiæ et finis, de quibus a nobis sigillatim 
disputandum est ad hujus materie comple- 
mentum. 


DISPUTATIO IV. 
DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX OBJECTO. 


Materiam hanc tractat in communi D. Tho- 
mas 4, 2, quest. 18, art. 2, et nonnihil etiam 
attingit, art. 5 et 6, in particulari vero de actu 
interiori, quaest. 19, art. 4 et 2, quos omnes 
magna ex parte nune explicabo. Suppono au- 
tem nomine bonitatis me intelligere ipsam 
perfectionem actus, sive consideretur ut in se 
est quædam bonitas, sive ut est homini conve- 
niens, quia hec non variant, neque distin- 
guunt rem, ut supra dictum est. 


SECTIO I. 


Utrum actus interior sumat suc bonitatis 
speciem ex objecto. 


1. Imprimis sumo ut certum non intelligi 
questionem generatim de omnibus actibus 
bonis voluntatis, quia ut paulo antea dixi, non 
oportet ut omnes sint boni ex objecto : pro- 
cedit ergo solum de actibus habentibus bonum 
objectum et per se honestum : de quibus est 
secundo certum accipere aliquam bonitatem 
ex objecto; in quo conveniunt omnes theo- 
logi,quia precipua habitudo actus immanentis 
est ad objectum : unde de malis dictum est, 
Facti sunt abominabiles sicut ea que dileze- 
runt, Osee 9, 10, quod eadem ratione dici 
potest de bonis. Diffieultas ergo superest de 
specificatione bonitatis, an sumenda sit ex 
objecto, et sub qua ratione : et ratio dubii esse 
potest primo, quia actus morales sumunt spe- 
ciem ex fine, teste D. Thoma 1, 2, quest. 4, 
art. 3, et qusest. 18, art. 5, sed objectum di- 
stinguitur a fine in his actibus : ergo non su- 
munt speciem ex objecto. Secundo, quia hi 
actus (volo honeste vivere, aut justitiam ser- 
vare) sunt boni in aliqua specie bonitatis, et 
tamen non possunt illam ab objecto sumere, 
quia objectum est generalissimum, et com- 
mune omnibus virtutibus. Tertio, sepe actu 
interior est bonus ex objecto, et tamen in ob- 
jecto non est certa bonitatis species, sed est in- 
differens ad plures, ut dare decem Petro, est 
indifferens ad bonitatem materie libertatis, - 
veljustitie, et Deus, verbi gratia, est indiffe- 
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rens ad amorem eoncupiscentiz, vel amicitie : 
ergo ex objecto non potest sumi specifica de- 
terminatio bonitatis. 

9. Quorwmndam placitum in hac questione. 
— n hac re solet referri opinio Scoti, in 9, 
dist. 40, et quodlib. 18, asserentis non sumi ex 
objecto bonitatem moralem specificam, sed 
genericam, qua per circumstantias ad certas 
species determinatur. Ita illi tribuunt Cajeta- 
nus et Medina 4, 2, quaest. 19. Sed eodem 
modo possunt tribuere hane sententiam D. 
Thome, in 2 dist., 36 art., nam eodem modo 
prorsus loquitur. Non ergo intellexerunt hi 
auctores bonitatem sumptam ex objecto pro- 
prie esse genericam ex circumstantiis vero 
specificam, sed imitari quodammodo has ra- 
tiones genericam et specificam, quia sicut ge- 
nus indifferens est ad plures differentias, ita 
actus ex objecto bonus ad plures circumstan- 
tias, ut satis docuit D. Thomas, etidem Scotus, 
in 2, dist. 7, quaest. unica, et ibi Gabriel, no- 
tab. 4, et in dist. 36, art. 1, notab. 3, et eo- 
dem modo loquitur Henricus, quodl. 3, q. 10, 
et ita in hac re nulla fere est dissensio opinio- 
num. 

3. Prima asserítio.— Dicendum primo inte- 
riorem actum voluntatis, si ex objecto sit actus 
virtutis, ab illo seeundum propriam rationem 
formalem ejus habere suum esse specificum 
virtutis, et consequenter suam specificam bo- 
nitatem. Ita fere sentiunt citati auctores, et D. 
Thomas 1, 2, quæst. 19, art. 4 et 2, et quæst. 
48, art. 5 et 6, dicit hoc sensu objectum et 
finem non distingui respectu actus interioris, 
quod etiam docet, quaest. 73, art. 3, ut ita con- 
stet non esse aliud specificari ex objeeto, 
quam ex fine. Item Durandus, in 2, dist. 38, 
quæst. 41. 

4. Prima ratio pro eadem. — Ratione pro- 
batur, quia bonitas actus voluntatis est ipsum 
esse virtutis ipsius, sed actus interior volunta- 
tis, qui ex objecto est studiosus, ab eodem 
objecto constituitur in determinato esse virtu- 
tis : ergo habet ab objecto speciem suæ bonita- 
tis. Minor probatur primo illa ratione generali 
sumpta ex 2, lib. de Anima, quod potentiæ 
constituuntur per actus, et actus per objecta, 
per qua distinguuntur, nam eadem ratio est 
de actu virtutis ut sic : nam sicut alii actus 
anima dicunt habitudinem transcendentalem 
ad objecta sua : ita et actus virtutis quatenus 
talis est. 

9. Secunda ratio. — Secundo id potest in- 
ductione ostendi, nam actus justitie ideo est 
in tali speciei virtutis, quia habet pro objecto 
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jus alterius servandum, et per hoe distinguitur 
ab actu temperantiae. Item potest sumi argu- 
mentum a simili ex habitibus virtutum mora- 
lium, qui per objecta sua constituuntur et 
distinguuntur in tali esse virtutum. Atque idem 
argumentum fieri potest ex actibus et habiti- 
bus virtutum intellectualium, est enim par 
ratio. 

6. Tertia ratio. — Tandem voluntas de se 
est indifferens ad hunc, vel illum actum, in 
hac vel illa specie efficiendum : non est autem 
unde determinetur quoad specificationem, nisi 
ab objecto : neque enim probabiliter excogi- 
tari potest ab objecto determinari ad genus 
actus, a circumstantiis autem ad speciem: 
nam interrogo de quibus circumstantiis sit 
sermo, nam si per circumstantias intelligimus 
conditiones illas qua simpliciter necessarie 
sunt ad honestatem talis objecti, illae non sunt 
circumstantia, sed essentiales conditiones con- 
stituentes objectum, in quod talibus conditio- 
nibus affectum tendit voluntas, unico simplici 
actu, et ita sumit ab illo suam speciem boni- 
tatis : si vero sit sermo de propriis circumstan- 
tiis aecidentalibus, ille non possunt dare pri- 
mam speciem bonitatis, quia hoc ipso quo 
accidentia sunt, possunt separari, et illis abla- 
tis manet integra bonitas que ex objecto 
sumebatur : ergo manebit bonitas specifica et 
non tantum generica, quia non potest in re 
ipsa manere aliquid sub genere, quin sit in 
aliqua specie : ergo precisis circumstantiis 
sumebatur bonitas specifica ex objecto. Deinde, 
quia vel ille cireumstantie intelliguntur au- 
gere bonitatem intra eamdem speciem, vel 
addere novam : si sunt prioris generis, jam 
supponunt speciem bonitatis constitutam, alias 
quomodo augerent illam? sicut intelligi non 
potest intensio qualitatis, neque augmentum 
quantitaüs, nisi supposita quantitate, vel qua- 
litate in una specie : circumstantie autem 
posterioris generis vel nulla sunt respectu ac- 
tusinterioris boni quoad intrinsecam bonita- 
tem ejus, ut postea videbimus, vel etiamsi 
admittantur necesse est ut supponant substan- 
tialem speciem, sicut accidentia supponunt 
substantiam, seu subjectum. 

7. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Actus interior voluntatis accipit hane bonita- 
tem, et speciem suam ex objecto formali, et 
formaliter intento quatenus honestum est tali 
honestate. Hzc conclusio sumitur ex Aristo- 
tele 2 Ethic., cap. 4, dicente actum virtutis 
ut talis sit, debere esse propter ipsam virtutem - 
unde, 1. 6, c. 12, dicit, velle id quod honestum 
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est, non ipsius causa, non est honeste velle : 
idem D. Thomas 1,2, q. 100, art. 9, ubi dicit 
hunc modum operandi esse de ratione virtutis, 
et q. 19, art. 7, ad 3, constituit differentiam 
supra tactam inter actum bonum et malum, 
quod ut actus sit malus, satis est ut sit de ob- 
jecto malo, licet non sit de illo, quia malum 
est : ut autem sit bonus, oportet ut sit de ob- 
jeceto bono, quia bonum est : et eadem q., 
art. 1, ad 3, in eodem sensu dieit bonum (sci- 
licet objectivum) repraesentari voluntati per 
rationem, et in quantum cadit sub ordinem 
rationis pertinere ad genus moris, et causare 
bonitatem moralem. Eamdem sententiam do- 
cent expresse Ocham in 3, quaest. 12 et 13, 
art. 1, et quodlib. 4, quast. 6, Gabriel, in 2, 
Ear 1, et im 3, dist. 23, q. 1, art. 1, 
notab. 4, in fine, Almainus, tract. 4, Moral., 
Gap. 

8. Prima ratio pro eadem.— Secunda ratio. 
— Probatur primo ex generali principio, quod 
actus non specificantur ex objecto materiali, 
sed ex formalibus, quia circa idem materiale 
objectum possunt diversissimi actus versari, 
etin præsenti hoc maxime verum est, quia 
objectum formale est quod primario et per se 
intenditur : virtus autem debet esse per se vo- 
luntaria et intenta ; quod autem hujusmodi 
objectum formale præcipue consistat respectu 
actus virtutis in honestate objecti, constat im- 
primis ex consensu omnium recte sentientium 
de voluntate recta, nam omnes censent illam 
esse bonam voluntatem, qua bonum ut sic in- 
tenditur : et hoe sensu dicunt sepe Patres sine 
intentione bona nullum esse opus bonum, ut 
videbimus infra, disp. 6. Ratione etiam patet, 
quia objectum formale voluntatis est bonum 
quatenus tale est : ergo idem est objectum cu- 
juscumque actus voluntatis : ergo ipsi actus 
voluntatis inter se debent constitui, et distin- 
gui per objecta bona, non quatenus bona in 
communi sunt, nam in hac ratione omnes 
conveniunt : ergo quatenus talia, vel talia bo- 
na sunt : ergo actus virtutis ex objecto distin- 
guuntur ab omni alio, qui non est bonus ex 
objecto per talem objecti bonitatem nempe 
honestatem. Patet consequentia, quia nulla 
alia bonitas objecti sufficit dare actui talem 
speciem bonitatis, nam bonitas utilis, ut sic, 
non de se specificat nisi pro ratione termini, 
ad quem est utile, ut supra dictum est : boni- 
tas etiam delectabilis de se est indifferens, seu 
talis est, qualis est operatio, eui adjungitur, ut 
infra dicetur, et tractat Cajetanus 1, 2, q. 34, 
a. å et 2, cum D. Thoma, ibi, et Ferrariensi 3, 
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cont. Gent., e. 38. Bonitas etiam quæ esse po- 
test in convenientia ad naturam, si abstrahi- 
tur a natura rationali ut sic, non potest esse 
regula honestatis actus, tum quia illud boni- 
tatis genus commune est homini, cum aliis 
animalibus, tum etiam, quia illa convenientia 
inveniri potest in objecto de se turpi : si au- 
tem consideretur convenientia ad naturam 
rationalem ut sic, habemus quod intendimus, 
nam illa est honestas objectiva, ut supra dic- 
tum est : ergo oportet ut actus tendat in hu- 
jusmodi honestatem, ut ex objecto possit esse 
honestus : et hoc etiam confirmant rationes 
dubitandi initio positæ. 

9. Hinc colligitur ex objecto non solum sumi 
specificam rationem virtutis, sed etiam com- 
munem et genericam, servata proportione in 
eodem objecto, nam sicut actus, vel habitus 
virtutis conveniunt in communi ratione virtu- 
tis, vel proxima, vel remota, ut, verbi gratia, 
justitia distributiva et commutativa proxime 
conveniunt in ratione justitiæ, remote vero 
in ratione virtutis moralis, in qua etiam cum 
aliis virtutibus moralibus conveniunt: ita in 
objectis considerari possunt similes convenien- 
tiæ et differentiæ in ratione honestatis ut sic, 
vel talis, aut talis honestatis : sicut ergo spe- 
eifica bonitas virtutis sumitur ex tali honestate, 
ut talis est, ita ratio virtutis in communi su- 
mitur ex objecto honesto ut sic: et similis 
proportio reperitur in aliis subalternis rationi- 
bus, seu differentiis. Et ratio generalis est, 
quia totus actus virtutis secundum totam bo- 
nitatem suam dicit habitudinem ad objectum : 
ergo sub quovis conceptu generico, vel speci- 
fico ille actus concipiatur, habet proportiona- 
lem habitudinem ad objectum, et per illud 
constituitur et distinguitur sub eadem propor- 
tionali differentia et ratione. 

10. Dices : ergo etiam communis illa ratio 
bonitatis, quæ estin actu voluntatis ut actus 
est, qua in actibus etiam malis inveniri potest, 
sumenda erit ex objecto, nam est eadem pro- 
portionalis ratio, cum actus ut actus sub qua- 
cumque ratione consideretur, includat habitu- 
dinem ad objectum: consequens autem videtur 
esse contra D. Thomam dicentem hujusmodi 
bonitatem sumi ex convenientia actionis ad 
suum principium, quod etiam dixit Scotus, 
supra. Respondetur in rigore ita esse ut ratio 
facta convincit: et praeterea, quia actus volun- 
tatis ut sic distinguuntur ab actibus intellectus 
ex objectis, quia tendunt sub ratione boni, 
qua est adæquata ratio illius potentis, sub 
qua necesse est tendant omnes actus ejus. De- 
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inde quia omnes actus voluntatis univoce con- 
veniunt sub ratione illa communi, quæ trans- 
cendentaliter respectiva est, et habitudinem 
dicit ad objectum. Neque D. Thomas contra- 
rium sentit, sed quia hec ratio objecti, in qua 
conveniunt omnes isti actus, est communis et 
adsequata ipsi potentis, ideo perinde est dicere 
hanc rationem sumi ex conformitate cum po- 
tentia, vel objecto illius, proprie enim alii ac- 
tus sub specialioribus rationibus dicuntur de- 
terminari ab objectis, quia potentia secundum 
se non est magis determinata ad hunc, vel 
illum actum, et ideo determinata videtur ab 
objecto sub aliqua speciali ratione: at vero 
loquendo de actu sub communissima ratione, 
potentia ex se est determinata ad illum quoad 
specificationem, sicut et ad commune objec- 
tum. Accedit etiam quod rationalis actus sub 
ratione liberi proprie sumitur ex habitudine 
ad potentiam, ut supra tractatum est. 

41. Sed objicies contra posteriorem conclu- 
sionem, nam ex illa sequitur, ut actus volun- 
tatis sit bonus, necessarium esse actu conside- 
rare de honestate objecti, et de convenientia 
quam habet cum natura rationali ut sic, quia 
objectum non potest specificare actum volun- 
tatis, nisi per intellectum propositum sit: 
consequens autem videtur difficile creditu; 
tum quia si hoc verum est, diflicille est bene 
operari, pauci enim sunt, qui cum tanta animi 
reflexione et attentione operentur: cur enim 
ut voluntas dandi eleemosynam bona sit, non 
satis erit considerare hunc esse pauperem et 
indigere? sicut etiam ut sit bonus amor Dei, 
satis est considerare Deum ipsum. Responde- 
tur. Imprimis non diximus universaliter, ut 
actus voluntatis sit bonus, necessarium esse 
appeti objectum honestum sub ratione honesti, 
sed ut sit bonus ex objecto. Alio enim modo 
infra tractando poterit fortasse esse bonus sine 
hujusmodi objecto, ut postea tractabimus. 

19. Unde secundo dicitur, ad predictam 
bonitatem ex objecto necessariam esse aliquo 
modo actualem considerationem intellectus de 
bonitate, seu honestate ipsius objecti, nam si 
hoc aliqui requirunt ad malitiam actus, quid 
mirum si ad bonitatem requiratur, cum boni- 
tas perfectam causam requirat? Item divus 
Thomas, dicta quæstione 18, articulo 1, ad 3, 
ad bonam voluntatem ex objecto requirit 
aperte duo: primum ut objectum ipsius bonum 
sit, deinde ut constituatur sub ordine rationis, 
quod nihil aliud esse videtur, quam per ratio- 
nem rectam proponi ut tale bonum est. Deinde 
actus voluntatis ut sie, esse non potest sine 
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consideratione boni ut sic: ergo neque actus 
determinatus et specifieus voluntatis esse po- 
lerit sine consideratione boni sub aliqua ra- 
tione determinata , quia ex objecto deter- 
minandus est actus: ergo eadem ratione et 
proportione actus determinatus ad perfectam 
rationem virtutis, seu bonitatis requiret ex 
parte objecti considerationem, seu applicatio- 
nem perfecte bonitatis, que est bonitas ho- 
nesta objectiva. Tandem non potest sufficere 
cognitio illius objecti materialis circa quod 
voluntas versari debet, quia ut supra in prin- 
cipio argumentabamur in illo materiali objecto 
interdum sunt plures rationes boni, unde si 
solum materiale proponatur, non magis specifi- 
cabit secnndum suam, quam secundum aliam: 
imo interdum illud materiale indifferens est 
ut sub honesta vel turpi ratione amari possit: 
ergo sola consideratio materialis objecti nee 
sufficit ad dandam actui speciem honestatis, 
neque honestatem simpliciter : ergo oportet ut 
sub certa et determinata ratione bonesti co- 
gnoscatur et proponatur: non est autem ne- 
cessarium ut hæc consideratio sit omnino dis- 
tincta, et sub formali ratione conceptu conve- 
nientiæ ad naturam rationalem, aut alio simili, 
nam hec magis pertinent ad speculativam et 
exquisitam rerum cognitionem, quam ad sim- 
pliees conceptus rerum et practica judicia: 
satis ergo erit ut intellectus judicet hoc objec- 
tum esse per se amabile homini, esse decens, 
aut consentaneum rationi, aut debere ab 
homine fieri hic et nunc in tali materia, et 
hoc non est adeo difficile, sed a multis facile 
fit. 

13. Ad primum et tertium argumentum in 
num. 1. — Rationes dubitandi in principio 
positæ prima et tertia solutæ sunt ex dictis, 
quia objectum, de quo agimus, coincidit cum 
fine intrinseco, et hoc sensu non est diversum 
quid dicere, actum sumere bonitatem specifi- 
cam ex objecto et ex fine, ut etiam D. Thomas 
supra citatus docuit : dictum etiam est non 
esse sermonem de objecto materiali, sed de 
formali, ideo nihil obstat quod in eodem ma- 
teriali conjungantur multe rationes formales 
bonitatis, quominus ab eis possint voluntatis 
actus specificas bonitates sumere. 

14. Ad secundum argumentum. Consule auc- 
Lorem in tractatu de Pænitentia, disputatione se- 
cunda, sect. 4. — Secundum autem argumen- 
tum postulat quæstionem, quæ posset late 
tractari, sed quia eam alibi disputavi, breviter 
attingam, scilicet ad quam virtutem spectent 
actus illi qui versantur circa objecta commu- 
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nia sub communi ratione, ut circa honestum, 
quia honestum. In qua breviter dicendum est 
hujusmodi actum et esse honestum, et esse in 
determinata specie honestatis. Primum patet 
ex se, quia est valde consentaneus rationi, et 
habet objectum honestum, optimeque disponit 
animum. Secundum etiam patet, quia ille 
actus est qualitas realis existens in rerum na- 
tura separata ab omnibus aliis: ergo necesse 
ut sit in determinata specie. Deinde adden- 
dum est hujusmodi actum sumere hanc boni- 
tatem specificam ex objecto suo, quia in eo 
habent locum omnes rationes supra facte de 
caeteris actionibus. Unde licet illa ratio hones- 
tatis, ut sic secundum suum esse reale sit 
communis, tamen in ratione objecti sumitur, 
ut particulare, et determinatum objectum, 
qua precise et propter se proponitur diligen- 
da; et ideo sufficiens est, ut sic, ad dandam 
actu specialem bonitatem, qui modus specifi- 
cationis frequens est in intellectu et volun- 
tate, quia sunt potenti&, qus possunt attin- 
gere rationes universales per se precise, ac 
universaliter ; sic enim Metaphysica, verbi 
gratia, est in determinata specie scientiæ, 
quamvis versetur cirea ens, ut ens, et sic de 
ahis. Quocirca quamvis communis ratio ho- 
nesti, ut inclusa, ae determinata per specificas 
rationes det solum genericam rationem virtu- 
tis, tamen precise, et formaliter intenta dat 
determinatam aliquam speciem virtutis. 

15. Sed statim interrogabis, quaenam illa 
virtus sit. In quo primum inquiri potest, utrum 
hujusmodi actibus correspondeat aliquis habi- 
tus virtutis : nam D. Thomas interdum signi- 
ficat ad honestum, ut honestum, non esse ne- 
cessarium habitum, quia voluntas de se est 
satis propensa, ut patet, quest. 9, de Virtuti- 
bus, art. 5, et quest. 46, art. 4, ad 7 et 11, et 
in 3, dist. 97, quast. 2, art. 3, ad 5. Sed mihi 
non est dubium, quin his actibus correspon- 
dere possit aliquis habitus, quod in infusis est 
manifestum, quia talis habitus potest esse su- 
pernaturalis. In acquisitis vero etiam existimo 
probabilius per hos actus aequiri habitum, 
quia non minus in hoc experientia ostendit, 
quam in ceteris. Et ratio est, quia etiam isti 
actus sunt difficiles, si efficaces sunt, et ex 
parte voluntatis est sufficiens capacitas, et 
multiplex propensio, et inclinatio, ratione cu- 
jus indiget habitibus : licet enim sit propensa 
ad honestum, habet etiam inclinationem ad 
delectabile, et ad id, quod est commodum cor- 
pori, quia est appetitustotius suppositi. Et 
ideo veram existimo regulam quam constituit 


393 
D. Thomas 2, 2, quest. 17, art. 4, unicuique 
actui virtutis respondere bonum habitum. 

16. Sed dices : quisnam est hic habitus? 
Quidam dicunt esse justitiam legalem : sed 
non recte, nam justitia legalis dupliciter 
sumitur. Uno modo generaliter pro omnibus 
virtutibus, et hoc sensu constat hune actum 
de quo agimus non esse a justitia legali adæ- 
quate, sed a quadam parte ejus, quia non est 
ab omnibus virtutibus, sed ab uuo habitu sibi 
proportionato. Alio modo justitia legalis su- 
mitur pro speciali virtute habente pro speciali 
objecto, et motivo reddere justum Reipublicæ, 
seu communitati, ut latius, 4, 2, quist. 58, 
art. 5 et 6, ubi D. Thomas, et-q. 79, art. 1. 
At vero actus de quibus agimus non respiciunt 
illud speciale motivum, sed absolute hones- 
tum, ut sic, quod abstrahit ab illo objecto jus- 
titiæ legalis, et aliarum virtutum. 

17. Dico ergo hune habitum esse specialem 
ab aliis distinctum, licet speciale nomen non 
sit el impositum. Tamen sicut in intellectu 
practico sunt propria et specialia dictamina 
cirea haec universalia principia, Bonum est 
faciendum, malum vitandum, cui respondet 
habitus principiorum practicorum, qui dicitur 
synderesis : ita in voluntate est habitus pro- 
portionalis circa hac universalia objecta. De 
quo habitu ulterius inquiri potest, an sit unus, 
vel multiplex, juxta varias rationes communes 
objecti honesti magis, vel minus universales, 
quas intellectus potest abstrahere, et volun- 
tati proponere. Sed hoc parum refert ad præ- 
sens institutum, et facile definiri potest ex 
priucipiis generalibus de distinctione habi- 
tuum per actus, et objecta. 


SECTIO 11. 


Utrum hec bonitas, que sumitur ex objecto, 
sit prima et essentialis, ac entitativa dif- 
ferentia, sew species interioris actus volun- 
tatis. 


4. Prima ratio dubitandi. — Secunda ratio. 
— Tertia ratio. — Ratio dubii est, quia esse 
morale distinguitur ab esse naturali, et sup- 
ponit illud tanquam fundamentum in quo 
nititur : ergo eodem modo se habet bonitas 
moralis interioris actus voluntatis respectu 
bonitatis naturalis, ut supra cum D. Thoma 
et Scoto dicebamus. Nam ex quatuor bonitati- 
bus, quas ipsi ponunt, prima est naturalis et 
fundamentalis : sed bonitas heec quæ sumitur ex 
objecto est bonitas moralis : ergo non est pri- 
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ma, et essentialis bonitas, seu entitas talis 
actus. Secundo est commune argumentum, 
quia idem actus interior voluntatis ex objecto 
bonus, potest fieri malus ex eodem objecto 
per solam mutationem moralem absque mu- 
tatione physica ; ergo signum est hane boni- 
tatem non esse ipsam physicam entitatem ac- 
tus. Antecedens patet, in voluntate comedendi 
carnes, quando non est prohibitum, nam tunc 
est voluntas bona, et si accedat prohibitio, fit 
mala, circa idem omnino objectum tantum 
morahter mutatum : ergo et voluntas est 
etiam physice eadem : nam sumit unitatem 
suam ex objecto. Tertio est difficile argumen- 
tum, quia voluntas potest uno et eodem actu 
tendere inidem objectum, in quo sunt plures 
rationes honestatis objectivae, et propter om- 
nes illas, ergo sumet ab omnibus illis species 
bonitatis ; et tamen non potest sumere species 
physicas, et entitativas, quia non potest idem 
actus simul esse in pluribus speciebus : hujus- 
modi ergo signum est has species supponere 
unam entitatem actus circa tale objectum ma- 
teriale, et esse quasdam rationes formales ad- 
venientes illi. 

9. Prima sententia vulgaris. — Yn hae re 
videtur esse satis vulgaris, et communis sen- 
tentiæ has species bonitatis morales etiam ex 
objecto non constituere primo, et essentialiter, 
et entitative actus interioris voluntatis, sed 
unumquemque actum habere suam entitatem 
physieam ab objecto materiali circa quod ver- 
satur, eique superaddi speciem bonitatis mo- 
ralis ex motivo formali desumptam ; quam 
opinionem indicat Cajetanus 1, 2, quest. 19. 
Ubi sentit differentiam bonitatis sumptam ex 
objecto non dividere per se, et essentialiter ac- 
tum voluntatis : et idem indicat, in quest. 48, 
art. 5, et aliis locis disput. praecedenti citatis, 
sect. 3, opinione 4, et idem videtur sentire 
Bonaventura, in 2, d. 41, art. 4, quest. 2, et 
favet D. Thomas, 1 p., q. 48, art. 1, ad. 2, 
dicens bonum et malum non esse differentias 
essentiales entis, nisi in genere moris. 

3. Superest vero in hac opinione explican- 
dum quid sit illud esse virtutis, seu illa boni- 
tas, quce additur huic actui, ut tendit in objec- 
tum formale ultra entitatem; quam habet ex 
objeeto materiali. Duobus enim, aut tribus 
modis potest hoc explicari. Primo, ut illud 
nihil sit in actu reale et physicum, sed solum 
aliquid morale per aliquam denominationem 
exirinsecam. Hoc vero improbabile est, ut 
convinci potest ex dictis, disputatione prwce- 
denti, sect. 3. Quia hæc denominatio si qua 
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esset, non posset sumi, nisi ab aliquo alio vo- 
luntatis actu, sed nullus est prior a quo sumi 
possit, quia actus ex objecto bonus potest esse 
omnino primus, et tantum elicitus, et non 
imperatus, neque in alium finem relatus. Item 
quia si esset alius prior, de illo interrogabitur, 
quid sit bonitas in illo, et redibit eadem quæs- 
tio. Tandem ex re ipsa id aperte convincitur, 
nam voluntatem ferri in aliquod objectum ma- 
teriale sub tali motivo formali et intrinseco, 
non est denominatio extrinseca in voluntate, 
sed est vitalis, et physica tendentia ipsius vo- 
luntatis in talem honestatem : unde includit 
veram appetitionem talis, et totius objecti, 
non solum quatenus est tale materiale, ut co- 
medere, vel aliquid simile, sed quatenus ho- 
nestum est; ergo oportet, ut hee tendentia 
voluntatis, quatenus terminatur ad illud mo- 
tivum, sit aliquid reale vere effectum ab ipsa 
voluntate. Unde auctores citati non negant 
hoe esse virtutis, seu hanc bonitatem esse ali- 
quid realem in ipsis actibus, sicut qui in intel- 
lectu similiter distinguunt materiale, et for- 
male in actu fidei, verbi gratia, non negant, 
quin assentiri quia Deus dicit, in reipsa addat 
aliquid ultra id, quod est assentiri rei mate- 
riali, verbi gratia, huic propositioni, Anima 
est immortalis : sed dicunt entitatem materia- 
lem illius actus sumi ex objecto materiali, et 
addito illo motivo, addi entitati rei aliud reale. 
Et idem etiam convincit exemplum de habiti- 
bus virtutum, de quibus non potest negari 
quin esse virtutis sit aliquid reale physice, et 
intrinsece existens in ipsis, est enim eadem 
ratio, et proportio de actibus elicitis a virtuti- 
bus, seu generantibus virtutes ipsas, quia non 
eis communicant hoc esse virtutis, nisi per 
illud, quod in se habent, et per realem habi- 
tudinem ad eadem objecta formalia: quid vero 
hoc ipsum sit, variis modis juxta hanc senten- 
tiam explicari potest. 

4. Alter sensus ejusdem sententie. — Simi- 
lem modum vide in tractatu de Fide, disp. 3, 
seci. 8. — Alter ergo modus explicandi hanc 
opinionem est quod in actu interiori voluntatis 
intelligantur duæ entitates partiales per mo- 
dum partium integrantium, quarum altera 
attingat materiale objectum, altera formale, 
seu rationem volendi, quæ ita inter se compa- 
rantur, ut illa prior, qua attingitur materiale 
objectum, sit veluti fundamentum alterius, 
atque adeo invariabilis in tali actu ; altera vero 
sit quasi superaddita, et variari possit, et ideo 
dicatur accidentalis in esse nature, quamvis 
sit essentialis in esse moris, que due entitates 
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non possunt comparari, ut gradus intensionis, 
sed per modum extensionis ad varia objecta 
materialia, seu formalia, tum quia gradus in- 
teiisionis præcise considerati tendunt ad idem 
objectum sub eadem ratione : tum etiam, quia 
sunt ejusdem rationis formalis specificee. Unde 
intensio supponat speciem constitutam, et non 
variat illam, at vero in presenti hæ duæ partes 
actus interioris tendunt quasi in diversas par- 
tes objecti, materialem scilicet et formalem, 
et sunt diversarum rationum et ordinum: 
nam altera dicitur precise pertinere ad esse 
nature, altera ad esse moris: et una de se est 
indifferens, et communis actibus bonis, et 
malis non solum seeundum rationem commu- 
nem, sed etiam secundum individuam entita- 
tem, alia vero proprie constituit actum virtu- 
tis, ut talis est: est ergo heec compositio quasi 
ex partibus integrantibus intensive. 

D. Tertius sensus. — Alii vero dicunt esse 
predictam compositionem tanquam ex parti- 
bus essentialibus non metaphys:ceis, quz sola 
ratione distinguuntur, et a parte rei separari 
non possunt: sed physicis ad modum materi; 
et forms, qua in re ipsa distinguuntur et se- 
parantur : nam sicut in objecto datur mate- 
riale et formale, quce in ordine ad operantis 
intentionem, et voluntatem separari possunt ; 
ita in actu datur pars materialis distincta a 
formali. Unde sicut materia nunc est sub una 
forma, postea sub alia, quamvis ab omnibus 
simul nunquam separetur, neque etiam pars 
formalis inveniri possit, nisi in tali, quia est 
veluti forma inh:erens. 

6. Quartus sensus. — Ali denique dicunt 
hzc duo habere se sicut totam substantiam ac- 
tus, et modum, seu accidens ejus, nam sub- 
stantia actus (inquiunt) sumitur ex objecto 
materiali, quod vero sit sub hoc, vel illo for- 
mali, est quidam modus accidentalis. Hæc vero 
sententia quocumque ex his modis explicata, 
mihi semper visa est falsa, et difficillima intel- 
lectu, et quoniam res hæc potest esse funda- 
mentum plurium veritatum in materia de gra- 
tia ; et de actibus infusis tam intellectus, quam 
voluntatis, ad eam explicandam. 

7. Prima assertio. — Dicendum primo. In 
actibus voluntatis (et idem est in intellectu 
servata proportione) non possunt ex natura 
rei distingui id quo actus attingit materiale 
objectum, et quo respicit formale , quod est 
primum motivum, seu prima ratio attingeudi 
tale materiale. Possunt quidem ratione ratio- 
einante, vel ratiocinata distingui per modum 
generis et differentie, aut per duos conceptus 
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jnadequatos, vel alio simili modo, tamen re 


ipsa est impossibile. Quod primo declaro exem- 
plo, nam si credo Christum esse Deum, quia 
Deus dicit, necesse est, ut in eo actu eadem sit 
entitas indivisibilis, qua attingo illam verita- 
tem, Christus est Deus, et qua prebeo fidem 
Deo dicenti illam veritatem, quia in ordine ad 
lalem assensum illa dico ita se habent ut 
unum sine alio non possit movere ad illum 
assensum , neque ad aliquid ejus, quod etiam 
proportionale est in habitu a quo talis actus 
dicitur, atque idem est iu actibus voluntatis. 

8. Quod secundo principaliter ostendo dis- 
currendo per singulos modos supra positos, 
nam primus, in numero quarto, qui erat de 
partibus integrantibus, et generaliter est a me 
impugnatus, tractando de visione beata. Et 
preterea non potest ad presentem materiam 
accommodari, quia si ibi sunt duc entitates 
partiales integrantes unam, ergo necesse est, 
ut quælibet earum attingat ad objectum mate- 
riale et formale : ergo impertinens est earum 
multiplicatio. Assumptum declaratur, quia 
qualibet earum per se sumpta est distincte 
speciei ab aliis entitatibus aliorum actuum, et 
non differunt per objectum materiale tantum, 
quia eirca illud materiale possunt esse actus 
diversarum rationum : ergo necesse est, ut 
per formale aliquod distinguantur, et e con- 
trario ipsum motivum, seu ratio amandi qua 
tale est, non attingitur nisi tendendo in ali- 
quod objectum materiale ratione illius : ergo 
necesse est utramque per se attingere eamdem 
rationem formalem objecti : nam ab illa su- 
mitur omnis species actus interioris. Si secun- 
dum : ergo unaquaque illarum partium habe- 
bit suum objectum formale distinctum : ergo 
in toto illo actu non erit una ratio volendi ob- 
jectum , quod est contra suppositionem : hic 
enim agimus comparando præcise materiale 
objectum ad primum formale, et preterea po- 
tius illi dicendi essent duo actus, quam due 
partes ejusdem actus, ut latius ex sequente 
sectione constabit, 

9. Hoerlitur secundus sensus inn. 5 positus. 
— Secundus autem modus de compositione 
essentiali ex parte materiali et formali impri- 
mis est inauditus in qualitatibus, et in omni- 
bus formis, et consequenter ponendus esset in 
omnibus habitibus intellectus et voluntatis, et 
in actibus virtutis infuse. Et ulterius conse- 
quenter esset dicendum eumdem actum, vel 
habitum fidei quoad materialem partem ma- 
nere in hæretico, non vero quoad formalem, 
et illam priorem esse acquisitam et naturalem ; 
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posteriorem vero infusam et supernaturalem. 
Et nihilominus componere unam speciem ac- 
ius, vel habitus infusi, quod multi concedunt: 
imo inde putant oriri facilitatem illam cre- 
dendi, quae manet in heretico, aut bene ope- 
randi, que manet in peccatore : quia scilicet 
in illo manet habitus fidei, et in hoc habitus 
virtutum infusarum quoad materiale : sed haec 
omnia mihi videntur per se satis absurda, alio- 
quin idem esset dicendum de charitate; et lu- 
mine glorie, ac visione beata. 

40. Fvertitur ulterius. — Ratione preterea 
ostendo falsitatem predicti modi, quia illa 
pars, qua dicitur materialis in tali actu, cum 
sit realis et physica, necesse est, ut ex se ha- 
beat propriam et determinatam speciem, in 
qua non constituatur per alteram partem for- 
malem, sed per habitudinem intrinsecam, 
quam ipsa dieit ad objectum, sieut in substan- 
tiis physicis materia necessario ex se habet 
propriam suam speciem materie ultimam in 
ea ratione : haec autem species non potest sumi 
ex solo objecto materiali, nam circa hoc ob- 
jectum materiale versantur intellectus, et vo- 
luntas : et utraque ex his potentiis potest plu- 
ribus actibus, et sub diversis rationibus versari 

circa illud materiale objectum : ergo necesse 

est, ut illud quod dicitur materiale, in actu 
intellectus et in actu voluntatis inter se distin- 
guantur : quia in actu intellectus et voluntatis 
nihil est physicum et reale ejusdem speciei : 
ergo in illismet partibus materialibus necesse 
est, ut preter habitudinem ad materiale ob- 
jectum una tendat per modum voluntatis, al- 
tera per modum intellectus : una per modum 
inclinationis, altera per modum repræsenta- 
tionis: ergo una attinget objectum sub ratione 
boni aliquo modo precise, et ex vi sua, et suce 
indivisibilis habitudinis ad objectum : ergo 
necesse est, ut attingat materiale illius sub 
aliquo formali. 

41. Zveasio.— Responderi potest has duas 
partes materialis in eo casu non distingui ex 
objectis, sed seipsis: unde fit, ut altera ex se 
sit apta ad componendum actum intellectus, 
altera ad componendum actum voluntatis ; sed 
hoc nee vere, nec consequenter dici potest. 
Primum patet, quia ille duæ partes vere par- 
ticipant rationem actus intellectus et volunta- 
tis, etfiunt a suis potentiis cum habitudine ad 
objeetum : ergo essentialiter includunt hane 
habitudinem : est ergo eadem ratio de his, et 
de omnibus actibus intelleetus et voluntatis. 
Secundum patet, nam tota haec opinio funda- 
tur in distinctione, vel unitate actuum ex ob- 
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jectis, et ideo circa unum objectum materiale 
dicit actum esse materialiter eumdem, et circa 
varia objecta formalia esse actus formaliter 
diversos: ergo oportet ita generaliter sentire 
de omnibus actibus, et de omnibus partibus 
eorum, vel de nullis, aiias faeile etiam dici 
posset, sine fundamento affirmari talem com- 
positionem in actibus, sed cirea idem objec- 
tum multiplicari actus, et seipsis distingui. 
19. Urgetur ratio facta, num. 20.—9Pre- 
terea urget rationem factam conira predictam 
sententiam : nam si consequenter loquatur, 
necesse est dicat, quod sicut pars illa materialis 
actus potest separari ab hac, vel illa parte for- 
mali, et sub alia constitui, ita potest simplici- 
ter separari ab omnibus, et sola manere circa 
objectum materiale. Probatur, nam illa opinio 
fingit hanc compositionem propterea quod ma- 
nente actu circa idem materiale objectum, vi- 
detur tolli pars formalis, ut in illo vulgari 
casu de hoc assensu fidei, Messias est venturus, 
quia erat verus paulo ante Christi ortum, et 
post ea coepit esse falsus ; tunc enim videtur 
manere idem assensusillius propositionis quoad 
materiale, et amittere rationem formalem fidei 
infuse, quia illi non potest subesse falsum. 
Et idem est in voluntate quando actus amittit 
honestatem manente eadem inclinatione ad 
idem objectum materiale. At vero si haec ratio, 
et exempla aliquid probant, concludunt ma- 
nere illud materiale sine novo formali, quia 
neque in uno assensu adhibetur nova ratio cre- 
dendi, neque in actu voluntatis nova ratio 
amandi; sed simpliciter tendunt illæ potentiæ 
in illa objecta sicut antea ; ergo necesse est in 
ipsamet parte materiali intrinsece, et essen- 
tialiter includi habitudinem ad aliquod formale 
objectum, quod sit prima ratio attingendi illud 
materiale; quia neque mente concipi potest 
quod maneat assensus propositionis, nisi sub 
aliqua ratione veritatis, aut quod maneat in- 
clinatio voluntatis actualis nisi sub aliqua ra- 
tione bonitatis : ergo habitudo ad materiale 
non separatur a prima ratione formali, quod 
est intentum : nam si aliqua postea superaddi- 
tur, erit secunda, et accidentalis, de qua supra. 
13, Sed responderi potest, in illo materiali 
objecto includi aliquam rationem formalem, 
tamen illam non esse specialem, sed commu- 
nem rationem boni, quia non accidentaliter, 
sed per se contrahitur per speciales rationes 
boni honesti, vel alterius. Sed hoc non recte 
dictum est, quia quando ratio boni ut sic, est 
primum motivum attingendi objectum mate- 
riale in ratione objecti, est ratio specifica et 
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ultima, sicut supra dicebamus, seet. 4, n. 44, 
de actu Aoneste vivendi, ut sic : et ita tune non 
constituitur pars materialis alicujus actus, sed 
integra quedam voluntas et appetitio : et ita 
jam tunc verificatur eonelusio nostra : quando 
vero specialis bonitas honesta, vel alia similis 
est prima ratio volendi, tunc non movet boni- 
tasin communi, ut sic, sed solum ut inclusa in 
tali bonitate: etideo non dat speciem ultimam, 
nee formalem, nec materialem, sed ac sum- 
mum gradum quemdam generieum : alias 
quod differentiee subalterne bonitatis objec- 
tive possent prescindi et abstrahi in bonitate 
specifica, tot partes physicæ et essentiales es- 
sent distinguende in actu voluntatis, quod est 
ridiculum ; et preterea superfluum, quia ab 
ila parte formali ipsius actus, que attingit 
talem specificam rationem boni, inseparabile 
prorsus est, quod attingat communem ratio- 
nem boni ibiinclusam. Sient etiam in exemplo 
alio de assensu fidei, si attingit objectum 
propter auctoritatem Dei dicentis, necesse est 
ut attingat etiam propter rationem commu- 
nem, seilicet testificantes ut sic, a qua ratione 
communi non potest sumi materialis aliqua 
entitas ; sed tantum generica ratio. 

141. Satisfit exemplis in num. 9 et A9. — At- 
que hinc obiter intelligitur in illo secundo 
modo explicandi, in n. 9, falso dici in hære- 
tico manere fidem infusam quoad materiale : 
quia illa fides, quæ in eo manet, inclinat ipsum 
non ad materialem assensum tantum, quod 
est impossibile, sed ad formalem assensum fi- 
dei humanæ, ad quem non posset dare facili- 
tatem solus habitus infusus manens quoad ma- 
teriale : illa ergo facultas aliunde provenit, 
scilicet ex eo quod plures actus facimus fidei 
humans, quam divine : etideo manet habitus 
aequisitus fidei humane : et per ipsam hære- 
sim acquiritur aliquis habitus erroris. Denique 
species antea acquisite, et communis usus 
operandi circa illas materias, juvat ad illam 
facilitandam. Et idem proportionaliter est de 
peccatore quoad virtutes infusas : nam illa fa- 
cultas, quam experitur, potissimum oritur ex 
appetitu sensitivo, in quo non sunt virtutes in- 
fuse principaliter, et moderatio passionum ex 
habitibus acquisitis oritur. Sequitur etiam 
hine in illo casu de assensu Christi venturi, in 
n. 19, non manere materiale sine formali: 
sed si ille assensus erat antea fidel infusæ, 
eliam postea manet : necesse est tamen, ut 
semper sit verus, quia ut antea esset fidei in- 
fuse, oportebat fieri in illud objectum mate- 
riale, ut abstraheret aliquo modo a circum- 
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stantia presentis temporis, et non limitaret ad 
tempus futurum includendo negationem præ- 
sentis, sed solum indiearetur Christum ali- 
quando esse venturum : et hoc sensu vera est 
propositio etiam post Christum natum. Si au- 
tem ille assensus daretur in priori sensu, non 
poterat esse fidei infuse, neque certus, quia 
constabat ex testimonio divino, uno, vel altero 
die ante Christi ortum, eum nondum venisse, 
et ideo erat solum quedam fides humana, que 
potest de vera in falsam transferri. Nullum 
ergo exemplum est, quod cogat ad distinguen- 
dum hoc materiale a formali in ipso actu. 

15. Et confirmari posset hic totus discursus 
retorquendo tertiam rationem dubitandi in 
principio argumenti propositam : nam sequi- 
tur ex dicta opinione eamdem partem mate- 
rialem actus posse informari simul pluribus 
formis specie distinctis in suo ordine, nam ideo 
ponunt hanc distinctionem, ut possit idem ac- 
tus fieri ex pluribus motivis proximis simul. 
Consequens autem est plane monstrosum , et 
repugnat essentiali compositioni, qualis hae 
esse dieitur : atque hic possent multiplicari 
argumenta, quae fiunt de materia informata 
pluribus formis specificis, et ultimis. Preterea 
possent fere similia argumenta fieri de altera 
parte actus, quc dieitur esse formalis, quia si 
illa est entitas physica, et partialis actus vo- 
luntatis, necesse est ut per ipsam attingat non 
solum formale, sed etiam materiale objectum: 
ergo in illa reperitur quidquid est necessarium 
ad integrum actum, et alia est superflua. Con- 
sequentia nota est : antecedens probatur primo 
exemplis, nam si in assensu fidei infusæ est 
aliqua pars, quc nititur Deo dicenti, necesse 
est, ut det illi credulitatem : ergo in aliqua re: 
ergo oportet, ut illa pars attingat aliquid tan- 
quam dictum, et revelatum a Deo. Idem est de 
actu voluntatis, est enim inclinatio quedam 
in objectum suum, et ideo non potest intelligi, 
ut aliqua res in voluntate existens tendat in 
aliquod formale, quin ratione illius tendat in 
aliquod materiale, sive hec re ipsa, sive ra- 
tione distinguantur in objecto. Patet conse- 
quentia, quia nihil aliud est esse objectum 
formale in hujusmodi actibus, quam esse mo- 
tivum, seu rationem tendendi in aliquid : tum 
etiam, quia non potest intelligi motus, quin 
ad aliquem terminum tendat. 

16. Dices partem illam formalem actus ter- 
minari ad honestatem objecti, verbi gratia, 
temperantiz, et terminari simul ad ipsam ho- 
nestatem non tantum ut rationem volendi ac- 
tionem externam, sed etiam, ut rem amatam, 
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atque hoc modo dari aliquod materiale respec- 
iu illius. Hoc tamen totum comparari ad ac- 
tionem externam, ut motivum formale. Sed 
noc non est ad rem, et impugnari potest fere 
eisdem argumentis, qua faeta sunt de altera 
parte materiali. Nam quando honestas tempe- 
rantie, vel alia similis præcise, et absolute 
amatur propter se ipsam , quod fieri potest, 
quia ipsa est bona et amabilis, tunc non 
constituit partem alicujus actus, sed quemdam 
specialem actum integrum, et perfectum in 
sua specie, et distinctam realiter ab omni actu, 
quo amatur hee, vel illa actio temperata. At 
vero quando actus interior versatur cirea hanc 
determinatam naturam, vel actionem, non ha- 
bet actum, quo tendat abstracte, et in com- 
muni in honestatem, sed solum in hanc ho- 
nestatem hujus actus, seu in ipsum actum 
propter suam honestatem per modum unius 
objecti adæquati : non est ergo alia habitudo 
ilius aetus ad hanc honestatem, et ad illam 
in hoc objecto, seu in hae materia ; ergo su- 
perílua est omnis alia pars materialis, quæ 
fingitur in actu. 

AT. Faopenditur quartus sensus positus n. 6. 
— Aique hine a fortiori probatum relinquitur 
contra tertium explicandi modum positum in 
n. 6, hane habitudinem ad objectum formale 
non esse modum acceidentalem superadditum 
actui, nam ostensum est ita intrinsece, et es- 
sentialiter includi in visceribus ipsius actus , 
ut non possit ab illo distingui, etiam ut pars 
essentialis : multo ergo minus distingui pote- 
rit, ut quid accidentale. Dices posse in essentia 
actus includi habitudinem ad aliquod objectum 
formale, et nihilominus dari modum superad- 
ditum quo attingat aliud formale, quod sit ac- 
cidentale respectu alterius, et ita poterit ille 
modus esse accidentalis. Respondetur, licet 
hoc totum demus non esse contrà conclusio- 
nem nostram, quia si respectu actus quoad es- 
sentiam ejus, datur aliquod objectum formale, 
illud erit primum et intrinsecum respectu talis 
actus, et de hoc locuti sumus in conclusione. 
An vero preter illud possit dari aliud, pertinet 
ad quetioues infra tractandas. Ex quibus for- 
tasse constabit non posse dari secundam ra- 
tonem formalem , que specificet actum acci- 
dentaliter ex parte objecti : quia illa esse non 
posset nisi circumstantia aliqua, vel finis 
exirinsecus ; circumstantia autem ut talis est, 
non potest dare novam speciem bonitatis actui 
interiori, ut infra ostendam. Finis autem licet 
possit dare bonitatem aceidentalem, non ta- 
men intrinsecam per modum inherentem, sed 
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solum per denominationem extrinsecam, ut 
dicetur, disput. 6. An vero in eodem objecto 
possit esse duplex ratio formalis respectu ejus- 
dem actus primaria et essentialis dicam, sect. 
sequente. Satis ergo ex his constat, tendentiam 
actus voluntatis in objectum materiale sub 
primo formali esse ex natura rei indivisibilem, 
et indistincetam. 

18. Secunda assertio. — Ex quo concludo, 
et dico secundo, bonitatem actus interioris 
sumpta ex objecto esse differentiam specificam 
ipsins actus interioris quoad physicam et in- 
irinsecam entitatem ejus. Hxc, ut existimo, 
est expressa sententia D. Thom 1, 2, q. 19, 
art. 4, uhi hoc sensu dixit differentias boni et 
mali esse per se, et essentiales in actu volun- 
tatis. Ubi Conradus ita hoe intellexit, et se- 
quitur, et idem D. Thomas, quæst. 54, art. 3. 
Consequenter dicit bonum et malum, seu vir- 
tutem et vitium distinguere specifice, et es- 
sentialiter habitus voluntatis: et ibi docet esse 
eamdem rationem de actibus, qua est de ha- 
bitibus. Idem, 4 part., quest. 48, art. 4, ad 9 
et 3 et alibi, ut ostendam tractando de mali- 
tia. Item Gabriel expresse in 3, dist. 23, q. 4, 
notab. 4, ubi refert Ocham, Almainum, tract. 4, 
Moral., cap. 13, quatenus dicit bonitatem ac- 
tus nihil esse nisi actum ipsum. 

19. Ratione patet ex dictis, quia bonitas 
honesta objecti potest esse prima ratio volendi 
illud: ergo vel voluntas primo inde movetur, 
vel non: si non inde primo movetur, non eli- 
ciet actum bonum ex objecto, nec de illo nos 
loquimur, nam ut talis actus sit bonus, opor- 
tebit addere vel cireumstantiam aliam, vel fi- 
nem bonum, unde bonitatem sumat. Si autem 
voluntas primo movetur ab illo motivo : ergo 
actus ille accipit inde primam speciem essen- 
tialem suam et entitativam, ratione cujus est 
actus virtutis, et honestus ex objecto, ita ut 
quamvis ex nullo alio capite habeat bonitatem, 
dummodo nec malitiam aliunde habeat, sit 
ile aetus simpliciter bonus et virtutis, quia 
tendit in honestum primo, et per se, qua ho- 
nestum est. Solum superest probandum pri- 
mum antecedens assumptum, quod per se 
satis est notum, quia quaelibet ratio boni est 
per se sufficiens ad movendam voluntatem : 
ergo multo magis ea, qua est suprema et per- 
fectissima, scilicet honestas: quis enim opinari 
potest posse voluntatem precise amare ali- 
quid; quia delectabile est, et non quia hones- 
tum est? Unde confirmari potest hee veritas 
exemplo virtutum moralium quoad habitus, 
nam ill: ideo sunt virtutes essentialiter, quia 
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inclinant primo, et per se ad honestum, ut 
sic : ergo idem est de actibus illis proportio- 
natis. Idem servatur in actibus et habitibus 
intellectualibus. Item in charitate, et virtuti- 
bus theologicis: imo ex hoc principio sumenda 
est totalis distinctio virtutum infusarum et 
aequisitarum, et actuum earum per hahitudi- 
nem ad honestates diversorum ordinum. 

20. Ad primam rationem dubitandi in n. 4 
positam, respondetur ex dictis de esse morali. 
nam licet hoc esse, ut formaliter dicit denomi- 
nationem moralitatis, non sit esse physicum 
intrinsecum, sed denominatio extrinseca, ta- 
men illud esse, in quod cadit hæc denomina- 
tio, potest esse physicum et intrinsecum: et 
hoc modo esse virtutis in actu voluntatis, est 
esse morale : et hoc sensu dixit aliquando divus 
Thomas esse morale per se convenire actui in- 
teriori, ut in 9, d. 40, quest. 1, art. 1. Alibi 
vero dicit esse morale comparari ad naturale, 
sicut quale ad substantiam, ut qusst. 9, de 
Malo, art. 6, ad 3. Sed ibi intelligendus est vel 
de esse morali primo modo pro denominatione 
ipsa, vel iudefinite, seu permissive, pro aliquo 
esse morali, quod est malitia, de qua ibi age- 
bat D. Thomas : absolute tamen, et universa- 
liter non est necesse, esse naturale esse quid 
distinctum ab esse morali in sensu dicto. Sed 
potius sieut voluntas includit esse naturæ : est 
enim natura quedam essentialiter, ita actus 
ejus in sua naturali entitate includunt specifi- 
cationem moralem. 

21. Ad secundum supra responsum est, ac- 
tum ex objecto bonum non posse amittere 
illain bonitatem sine sui mutatione. An vero 
posset aliunde fieri malus accidentaliter, in- 
fra dicetur. Tertium argumentum petit se- 
quentem dubitationem. 
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Utrum idem actus voluntatis possit habere 
plures bonitates specie diversas ex prosimo 
objecto sumplas. 


4. Zxcluditur alienus casus ab hac quæs- 
tione. — Triplex alius propouitur.—Primo cer- 
tum est quæstionem præsentem non habere 
locum quando actus interior unum tantum 
habet objectum materiale et formale: quia 
tunc non est unde sumatur bonitatis distinc- 
tio, seu pluralitas : et ideo necesse est, ut tunc 
actus habeant unam bonitatem ex objecto, 
quidquid sit de circumstantiis et fine, de qui- 
bus infra: procedit ergo quastio, si quaudo 


contingat circa plura objecta actum versari. 
Quod tripliciter contingere potest, primo quod 
objeetum tam materialiter, quam formaliter 
sit distinctum. Secundo, quod objectum sit 
materialiter unum, formaliter autem plura, 
id est, quod sit una res pluribus motivis, seu 
rationibus amata. Tertio, quod objecta sint 
materialiter plura, seu in esse entis specie di- 
versa: formaliter autem sint unum, seu quod 
ratio amandi illa, sit eadem. Ex his autem 
modis primus, non habet controversiam ; nam 
constat ex illis objectis sumi plures bonitates 
non tamen in eodem actu, sed diversis, quia 
non est, unde tunc actus habeat unitatem, 
cum neque in objecto materiali, nec in for- 
mali sit convenientia. De tertio modo dicemus, 
seclione sequenti. Secundus ergo hie superest 
disputandus. In quo nihi! dicendum est de 
pluralitate numerica, quia siin uno actu una 
est bonitas specifica respectu objecti, necesse 
est, ut una sit etiam bonitas numocrica, quia 
neque ex parte actus, neque ex parte objecti 
labet, unde multipliectur, aliunde vero si bo- 
nitates fuerunt plures in specie, erunt numero 
distinet&e , ut ex Metaphysica constat; ergo 
tota quaestio revocatur ad specificam plurali- 
tatem, ut in titulo proposita est. 

2. Ratio dubii esse potest, quia D. Thomas, 
1,2, quaest. 1, art. 3, ad 3, docet humanum 
actum unum in esse nature posse esse simul 
in pluribus speciebus moralibus ; ergo idem 
actus voluntatis quamvis sit unus in se in esse 
nature ratione unius objecti voliti, poterit esse 
in pluribus speciebus bonitatis moralis pro- 
pter plures rationes volendi tale objectum. 
Secundo, quia non est inconveniens eamdem 
rem sub diversis rationibus formalibus consti- 
tui in diversis speciebus qualitatis, seu acci- 
dentis: ergo multo minus erit inconveniens in 
actibus moralibus, qui facilius varietatem re- 
cipiunt. Antecedens patet, nam juxta com- 
munem modum sentiendi idem calor sub una 
ratione est patibilis qualitas, et sub altera est 
in specie potentie. Tertio, quia videtur hoc 
experimento cognosci, quod voluntas interdum 
moveatur ad amandum rem aliquam ob plures 
rationes boni simul in ea inventas et conside- 
ratas, a quibus interdum ita movetur, ut una, 
vel altera per se considerata non fuerit suffi- 
ciens ad afliciendam voluntatem, et tamen om- 
nes simul tandem illam inducunt: ergo si- 
gnum est illum motum voluntatis procedere 
simul ex multis motivis formaliter diversis : 
habet ergo ab illis plures bonitates. Neque 
enim videtur convenienter diei multiplieari 
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tunc actus voluntatis; tum quia multis videtur 
non posse voluntatem simul efficere plures ac- 
tus non subordinatos ; tum etiam, quia esto 
non sit impossibile, est tamen superfluum, et 
contra experientiam, ut apparet : nam quando 
aliquisdiligit amicum considerando plures per- 
feetiones ejus, quantumvis diversas, ut quod 
sit nobilis, studiosus, doctus, non diligit illum 
pluribus amoribus, sed uno, qui ex omnibus 
ilis rationibus excitatur: eujus signum esse 
potest, quia tune voluntas ferventius amat: 
ergo tota illa causalitas applicatur ad unum 
actum, nam si distraheretur in plures : remis- 
sius amaret, cum in unum non conjungeren- 
tur: ae denique, quia si essent singuli actus 
propter singulas rationes, unusquisque excita- 
retur sine alio propter suum motivum : con- 
tingit autem non ita esse, ut in argumento 
sumpsimus. 

3. In contrarium est primo, quia D. Tho- 
mas, eadem quest. 4, art. 3, ad 3, dicit unum 
actum tantum habere unum objectum proxi- 
mum et immediatum, quamvis possit habere 
plures fines remotos: quod maxime verum 
esse debet ex objecto formali, a quo maxime 
pendet bonitas, vel pluralitas actus: atque 
idem repetit, 1, 2, quest. 19, art. 2. Ubi in 
solutione ad primum dicit finem actus tantum 
esse unum, quod est verum de fine intrinseco, 
qui coincidit cum objecto : unde ibi subdit hunc 
finem non ordinari ad alium finem, nisi exac- 
cidente et remote : si ergo unus actus tantum 
potest habere unum objectum, tantum potest 
ab illo habere unam bonitatem. Secundo ur- 
get ratio, sectione precedenti, insinuata, quod 
vel hæc duplex bonitas intelligeretur esse in 
eadem indivisibili entitate actus, vel in diver- 
sis partialibus eomponentibus unam. Primum 
dici non potest, quia unius entitatis indivisibi- 
lis una est essentia : ergo una specifica diffe- 
rentia: ergo una bonitas intriuseca ex objecto 
sumpta. Patet ultima consequentia, quia dic- 
tum est hanc bonitatem esse ipsam differen- 
tiam specificam actus in entitate sua physica, 
vel convenientiam ad naturam humanam, quz 
in illa fundatur, quod perinde est juxta supra 
tractata. Secundum , etiam dici non potest, 
primo quia si bonitates ille» specie differunt, 
etiam entitates, quia sunt idem: ergo erunt 
entitates totaliter distincte et non partialiter, 
atque ita erunt plures actus, et non unus com- 
positus ex multis partibus. Probatur hsc ulti- 
ma consequentia ; tum quia fingi non potest 
quisnam sit modus compositionis ex his parti- 
bus, quia nec potest esse per modum actus et 
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potentie , seu materie et forme: jam enim 
generaliter ostensum est hanc compositionem 
non reperiri in his qualitatibus: et in his de 
quibus agimus, non potest ratio assignari, ob 
quam una pars magis sit per modum potentize, 
vel actus, quam alia : quia utraque æque pri- 
mo tendit in objectum propter suam rationem, 
et neutra ordinatur ad objectum alterius, ut 
ad finem, neque ab altera imperatur. Neque 
etiam potest esse illa compositio per modum 
integritatis cujusdam, seu continuationis ob 
rationes quas, sect. preecedenti, feci, quee. hie 
etiam maxime urgent; tum quia juxta com- 
muniorem philosophorum sententiam , quae 
specie differunt, ut sic, non possunt continua- 
ri ; tum etiam, quia in ipsis motivis nullus est 
nexus, vel continuatio: unde ex parte actus 
non potest assignari aliquod continuativum, 
quia ex parte objecti nihil est, quod illi res- 
pondeat. Tandem, quia si illa motiva essent 
in materiis diversis, differenti, ex illis sum- 
pt: eonstituerent actus omnino realiter dis- 
tinctos : sed quod conjungantur in eodem ob- 
jecto materiali nihil refert ad unitatem actus, 
quia, ut ostensum est ex objecto materiali, ut 
sic, non sumitur entitas actus, neque habitudo 
ad objectum materiale, et formale distinguun- 
tur ex parte actus. Quod etiam ab inconve- 
nienti confirmari potest, quia alias actus amo- 
ris, amicitie, et coneupiscentie Dei substan- 
taliter esset, ac realiter unus et idem, quia 
illa motiva diligendi in eadem re conjungun- 
tur. 

A. Duplex questionis sensus.— Duobus mo- 
dis intelligi potest unum actum versari cirea 
eamdem rem sub diversis motivis proximis 
et immediatis. Primus modus est, quod illa 
diversa motiva sumantur ut plura, et diversa, 
et ut integra in sua specie : et consequenter, 
quod actus sumat ab illis diversas species bo- 
nitatis ex natura rei distinctas. Seeundus mo- 
dus excogitari potest, si illa omnia motiva 
concurrant per modum unius, et tanquam par- 
tes componentes unum bonum simpliciter per- 
fectum, a quo sumat actus unam tantum spe- 
ciem bonitatis diversam ab illis, que sumi 
possunt ex illis motivis per se sumptis, easque 
velut in virtute, et eminenter complectentem. 

5. Circa priorem modum mihi videtur clara 
resolutio ex dictis, nimirum non posse unum, 
et eumdem actum voluntatis habere simul 
duas bonitates ex natura rei distinctas ; et con- 
sequenter non posse tendere in unum objec- 
tum materiale sub pluribus rationibus, seu 
motivis proximis, ut plura sunt, et omnino 
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distincta. Hoc convineunt (ut existimo) ratio- 
nes secundo loco facte, in numero scilicet 3, 
qua amplius possunt ex principiis Metaphysicis 
in hunc modum conformari. In primis sumo 
illum actum non posse esse unum per com- 
positionem ex pluribus partibus realiter dis- 
tinctis : quod satis probatur rationibus hic fac- 
tis, et in superiori sectione. Rursus in indivisi- 
bili entitate nunquam reperiuntur duc rationes 
formales, seu differentis specificee ultime ex 
natura rei distincte, ita ut utraque sit essen- 
tialis, et primaria in tali entitate ; sed quando 
contingit, ut inveniantur in una re due ratio- 
nes formalesa parte rei distincte aliquo modo, 
necesse est, ut altera sit essentialis tali enti- 
tati, altera sit modus ejus : vel si utraque sit 
essentialis, supponit aliam tertiam primariam 
et essentialem tali entitati. Nam in calore, 
exempli gratia, est et ratio caloris, et ratio 
calefactionis seu dependentie, et juxta com- 
munem sententiam, ratio similitudinis. Ex 
quibus sola ratio caloris est essentialis illi en- 
üitati; alie vero rationes sunt quidam modi, 
qui per se non valent constituere entitatem, 
sed solum modificant entitatem constitutam : 
unde fit, ut illa entitas nunquam possit in re- 
rum natura reperiri absque ratione caloris ; 
posset autem esse sine ratione calefactionis, 
aut similitudinis, quia prima ratio cum sit 
essentialis, est invariabilis, et ideo e contrario, 
non possuni posteriores rationes modificantes 
esse absque priori entitativa : heec vero potest 
esse sine hoc vel illo modo. 

6. Ratio autem a priori hujus principii est, 
quia essentia rei omnino est idem cum entitate 
rei, vel potentiali, si de essentia abstracte lo- 
quamur, vel actuali, si loquamur de essentia 
existente: ergo prima ratio formalis, quia est 
essentialis unicuique entitati, nullam realem 
compositionem faeit cum illa; ergo non potest 
heec ratio multiplicari in eadem entitate ; ergo 
si in una entitate dicantur reperiri plures ra- 
tione formales ex natura rei distincte, et fa- 
cientes compositionem a parte rei; necesse est, 
ut una tantum earum sit essentialis, quc ne- 


|! eessario eritimmutabilis manente tali entitate: 


alie. vero erunt extra essentiam, saltem ut 
modi talis entis, qui variari possunt circa ta- 
lem entitatem. Ex hoc ergo principio concludo 
in uno actu interiori non posse simul esse duas 
bonitates objeetivas ex natura rel distinctas, 
quia non potest utraque earum esse essentialis 
illi actui, quia uniuscujusque rei essentia una 
tantum esse potest, sicut et entitas, quia, ut 
dictum est, essentia et entitas non componunt, 
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nec distinguuntur in re: item quia in tali actu 
esset separabilis una bonitas ab altera, et e 
contrario, quia et distinguerentur ex natura 
rei, et neque ex parte objectorum, neque ex 
natura sua haberent inter se necessariam con- 
nexionem, neque una magis aliam suppone- 
ret, quam e converso, cum utraque per se 
tendat in suum objectum absque eorum or- 
dine inter se: hoc autem repugnat rationi es- 
sentiali, ut ostensum est; ergo neutra earum 
esset de essentia talis actus, quod est contra 
dieta, et prwterea oporteret utrique earum 
supponi aliam rationem essentialem tali actui, 
quae satis etiam a nobis est exclusa. 

7. Nec dici potest unam ex his rationibus 
esse essentialem actui, aliam vero modum 
ejus. Primo, quia non est major ratio de una, 
quam de alia, quia utraque tendit in suum 
objectum formale, sine ordine ad alterum. 
Deinde, quia ostensum est esse mutuo separa- 
biles, quod repugnat ralioni essentiali et mo- 
dificanti: quia licet res possit separari a mo- 
do, non tamen e contrario. Tertio propter illud 
principium Metaphysicum, quod longum esset 
exponere, scilicet, quod illa ratio, seu diffe- 
rentia, qua per se sufficiens est ad constituen- 
dam primo entitatem, nunquam est modus 
alterius, quia iste dus rationes sunt primo 
diverse, et quia eadem differentia semper 
constituit eodem modo. In presenti autem 
qualibet ratio formalis talis objecti, et diffe- 
rentia ab illo sumpta est per se sufficiens ad 
constituendam entitatem cujusdam actus vo- 
luntatis, verbi gratia, justitiæ, aut misericor- 
die, etc., qui esset in tali actu, si ex illo solo 
motivo fieret: ergo etiamsi simul moveatur 
voluntas a pluribus motivis hujusmodi, a nullo 
eorum sumitur differentia, quæ constituat mo- 
dum actus, sed qui constituat propriam enti- 
tatem actus: ergo erunt illi duo actus distincti, 
et non unus habens plures bonitates, et hæ 
rationes probant similiter in actibus intellec- 
tus. Propter quod existimo certum non posse 
unum, et euindem actum esse simul fidei et 
scientie, ut ex instituto traditur, disp. 3, de 
Fide, sect. 9. Eædem etiam rationes probant 
de habitibus: nunquam enim reperietur unus 
habitus, qui simul sit in duplici specie virtutis, 
quod non provenit, nisi ex principiis positis. 
Probant etiam facte rationes non posse simul 
unum actum esse in specie naturali et super- 
naturali, quæ sit vera species intrinseca , et 
realis. Et ex his exemplis potest etiam conclu- 
sio, velut inductione quadam confirmari. 

8. Ex rationibus autem in contrarium fac- 
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tis, n. 2, du: primario procedunt contra hune 
sensum. Ad quarum primum facile responde- 
tur D. Thomam ibi locutum esse de actibus 
externis, in quibus moralis species semper est 
accidentaria,, et ideo nihil obstat quominus unus 
actus in esse nature sit in pluribus speciebus 
moris : et hoc colligi potest ex principio illius 
solutionis, ubi D. Thomas aliter loquitur de 
actu interno. Vel certe, si velimus illa verba 
extendere ad actus voluntatis, non est necesse 
intelligi de speciebus sumptis ex objecto, sed 
absolute de speciebus moralibus, sive suman- 
tur ex objecto, sive ex circumstantiis, aut fine, 
nam hoe modo (utinfra dicam) non repugnat 
unum actum habere plures bonitates vel spe- 
cles. 

9. Ad secundam rationem respondetur nun- 
quam in eadem entitate reperiri duas rationes 
formales a parte rei distinctas essentiales uni, 
et idem entitati, sed si aliquando a nobis dis- 
Uünguuntur, est per rationem tantum, et con- 
ceptus inadequatos, quomodo distinguimus 
intellectum a memoria : hie autem agimus de 
rationibus distinctis a parte rei, quc in præ- 
senti non possunt se habere, ut essentia, et mo- 
dus, ut declaratum est. 

10. Tertium argumentum, in eod. n. 2, 
tangit alterum modum, seu sensum quæstio- 
nis in n. 4 adductum, in quo videtur magis 
dubia resolutio : nam omnia adducta in illo 
argumento videntur persuadere fieri posse, ut 
intelleetus simul eonsideret in objecto plures 
rationes objeetivas, ex quibus veluti conficiat 
dignitatem quamdam, pulchritudinem, aut 
existimationem illius objecti, ratione cujus ju- 
dicet esse diligendum, ut quid optimum, et 
excellens : et quod tune voluntas possit uno 
motu tendere in illud objectum sic propositum 
sub illa adæquata ratione, a qua non sumet 
plures species bonitatis, verbi gratia, justitiee, 
misericordiæ, etc. Sed unam ab illis distinc- 
tam et superiorem illis: quomodo verisimile est 
Christum Dominum fuisse operatum : et potest 
adjungi ratio, seu conjectura, quia virtutes 
inferiores multipliciter, et divisim operantur : 
superior autem virtus solet operari unite : ergo 
licet actus particularium virtutum tendant in 
singulas rationes bonitatis, ut motiva integra, 
et totalia, poterit etiam dari virtus superior, 
quie omnia illa complectatur per modum unius, 
sicut Angelus intelligit omnia uno actu, qua 
respectu inferioris sufficerent ad multiplican- 
dos actus. 

11. In contrarium est, quia licet haee excel- 
lentia, et universalitas virtutis fortasse non sit 
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absolute impossibilis, tamen respectu humane 
voluntatis operantis connaturali modo videtur 
excedere capacitatem ejus : alioquin superflua 
esset distinctio specialium virtutum hujusmodi 
in voluntate : nam sufficere posset una, qua 
per modum unius complecteretur omnes ra- 
tiones honestatis, nam illa etiam posset elicere 
actus speciales eirca singulas rationes hones- 
tatis, quamvis essent illi inadequati : sieut 
Angelus per eamdem speciem, qua potest plu- 
ra intelligere, potest efficere actum inadesqua- 
ium cirea unam rem tantum. Confirmatur, 
quia alias posset etiam voluntas simul uno 
actu velle objectum propter rationem natura- 
lem, et supernaturalem componendo ex illis 
unum integrum ebjectum undique bonum, ae 
perfectum : est enim in hoc eadem ratio. Con- 
sequens videtur falsum, quia talis actus nec 
naturalis esse potest, nec supernaturalis. Si- 
mile argumentum sumi potest ex actibus in- 
tellectus, nam si hoc potest facere voluntas, 
eadem ratione poterit intellectus uno actu as- 
sentiri veritati propter motiva diversarum ra- 
tionum, quatenus illa simul sumpta videntur 
constituere unum objectum aut clarius, aut 
certius : poterit ergo idem assensus intellectus 
fundari in divina auctoritate, et principiis evi- 
dentibus, vel etiam in auctoritate humana : 
atque ita in una specie assensus complectetur, 
quidquid est scientie, et fidei divine et hu- 
manae : quod tamen omnino falsum est, ut sup- 
pono ex materia de fide. 

49. Unum pronuntiatum pro decisione. — 
In hae re, quae mihi dubia videtur, dicendum 
imprimis censeo regulariter, ae fere semper 
cum voluntas operatur propter plura motiva 
in objecto inventa, et formaliter diversa elice- 
re plures actus habentes bonitates specie di- 
versas, quia licet videtur voluntas simul prop- 
ter illa omnia motiva interius operari, re ta- 
men vera actus voluntatis non fiunt in eodem 
indivisibili instanti, sed unus post alium, 
quamvis velocissime. Quod potest ex parte in- 
telleetus suaderi, quia non potest facile simul 
in eodem instanti considerare in eodem objecto 
seu actione plures rationes honestatis objecti- 
væ, presertim eum ad judicandum de quali- 
bet earum sæpe sit necessaria perfecta attentio, 
et collatio plurium rerum. Fit ergo hæc consi- 
deratio intellectus regulariter loqueudo, per 
velocissimam actuum successionem: ita ergo 
fiet in voluntate, quia heec non movetur actua- 
liter, nisi ab illo objecto, quod actu aliter con- 
sideratur. Vel certe, quia licet contingat inter- 
dum voluntatem in eodem instanti moveri ex 
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pluribus rationibus honestis actu consideratis, 
nihil repugnat, quod plures actus simul effi- 
ciat : imo ita necessario operabitur, si illas ra- 
tones sumat, ut prorsus distinctas, sicut dic- 
tum est: nam in eo casu, etiam intellectus 
habebit plures actus, quibus illas bonitates 
considerat, quia diversis rationibus, et mediis 
de illis ferret judicium : erunt tamen illi actus 
tunc aliquo modo imperfecti, quia virtus di- 
visa in plura, minor est im singulis; fient ta- 
men aliquo modo per modum unius, quia circa 
eamdem rem versantur, et ex hac parte erit 
major quaedam facilitas ad sic operandum. Nec 
refert, quod fortasse voluntas non operaretur 
ex uno solo motivo, nisi plura concurrerent 
quia hoc pendet ex libertate voluntatis, et ita 
potest accidere sive voluntas uno actu, sive 
pluribus moveatur. 

13. Alterum pronuntiatum.—Addo ulterius 
et dico secundo, interdum posse voluntatem 
moveri uno actu ad unum objectum materia- 
liter, ut affectum pluribus bonitatibus in eo 
consideratis, si ex omnibus illis intellectus, 
quasi conficiat unam rationem boni ab omni- 
bus distinctam, et quasi ex omnibus composi- 
tam : quod videtur facere posse altero, et duo- 
bus modis. Primus est per modum confuse 
cognitionis, ut si post distinctam consideratio- 
nem singularum bonitatum absolute judicet 
hans rem esse optimam, et honestissimam su- 
mendo veluti rationem communem omnibus 
illis bonitatibus, et pluris &stimando illam ex 
aggregatione plurium : in hoe enim modo 
operandi nulla est repugnantia, imo videtur 
valde usitatus, et accommodatus modo ope- 
randi hominum. Secundus modus est per mo- 
dum totius integralis, ut intellectus conside- 
ratis pluribus bonitatibus in eadem re, appre- 
hendat ipsam unionem earum per modum 
eujusdam excellentis bonitatis, sicut incorpo- 
ralibus, licet pulchritudo constet ex perfectio- 
nibus specie diversis, qualis est color, quanti- 
tas, etc., nihilominus ex omnibus his intelli- 
gitur consurgere una bonitas, quse movet 
affectum ad unum amorem. Et in anima ipsa 
integra justitia, quæ ex infusione gratie, et 
donorum consurgit, et una integra pulehritudo 
anims, quie unum amorem excitat, quamvis 
ipsa ex variis virtutibus consurgat: et ratio est, 
quia qua sunt pluria in uno genere, possunt 
esse unum in alio: quod maxime verum habet 
in ordine ad apprehensionem, et motum animi, 
nulla est ergo in hoe repugnantia, et ad sum- 
mum hoc probant argumenta, quæ pro hac 
parte facta sunt, n. 40, reliqua vero solum 
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procedunt quando ille rationes, ita sunt dis- 
tinctæ, ut non possint per modum unius com- 
poni in ordine ad eumdem actum. 


SECTIO IV. 


Utrum actus voluntatis habeat unam bonitatem 
in ordine ad plura objecta materialia, ad 
quae tendit sub eadem ratione honestatis. 


4. Quoad distinctionem specificam qui dicant 
sumi ex distinctione materiali objectorum. — 
Quæstio hee intelligi potest vel de eadem bo- 
nitate in specie, vel una numero, et de utroque 
sensu breviter dicam. Et de bonitate specifica 


primo est vulgaris opinio Nominalium, actus 


virtutis cirea objecta diversa materialiter esse 
specie diversos, etiam si ratio honestatis sit ea- 
dem in objectis. Quod necesse est sentire om- 
nes, qui existimant substantiam actus volunta- 
tis sumi ex materiali objecto, et bonitates tan- 
tum esse modos, vel formalitates illius: nam si 
species substantialis actus sumitur ex habitu- 
dine ad materiale objectum : ergo variato illo 
objecto essentialiter, et specifice in esse entis : 
necesse est variari etiam actum: quod sic po- 
test confirmari, quia actus voluntatis circa idem 
materiale objectum diverso tempore facti dif- 
ferunt numero : et similiter actus cirea objecta 
materialia specie diversa: magis enim distat 
amor Angeli ab amore hominis, quam amor 
unius hominis ab amore alterius: ergo si hi 
differunt numero, necesse est, ut illi differant 
specie, quia post distinctionem numericam 
nulla est proximior, et minor specifica. 

2. Dicendum est tamen solam materialem 
distinctionem objectorum non salis esse ad dis- 
tinctionem bonitatis specificam actus volunta- 
tis, atque ita actus habentes idem objectum 
formale, habere unam bonitatem in specie, 
etiam si circa res distinctas versentur. Hc 
sententia sumitur ex D. Thoma, prima secun- 
dæ, quæstione decima nona, articulo quinto, 
et sexto, et clarius secunda secunde, quasstio- 
ne vigesima quinta, articulo primo, et in ejus 
schola est receptissima sententia. Quæ potest 
imprimis suaderi, nam ejusdem rationis est 
bonitas temperantie, aut misericordie in vo- 
luntate, qua servatur medium illarum virtu- 
tum, sive materia comedendi sint carnes, sive 
ali€ res, et sive subveniatur proximo, dando 
illi argentum, vel aurum, vel triticum : quia 
hzc, et similia sunt per accidens ad honesta- 
tem virtutis, quin potius accidere potest, ut 
circa plures ex his materiis versetur unus actus 
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non solum specie, sed etiam numero, et indi- 
visibilis in sua substantia, et entitate, et con- 
sequenter in sua intrinseca bonitate, ut si quis 
uno motu voluntatis velit se gerere temperate 
in toto prandio, quantumvis diversis rebus 
constet, aut velit bona sua distribuere paupe- 
ribus etiamsi multiplicia sint, et clare, ac dis- 
tinete sibi proposita: ratio vero sumenda est 
ex contrario fundamento opposite sententiz : 
nam actus interior voluntatis non habet sub- 
stantiam suam a materiali objecto voluntatis 
per se precise, ac formaliter, sed habet uni- 
cam simplicem speciem ab objecto sub tali ra- 
tione formali intento » ergo ubi in objecto est 
eadem ratio formalis, erit in actibus eadem 
bonitas : conveniunt enim tales actus in boni- 
tate, quæ convenientia non potest esse, nisi 
specifica, cum sumatur ex ultima differentia, 
et specifica ratione objecti, cumque ex objecto 
materiali, ut sie, nihil sumatur, in quo possint 
specie differre. Denique objectum formale ut 
sic, quasi eontrahit materiale, et ideo sola 
materialis diversitas non sufficit ad distinctio- 
nem specificam bonitatis. 

3. Neque eontra hoe obstat conjectura su- 
perius adducta, quia in numerica distinctione 
potest esse latitudo, et major, aut minor conve- 


nientia, et similitudo inter ipsa individua, ut- 


eodem argumento convinei potest, nam magis 
inter se disconveniunt bonitates sumpte ex 
objectis materialibus solo numero differenti- 
bus, quam bonitates, quas sunt in ordine ad 
idem objectum materiale numero in diversis 
actibus elieitis diversis temporibus, aut a di- 
versis hominibus: et nihilominus certissimum 
est illam non esse differentiam specificam , 
et in aliis accidentibus respectivis id non re- 
peritur. 

4. Dico autem conclusionem intelligendam 
esse quando objectum formale est omnino idem 
respectu omnium materialium : nam si aliquo 
modo varietur, vel in se, vel in modo ( ut sic 
dicam ) informandi objectum materiale, pote- 
rit sufficere ad distinctam bonitatem actus, 
licet forte non distinguat virtutis habitum. 
Exemplum est in adoratione, seu latria abso- 
luta, vel respectiva, quae juxta probabilem 
sententiam specie differunt in actibus, quam- 
vis.in eadem excellentia objecti fundentur : 
quia adoratio absoluta respicit illam excellen- 
tiam inse, et ut intrinsece afficientem perso- 
nam : respectiva vero solum attingit illam per 
quamdam habitudinem extrinsecam : atque 
idem multi existimant de amore Dei et proxi- 
mi, et de intentione finis, et electione medii 
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propter bonitatem finis, de quo postea. Atque 
ad eumdem modum idem objectum bonum sub 
diverso statu, et habitudine propositum, potest 
variare actum et bonitatem ejus. Sie enim 
bonum absolute propositum excitat amorem, 
seu simplicem voluntatem : consideratum ve- 
ro ut absens, et prosequendum excitat desi- 
derium, et intentionem, ut, in prima secunde, 
D. Thomas tractat; et ratio omnium est, quia 
hec diversitas sufficit causare diversum mo- 
dum operandi voluntatis, et ideo respectu 
actuum induit aliquo modo diversam ratio- 
nem formalem objecti, de quo latius alibi. 

5. Quoad distinctionem mumericam primas 
dicendi modus.—Secundus modus.—Circa se- 
cundum sensum quæstionis de unitate nume- 
rica possunt excogitari varii modi dicendi. Pri- 
mus est tot multiplicari bonitates in actibus, 
quot sunt objecta materialia distincta. Sed hoc 
ita absolute sumptum non potest esse verum : 
quis enim dicat quatuor actus, vel bonitates 
elicere eum, qui vult, aut quatuor numos ar- 
genteos in eleemosynam dare, aut quatuor ho- 
minibus subvenire, quodin actibus malis cer- 
tum est; non enim centum peccata committit, 
qui centum furari vult. Alius modus dicendi 
esse potest circa hæc objecta esse unum ac- 
tum, compositum tamen ex tot partibus, seu 
bonitatibus partialibus, quot sunt objecta ma- 
terialia. Sed jam sæpe improbavi hanc com- 
positionem in his actibus, quæ certe maxime 
est superflua in ordine ad hæc objecta mate- 
rialia inter se omnino discreta. 

6. Verus modus.—Dicendum est ergo quan- 
do res materialiter diversæ (licet in se sint dis- 
tinctæ) tamen voluntati simul proponuntur 
per modum unius objecti adæquati, et sub una 
ratione boni, tunc tantum esse in actu volun- 
tatis unam numero bonitatem simplicem, et 
indivisibilem in sua entitate. Probatur, quia 
hæc bonitas actus est substantialis ejus enti- 
tas, et tendentia in objectum : sed tunc vo- 
luntas unico impetu, et inclinatione tendit in 
totum illud objectum per modum unius : ergo 
realiter est in voluntate unius simplex actus : 
ergo unica ejus bonitas ex objecto : et confir- 
matur a sufficiente enumeratione, quia ibi non 
sunt plures actus, nec compositio ex piuribus 
partialibus actibus propter rationes factas : 
ergo est unica simplex entitas aetus : ergo est 
una numero et simplex bonitas. 

7. Corollariwm ez dictis. — Unde infero, 
quocumque alio modo varietur hoc objectum 
materiale, sive in toto, sive in parte, variari 
totum actum voluntatis quoad individuam en- 
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titatem ejus, et bonitatem, quia in voluntate 
creata non potest intelligi denuo aliquid velle, 
quod antea nolebat : aut aliquid non velle, 
quod antea nolebat, nisi facta aliqua muta- 
tione in ipsa, et in actu ejus : si ergo in objec- 
to, seu re volita aliqua mutatio fit, necesse 
est, ut fiat in actu, quia tunc voluntas aliquid 
de novo vult, vel non vult: ergo fit mutatio 
in toto actu. Patet consequentia, quia non po- 
test fieri mutatio in parte ejus : non enim ha- 
bet partes entitativas, ut dixi, neque etiam fieri 
potest in aliquo modo, vel ratione formali ac- 
cidentali, quia per suam entitatem simplicem, 
et individualem tendit in totum illud objec- 
tum : necesse ergo est, ut mutatio fiat in toto 
actu, et hoc sensu dici potest bonitatem actus, 
quoad unitatem numericam sumi, seu pendere 
ex objecto materiali eodem numero, nam ab 
illo determinatur voluntas ad hune singula- 
rem actum adjunctis aliis conditionibus : opor- 
tet autem per objectum materiale intelligere 
non unam tantum, vel alteram rem, sed totum 
illud in quod per modum unius adæquatæ ma- 
teriæ voluntas hic et nunc versatur, ut magis 
declarabitur ex his, quz sequenti disputatione 
dicemus. 


DISPUTATIO V. 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS EX CIRCUM- 
STANTIIS. 


Condistinguimus hic, ut sepe admonui, cir- 
cumstantias a fine extrinseco, de quo, disputa- 
tione sequenti, et supponimus omnes distinc- 
tiones cireumstantiarum supra traditas, tr. 2, 
disp. 5. Præcipue tamen in tota hac disputa- 
tione advertendum est circumstantias, quae 
possunt ad bonitatem actus interioris conferre, 
interdum sumi posse ex parte objecti, interdum 
ex parte ipsiusmet actus interioris, et priores 
vocabo semper objectivas, posteriores vero cir- 
eumstantias ipsius actus. 


SECTIO I. 


Utrum actus interior, ut sit simpliciter bonus, 
requirat bonitatem aliquam ex circunstan- 
tits. 


4. Ratio dubii pro parte affirmativa est, 
quia, teste Aristotele, humanus actus versatur 
circa singula : ergo non potest esse humanus 
actus ex objecto bonus, nisi habeat in parti- 
culari circumstantias bonas, quia bonum ex 
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integra causa : ergo non potest esse simplici- 
ter bonus, quin a circumstantiis habeat boni- 
tatem : sicut enim non potest esse substantia 
creata sine accidentibus; ita neque actus hu- 
manus sine circumstantiis : sicut ergo non po- 
test esse substantia perfecta, nisi ab accidenti- 
bus sibi debitis habeat perfectionem aliquam, 
ita neque actus voluntatis potest esse simpli- 
citer bonus, nisi a propris circumstantiis ha- 
beat bonitatem. Unde multi theologi actum ex 
objecto bonum, et carentem bonitate circum- 
stantiarum, dicunt non esse simpliciter bo- 
num, neque honestum, sed tantum secundum 
quid, scilicet ex genere, ut loquitur Magister, 
in 2, d. 30, et ibi Bonaventura, dubio 5, circa 
textum, et ibi Scotus, et d. 40, et quodlib. 18, 
Gabriel ibi et in 3, dist. 22, Henricus, quod- 
lib. 13, q. 10. Favet D. Thomas 14, 2, q. 28, 
art. 4. 

2. In contrarium autem videtur fieri non 
posse, ut actus interior habeat bonitatem ex 
circumstantiis, nam D. Thomas 1, 2, q. 19, 
a. 2, docet habere illam ex solo objecto. Quod 
potest etiam ratione probari, quia actus inte- 
rior non habet a circumstantiis substantialem, 
et (ut ita dicam) entitativam bonitatem, quia 
hæc tota sumitur ex habitudine actus ad ob- 
jectum, nam tota entitas actus interioris habet 
hanc habitudinem. Rursus neque potest ha- 
bere a cireumstantiis augmentum hujus boni- 
tatis, quia neque hoc augmentum potest esse 
extensivum, quia hujusmodi genus augmenti 
non habet locum in actibus internis, ut sepe 
dixi, neque etiam intensivum, quia hoc ad 
summum salvari potest in circumstantia Quo- 
modo, qua se tenet ex parte actus ipsius, non 
vero in aliis circumstantiis, que non intendunt 
ipsum actum ; presertim in circumstantiis ob- 
jectivis, ex quarum additione poterunt quidem 
multiplicari actus interni, per quos voluntas 
in illas circumstantias tendat, non tamen vi- 
detur augeri bonitas unius et ejusdem actus. 
Nec denique potest hoe augmentum esse solum 
per denominationem extrinsecam, et moralem 
æstimationem, quia, ut supra dixi, bec deno- 
minatio iu presenti solum habet locum per 
informationem, seu imperium unius actus ab 
alio. Hic autem modus denominandi pertinet 
ad circumstantiam finis, non vero ad alias, de 
quibus nunc agimus. 

3. Prima assertio negativa. — Pramittitur 
triplex membrum assertionis.—Dicendum pri- 
mo, ut actus voluntatis sit bonus simpliciter, 
non necessario requirit objectivas circumstan- 
tias proprias, a quibus accidentalem bonitatem, 
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seu augmentum bonitatis accipiat. Declaratur et 
probatur,nam, ut Scotus notavit, locis citatis, et 
Gabriel, in 2, d. 40, notab. 1, Conradus, q. 19, 
art. 2. Aliud est actum non habere circum- 
stantias malas: aliud vero habere conditiones 
debitas tali actui et objecto ad honestatem ejus: 
aliud denique habere proprias circumstantias 
bonas, a quibus accipiat augmentum bonitatis. 
Primum est absolute necessarium, ut actus sit 
bonus simpliciter: non quia inde actus habet 
aliquam bonitatem, quia ex negatione actus 
mali, vel cireumstantie malc præcise sumpta, 
nulla bonitas acerescit, sed quia bonum ez in- 
tegra causa, malum em quocumque defectu. 
Unde fit, illud etiam, quod secuudo loco est 
positum esse necessarium, ut actus interior sit 
bonus simpliciter, tamen, ut supra dictum est, 
conditiones illæ, quee sunt simpliciter neces- 
sari: ad honestatem objecti, nou sunt circum- 
stantie, sed pertinent ad specialem, et speci- 
ficam honestatem : et ideo quamvis ex talibus 
conditionibus objecti accipiat honestatem : illa 
non potest dici ex cireumstantiis sumpta, sed 
ex objecto. 

4. Assertio probatur quoad tertium mem- 
brum in quo procedit. — Jam ergo probatur 
conclusio, qua proprie procedit in tertio mem- 
bro supra posito. Primo inductione : nam ut 
actus sit bonus, necesse non est ex Zempore, 
aut Zoco habeat specialem aliquam couformi- 
tatem, sed satis est, quod in his circumstan- 
tiis nulla sit deformitas , aut conditio impro- 
portionata actui: et idem facile intelligitur 
in circumstantia, guis, circa quid, et quibus 
auxiliis, nam neque in persona operante, ne- 
que cirea quam fit operatio , neque in instru- 
mento actionis, necessaria semper est hujus- 
modi specialis conditio specialiter aliquid con- 
ferens ad bonitatem , preter id quod est ne- 
cessarium simpliciter ad essentiam actionis. 
In circumstantia autem guid, et quo modo fa- 
cilius, ac frequentius repetitur aliquod, quod 
possit conferre ad augmentum bonitatis, quia 
quantitas objecti sæpe recipit magis, et minus, 
et similiter modus actionis : tamen neque hoc 
est simpliciter necessarium, ut patet de actu 
cirea objectum omnino simplex , qualis est 
amor Dei. Item in aliis actibus possit intelligi 
minima quadam materia, aut determinatus 
operandi modus simpliciter necessarius ad ho- 
nestatem actionis, qui jam non habet rationem 
cireumstantie, sed conditionis essentialis. Et 
hine est facilis ratio conclusionis ; quia cum 
hæ circumstantiæ sint preeter rationem objecti, 
nihil repugnat dari objectum nudum , et 
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absque ulla ex his circumstantiis : ergo si vo- 
luntas eirca illud versatur, habebit bonitatem 
ex objecto absque bonitate ex cireumstantiis ; 
ergo facit actum simpliciter bonum. Patet 
consequentia, quia talis actus habebit boni- 
tatem specificam sine ulla malitia ; quia licet 
cireumstantie tales sint, ut non dent bonita- 
tem, possunt tamen esse impertinentes, quæ 
non dent malitiam ; ergo relinquunt actum 
simplieiter bonum. Et ita non procedit contra 
hanc assertionem, prior ratio dubitandi, neque 
auctores ibi citati loquuntur in particulari de 
actu interiori, sed in communi, vel de exte- 
riori : quod si loquantur de interiori, inteili- 
gendi sunt, quando deest actui aliqua conditio 
necessaria ad honestatem simpliciter : quod 
vero fieri possit, manente codem actu i1uteriori, 
postea dicemus. 

5. Secunda assertio. — Dicendum secundo, 
interdum posse actum interiorem habere ali- 
quam bonitatem ex cireumstantiis objectivis 
proprie sumptis : quamvis respectu ejusmodi 
actus semper induant rationem objecti indivi- 
dualis (ut sic dicam). Prior pars est communis 
sententia, et per se clara, nam certum est velle 
dare centum in eleemosynam , esse meliorem 
actum, quam velle dare decem. Quod augmen- 
tum bonitatis non est de essentia specifica 
talis actus, et sumitur ex circumstantia Quid, 
et idem est in aliis : ratio est, quia ex hujus- 
modi circumstantiis potest objectum fieri di- 
genius, et conformius rationi: ergo, et actus 
poterit inde habere majorem bonitatem, quam 
ratio specifica præcise sumpta postulet. Gon- 
firmatur, nam hac ratione duo actus ejusdem 
speciei ex objecto possunt esse incequales in 
bonitate stante eadem intentione, et libertate 
ex parte operantis, provenit ergo illa ineequa- 
litas ex circumstantiis objecti. Posterior autem 
conclusionis pars sumitur ex D. Thoma citato 
in posteriori ratione dubitaudi n. 2, et illam 
etiam ad summum probat ratio ibi facta, quie 
nunc sufficiet , quia major intelligentia hujus 
partis pendet ex sectione sequenti, n. S, ubi 
explieabimus duo alia dubia, qua hic peti pos- 
sunt, scilicet, quid fit in actu voluntatis haee 
bonitas sumpta ex circumstantiis : et an su- 
matur tantum hujusmodi bonitas ex circum- 
stautiis angentibus bonitatem intra eamdem 
speciem, vel etiam exiis, quc; addunt novam 
speciem bonitatis. 

6. Tertia assertio. — Ultimo dicendum in 
actu interiori semper reperiri aliquam cir- 
cumstantiam ex parte ipsius actus, quæ con- 
ferat illi bonitatem aliquam. Hae conclusio 
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DISPUTATIO V. SECTIO 1. 


precipue verificari potest in circumstantia 
quomodo, nam semper in actu aliqua est inten- 
sio, ratione eujus habet actus aliquam boni- 
tatem, quæ potest dici accidentalis, quatenus 
sine illa posset servari illa species. Solum pos- 
set quis fingere dari minimum in intensione 
hujusmodi actus , et consequenter in tali actu 
minimo, nullam esse specialem bonitatem ex 
hae circumstantia, sed fortasse neque physice 
verum est, vel saltem non moraliter, quod no- 
bis est satis. Potest autem hinc colligi ejusmodi 
bonitatis augmentum non oriri ex ipsa ra- 
tione bonitatis, sed solum ex naturali modo 
operandi ipsius voluntatis, que licet libere 
operetur, tamen supposito, quod operari vult, 
nunquam adhibet minimum conatum. Ideo 
dici solet de circumstantia qvando, prout spec- 
iat ad intrinsecam durationem ipsius actus, 
quod eadem proportione explicandum est. 
Quomodo autem hæc circumstantia augeat bo- 
nitatem, dicemus infra, quia longiorem petit 
quastionem. De aliis autem circumstantiis, 
non solum necessarium non est, ut augeant 
bonitatem ex parte actus interioris, sed etiam 
raro contingit, ut, in sectione 3, latius pa- 
tebit. 

Ad rationes dubitandi satis patet ex dictis. 


SECTIO II. 


Quomodo in voluntate esse debeant circumstan- 
tic objective, ut conferant bonitatem. actui 
interiori, et qualis sit illa bonitas. 


4. Certum in hac questione circumstantias 
debere esse voluntarium. — Certum est, ut cir- 
cumstantia conferat bonitatem, necessarium 
esse, ut sit voluntaria. In hoc enim omnes 
doctores conveniunt, quia tota honestas hu- 
mani actus pendet ex voluntate, et ideo, quod 
voluntarium non est, non potest dare, neque 
augere bonitatem ipsius voluntarii. Item mala 
circumstantia objecti non dat malitiam volun- 
tati, nisi sit voluntaria : et ideo ignorantia 
invineibilis excusat, ut hic D. Thomas, ad ter- 
tium, docet : ergo multo magis requiritur hoc 
voluntarium ad bonitatem. Patet consequen- 
tia: quia bonum est perfectius, et integram 
causam ad perfectionem requirit: et quia sieut 
effieimur mali voluntate, ita et boni saltem lo- 
quendo de bonitate actual. 

2. Dubium vero quo genere voluntarii. — 
Diffücultas autem est, quale esse debeat hoc 
voluntarium » an scilicet sufficiat, aut indirec- 
tum, aut voluntarium in alio, vel certe requi- 
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ratur voluntarium directum, et in se, ita ut 
circumstantia bona non augeat bonitatem ac- 
tus interioris, nisi in se sit provisa et intenta. 
Aliquibus enim videtur nimis rigorosum hoc 
posterius requirere : et ideo existimant suffi- 
cere quodeumque voluntarium : quod potest 
probari primo, quia si quis voluntarie omittat 
actum contrarium precepto, etiamsi id directe 
non velit positivo actu, aliquam laudem mere- 
tur : ergo illud voluntarium indirectum suffi- 
eit ad aliquam bonitatem moralem : ergo si- 
militer sufficere poterit in circumstantia ob- 
jecti. Primum antecedens patet ex illo Eccle- 
siastici 31: Qui potuit transgredi, et non est 
transgressus : hoc enim aliquam laudem con- 
tinet, et potest fieri sine positivo actu, nam si 
quis passus injuriam a proximo, et tentationem 
patieus de sumenda vindicta, sciens et videna 
se se contiueat per solam suspensionem actus, 
satis voluntarie implet prieceptum, et non par- 
vam difficultatem vincit : est ergo ibi aliqua 
bonitas cum solo voluntario indirecto. Secun- 
do, quod saltem sufficiat voluntarium in alio, 
videtur exemplo declarari, nam si quis prævi- 
deat ex actione sua, verbi gratia, lectione, fore 
consequendum magnum animarum fructum , 
et cum hae scientia simpliciter velit illam ac- 
tionem, etiam si directe non intendat illum 
fructum : nihilominus illa voluntas erit melior, 
quia re vera est virtualis voluntas illius effec- 
tus : nam si effectus malus, id satis esset, ut 
virtualiter volitus censeretur : eur ergo non 
erit idem de effectu bono ? Item quia, mora- 
liter loquendo, ille effeetus voluntati, et ac- 
tioni meæ tribueretur : ergo illa voluntas ra- 
tione talis effectus erit digna majori laude, 
quia unumquodque bonum, eo modo quo voli- 
tum est, confert ad laudem et honestatem. 
Tertio, quia alias nunquam poterit actus inte- 
rior a circumstantiis mutantibus speciem ha- 
bere bonitatem : quia si ille circumstantiæ 
sint per se, et directe intente, non dabunt 
bonitatem priori actui, sed novum actum 
constituent, juxta principia posita disputatio- 
ne precedente : ergo si non sufficit volunta- 
rium indireetum, nullo modo poterunt dare 
bonitatem priori actui. Consequens autem est 
contra communem modum sentiendi omnium, 
et presertim contra divum Thomam 1, 2, 
quæst. decima octava, art. decimo ad tertiam, 
ubi dieit eireumstantiam interdum constituere 
actum in specie boni et mali. Item, quia jeju- 
nium faetum ex voto, censetur melius simpli- 
citer, et similiter voluntas illius, cum tamen 
ila circumstantia mutet speciem. Denique, 
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quia circumstantice mutantes speciem , dant 
malitiam actui interiori; ergo et bonitatem, 
quia privative opposita versantur circa idem. 

3. Prima assertio contra pracedentem sen- 
tentiam. — Contraria tamen sententia multo 
magis probatur. Et primo statuo cireumstan- 
tiam objectivam, ut conferat bonitatem actui, 
debere esse præscitam directe et consideratam, 
non tantum materialiter, ut talis est, sed etiam 
formaliter in quantum aliquo modo honesta 
est, vel ad honestatem confert. Probatur, quia 
nisi sit, ita considerata, nullo modo poterit esse 
voluntaria, ut est honesta, quia nihil volitum, 
quin precognitum ; ergo nee poterit dare hones- 
tatem actuiinteriori. Probatur ex fundamento 
posito in initio sectionis: et quia haec circum- 
stantia non concurrit ad bonitatem actus, nisi 
cum objecto, et aliquo modo per modum ob- 
jecti. Dices satis esse, quod potuerit conside- 
rari, licet non fuerit actu considerata, sicut 1n 
malis dici solet : sed hoe non recte dicitur, 
quia ex his, quae possumus precise non lauda- 
mur, neque habemus bonitatem moralem, sed 
ex his, qua agimus: unde posse considerare 
bonum, et non considerare, potius pertinet ad 
imperfectionem , quam ad bonitatem : quare 
negatio actionis, ut sic et precise sumpta in 
universum non affert bonitatem, ut infra di- 
cam : multo tamen minus quando actio, qua 
negatur, vel est bona, vel de se est principium 
bonitatis, ejusmodi est ipsa consideratio. Con- 
firmatur ex differentia inter bonitatem et ma- 
litiam : malitia enim interdum imputatur pro- 
pter inconsiderationem, quia ipsa inconside- 
ratio est, etiam culpabilis : at vero inconside- 
ratio cireumstantiarum, et bonitatis earum non 
est laudabilis, sed vel est mala, vel ad sum- 
mum indifferens, quando non est simpliciter 
necessaria ad prudenter judicandum : ergo non 
ita potest sufficere inconsideratio ad bonita- 
tem, sicut ad malitiam. Præterquam quod cum 
ad malitiam sufficiat defectus, recte intelligi- 
tur ex defectu oriri posse, qualis est inconsi- 
deratio: bonitas autem requirit causam per- 
fectam, quia in perfectione consistit : et ideo 
inconsideratio honestæ cireumstantie, ut sic, 
non potest ad honestatis augmentum deser- 
virei 

4. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Ut circumstantiæ objecti conferant actui inte- 
riorem bonitatem, necesse est non solum, ut 
sint prævisæ, sed etiam ut sint in se aliquo 
modo volitæ et intentæ quatenus honestæ sunt. 
Hoc sumo ex D. Thoma, et aliis supra citatis, 
ad probandum objectum honestum non con- 
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ferre actui bonitatem, nisi sit volitum et in- 
tentum, ut tale est, et alia D. Thomæ testimo- 
nia infra referam. Prima ratio conclusionis 
sumitur ex dicto principio, quod objectum 
honestum dehet esse, ut sic, intentum, ut ac- 
tus ex tali objecto sit honestus: ergo similiter 
circumstantia objecti honesti debet esse, ut sic, 
intenta, ut actus ex illa habeat honestatem. 
Probatur consequentia tum a paritate rationis: 
tum etiam, quia hujusmodi circumstantia non 
confert actui interno honestatem, nisi in quan- 
tum auget bonitatem objectivam totius objecti, 
atque ita pertinet ad integritatem objecti in- 
dividualis, ut supra dicebam. 

5. Secunda ratio, quia actus interior volun- 
tatis duobus modis intelligitur habere bonita- 
tem, vel malitiam a circumstantiis. Primo 
realiter per physicam tendentiam, vel habitu- 
dinem actus ad talem cireumstantiam. Secundo 
solum per quamdam moralem imputationem, 
quomodo dicitur occidere, qui non defendit, 
cum teneatur : sed bonitas non attribuitur ac- 
tui per solam imputationem : ergo per veram 
et realem tendentiam, et habitudinem volun- 
tatis ad talem circumstantiam : hee autem 
habitudo non est, nisi per actum quo voluntas 
velit illam eirceumstantiam, vel objectum : et 
hoc ipsum est illam in se directe intendi. Mi- 
nor, in qua est vis argumenti, sie declaratur , 
et probatur : nam duo sunt, qua possunt at- 
tribui moraliter voluntati, unum negatio, vel 
omissio : aliud positivus actus. Primum non 
sufficit ad bonitatem, quia in sola negatione 
non consistit bonitas, quia nullam perfectio- 
nem, ut sic, affert. Secundum vero non at- 
tribuitur moraliter voluntati: nisi quando in- 
tercedit preceptum aliquod, ratione eujus te- 
nebitur homo aliquid agere, vel omittere, ue 
alius effectus sequeretur, ut constat ex supra 
traetatis de voluntario, quod habet locum in 
malis, non in bonis : quare mali effectus im- 
putantur homini hoc modo, non tamen boni : 
oportet ergo, ut in se sint voliti, ut homo illos 
efficiendo, fiat bonus: et idem est de ceteris 
circumstantiis. 

6. Tertia ratio, quia in his circumstantiis 
non suflicit voluntarium mereindirectum, quod 
est per negationem actus voluntatis, cum pos- 
set illum habere stante advertentia : quia hæc 
carentia actus, ut sic, non ponit perfectionem 
in voluntate : unde nec bonitatem : nam hæc 
duo convertuntur : item quia ex vi talis nega- 
tionis actus, ad summum potest esse indirecte 
voluntaria carentia alterius actus materialiter 
sumpta. Hoc autem non satis est ad honesta- 
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tem voluntalis, quia cirea illudmet materiale 
objeetum posset versari voluntarium indiffe- 
rens, vel etiam malum : ergo illud volunta- 
rium indirectnm, ut sic, non potest afferre bo- 
nitatem formalem. Exemplo declaro vim ar- 
gumenti, nam non occidere proximum, licet 
de se possit esse objectum bonum, tamen ma- 
terialiter sumptum potest etiam amari actu 
indifferenti, vel malo, ut si quis vellet non 
occidere proximum ex timore infamis, est 
actus ex objecto indifferens : et ex alio motivo 
malo, erit malus : ergo indirecte velle hoc ob- 
jectum per solam negationem actus voluntatis, 
de se non est magis determinatum ad hoc, 
quam ad illud motivum : ergo solum intelligi- 
tur versari circa illud materiale, ut sie : ergo 
illud ut sie, non sufficit ad actualem honesta- 
tem, quare egregie D. Thomas 2, 2, quest. 69, 
art. 1, ad 2, dixit, illam partem justitiæ, quae 
est declinare a malo, non esse mere negative, 
aut privative intelligendam, sed prout includit 
actum voluntatis positivum, quo aliquis vult 
non facere malum, quia per solam (inquit) ne- 
gationem mali actus vitabit quis penam, nihil 
tamen merebitur, nec justitiam aut bonitatem 
habebit. Hujusmodi ergo voluntarium indirec- 
tum per negationem actus non sufficit ad ho- 
nestatem. 

1. Rursus neque etiam sufficit voluntarium 
in alio: quod etiam dici solet voluntarium in- 
directum, per actum positivum terminatum 
tantum ad aliud objeetum directe volitum : 
quia hoc etiam voluntarium indirecíum nun- 
quam imputatur, nisi ratione alieujus priva- 
tionis actus, quee deberet inesse, et non inest, 
scilicet, quia deberet voluntas non versari 
cirea unum objectum, ne aliud sequeretur : 
quod, nt dixi, non habet locum iu bonis. 
Deinde, quia velle objectum in se habens ho- 
nestatem, non propter honestatem, sed propter 
delectationem , non est satis ad honestatem 
actus, ut sepe dictum est : et tamen ibi vide- 
tur honestas volita in alio, scilicet in ipso ob- 
jecto materiali: ergo si ibi non sufficit, multo 
minus in aliis effeetibus, vel eireumstantiis. 
Vis argumenti patet recepto exemplo ; nam si 
conjux velit actum maritalem ob solam delec- 
tationem, ibi videtur virtute velle legitimam 
proereationem filiorum, et tamen ille actus 
nullam habet honestatem ex objeeto, sed potius 
malitiam venialem ; ergo idem est de reliquis. 
Preterea potest in hoe membro fieri eadem 
proportionalis ratio, qua» in priori in num. 
preced., quia hac voluntas indirecta in alio 
tantum materialiter attingit illud, etiam se- 
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eundum moralem attributionem, quia ex se 
nullum determinat motivum : ergo, ut sie non 
sufficit ad honestatem specialem inde sumen- 
dam. Ultimo, quia hujusmodi effectus, vel cir- 
cumstantia volendain alio, est in se directe præ- 
visa, vel non : si non, jam ostensum est, non 
posse dare honestatem : si vero est directe 
previsa, interrogo cur non sit directe volita. 
Nulla certe ratio reddi potest, nisi quia volun- 
tas non vult : cur ergo in hoc dicetur volun- 
tas bene facere, aut cur hoe deserviet illi ad 
augmentum bonitatis. 

8. Quid sit bonitas ex circumstantia in actu 
interiori. — Ex his intelligitur, quod, præce- 
dente seet., in fine, n. 5, in hane remisi, quid 
scilicet sit hae bonitas ex circumstantia in 
actu interiori: nam qui putant sufficere ad 
hane bonitatem voluntarium indirectum,solum 
dicunt consistere in quadam morali imputa- 
tione, non quod aliquid ponat in actu. Nobis 
necessario dicendum est, esse ipsam realem 
entitatem actus, ut directe, et realiter termi- 
natam ad talem eireumstantiam : quia sine 
hae reali et physiea tendentia non potest in- 
telligi talis circumstantia vere et realiter voli- 
ta, sed tantum permissa : sola autem permissio 
non facit bonum permittentem, quia nee per- 
missio mali, si precise maneat in ratione per- 
missionis, constituit malum permittentem, 
nisi quando intercedit aliquod preceptum 
prohibens talem permissionem, vel przecipiens 
impedire effectum, vel cireumstantiam, ratione 
eujus praecepti illa permissio transfertur in ra- 
tionem voluntarii indirect secundum commu- 
nem æstimationem moralem et imputationem, 
quod non habet locum in bonis, et ideo opor- 
tet, ut bonitas ex circumstantia partieipetur a 
voluntate, ut volente directe per actualem et 
realem tendentiam in illam. 

9. An dicta bonitas ve- distinguatur ab ipso 
actu interiori.— Ulterius vero interrogari po- 
test primo, utrum illa realis tendentia sit ali- 
quid in re distinctum a substantia actus ten- 
dentis in objectum. Aliqui enim existimant 
esse vel modum realem physieum, vel entita- 
tem partialem. Quod facile impugnari potest 
ex principiis positis disputatione precedenti. 
Dicendum ergo est non esse aliquid distine- 
tum in re, sed esse ipsammot entitatem actus 
indivisibilis, quæ talis est ut in individuo non 
solum attingat objectum nudum, sed etiam 
talem eireumstantiam ipsum afficientem. Quod 
potest intelligi duobus modis. Primo, quod ac- 
tus ita directe attingat utrumque, ut illa res- 
piciat quasi duo partialia objecta æque primo 
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constituentia integrum objectum, ut cum uno 
actu volo succurrere tribus pauperibus : non 
enim fingendum est in illo actu esse unam 
partem, qua terminatur ad unum pauperem, 
et aliam, quæ ad alium : sed totus ille actus 
terminatur.ad totum objectum, et ad singulas 
personas illius, ut ad partes ejus. Secundo mo- 
do, ut voluntas tendat in objectum quatenus 
est tanta bonitate affectum ex conjunctione 
omnium cireumstantiarum , quas veluti in 
obliquo attingit, ut si quis velit orationem 
factam in Ecclesia, considerans illam oratio- 
nem, ut meliorem et gratiorem Deo ex illa 
circumstantia, quamvis per actum voluntatis 
non recta tendat in illam circumstantiam loci, 
sed in orationem ut sic propositam, id salis 
est, ut ex circumstantia habeat bonitatem, 
quia jam attingit illam, ut reddit objectum 
objective melius, nam inde fit, ut actus etiam 
ipse sit melior. 

10. Et hine intelligitur, quod supra dice- 
bamus, has circumstantias objectivas in tan- 
tum conferre ad bonitatem actus interioris, in 
quantum aliquo modo constituunt objectum 
individuale illius. Sicut enim individuum in 
reipsa non distinguitur a natura specifica, ita 
etiam hæc bonitas ex hac circumstantia non 
distinguitur a bonitate specifica. Quare non 
mihi displicet modus loquendi aliquorum, qui 
dicunt has circumstantias, licet dicantur acci- 
dentia respectu rationis specificee, tamen res- 
pectu individui esse quasi substantialia princi- 
pia: quia suo modo concurrunt ad individua- 
lem constitutionem talis actus, quod est verum 
in actibus bonis, etinquibuscumque aliis quoad 
speciem, et entitatem positivam actus : quoad 
speciem vero malitie, vel augmentum ejus, 
non verum, ut suo loco dicemus. 

41. Atque.hine etiam fit eumdem numero 
actum non posse esse magis, vel minus bonum 
ex his circumstantiis objectivis, quamvis esse 
possit ex circumstantiis, que immediate afli- 
ciunt ipsum actum interiorem, ut postea dice- 
mus. Ratio vero est, quia hic actus interior est 
indivisibilis, ut attingens objectum cum his 
circumstantiis, ut dixi: ergo non potest mi- 
nui, seu dividi secundum eam habitudinem, 
quam habet ad tale objectum cum circum- 
stantiis : alioqui posset pars ejus tolli, et pars 
manere : quomodo ergo dicebatur indivisibilis? 
Et eadem ratione augeri non potest per addi- 
tionem aliquam, qux cum illo faciat composi- 
tionem, quia, ut sæpe dixi, nulla talis compo- 
sitio reperitur in his actibus : quandocumque 
ergo voluntas plura, vel pauciora amplectitur 
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in objecto, mutat totum actum, aut addit no- 
vum. Unde sub eadem specie potest unus actus 
esse melior alio ex his circumstantiis: non 
tamen idem actus potest in individuo esse ma- 
gis, vel minus bonus ex hoc capite. 

12. Secundo hic vulgaris quæstio fieri potest 
et solvi, scilicet, quia videtur posse actum 
voluntatis habere infinitam bonitatem ex ali- 
qua circumstantia, verbi gratia, ex circumstan- 
tia Quid. Patet sequela, quia si quantitas ob- 
jecti auget bonitatem actus : ergo si in objecto 
ponatur infinita quantitas, erit in actu infinita 
bonitas, verbi gratia, velle subvenire uni pau- 
peri est aliquod bonum, velle subvenire duo- 
bus, est melius : ergo si quis affectu velit sub- 
venire infinitis hominibus, vel infinitas divitias 
elargiri, habebit inde actus infinitam bonita- 
tem. Solet communiter responderi, non bene 
colligi, quia cum pervenitur ad infinitum, non 
possunt esse csetera paria: vel quia objectum 
infinitum magis confuse proponitur et conci- 
pitur per modum unius, vel quia voluntas non 
potest æquali efficacia in illud tendere, sed ad 
summum affectu quodam conditionato, quia 
illud objectum non potest proponi, ut pos- 
sibile. 

. 13. Haec tamen non satisfaciunt, quia nihil 
repugnat hac omnia sumi cum æquali propor- 
tione, scilicet, quod quaslibet quantitas finita 
proportionatur etiam confuse, et per modum 
unius: nam etiam major quantitas sic propo- 
sita augebit bonitatem actus: ergo etiam infi- 
nita quantitas sic proposita, proportionaliter 
augebit : vel e contrario, si quantitates finite 
proponantur distincte et clare : fieri etiam 
potest per scientiam superiorem, ut infinita 
quantitas eodem modo proponatur et cogno- 
scatur. Similiter ex parte voluntatis servari 
potest proportio ex modo affectus, seilicet, quod 
circa quantitates finitas, et infinitam non sit 
simpliciter efficax affectus, sed solum quantum 
est ex parte operantis, nam hie idem affectus 
erit melior ex majori quantitate objecti, vel e 
contrario circa aliquod infinitum, potest etiam 
voluntas efficax dari. Unde totum argumentum 
urget optime in Christo Domino, qui potuit 
habere pro objecto cujusdam voluntatis effica- 
cis infinitam satisfactionem distinctissime et 
clarissime propositam : nam licet ad satista- 
ciendum, vel finite, vel infinite non oporteat. 
habere ipsam satisfactionem pro objecto, sed 
satis sit exercere actum poenalem cum omnibus 
conditionibus requisitis ad satisfaciendum : ni- 
hilominus non repugnat tendere directe in ip- 
sam satisfactionem, ut in objectum quoddam, 


DISPUTATIO V. SECTIO II. 


quod cum sit bonum, dabit actui interiori bo- 
nitatem : ergo quo fuerit major satisfactio 
posita in objecto, erit major bonitas in actu : 
ergo si illa fuerit infinita, ut fuit in Christo, 
habebit actus voluntatis infinitam bonitatem: 
quia neque ex parte intellectus aliquid deest, 
cum sit clarissima et distinctissima propositio: 
neque ex parte voluntatis, cum sit efficax et 
operativa, et reipsa habeat effectum. 

A4. Satisfit difficultati in mum. 43. — Ta- 
men ex principiis positis facile respondetur. 
Solum enim concluditur illum actum in ea 
specie habere iudividualem quamdam entita- 
tem meliorem, quam sit quaslibet alia, quz 
versetur circa objectum finitum, ceteris pa- 
ribus. Hæc autem perfectio non indicat infini- 
tatem simpliciter, quia tota entitas illius actus 
simpliciter finita ést tam essentialiter, quam 
intensive : extensive autem nullam in se habet 
quantitatem, seu quantitatis modum, cum in- 
divisibilis sit, et ideo nullo ex capite potest 
esse infinita simpliciter; secundum quid ta- 
men, et objective potest dici infinita, quia 
attingit objectum infinitum, et quia excedit ex 
hoc eapite, et cæteris paribus quemlibet actum 
intra illam speciem, et illud objectum consti- 
tutum, etiam in infinitum crescat, et multi- 
plicetur. Quomodo amor Dei dicitur infinitus 
respectu amoris cujuscumque creature, et de 
visione Dei idem diximus suo loco. 

45. Instantia. — Diluitur consideratis acti- 
bus in sua bonitate entitativa.— Deinde conside- 
ratis in ratione meriti. — Dices saltem conce- 
dendum esse illum actum æquivalere infinitis 
actibus, quia faciendo comparationem inter 
finita objecta, voluntas dandi decem aureos in 
eleemosynam æquivalet decem actibus eirca 
unum aureum : ergo similiter, etc. Respon- 
detur hane comparationem, seuzequivalentiam 
vix posse intelligi in quo consistat, saltem se- 
cundum physicam entitatem, quia omnes illi 
actus in individuo habent suam propriam, et 
individualem perfectionem : quare non apparet 
quomodo unus actus possit æquivalere multis 
formaliter et entitate sua. Quoad effectum 
autem, et quoad efficaciam dandi eleemosy- 
nam, concedo unum actum æquivalere multis : 
et eodem modo in actu circa infinitum, si sit 
absolutus etefficax, ut fuit in Christo Domina, 
concedo habere effectum infinitum : et hoc 
modo æquivalere infinitis actibus : si vero sit 
actus inefficax, proprie non poterit habere hu- 
jusmodi modum afífieiendi, sive sit circa ob- 
jectum finitum, sive circa infinitum. Denique 
si comparatio sit moralis, verbi gratia, si di- 
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catur unus actus eequivalere multis in merito, 
non videtur mihi necessarium unum actum 
volendi dare centum, esse eque meritorium 
centum actibus dandi unum : quia licet quan- 
titas objecti sit æqualis, tamen multitudo ac- 
tuum potest multum ad meritum conferre. Et 
idem majori ratione dicendum est, quando 
illa multitudo actuum objective tantum sumi- 
tur, nam si quis habeat in principio diei unum 
actum voluntatis, quo velit illa die exercere 
centum actus patienti:e, non tantum meretur 
illo unico actu, quantum postea exercendo illos 
centum actus, quia objectum non transfundit 
in actum totam bonitatem, quam in se habet: 
quia non est forma intrinseca, sed solum ter- 
minus extrinsecus: et ideo amor Dei non est 
tam bonus, sicut ipse Deus: et ibi etiam pro- 
cedit alia ratio, quia ipsa multiplicatio actuum 
auget bonitatem et meritum. 

16. Bonitas determinata in actu sumi potest 
ez objecto indelerminato.—Denique hinc etiam 
interdum fieri potest, ut in objecto non pro- 
ponatur determinata quantitas, et tamen in 
actu sit determinata bonitas. Ut, verbi gratia, 
si quis velit dare in eleemosynam quidquid 
habet in manu, nesciens quanta sit illa quan- 
titas, tunc voluntas illa habere debet certam 
et determinatam bonitatem, quia est individua 
entitas simul tota existens in re. Unde Deus 
scit quanta bonitas sit illa in illo actu, quan- 
tumque meritum illi respondeat : quia licet 
quantitas objecti, ut proposita et cognita sic 
operanti, sit incerta, tamen habitudo ad illud 
sic propositum est certa et indivisibilis : et ideo 
in ratione objecti et termini talis habitudinis 
est quid sufficienter determinatum ad confe- 
randam tantam bonitatem, quse revera tunc 
non pendet ex determinatione quantitatis, 
quam objectum habet in re, quia illud est res- 
pectu operantis casuale et contingens : solum 
ergo ex hoc pendet, quod tali modo operandi 
talis bonitas respondet ex vi talis actus volun- 
tatis, qui necessario fit operando tali modo. 

17. Ex dictis est facilis responsio ad ratio- 
nes dubitandi in num. 2. Ad primam respon- 
sum jam est negando assumptum : ostensum 
est enim, num. 6, solam carentiam actus mali 
non sufficere ad bonitatem, nisi adsit positiva 
voluntas non operandi male. Ad secundam 
respondetur, voluntatem cause si terminetur 
ad illam, ut causa est, seu quatenus virtute 
continet effectum, ut sie, sumere quidem bo- 
nitatem ex virtuali illa voluntate effectus, quia 
ila voluntas virtualis effectus tunc non est 
solum per interpretationem, seu imputationem 
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moralem, sed per formalem voluntatem ten- 
dentem ad effectum, velin se, velut contentum 
in virtute causæ. Voluntas autem rei, quz est, 
vel esse potest causa, vel occasio alterius ef- 
fectus, si nullo modo terminetur ad illum ef- 
fectum, nec est, nec dici potest virtualis vo- 
luntas ejus, sed tantum permissio ejus. Cujus 
signum est, quia illa eadem omnino voluntas 
posset manere, lieet invincibiliter ignoraretur 
talis effectus. 

18. Tertium argumentum est difficilius, et 
petit specialem difficultatem, an scilicet actus 
voluntatis habens unam speciem bonitatis, 
possit habere alias quasi supervenientes a eir- 
eumstantiis : nam argumenta ibi facta viden- 
iur partem aflirmantem persuadere : et vide- 
tur favere Tridentinum, sess. 14, eap. 5, et 
canone 7, quatenus docet inveniri posse in ac- 
tibus moralibus circumstantias mutantes spe- 
ciem. Nec refert, quod loquatur de actibus 
malis, nam, ut dicebam in ipso tertio argu- 
mento, videtur esse eadem ratio de bonis, cum 
opposita debeant fieri circa idem. Item in exem- 
plo potest ostendi, quia velle dare eleemosy- 
nam pauperi sacerdoti, est actus melior ex illa 
circumstantia persons circa quam, non esi 
autem melior, nisi per additionem bonitatis 
specie distinctze, quia illa cireumstantia perti- 
net ad aliam virtutem, scilicet religionis, eum 
iamen actus quoad;substantiam suam perti- 
neat ad misericordiam. 

19. Nihilominus opinor has omnes eireum- 
stantias objectivas, quatenus tales circumstan- 
tie sunt, nunquam conferre actui interiori 
distinctam speciem bonitatis: et quoad hoc 
potest illa sententia esse vera, quz docet cir- 
eumstantiam, ut sic, non dare speciem actui 
interiori, quod significat D. Thomas, 1, 2, 
quest. 18, art. 5 et 40, et quest. 19, art. 2, et 
quaest. 72, art. 9, et quaest. 2, de Malo, art. 6. 
Quibus locis licet in communi loquatur de ac- 
tibus bonis et malis; tamen, ut infra dicam, 
in malis non oportet verificari quoad id, quod 
est negativum, vel privativum in aetu, sed 
quoad speciem positivam, per quam fere sem- 
per D. Thomas explicat specificationem illorum 
actuum. Ratio nostre opinionis est, quia illa 
circumstantia, quee mutat speciem, non potest 
dare bonitatem actui interiori, nis] per se sit 
intenta, et directe secundum suam honestatem : 
si autem hoc modo intendatur, constituit pro- 
priam et entitativam speciem actus suæ virtu- 
tis, quee non potest coalescere in eamdem en- 
titatem cum alio actu alterius virtutis specie 
distincto, ut ex dictis disputatione precedente 
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facile probari potest. Praeterea si honestas ob- 
jecti præcise sumpti, et honestas cireumstantize 
movent voluntatem : ergo sunt ibi duo motiva 
specie distincta. Vel ergo sque proxime et 
inmediate movent, et sic constituent duos 
actus, sicut specie, ita et re distinctos, et ad- 
invicem, et mutuo separabiles, quia potest 
voluntas ex uno illorum operari, et non ex 
alio, et e converso. Si autem non sque proxi- 
me movent, unum habebit rationem motivi 
proximi, et alterum rationem finis remoti : et 
ita non specificabit, ut circumstantia, sed ut 
finis et objectum. Tandem in superioribus 
diximus non posse unum aetum interiorem 
habere duas bonitates specie diversas intrin- 
secas, et reales ab eodem materiali objecto sub 
diversis motivis, seu honestatibus objectivis in 
illo existentibus; ergo multo minus poterit 
has duas bonitates specie distinctas ab objecto 
et cireumstantia mutante speciem sortiri. Pro- 
batur consequentia, quia tune in illo objecto, 
non solum inveniuntur diversa motiva per se 
sufficientia ad distinctionem actuum, sed etiam 
in illo materiali objeeto est aliqua diversitas, 
quatenus unum includit conditionem, et cir- 
cumstantiam, quam non includit aliud. 

20. Ad D. Thomam respondetur, in hoc loco, 
et aliis hujus quæst. 18, locutum esse in com- 
muni de bonitate, et malitia formali, vel ob- 
jectiva, et abstrahendo ab actu interiori, vel 
exteriori: quare non est necesse omnia, quae 
dicit verificari de actibus internis quoad boni- 
tatem formalem, sed singulis rebus applicanda 
sunt juxta earum capacitatem. Aliis vero locis 
agit de actibus ex objecto, seu formali motivo 
actus, ut locis supra citatis, et in 4, 2, q. 72, 
a. 9, et 2, 9, quaest, 53, art. 2, ad 3, et q. 99, 
art. 9. Ad Tridentinum fatemur in actibus 
malis sumi posse distinctam speciem malitiæ 
a circumstantia mutante speciem, vel addente 
illam, licet nonu sit per se intenta, nee habeat 
rationem finis, seu motivi. In quo est magna 
diflerentia inter bonitatem et malitiam, quia 
ad bonitatem necessarium est voluntarium di- 
rectum, ad malitiam vero sufficit indirectum 
neque est necessaria habitudo, seu tendentia 
realis, ac physica voluntatis in talem circum- 
stantiam, sed sufficit moralis imputatio. Unde 
licet malitia et bonitas versentur circa idem, 
non tamen eodem modo circa unum. Ad exem- 
plum adductum respondetur illud esse verum 
per concomitantiam actuum bonorum, si altera 
bonitas sit per se intenta, ut finis remotus, 
altera ut proximus. Vel denique interdum ac- 
cidere potest, sieut in superioribus dixi, quod 
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ex conjunctione eircumstantie sufficientis ad 
dandam novam specieni bonitatis, alia bonitas 
objectiva, etiam in propria specie censeatur 
melior, et majoris :estimationis, ut quod jeju- 
nium preceptum, non solum in ratione obe- 
dientie, sed etiam in ratione temperantiæ me- 
lior sit, et hoc modo habebit actus ab illo 
objecto tali circumstantia affecto, majorem 
bonitatem; tunc tamen illa circumstantia pro- 
prie non concurrit, ut mutans, vel addens spe- 
ciem, sed ut augens bonitatem intra eamdem 
speciem. 

21. Ultimo ex dictis a fortiori infertur, ac- 
tum qui versatur circa idem objectum indiffe- 
rens, nunquam posse habere bonitatem a cir- 
cumstantia ut circumstantia est, sed necessa- 
rium esse, ut sitintenta, aut per modum finis, 
aut per modum proximi objectiet motivi. Quod 
plane docet D. Thomas, locis citatis, et proba- 
tur rationibus factis, quia ut actus interior fiat 
bonus ex tali circumstantia, necesse est, ut 
honestas objectiva, quae in illa existit, vel re- 
sultat illa posita, sit per se intenta per actum 
bonum: ergo debet intendi per modum finis 
vel remoti, vel proximi, qui coincidit cum ob- 
jecto. Denique propter hoc dictum est cireum- 
stantiam necessariam ad primam bonitatem 
actus, non esse proprie circumstantiam, sed 
conditionem essentialem actus moralis, neque 
iu hoc occurrit nova difficultas. 


SECTIO III. 


Quomodo circumstantie actus interioris, que 
immediate ipsum afficiunt, debeant esse vo- 
luntarie, ut dent bonitatem : et que sit talis 
bonitas. 


1. Arguitur debere esse directe volitas. — 
Ratio dubii esse potest, quia videtur necessa- 
rium has etiam circumstantias intendi per mo- 
dum objecti per se et directe voliti: nam D. 
Thomas 1,2, quæst. 19, art. 2, absolute negat 
actum interiorem habere bonitatem a circum- 
stantia ut sie, sed ab objecto solum: ergo 
quidquid dat bonitatem huic actui ex quocum- 
que capite, oportet, ut induat rationem objecti 
saltem individualis, scilicet quoad hoc, ut sit 
in se et directe volitum objective. Confirmatur 
primo a paritate rationis, nam si in circum- 
stantiis objecti hoc est necessarium, cur non 
in aliis. Rationes enim factæ, sect. preecedente 
eque videntur hic procedere, scilicet, quia 
bonum ez integra causa: et quia bonum non 
est per solam imputationem, sed per realem 
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tendentiam voluntatis. Confirmatur secundo, 
quia hæ circumstantie non conferunt actui 
malitiam, nisi sint voluntarie saltem indirecte, 
vel in alio. Hac enim ratione, qui habet votum 
castitatis, si omnino est illius voti oblitus , 
quamvis contra castitatem peccet, non habet 
malitiam ex illa cireumstantia quis, quia tune 
neque indirecte est voluntaria: ergo ut det 
bonitatem requirit voluntarium directum et in 
se: quia magis ad bonitatem, quam ad mali- 
tiam necessarium est. 

2. Arguitur id non oporíere.—lIn contrarium 
autem per extremum videtur nullum volunta- 
rium etiam indirectum requiri, ut hæ circum- 
stantiæ conferant bonitatem. Quod probatur 
breviter inductione. Nam qui bene operatur 
omnino ignorans statum suum, scilicet, an sit 
in gratia, vel in peccato, si sit in gratia mere- 
tur. Unde necesse est ut ex illa circumstantia 
quis, accrescat actui aliqua bonitas, et tamen 
illa circumstantia non est voluntaria ullo mo- 
do, cum omnino sit ignorata. Idem videre li- 
cet in circumstantia quando, quoad durationem 
intrinsecam : nam homo fere semper ignorat 
quantum duret in actu suo interiori : et nihil- 
ominus illa duratio tantum auget bonitatem, 
quantum ipsa est. Idem est de circumstantia 
quomodo, quoad intensionem : et in his omni- 
bus,ut minimum est certum tales circeumstan- 
tias non esse objective et per se intentas, quia 
neque considerate sunt, neque cognito: ergo 
non sunt voluntarie directe : sed in bonis nul- 
lum est voluntarium indirectum, quia hoc vel 
tantum est per privationem actus, vel per im- 
putationem ratione prohibentis precepti, ut 
supra argumentabar: ergo nullo modo sunt 
voluntarie. Idem argumentum fieri potest de 
circumstantia guomodo, quantum ad liberta- 
tem majorem, vel minorem : hæc enim auget 
bonitatem, et tamen non est per se volita, nec 
cogitata major libertas. Atque huc spectat cir- 
cumstantia guibus auxiliis: interdum enim 
actus interior est magis, vel minus bonus, 
quia fit cum majori, vel minori auxilio gra- 
tiæ, quod tamen totum fit homine ignorante, 
ct præter voluntatem saltem quoad anteceden- 
iia auxilia. 

3. Prima observatio pro decisione. — In hac 
quastione primo omittamus circumstantias 
quid, et circa quid, et circumstantias loci, et 
lemporis extrinseci: nam due priores conti- 
nent objectum ipsum, et ideo nunquam cir- 
cumstant actum interiorem ex parte ipsius, 
sed solum ex parte objecti : duæ autem poste- 
riores, quamvis videantur posse afficere intrin- 
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sece ipsum actum : nam actus etiam interior 
fieri potest, aut in Ecclesia, aut extra: et in 
die festo, vel alio: tamen hæ circumstantice 
respectu ipsius actus semper sunt indifferen- 
tes, nisi transeant in rationem objecti. Cujus 
signum sufficiens est: quia si conditiones ha- 
rum cireumstantiarum omnino ignorentur, ni- 
hil possunt ad honestatem actus conferre: ratio 
autem esse videtur, quia hæ circumstantiæ 
sunt valde extrinsecc, presertim respectu ac- 
tus interioris, et ideo nisi terminent aliquo 
modo ex parte objecti habitudinem talisactus, 
nihil ei conferunt. Superest ergo dicendum 
de cireumstantia quis et quomodo: sub qua 
comprehendimus circumstantiam guibus ausi- 
liis, et cireumstantiam quaado, prout dicit in- 
irinsecam durationem actus. In quibus nulla 
est differentia de circumstantiis mutantibus, 
vel non mutantibus speciem, quia, ut videbi- 
mus, omnes hæ circumstantic: ad summum 
possunt augere intra eamdem speciem quate- 
nus intrinsece actum afficiunt. 

4. Secunda observatio.— Est autem secundo 
observandum, quod supra dictum est, in actu 
interiori aliud esse bonitatem actus, alind vero 
moralitatem : nam bonitas sumitur ex habitu- 
dine ad objectum, seu finem : moralitas ex li- 
bertate. Unde fit posse actum augeri, vel minui 
ex circumstantiis quoad moralitatem, et non 
quoad bonitatem, quia idem actus secundum 
eamdem habitudinem ad objectum potest esse 
magis, vel minus liber propter majorem vel 
minorem advertentiam, aut antecedentem in- 
elinationem : unde quia bonitas actus non at- 
tribuitur operauti ad laudem, vel meritum, 
vel alias similes proprietates morales, nisi qua- 
tenus habet libertatem, vel moralitatem con- 
junetam, fieri potest, ut licet ex circumstantiis 
non augeatur bonitas actus in se realiter, ac 
physice, augeatur quodammodo respectu ope- 
rantis secundum moralem estimationem, vel 
imputationem. 

5. Tertia observatio.—Ultimo advertendum, 
ahud esse loqui de rectitudine et honestate 
actus interioris proprie sumpta, quatenus dicit 
rationem virtutis, quæ bonum facit operan- 
tem: aliud esse loqui de proprietatibus quibus- 
dam moralibus, quse oriuntur, seu fundantur 
in honestate ipsius actus, adjunctis aliis condi- 
tionibus persons: operantis et modi operandi, 
quales sunt laudabilitas actus, meritum, seu 
valor moralis, quem habet actus ad aliquos 
effectus: qua proprietates sunt aliquo modo 
perfectiones ipsius actus, et dignitates qusedam 
morales, et ut sie dici possunt, late loquendo, 
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quedam morales bonitates : proprie tamen 
non sunt bonitas illa formalis, de qua agimus, 
quia illae, ut sic, non faciunt moraliter ope- 
rantem bonum et honestum, sed supponunt 
potius, et honestatem consequuntur. 


Resolutio tituli quoad circumstantias Quis. 


6. Prima assertio. — His positis de circum- 
stantia quis duo breviter dicenda sunt: unum 
est non augere rectitudinem et honestatera 
actus interioris, nisl transeat in rationem ob- 
jecti: ut sit directe voluntaria modo exposito, 
sectione precedente. Probatur, quia hæc cir- 
cumstantia persone non est intrinseca ipsi 
actui interiori, nee per se spectat ad modum 
operandi moralem, qui ex cognitione intellec- 
tus et facultate voluntatis pendet, sed est ex- 
trinseca actui interiori : ergo per se ipsam non 
potest dare honestatem et rectitudinem : ergo 
solum, ut terminus alicujus habitudinis actus 
ad ipsam : ergo solum per modum objecti, quia 
actus non habet immediatam habitudinem, 
nisi ad objectum, vel ad ea, qu: illud compo- 
uunt. Confirmatur primo, quia hzc honestas 
nunquam est in actu voluntatis, nisi sit volun- 
taria, ut probaut quo adduximus, sectione 
precedente: ergo oportet, ut sit voluntaria, 
aut per modum actus, aut per modum objecti, 
sed circumstantia guis non potest esse volun- 
taria per modum actus, ut per se constat, quia 
est omnino extra actum, et extra modum ejus: 
ergo per modum objecti. Tandem hoc etiam 
confirmat signum supra, n. 3, adductum de 
ubi, et quando, quia si heee circumstantia guis, 
ignoretur nullam conferret bonitatem, quia 
nee malitiam conferre potest : signum ergo est 
debere esse voluntariam, et non iudirecte, ut 
probat ratio dubii facta in principio, n. 4, nec 
per modum actus, ut dictum est: ergo directe 
per modum objecti. Neque iu hoc est nova 
difficultas, quia faeile intelligitur posse ope- 
rantem seipsum respicere, ut objectum suæ 
voluntatis, et velle dignitatem, seu conditionem 
sus personas ad opus applicare. 

1. Secunda assertio.— Vide auctorem de Iu- 
cai natione. — Secundo dicendum, posse actum 
interiorem habere ex circumstantia quis, ali- 
quem valorem, seu dignitatem moralem, licet 
ialis eireumstantia non sit voluntaria : sed 
solum operatio ipsa. Patet exemplis, nam idem 
actus fidei, vel amoris est meritorius si sit a 
persona grata, non vero ab existente in pec- 
cato. Ut autem hoc habeat actus, sieut non 
pendet a cognitione, ita nec a voluntate ope- 
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rantis, quz circa illam circumstantiam verse- 
tur. Nam licet quis omnino non cogitet de 
merito, nec de statu suc persone, an sit grata, 
imo quamvis hæc prorsus ignoret, revera me- 
rebitur suis actibus eoram Deo : sicut ergo ad 
merendum non est necessarium, quod ipsum 
meritum, ut sic, sit voluntarium, et intentum, 
sed tantum quod honestas actus meritorii sit 
intenta, ita non est necesse, quod voluntas 
intendat suum actum esse formatum per gra- 
tiam persons? operantis, sed solum, quod re 
ipsa ita sit, supposita alioqui honestate actus. 
Unde juxta opinionem D. Thome, idem actus 
contritionis, prout natura antecedit gratiam 
tanquam dispositio, non est meritorius de con- 
digno : et tamen in eodem instanti, statim, ac 
persona fit grata, fit ille meritorius de con- 
digno glorie : et tamen illa gratiæ infusio non 
est cogitata, aut cognita, nec in se voluntaria, 
sed a Deo solo provenit. Hoc etiam confirmat 
exemplum Christi Domini, cujus opera habue- 
runt infinitam valorem moralem ex conditione 
persone, non ratione voluntarii, sed ratione 
infinite dignitatis ipsius persone, quæ per se- 
ipsam iuformabat ipsos actus. Quinimo si illa 
dignitas person: solum contulisset valorem 
per modum objecti voliti, revera non dedisset 
valorem infinitum, quia actus ex habitudine 
ad objectum infinitum non habet bonitatem 
infinitam : quia ipsa habitudo finita est, ut 
patet in amore Dei, et in actibus, quibus Beata 
Virgo offerebat filium suum, et totam digni- 
tatem personc ejus pro salute hominum : nam 
ille actus objective respiciebat infinitam digni- 
tatem personalem Christi Domini : ex quo ne- 
que infinitam dignitatem, nec infinitum valo- 
rem habebant: actus ergo Christi habebant 
infinitatem ex dignitate persone, non ut ex 
objecto, sed ut ex forma morali per seipsam 
immediate informante, et significante tales 
actus, non quia voluntaria est, sed quia talis 
esi: unde existimo ceteris paribus eumdem 
valorem habitura opera Christi, etiamsi ipse 
suam unionem hypostaticam ignoraret : quia 
tunc opera illa essent Dei, et consequenter re 
ipsa Deificata per unionem: quia hoc non 
pendet ex cognitione, vel scientia operantis : 
et tamen operum valor inde sumitur. 

8. Ratio a priori sumenda est ex differentia 
inter hunc valorem moralem et rectitudinem, 
seu honestatem actus : quia per honestatem 
fit homo rectus, et studiosus, quod intrinsece 
pendet ex cognitione, ac voluntate, quia vo- 
luntate efficimur boni, aut mali : at vero di- 
gnitas, seu valor operis formaliter non consti- 
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tuit bonum et studiosum, sed resultat potius 
ex honestate operationis adjunctis aliis condi- 
tionibus et circumstantiis : unde solum pen- 
det a voluntate in quantum honestas in qua 
fundatur : et ideo ad hune valorem non est 
necessaria voluntas omnium circumstantia- 
rum et conditionum, que ad illum requirun- 
tur, sed solum voluntas objecti honesti. De- 
claratur, nam sicut posito actu libero, potest 
ex illo naturaliter resultare, verbi gratia, ha. 
bitus, vel aliquid simile sine nova scientia, aut 
voluntate operantis, ita potest ad illum conse- 
qui proprietas aliqua moralis, quamvis ipsa 
non sit intenta per se, nec voluntaria in se: 
et hujusmodi est hic valor ad merendum, vel 
satisfaciendum : ad hunc ergo conferre potest 
conditio person:x operantis, absque novo vo- 
luntario. 


Resolutio quoad circumstantiam Quomodo. 


9. Secundolocoagendum est de circumstantia 
quomodo, quz distingui potest, nam quidam 
est physice et realiter attingens actum volun- 
tatis, ut est intensio: alia solum moraliter per- 
tinens, ut est major advertentia, major passio 
antecedens. Dicendum est ergo primo ex cir- 
cumstantia quomodo, quoad intensionem au- 
geri bonitatem actus physice, et naturaliter. 
Probatur ex dictis, quia in actibus ex objecto 
bonis, de quibus agimus, bonitas est ipsa en- 
titas actus : sed per intensionem augetur rea- 
liter heec entitas in ordine ad idem objectum : 
ergo augetur intrinsece, et realiter ipsa boni- 
tas actus. Patet consequentia, quia sicut pri- 
mus gradus dicit habitudinem ad tale objec- 
tum, et ita bonus est, ita secundus, et tertius, 
et omnis alius similem dicit habitudinem : ergo 
quilibet gradus per se ipsum, et intrinsece est 
realiter habens majorem bonitatem, quod to- 
tum augmentum manifeste est intra eamdem 
speciem, cum sit in ordine ad idem formale 
objectum : unde eo modo, quo quis opinatus 
fuerit de hoe augmento intensivo quoad enti- 
tatem, etiam opinari debet quoad bonitatem, 
quod scilicet fiat per additionem , vel per 
majorem radicationem , vel per utrumque 
simul. 

10. Atque ex hac ratione intelligitur veri- 
tatem hane nonu discordare a D. Thoma di- 
cente, actum interiorem tantum sumere suam 
bonitatem ex objecto : nam hæc bonitas, gus 
sumitur ex intensione, etiam sumitur ex ob- 
jecto: quia sieut absoluta entitas actus dicitur 
bona ex objecto, quamvis per suam entitatem 
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bona sit, quia illa entitas respicit objectum 
tanquam terminum sux habitudinis, et speci- 
ficationis : ita idem actus secundum totam in- 
tensionem suam, quas nihil aliud est, quam 
quidam integritas entitatis ejus, et est in se 
magis bonus per illam entitatem, quam per 
intensionem acquirit, et tamen totam bonita- 
tem habet ex objecto, quia etiam terminus ha- 
bitudinis, quam totus ille actus secundum to- 
iam entitatem, et omnes gradus habet, est 
idem objectum : licet enim non requirat in 
actu tantam, vel tantam intensionem, tamen 
secundum totam honestatem suam diligibile 
est tota 1lla intensione : et ita ex honestate 
illa objectiva sumitur honestas formalis in tota 
illa intensione. 

11. Sed quæres, utrum actus ex objecto bo- 
nus, possit fieri malus ex intensione actus, nam 
si hoc fieri potest, falsum erit intensionem, ut 
sic, per se conferre ad honestatem. Videtur 
autem id accidere posse, quia sieut in aliis 
circumstantiis virtus consistit in mediocritate, 
ita etiam in intensione : ergo ex nimia inten- 
sione potest actus fieri malus, etiamsi estera 
non mutentur, ut si proximus tanta intensione 
diligatur, sicut Deus : et ratio esse potest, quia 
sicut unum objectum est melius alio, ita se- 
cundum rectam rationem videtur majori in- 
tensione appetendum , quam aliud : ergo si 
minimum bonum maxima intensione ametur, 
erit actus inordinatus. Unde de ipsa justitia 
dieit Scriptura, Eccles. 7, 47 : Noli esse justus 
multum. 

42. Respondetur non posse actum privari 
bonitate, quam habet ex objecto propter in- 
tensionem tantum : imo fieri non posse, quin 
ex eo capite bonitas semper augeatur. Quia 
ratio facta, nu. 9, formaliter et universaliter 
concludit: necesse est enim intensionem actus 
tendere in idem objectum formale, a quo solo 
pendet hee bonitas. Item quia quodlibet bo- 
num honestum, ut sic, secundum rectam ra- 
tionem diligi polest toto conatu, quem volun- 
tas adhibere potest, quia totus ille est propor- 
tionatus tali objecto, et ex natura rei, non est 
prohibitus, nec per se loquendo impedit ali- 
quod bonum debitum rationali nature. Unde 
in exemplo posito, diligere proximum tanta 
intensione, sicut Deum, non est malum : imo 
habitus charitatis de se est æque intensus res- 
pectu utriusque, et de se inclinat ad elicien- 
dum omnem actum secundum omnem latitu- 
dinem et efficaciam suam : minori ergo bono 
non debetur minor intensio actus, sed actus 
minus nobilis seeundum substantiam : sieut 
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in naturalibus nobiliori forme non semper 
debetur dispositio magis intensa: sed solum 
melior dispositio in specie, vel alia ratione, 
licet in intensione possit esse æqualis. Dixi au- 
tem actum non amittere bonitatem, quam 
habet ex objecto propter intentionem, nam 
aliud est inquirere, an ex accidenti possit illi 
conjungi aliqua malitia occasione intensionis; 
utsi ex nimio affectu ad actum non præcep- 
tum, etiam bonum omittat preceptum : sed 
hoc etiam habere potest locum in actu remisso 
in substantia ipsius actus, de quo dicemus 
postea. 

13. Sed adhuc quzret aliquis an eadem pro- 
portione augeatur bonitas actus, qua augetur 
gradus intensionis, ita ut actus, ut quatuor, 
equivaleat quatuor gradibus, ut unum. Res- 
pondetur comparationem fieri posse vel phy- 
sice, et in genere entis, vel in ordine ad effec- 
tus morales, ut sunt meritum, etc. Priori 
modo pendet comparatio ex quæstionibus phy- 
sicis : utrum gradus intensionis sint omnino 
ejusdem rationis, et squalis latitudinis, et 
quomodo in eis sumenda sit: quie non sunt 
nobis disputande : videantur dieta in Meta- 
physica. Solum est illa regula servanda, ita 
esse loquendum de bonitate sicut de entitate, 
et ad minimum videtur certum, actum duplo 
intensiorem cquivalere imperfectione duobus 
actibus remissis «qualibus : superare etiam in 
physica efficacia in ordine ad habitum, quia 
intendit illum, quod non possunt facere actus 
remissi, si jam habitus sit intensus usque ad 
latitudinem uniuscujusque. Probabile etiam 
est actum intensiorem excedere in perfectione 
individuali suæ entitatis secundum illos gra- 
dus, in quibus superat actus remissiores : et 
propterea non possunt actus remissi, licet in 


“infinitum multiplicentur, ad illam perfectio- 


nem et bonitatem attingere. 

44. At vero juxta secundam comparationem 
moralem dicendum est, secundum variam æs- 
timationem et considerationem posse unum 
actum intensum aliquando superare plures 
remissos, interdum vero plures remissos supe- 
rare intensum. Nam si in uno solo actu intenso 
tot sint gradus bonitatis intensivo, quot sunt 
extensive in multis actibus, videtur valde pro- 
babile illum unum actum pluris valere mora- 
liter, quam omnes alios simul sumptos, quia 
in numero ponitur æqualitas : et alioqui pro- 
babile est gradus intensionis habere majorem 
quamdam perfectionem individualem : et præ- 
terea ipse actus iutensus majorem difficultatem 
moralem habet in quantum fit per modum 
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unius majoris impetus : unde etiam aptior est 
ad perficiendam voluntatem. Nihilominus tan- 
ta potest esse multitudo remissorum actuum, 
ut moraliter excedat unum intensum : nam 
in ordine ad morales effectus multitudo mul- 
tum confert: imo interdum fieri potest, ut 
actus plures imperfectiores in bonitate speci- 
fica superent in merito, et in valore actum 
essentialiter perfectiorem, sicute contrario fieri 
potest, ut furtum in magna quantitate sit ma- 
jus peecatum quoad demeritum, quam unum 
homicidium, licet quoad essentialem malitiam 
sit semper inferioris speciei: ergo multo magis 
poterit intensio multitudine actuum compen- 
sari, presertim quia in ipsa multiplicatione 
actuum est quzedam moralis difficultas ad per- 
severantiam pertinens, qua potest augere æs- 
timationem moralem : sic enim facilius est uno 
momento superare gravem tentationem, quam 
frequenter, et continue vincere plures leviores. 
Non igitur potest generalis regula tradi, sed 
omnia pensanda sunt, nam ex utroque capite 
potest esse excessus. 

15. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, utactus voluntatis augeatur ex intensione, 
non esse necessarium, ut ipsa intensio sit vo- 
luntaria per modum objecti, sed satis esse 
quod sit voluntaria per modum actus. Proba- 
tur, nam imprimis, ut voluntas intensius et 
remissius operetur, non oportet ut intellectus 
direete cogitet de intentione, quin potius 
stante eadem omnino directa coguitione ob- 
jecti potest voluntas intentius et remissius 
operari, ut videtur ipsa experientia notum, 
et ratione, quia scilicet proposito objecto vo- 
luntas est libera ad operaudum, et non ope- 
randum : ergo etiam est libera ad inten- 
sius et remissius operandum, quia hæc ejus- 
dem rationis sunt. Item quia si voluntas potest 
operari circa objectum, sic præcise propositum 
directe absque reflexione supra intensionem 
actus: ergo aliquid determinate potest ope- 
rari : ergo cum aliqua intensione, quia non 
potest actus fieri sine aliqua intensione ; ergo 
cum majori, vel minori intra latitudinem eff- 
cacitatis ipsius, quia non est major ratio de 
una intensione, quam de alia. Tandem actus 
voluntatis semper in re habet determinatam 
intensionem, quam non potest determinare 
intellectus, quia non cognoscit quanta sit in 
re, ergo gradus intensionis non determinatur 
in actu voluntatis : potest ergo esse intensio 
major, vel minor in actu voluntatis, quamvis 
non sit directe objective voluntaria, sed tunc 
augebit bonitatem actus ; ergo, ut hæc cir- 
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cumstantia augeat, non est necessarium di- 
recte voluntarium per modum objecti, sed so- 
lum per modum actus. Probatur minor, quia 
in illo actu aucta est entitas voluutaria, et li - 
bera in ordine ad idem objectum honestum, 
ergo aucta est bonitas, juxta dieta in prece- 
dente conclusione. Secundo est evidens ratio, 
quia, ut actus voluntatis absolute, et quoad 
substantiam sit bonus ex objecto, non est ne- 
cesse, ut sit voluntarius per modum objecti 
propositi reflexe, ut per se est evidens, alioqui 
et procedendum esset in infinitum, et actus in- 
terior non esset per se bonus, sed tantum per 
denominationem ab alio, sicut exterior, quod 
supra ostensum est esse impossibile : ergo 
idem dicendum est de tota intensione actus. 
Probatur eonsequentia, quia intensio non est 
distincta a substantia, et entitate actus, sed 
est quædam integritas illius : unde in actu in- 
tenso non potest assignari aliquid quod per se 
sit voluntarium, et aliquid quod sit volunta- 
rium per aliud, sed uuusquisque gradus per 
se est voluntarius, et quaelibet pars, imo quod- 
libet indivisibile cujuscumque gradus, quia 
eadem est ratio de omnibus, quia omnia sunt 
a voluntate per modum actus elieiti totaliter, 
aut partialiter : unde intelligi non potest quod 
substantia aetus sit bona hoc ipso quod est 
voluntaria per modum actus, quin tota inten- 
sio sit eodem modo bona cum eodem volun- 
tario. 

16 Et hine primo colligitur facile differen- 
tia inter hanc circumstantiam et supra tracta- 
tas. Nam alie non conferunt ad bonitatem 
per se ipsas dando actui entitatem, sed solum, 
ut terminantes habitudinem actus ad ipsas : 
et ideo necesse est, ut sint voluntarie per 
modum objecti. At vero inteusio dat actui 
ipsam entitatem, per quam voluntas tendit in 
objectum voluntarie, et tantum esse debet eo 
modo voluntaria, quo ipse actus. Hine secundo 
facile solvitur ratio dubitandi quantum ad hoc 
spectat: nam preter voluntarium directum, et 
indirectum objective, quod in illa ratione pro- 
ponitur, datur voluntarium per modum actus, 
quod reducitur ad voluntarium directum : et 
virtualiter reflexum : reperiturque in solo actu 
elicito a voluntate, ut supra dietum est : et 
consequenter in tota intensione ejus, quia tota 
est a voluntate elicita. Ad hoc autem volun- 
tarium non est necessaria directa cognitio ip- 
sius actus, vel intensionis ejus in se ipso, sed 
sufficit practica cognitio objecti per modum 
diligibilis. Et heec pars confirmari etiam potest 
rationibus factis in priori parte, presertim 
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illa, quod intensio actus tantum præcise auget 
bonitatem, quantum ipsa in re est, et tamen 
sepe ab operante non cognoscitur præcise 
quanta sit: et consequenter nec directe in- 
tenditur per modum objecti : non est ergo hoc 
necessarium, neque ullum theologorum in- 
venio, qui contrarium, docuerit, nec rationem 
probabilem, que id suadeat. 

4T. Tertia assertio.—Dicendum tertio. Cir- 
cumstantia guomodo, quse consistit in morali 
modo operandi libere, et modo humano, non 
auget physice et intrinsece bonitatem actus, 
sed potest augere morales proprietates ejus in 
ordiue ad operandum, scilicet, ut iMi tribuatur 
ad majorem laudem, vel meritum. Utrumque 
facile est ex principiis positis. Primum quia 
aetus omnino idem quoad entitatem, et habi- 
tudinem ad objectum potest magis, vel minus 
libere exerceri absque sui mutatione, solum ex 
majori advertentia rationis : vel quia procedit 
ex majori vel minori antecedente inclinatione : 
ergo hie modus operandi non variat intrinsece 
bonitatem actus; nam hsec consistit in ipsa 
habitudine actus ad suum objectum. Unde di- 
cebamus supra eumdem actum charitatis, qui 
prius libere fiebat, si postea necessario conti- 
netur, retinere eamdem bonitatem, licet non 
retineat eamdem moralitatem : ergo multo 
magis potest actus fieri magis, vel minus libe- 
re cum eadem intrinseca bonitate, sicut habi- 
tus virtutis eque intensus æque bonus est, sive 
sit libere aequisitus, sive omnino ab extrinseco 
datus. Secunda autem pars constat, quia ad 
meritum, vel laudem, aut similes proprietates 
non tantum confert bonitas actus, sed etiam 
libertas : quia hee proprietates cum sint mo- 
rales, non consequuntur actum tantum, ut est 
quoddam ens, sed etiam ut actus moralis est : 
ergo aucta moralitate actus, possunt et ipse 
augeri. [tem quia aliud est actum esse bonum, 
aliud vero attribui operanti : nam illud pro- 
venit ex objecto, et habitudine ad illud : hoe 
vero ex modo operandi, qui includat liberta- 
tem. Potest autem idem actus magis, vel mi- 
nus attribui operanti ad laudem, et meritum 
ex diverso modo, quamvis intrinseca habitudo 
ad objectum eadem sit : presertim , quia 
etiam ille modus operandi pertinet ad perfec- 
tionem hominis et operationem ejus, quatenus 
humana est. 

18. Dices : ergo divina gratia diminuit me- 
ritum vel laudem operationis, quia inelinando 
voluntatem minuit libertatem ejus : unde tan- 
to magis minuit, quanto vehementior fuerit 
gratiæ excitaüo : unde fiet opera Christi Do- 
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mini esse ex hoc capite minori laude digna, 
quia esto fuerint libera, saltem fuerunt minus 
libera, eum ejus voluntas esset ad bonum de- 
terminata. Respondetur, ad priorem partem 
simpliciter negando sequelam, quia, ut supra 
indicavi agendo de voluntario, gratia ita incli- 
nat voluntatem, ut illuminet intellectum, et 
quoniam ex utroque capite pendet libertas, 
potest magis ex cognitione et illuminatione 
augeri, quam ex inclinatione minuatur. Acce- 
dit quod licet ex eo capite aliquo modo mi- 
nuatur indifferentia, augetur tamen perfectio 
operis. Et idem majori ratione dicendum est 
in Christo, quamvis negari non possit, quin 
aliquo ex capite, et secundum quid diminuan- 
tur proprietates morales ex hac parte : nam in 
Christo Domino non habuit locum laus illa 
Eccles. 34 : Qui potuit transgredi, et non est 
transgressus : et in quocumque opere gratia 
minus habet homo, quod sibi attribuat juxta 
id 4 Corinth. 4, 4 : Quid gloriaris, quasi non 
acceperis? et illud : Non ego, sed gratia Dei 
mecum. 

19. Quarta assertio.— Probatur ex parte in- 
Lellectus.—VUltimo dicendum est ad hujusmodi 
augmentum non esse necessarium volunta- 
rium indirectum per modum objecti, sed suffi- 
cere per modum actus. Declaratur et probatur, 
quia hic modus operandi ex duobus pendet, 
ex perfecta advertentia intellectus et facultate 
voluntatis. Ad primum nullum voluntarium 
requiritur : nam si intellectus plene advertat, 
etiamsi advertentia sit prorsus naturalis , et 
antecedens prorsus voluntarium, potest ex illa 
oriri actus perfecte liber et voluntarius. At- 
que ita contingit in operibus gratiæ, quando 
intellectus preevenitur et illuminatur ante om- 
nem concursum voluntarium : atque idem po- 
test accidere in operibus nature : ratio autem 
est, quia advertentia intellectus non est prin- 
cipium libertatis voluntatis, eo quod ipsamet 
advertentia sit libera, vel voluntaria : nam 
actus intellectus natura sua antecedit actum 
voluntatis, cum tamen liber esse non possit, 
nisi per denominationem, a voluntate. Neque 
etiam confert advertentia ad libertatem, vel 
bonitatern actus voluntatis tanquam forma in- 
irinseca aflieiens ipsum, neque tanquam ter- 
minus, seu objectum ad quod tendat directe 
actus voluntatis, sed solum tanquam applicans 
objectum, et ostendens quid bonitatis, vel ma- 
liti:e in illo sit : ad hoc autem munus nihil re- 
fert quod ipsa advertentia sit voluntaria, sed 
solum quod in suo genere sit perfecta, id est, 
quod perfecte manifestet objectum secundum 
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omnes rationes, quas possunt voluntatem in- 
clinare, aut retrahere. 

20. Probatur eliam ex parte voluntatis. — 
Alterum principium erat facultas voluntatis, 
in qua etiam est influxus positivus, in quo con- 
sistit ratio voluntarii, de quo jam dictum est 
per se esse voluntarium, et hoc sufficere: nam 
hic influxus, seu conatus in re coincidit cum 
intensione. Est preterea indifferentia volunta- 
tis, que consummatur per potestatem non 
operandi, a qua actus denominatur Ziber: et 
de hae constat non oportere, quod sit objective 
voluntaria, ut actus. denominetur Ziber, ut inde 
habeat laudem et meritum : ergo nec etiam ut 
sit magis liber, et magis laudabilis, est neces- 
sarium hujusmodi voluntarium, sed sufficit, 
quod in re ipsa hac potestas, seu indifferentia 
voluntatis sit major, et quod eum illa sic exis- 
tente se applicet ad volendum. Consequentia 
patet a paritate rationis, et ex omnibus dictis 
de intensione, qua hic applicari possunt. Ante- 
cedens constat, quia alias procedendum esset 
in finitum, vel sistendum esset in aliquo actu 
necessario, a quo non possunt subsequentes 
actus habere, quod liberi sint. Probatur, quia 
si ad libertatem, et laudem actus necesse est, 
quod ipsa libertas sit objective proposita, et 
directe volita, quaero de illo actu, quo volita 
est, utrum sit liber, nec ne ? Si non est liber, 
erit necessarius : ergo actus volitus, seu im- 
peratus ab illo, non poterit ex eo capite esse 
liber: si autem est liber, peto ulterius utrum 
ejus libertas? si hoc affirmetur, iterum rogabo 
de illo, et procedetur in infinitum. Si autem 
negetur, concludimus ad actum liberum non 
esse necessarium libertatem esse objective et 
directe volitam, et ita sistendum erit in primo 
actu libero: ratio autem a priori sumenda est 
ex dietis supra de libertate, nam haec denomi- 
natio non sumitur ab intrinseca entitate actus 
sola, neque ex habitudine ad objectum, sed a 
potentia, qua ita voluntarie se determinat, ut 
possit suspendere suum influxum : et ideo ipsa 
intrinseca ratio voluntarii cum potestate vo- 
luntatis sufficit ad hunc modum operandi, et 
proprietates morales, quz ex illo resultant, ut 
a fortiori constat in malis actionibus. 


Resolutio quoad circumstantiam Quando. 


21. Prima assertio. — Tertio loco dicen- 
dum est de circumstantia Quando quoad dura- 
tionem intrinsecam. De qua dicendum primo 
ex hac circumstantia non augeri intrinsecam, 
et realem bonitatemactus voluntatis. Probatur, 
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quia dietum est hane bonitatem nihil aliud 
esse, quam entitatem actus tendentis ad tale 
objectum : sed hæc entitas non augetur, nec 
variatur ex vi hujus durationis : suppono enim 
hujusmodi actum esseentitatem permanentem, 
qua tota simul potest incipere et durare : nam 
in his rebus duratio etiam est permanens, et 
indivisibilis, id est, carens successione: er- 
go ex vi illius non potest fieri augmentum in- 
trinseeum, et reale in bonitate actus : nam 
hoc intelligi non potest sine successione et 
mutatione aliqua in ipsa entitate actus. Dices, 
in hae duratione posse augeri, vel minui enti- 
tatem actus, si potentia magis, vel minus co- 
netur. Respondetur illud augmentum non per- 
tinere ad cireumstantiam durationis, sed in- 
tensionis: hic autem loquimur precise ex vi 
durationis ejus, quod incipit esse, et idem per- 
manet: nam si aliquid ei addatur, illud ut sic, 
non dieetur proprie durare, seu permanere, 
sed superaddi, quamvis illud postea durare 
possit : et tune de illo erit eadem ratio. 

22. Secunda assertio. — Dicendum secundo 
hane durationem, si modo nostro intelligendi, 
super coexistentiam ad nostrum tempus major 
sit, nonnihil conferre ad dignitatem, vel pro- 
prietates morales, quatenus illamet bonitas 
actus tribuitur operanti ad majorem laudem, 
vel meritum, quo plus illam conservat, et in ea 
durat.Declaratur,nam duratio rei metaphysice 
et realiter considerata , simu] cum re incipit, 
nam vel est existentia ejus, vel cum illa neces- 
sario proportionaliter conjuncta : si ergo con- 
sideretur actus voluntatis prout in primo 
instanti factus , in illo habet totam du- 
rationem suam, et sic nihil addit moraliter 
duratio illi actui, quidquid sit de physiea, seu 
metaphysica distinctione, quia est omnino ne- 
cessario conjuncta cum illo : potest autem ul- 
terius considerari, ut perseverans, seu coexis- 
tens alicui tempori necessario, et ut sic, dicitur 
augere moralitatem, et sstimationem actus. 
Quod videtur manifestum ex communi consen- 
su sapientium : quia melius esse putant lon- 
giori tempore in eodem actu amoris Dei, vel 
orationis durare, quam brevi: eadem autem 
ratio est de comparatione temporis ad instans. 
Item, quamvis Deus rem conservando, in ea 
nihil novum effieiat, preter id, quod fecerat 
producendo, sed solum in eadem actione per- 
severet : nihilominus majus est beneficium 
conservalionis, quam produetionis, ut per se 
videtur novum : ergo similiter, licet voluntas 
conservando suum actum uihil efficiat novum 
preter id, quod fecerat producendo, nihilomi- 
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nus id est majus Dei obsequium, moraliter lo- 
quendo ; ratio vero a priori est, quia licet in 
illa perseverantia non fiat res nova, et tamen 
continuum quoddam exercitium libertatis, ra- 
tione cujus ille actus magis ac magis tribuitur 
operanti, in quo est quaedam moralis distinc- 
tio, et successio 1n hoc quod semper potest vo- 
luntas suspendere actum, quem conservat : et 
ideo in hoe meretur majorem laudem. 

23. Nominalium objeciio. — Sed contra 
conclusionem hanc et ultimam rationem in- 
surgunt Nominales, dicentes actum libere a 
voluntate elieitum pro aliquo tempore non 
libere, sed necessario conservari, et ideo pro 
illo tempore nec physice, nec moraliter augeri 
bonitatem actus : transacto vero illo tempore 
quod vocatur continuationis necessaria, si ul- 
terius conservetur, jam id libere fieri, et inde 
moraliter augeri. Quod argumentum fuit ab 
illis inventum ad vitandum commune sophisma 
de infinito augmento meriti, vel demeriti, de 
quo postea. Ita Gregorius, in 2, dist. 3, quest. 
1, art. 2, ad 4, late Almainus, quest. de libero 
Voluntario, art. 7, 2 opinione, argum. 3, idem 
indicat, tract. 2, Moralium, cap. 9. 

2A. Quo sensu dicta objectio admitti possit.— 
Hac vero opinio duobus modis potest intelligi. 
Primo quod illa necessaria continuatio intelli- 
gatur per determinatum tempus : et hoc qui- 
dem sensu, quidquid aliqui dicant, nullum ha- 
bet in theologia errorem, quia etiam si illa 
opinio admittatur, nihilominus fatendum est, 
post primum instans merendi vel peccandi, in 
quolibet instanti signato posse hominem de- 
sistere a peccando, et poenitere, ete., quia ante 
quodlibet instans signatum potest voluntas de- 
sistere ab illo actu : quia post tempus indeter- 
minatum potest voluntas desistere ab illo actu, 
quia tempus indeterminatum non potest claudi 
inter duo instantia signabilia. Et in hoc sensu 
habet in philosophia aliquod fundamentum 
hæc opinio, scilicet, quod res permanens non 
potest in eodem instanti desinere, 3n quo inci- 
pit, et in aliquo actu id videtur necessario ad- 
mittendum, scilicet, quando actus voluntatis 
incipit esse coexistendo tempori, et non in- 
stanti nostri temporis : absolute tamen id non 
est necessarium propter rationes quas statim 
insinuabo. Neque repugnat rem permanentem 
uno solo instanti nostri temporis durare, quod 
sit, et primum, et ultimum sui esse ; nam ista 
duo non involvunt repugnantiam , neque ille 
modus desinendi repugnat rei permanenti. 
Neque est eur Deus, verbi gratia, necessitetur 
ad conservandam rem aliquo tempore, quam 
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in instanti produxit: verum licet in hoc sensu 
admitteretur hæc opinio, negandum non esset, 
quin in quodlibet instanti signato moraliter 
augeatur actus quando quidem libere conser- 
vatur : et ita nihil fere deserviet ad vitandam 
difficultatem, quam solvere cupiunt. 

25. Alter sensus objectionis. — Nominalium 
impugnatur multipliciter. — Alio ergo modo 
intelligi potest de mora temporis certa et de- 
terminata. Quo sensu multis videtur erronea 
haec opinio, nam ex illa sequitur, esse signa- 
bile aliquod tempus, vel minimum, in quo non 
possit homo poenitere, sed sit obstinatus in 
malo, et consequenter si illud sit ultimum 
tempus vita, sequitur pro aliquo tempore dum 
adhue vivit esse extra statum salutis. Preeterea 
videturhæc opinio contra Aristotelem 3. Ethic., 
cap. 5, dicentem : Actuum nostrorum a prin- 
cipio usque ad finem domini sumus. Preterea 
est contra rationem, ut dicam, nec deseruit 
ad solvendam difficultatem , quia licet demus 
esse aliquam morulam necessarie continua- 
tonis, in qua actus moralis non crescat : si 
vero post illam conservetur, jam crescit, et 
tunc si duret per aliud breve tempus, in illo 
erit infinita instantia : et redibit eadem diffi- 
cultas de augmento infinito in illis instantibus. 
hespondere possunt, ut significat Almainus, 
hane necessariam eontinuitatem non solum 
esse in prima morula, sed etiam in secunda, 
ita ut si post primam finitam incipiat ulterius 
conservari debeat : et sic de tertia, et reliquis. 
Sed hoc frivolum est, etimprobabile, quia cum 
sequentes morulæ non sint divise a prima cum 
qua continuantur, nulla potest probabilis ratio 
reddi illius continuationis necessarie : sieut 
in philosophia dicitur , quamvis res naturalis 
terminetur ad minimum per se existens, non 
tamen inexistens : et ideo non est necesse, ut 
id quod additur minimo, sit illi æquale : sic 
autem esset in present. Ratio vero a priori 
est, quia nihil est quod necessitet voluntatem 
ad talem continuationem : nam si in instanti, 
in quo dicitur finita prima morula, potuit vo- 
luntas relinquere actum : ergo multo magis 
poterit in quolibet instanti, post illud : nam 
suppono advertentiam intellectus esse eam- 
dem, et objectum idem : quid est ergo quod 
inferat necessitatem ? Qus ratio etiam probat 
de quocumque minimo tempore, vel instante. 

96. Tertia assertio. — Tertio et ultimo di- 
cendum, ad hoc augmentum non esse necessa- 
rium durationem actus esse objective , et di- 
recte volitam , sed sufficere voluntarium per 
modum actus exerciti. Hoc probandum est eo- 
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dem fere discursu, quem de intentione feci- 
mus, nam imprimis per se notum videtur, ut 
voluntas libere duret in actu, non esse neces- 
sarium intellectum cogitare de ipsa duratione, 
eamque proponere, ut objectum in se volen- 
dum , quod satis constat experientia : et ratio 
est, quia sicut homo libere ejicit actum non 
cogitando de libertate, nec de actu ipso, ut 
objecto volendo, ita etiam potest libere conser- 
vare sine illis reflexionibus. Item quia ille ac- 
tus quamdiu est, voluntarius est, quia intrin- 
sece, et per se ipsum voluntarius est, et est a 
potentia, quz ita illum conservat, ut possit non 
conservare : ergo etiam est liber quoad conser- 
vationem suam : quia hec libertas non consis- 
tit in denominatione ab illo actu , sed ab ipsa 
potentia : potest ergo actus magis, ac magis 
libere durare absque eo, quod duratio sit ob- 
jective voluntaria. 

91. Quod autem hoc sit satis ad morale aug- 
mentum actus patet, quia genus voluntarii 
sufficit ad primam, et quasi substantialem mo- 
ralitatem actus; ergo etiam sufficiet ad morale 
augmentum ejus. ltem hoc probant rationes 
facte in secunda conclusione : perseverantia 
enim in bono actu non censetur augere lauda- 
bilitatem operantis propter alium actum dis- 
tinetum, quo ipsa perseverantia sit volita, sed 
propter conservationem voluntariam, et libe- 
ram ejusdem operis: sicut dicebamus etiam 
de beneficio conservationis. Quod patet primo, 
quia duratio hac tantum in re ipsa auget bo- 
nitatem, quantum ipsa est in re, cum tamen 
non semper exacte cognoscatur : et consequen- 
ter neque objective ametur , quantum revera 
est, sed aliquanto magis, vel minus. Deinde, 
quia si solum conferret ad morales effectus 
quatenus voluntaria per alium actum distipe- 
tum : ergo non per se et intrinsece, sed solum 
per extrinsecam denominationem ab alio actu 
haberet hane moralitatem, sicut de actu exte- 
riori dieitur : quia ita unusquisque actus est 
laudabilis, sicut est voluntarius, et liber : hinc 
ergo fieret ipsam durationem per se nihil ad- 
dere, sed aliam voluntatem durandi: que vo- 
luntas simul in uno instanti babebit totam 
laudabilitatem ex objecto suo , quod ponitur 
esse duratio alterius actus : unde si habet ali- 
quis voluntatem amandi Deum per horam, et 
amare incipiat, non magis merebitur, neque 
operabitur in tota hora , quam in principio. 
Patet, quia prior voluntas amandi Deum per 
horam , simul habet totam laudabilitatem 
suam, neque crescit per durationem, quia illa 
non est voluntaria per alium actum, alias pro- 
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cederetur in infinitum.” Rursus neque amor 
ipse Dei crescet per durationem, quia solum 
dicitur crestere per denominationem extrinse- 
cam ab alio actu, qui semper est idem physice 
et moraliter : ergo nullius actus duratio con- 
fert ad bonitatem et meritum cujus contrarium 
supponebatur. Preterea ut multitudo actuum 
augeat morales effectus, non oportet, ut ipsa 
multitudo sit directe volita, sed ut in actu 
exercito sit libera et voluntaria per modum 
actus : ergo quoad hoc eadem est ratio de du- 
ratione. Atque idem argumentum potest sumi 
ex intensione, nam sicut intensio est de intrin- 
seca entitate actus, qui per se ipsum volunta- 
rie, ac libere fit, et intenditur, ita et duratio 
est ipsa intrinseca entitas actus, qus per se 
ipsam libere, et voluntarie conservatur : et 
hine sumitur ratio differentie inter hanc cir- 
cumstantiam, et alias, quas vocamus objectivas, 
nam hse non pertinet ad actum extrinsece, ut 
terminus alicujus habitudinis : sed est ipsamet 
entitas actus magis ae magis durans ; et ideo 
non auget per modum objecti voliti per alium 
actum, sed per modum actus per seipsum vo- 
luntarii. 

98. Communis objectio contra proxime dicta. 
— Sed occurrit commune argumentum, quia 
hine videtur sequi infinitum augmentum in 
hac bonitate, seu merito actus, quia actus liber 
in primo instante quo fit, habet aliquam boni- 
tatem et meritum certæ quantitatis: sed non 
habet minorem in eodem instanti, in quo con- 
servatur. Patet, quia est idem actus, eadem 
actio, eadem advertentia, et libertas: ergo 
erit qualitas in morali effectu: ergo si hic 
effectus per iufinita instantia multiplieetur, 
erit augmentum simpliciter infinitum, quia 
constabit ex infinitis partibus sequalibus. Ne- 
que quoad hoc est similis ratio de augmento, 
quod fit in motu physieo per singula instantia, 
quia ibi nulla quantitas effectus respondet uni 
instanti: hic autem in primo instante fit ali- 
quis effectus alicujus quantitatis, et videtur 
idem fieri in quolibet instante conservativo: 
quia nulla est resistentia, aut alia conditio, 
unde minuatur. 

29. Ut a quibusdam evadatur. — Propter 
hanc difficultatem negant aliqui precedentem 
conclusionem, et putant requiri ad hoc aug- 
mentum, ut duratio actionis sit directe cogni- 
ta, et voluntaria. Et nune respondent non esse 
infinitum augmentum, quia illa duratio non 
distincte, sed confuse cognoscitur per modum 
unius, et codem modo est voluntaria. Sed hic 
modus dicendi imprimis dieit aliquid per se 
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incredibile, ut argumenta facta ostendunt. 
Deinde non solvit difficultatem, nam primo in- 
quiro, an si haee duratio fuerit cognita eo mo- 
do, quo non cognosci potest, et voluntati pro- 
posita et directe amata, et sic postea exercita, 
an (inquam) augeat bonitatem, ae meritum ? 
Si non auget: ergo simpliciter perseverando 
in actibus bonis eo modo, quo nunc possumus, 
nec magis meremur, nec efficimur moraliter 
meliores, cujus contrarium supponitur: si au- 
tem auget, redit idem augmentum eum eadem 
proportione, nam cum hoc genere cognitionis, 
et voluntarii aliquid respondet operationi, ut 
producte in primo instante: ergo cum eadem 
cognitione, et eodem voluntario aliquid æquale 
respondebit in singulis instantibus conserva- 
tivis: ergo illo modo nihil expeditur difficul- 
tatis. Et praeterea in Christo Domino, vel in 
Angelo potest intelligi distincta cognitio totius 
durationis, et voluntas directa illi respondens, 
et non propterea erit augmentum infinitum, 
quia nec voluntas, qua fertur ad durationem 
unius hors sic cognitam, potest esse infinito 
bonitatis et meriti: quia habet objectum sim- 
pliciter finitum : et licet esset infinitum, tamen 
objective propositum non daret infinitam bo- 
nitatem actui finito, ut supra dictum est. Ne- 
que etiam actus ipse exercitus per horam, et 
quasi imperatus ipsa a voluntate, potest habere 
infinitatem predictam, quia neque ex se cum 
sit simpliciter finitum, neque per denomina- 
tionem ab actu imperante, cum ille etiam 
finitus sit, ut est ostensum. 

30. Vera responsio per distinctionem.—Mihi 
videtur distinguendam esse, moraliter loquen- 
do, substantiam actus, ac perseverantie ejus : 
et productionem, a conservatione ejus, et di- 
cendum his duobus respondere distinctos ef- 
fectus morales, et quasi diversas bonitates , 
seu laudabilitates morales. Quarum una non 
est cum altera econfundenda, nam una est 
quasi substantialis, altera quasi accidentalis 
aetui, et ut producto secundum substantiam 
respondet illa bonitas, quam ex vi suæ speciei, 
et individue entitatis habet, et illi statim res- 
pondet certum meritum ef premium, sive ille 
actus in instanti fiat, sive per coexistentiam 
ad nostrum tempus : et sive multo, sive parvo, 
imo etiamsi nullo tempore conservetur, sed 
tantum unico momento duret : quia in illo si- 
mul habet totam suam bonitatem substantia- 
lem. Altera vero bonitas (quam veluti acci- 
dentalem vocamus) respondet perseverantie 
in eodem actu : quia hoc est accidentale morale 
ipsius actus: ha»; autem perseverantia intrin- 
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sece includit quemdam modum successionis 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus, 
et moralem valorem, quia perseverantia, ut 
sic, non potest intelligi tota simul. Unde si 
quid meriti, vel premii respondet huic perse- 
verantie, non intelligitur augeri, nisi per mo- 
dum successivorum, et ideo licet aliquo tem- 
pore continuo augeatur, non fit augmentum 
infinitum : et secundum hane rationem au- 
gmenti non respondet singulis instantibus ali- 
qua pars aliquota, sed aliquod quasi continua- 
tivum illius augmenti: imo quoad hoc aug- 
mentum unius instanti additio, vel diminutio 
non auget valorem moralem, ut si quis perse- 
veret in uno actu bono per horam usque ad 
ultimum instans intrinsece, alius vero extrin- 
sece, non minus merebitur hic, quam ille, 
quia ille terminus necessitate quadam conse- 
quitur in premio. 

31. Ad confirmationem ejusdem. objectionis, 
in num. 28.—(uare non est quoad hoe eadem 
ratio de primo instanti productionis actus, nam 
tunc non est bonitas, nec meritum in actu 
ratione perseverantie, quo nondum incepit 
intrinsece, sed ratione substantie et produc- 
tionis actus, qua licet physice sit eadem actio 
eum productione, tamen moraliter habet di- 
versam rationem et diversum exercitium liber- 
tatis: et ideo non oportet, ut si aetus ex vi 
suc substantialis productionis libere factæ ha- 
bet aliquem moralem valorem, ille æqualiter 
augeatur in singulis instantibus conservationis, 
et ita facile expeditur tota difficultas tractata. 

32. Znstatur contra proxime dicta, ab incom- 
modo. — Solum superest incommodum, quod 
multis videtur maximum : nam sequitur plus 
mereri hominem interrumpendo actum , et 
producendo alium similem, quam durando in 
eodem actu per æquale tempus, cæteris pari- 
bus. Consequens autem videtur falsum : ergo 
sequela. Probatur primo, quia dietum est non 
esse tantum valorem in singulis instantibus 
conservafionis, quantum in productione ipsa : 
unde fit posse esse majorem valorem in sola 
productione indivisibili, quam in aliquo tem- 
pore conservationis, nam ille valor, qui cor- 
respondet productioni actus, est certe, et 
determinate quantitatis, supposita determina- 
tione in objecto, intensione ef aliis circum- 
stantiis: valor. autem, qui correspondet con- 
servationi, est major in majori tempore, 
cæteris paribus : unde tantum potest diminui 
ex brevitate temporis, ut non adequet alium 
valorem, et tamen si intra illud breve tempus 
fierent duo actus, essent æqualis valoris: ergo 
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necesse est fateri intra aliquod tempus plus 
valere duos actus, quam unum. Deinde videtur 
evidens augmentum, quia intra quodlibettem- 
pus, quantumvis breve possunt fieri plures, et 
plures aetus discontinui in infinitum : quia 
nullus requirit certam temporis durationem : 
et quilibet eorum habet totum valorem, qui 
est in actu ex vi productionis et substantice 
ejus: ergo fieri non potest, ut actus durans per 
horam sequivaleat multitudini actuum, qui 
intra eamdem horam fieri possunt : alias æqui- 
valeret tribus sequalibus actibus, et sic in 
infinitum : unde necesse esset in se habere 
valorem infinitum. Minor autem, scilicet con- 
sequens esse falsum, probatur : quia, cseteris 
paribus, melior est unitas, quam multitudo: 
et beato melius est perpetuo eodem actu ama- 
re Deum, quam interrumpere amorem succes- 
sive multiplicando actus, presertim quia in 
hae discontinuatione cessat homo ab operatio- 
ne bona : conservando autem actum non ces- 
sat. Denique, quia indivisibilis distinctio ac- 
tuum videtur valde aceidentalis,et per accidens 
ad bonos amores: imointerdum fieri posset sine 
advertentia hominis Deo variante influxum 
suum. 

33. Quorumdam solutio. — Nonnulli ut fu- 
giant hane difficultatem negant in multis ac- 
tibus equalibus in intentione, et aliis condi- 
tionibus esse majus meritum pramii essentialis, 
quam in uno: et consequenter idem negant de 
actu magis, vel minus durante : et ita ad diffi- 
eultatem negant sequelam argumenti, quia 
neque ex multitudine, neque ex duratione 
crescit hoc meritum quoad essentiale præ- 
mium, concedunt tamen posse augeri quoad 
accidentales, vel quoad varios titulos ejusdem 
premii essentialis. Sed hi incidunt in majus 
inconveniens, et non solvunt difficultatem : 
negare enim actum amoris Dei, verbi gratia, 
esse meritorium vite æternæ solum, quia in 
operante alius similis, vel e&equalis precessit, 
plus est, quam falsum, et a sana doctrina alie- 
num. Item quia si est inconveniens admittere 
majus meritum in multis actibus, quam in uno 
equalis temporis, quomodo non est majus in- 
conveniens in utroque, scilicet in multitudine 
actuum, et in majori perseverantia ejusdem 
actus negare majus meritum, quam in uno 
solo actu minoris durationis? Quod vero non 
expediatur diffieultas, patet, quia si augetur 
premium accidentale, de eodem inferam ma- 
jus respondere multis actibus, quam uni æque 
duranti, vel ratione solius durationis debere 
infinite augeri illud premium accidentale. Si- 
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militer concedendum erit, aut in pluribus ac- 
tibus esse plures titulos meriti, quam in uno 
eque durante, aut hoe ipso, quod idem actus 
aliquo tempore durat, deberi illi premium 
essentiale infinitis titulis æqualibus respon- 
dentibus singulis instantibus, quod per se est 
absurdum. Et inde sequitur non posse, Deum 
ad eequalitatem premiare actum durantem pro 
aliquo tempore, si velit dare distincta praemia 
pro singulis titulis meriti. 

34. Alii, ut hzc omnia argumenta tollant, 
negant durationem actus ut sie quidquam con- 
ferre ad meritum, si cætera sint paria in cogni- 
tione et operatione voluntatis. Sed hi plus 
concedunt, quam in argumento sit illatum : 
quia ex hoc non solum sequitur aliquam mul- 
titudinem actuum posse in valore morali su- 
perare durationem, sed etiam sequitur semper 
superare, etiam si duratio unius actus sit in- 
tegri diei, et duo actus sint tantum duarum 
horarum, quia illa duratio nihil addit. Con- 
sequens autem videtur absurdum: et argu- 
menta quibus probavimus conclusionem, in 
n. 26 et 97, satis improbant hanc sententiam. 

35. Vera responsio ad. dictam instantiam in 
numero 32. — Suppositis ergo his tribus ve- 
ritatibus, prima quod duratio auget: secunda, 
quod multitudo actuum etiam auget: tertia 
quod sola duratio non auget infinite : non video 
quomodo possit negari sequela argumenti, 
neque ex consequente sequitur inconveniens 
aliquod. Nam in interruptione duo intelligi 
possunt: unum est, cessatio ab actu, et hoc 
perse non confert, neque auget bonitatem, 
aut meritum, sed potius de se minuit: et per 
se loquendo hoc non est necessarium ad mul- 
tiplicandos actus: nam potest voluntas libere 
ab uno actu immediate transire ad alium abs- 
que alio medio. Aliud est libera productio 
nova novi actus, et hæc per se potest conferre 
magis, quam sola eonservatio ejusdem actus 
ex fundamento supra posito, quod hec pro- 
ductio ex vi ipsius substantic actus, ut abstra- 
hit a duratione et perseverantia, habet suum 
certum valorem, qui non est separabilis ab 
ipsa, nee augetur, nec minuitur per perseve- 
rantiam, sed est totus simul. Deinde potest 
moraliter explicari, quia quando voluntas re- 
petit actum majori quodam dominio, et liber- 
tate operari videtur: nam postquam jam est 
ad actum determinata, ipsa continuatio quasi 
naturaliter sequitur et libertatis usus magis 
videtur necessarius ad suspendendum actum, 
quam ad durandum in illo. Imo ipsemet actus 
videtur aliquo modo inclinare ad suam con- 
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servationem .: et ideo in nova actus productione 
est novum exercitium libertatis omnino dis- 
tinctum : quare mirum non est, quod ex hac 
parte augeatur valor moralis. 


DISPUTATIO VI. 
DE BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS EX 
FINE. 


Finis quatenus voluntatem movet et excitat, 
ad objectum voluntatis pertinet : quatenus 
vero interdum esse solet extra substantiam 
actus, inter circumstantias numeratur, et ideo 
postquam de bonitate ex objecto, et circum- 
stantis dietum est, commode explicanda se- 
quitur bonitas ex fine sumpta, de qua re trac- 
tavit D. Thomas 1, 2, quast. 18, per varios 
articulos, et quæst. 19, art. 7 et 8, quos omnes 
in hae disputatione exponemus. 


SECTIO I. 


Utrum bonus finis sit necessarius ut actus 
voluntatis sit bonus. 


1. Notatio prima pro resolutione. — Primo 
supponendum est duobus modis versari volun- 
tatem circa finem : uno modo propter se : alio 
modo circa alia propter ipsum: et lioc modo 
distingui solet in genere duplex motus volun- 
tatis in finem, scilicet intentio et electio, com- 
prehendendo tamen sub intentione simplicem 
voluntatem et amorem, seu desiderium finis 
propter seipsum, et sub electione comprehen- 
dendo usum, et quemeumque alium actum, 
qui versatur circa aliquod objectum propter 
extrinsecum finem. 

2. Noíatio secunda. — In quo est secundo 
advertendum duobus modis posse actum vo- 
luntatis versari circa aliquid propter finem ex- 
irinseeum. Uno modo in intentione diligendo, 
seu eligendo medium propter finem, ita ut tota 
ratio, et proximum motivum talis actus sit ipse 
finis. Secundo modo fieri potest, ut ipse finis 
solum remote terminet actum, qui refertur in 
ipsum : ita ut voluntas proxime velt aliquod 
objectum propter bonitatem intrinsecam illius: 
et preeterea referat illum actum in ulteriorem 
finem : inter quos aetus est differentia : nam 
in priori licet finis videatur extrinsecus res- 
pectu materie volite, seu medii electi, tamen 
respectu ipsius voluntatis se habet, ut objec- 
tum formale proxime movens ad talem actum: 
at vero in posteriori actu, finis non est objec- 
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tum formale, nam supponit aliud motivum 
formale proximum, sed solum est veluti causa 
extrinseca movens remote, et applicans volun- 
latem, et ut brevibus terminis utamur, prio- 
rem actum vocabimus semper puram elec- 
tonem: posteriorem vero vocabimus actum 
ordinatum ad finem extrinsecum, nam sub hac 
ratione se habet, ut electio, vel usus, quamvis 
participet etiam rationem intentionis, quatenus 
versatur cirea aliquod objectum bonum pro- 
pter se ipsum. 

3. Notatio tertia. — Ex quo potest tertio 
adverti interiorem actum voluntatis, de quo 
solum nune agimus, interdum esse tantum 
elieitum ab illa, ut est, verbi gratia, prima in- 
tentio, seu primus amor finis: interdum vero 
est simul elieitus et 1mperatus, nam imperatus 
tantum nullus esse potest in actibus internis, 
de quibus agimus, sed illud est proprium ex- 
ternorum, nam aetus interior voluntatis debet 
esse elicitus ab illa: quia vero sicut voluntas 
potest velle actus aliarum potentiarum, ita 
etiam potest velle suos per alios actus distinc- 
tos, ideo sicut potest imperare actus eliciendos 
per alias potentias, ita etiam et eliciendos per 
se ipsam, et hoc modo potest dari in ipso actus 
simul elicitus et imperatus, qui necessario snp- 
ponit alium pure elicitum. 

4. Notatio quaría.—Unde etiam fit duplici- 
ter posse esse actum voluntatis imperatum ab 
ipsa scilicet, vel virtualiter tautum, vel etiam 
formaliter. Z'ormaliter voco eum quando actus 
est directe, et formaliter volitus per alium ac- 
tum, ut cum volo dolere de peccatis, aut volo 
amare Deum: virtualiter autem cum actus 
unus exeitatur ex vi alterius, quia includit vir- 
tualem voluntatem illius, et hoc modo omnis 
electio dici valet imperata ab intentione efti- 
caci, quia posita tali intentione ex vi illius ap- 
plicatur voluntas ad electionem, etiamsi non 
habeat formaliter hune actum, volo eligere, 
quia satis est quod hic actus virtute 1n inten- 
tione effieaei includatur: nam qui intendit fi- 
nem, vult illum consequi, et consequenter 
virtute vult applicare media, atque adeo cli- 
gere illa, atque hoc modo omnes actus eirca 
finem revocabimus ad elicitos et iimperatos : et 
elieiti proprie sunt, qui versautur circa ipsum 
finem propter se, imperati vero sunt omnes 
qui versantur circa alia propter finem. 

5. Primum pronuntiatum certum in prasenti 
questione. —His positis nonnulla sunt certa in 
hac quaestione. Primum erit intentionem finis, 
ut bona sit, requirere bonum finem eo modo, 
quo ipsa est propter finem. Hoc constat ex dic- 
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tis, disput. 4, nam respectu actus, talis finis et 
objectum eoincidunt : sicut ergo, ut actus sit 
bonus requirit honestum objectum, ita inten- 
tio honesta requirit finem honestum, et hoc 
est habere bonum finem, et esse propter illum, 
et hanc conclusionem posuit D. Thomas, 4, 2, 
uest. 19, art. 7. 

6. Secundum pronuntiatum. — Secundo est 
certum, actum puræ electionis, ut bonus sit 
requirere honestum finem, ut sic, quod etiam 
sumitur ex D. Thoma, eo loco, et constat ea- 
dem ratione, quia respectu talis actus, finis se 
habet, ut motivum et objectum formale : ergo, 
ut actus sit bonus ex illo, oportet, ut motivum 
sit honestum. Confirmatur : quia ille actus ex 
materiali ohjecto non habet honestatem, quia 
supponimus non teudere in illud propter bo- 
nitatem, quæ in ipso est, ideo enim est pura 
electio. Dictum est autem supra, actum non 
accipere bonitatem ab objecto honesto, nisi 
tendat in illud propter honestatem ejus: ergo 
ut talis actus sit bonus, oportet ut saltem ex 
fine habeat honestatem. Unde confirmatur 
tandem, quia si finis ille sit malus, actus est 
malus, si indifferens, saltem ex illo fine non 
est bonus: ergo ut ipse sit bonus, necesse est 
habere finem bonum. 

17. Tertium.—Tertio colligitur hinc, ut cer- 
tum, quoties aetus voluntatis versatur circa 
objectum indifferens, et ordinat illud in ulte- 
riorem finem, requirere bonum finem, ut bo- 
nus sit. Hoc patet, quia non habet aliud caput 
unde sumat bonitatem : an vero illud sufficiat, 
postea dicam. 

8. Quartum. — Quarto est certum, quando 
actus voluntatis versatur circa objectum, ut 
honestum, ut simpliciter bonum sit, necessa- 
rium esse ut non ordinetur ad malum finem. 
In hoc etiam omnes conveniunt eum D. Tho- 
ma, loco citato, estque communis doctrina 
Sanetorum, ut videre licet apud Ambrosium, 
1. 29, de Jacob, et Vita beata, c. 4, Augustinum, 
2, de Moribus Eeclesie, c. 13, et preefatione in 
psal. 34, et lib. de Opere monachorum, c. 26, 
ubi illa exponit illud Matth. 6: Attendit ne jus- 
litium vestram faciatis, etc., et Lucerna cor- 
poris tui est oculus tuus: ubi nomine oculi 
intentionem finis intelligit, quod etiam Cassia- 
nus prestat, collat. 1, c. 22, quamvis, collat. 
2, cap. 2, per oculum discretionem intelligat, 
sic etiam ad hoc propositum exponit Gregorius 
1, Moral., cap. 23 et seq., illud Eccles. 4: Væ 
peccatori ingredienti terram duabus viis, et il- 


lud psal. 77 : Cor autem eorum non erat rectum 


cum €0, de quo videri potest Chrysostomus, 


35b 
hom. 23,ad Populum: consentit Aristoteles, 2, 
Ethicorum ad Eudemum, in fine : Qualis unus- 
quisque est, em electione judicamus, non quid, 
sed cujus gratia, fiat evpendentes : idem late T, 
Politicorum, eap. 13 : Kéis curam appetitus 
suscipere oportet gratia mentis, et curam cor- 
poris gratia anime. ratio est illa communis, 
quia bonum ez integra causa. Item quia motio 
in finem est aliquo modo forma, et dans spe- 
ciem aliquo modo, et denominationem actui 
morali, ut infra dicam, omitto nunc tractare, 
utrum intentio proprii honesti objecti, ut sic, 
necessario excludat malum finem, nam de hoc 
oceurrit proprius locus, disp. 8. 

9. Quid sit dubium in presenti questione 
prima. —Opinio.— His ergo stabilitis solum 
dubitari potest, utrum actus habens honestum 
objectum, ut sit bonus simpliciter, requirat 
finem bonum extrinseenm. Quidem theologi 
existimant esse necessarium, ut actus preter 
objectum bonum referatur ab operante ad ul- 
timum finem bonum, sine qua relatione ne- 
gant actum esse absolute bonum, et quidam 
ex eis dicunt esse malum. Alii vero neque bo- 
num, neque malum, sed indifferentem : que 
opinio, ut minimum limitanda est ad illos ac- 
tus, qui habent objectum distinctum ab ipso 
ultimo fine: nam illi qui versantur circa ipsum 
ultimum finem, ut proximum objectum, ut 
amor Dei propter se ipsum, non possunt re- 
ferri in alium finem, quia nullum possunt 
habere meliorem, quam suum proprium ob- 
jectum , et hoc modo tribuitur hac opinio 
Scoto, in seeundo, distinctione decima quarta, 
quest. unica, et in 3, distinctione trigesima 
septima, questione prima, ubi docet nisi præ- 
cedat aliquod bonum velle circa ultimum fi- 
nem, non posse esse bonum velle circa alia 
objecta : unde concludit si in pura lege nature 
non teneretur homo aliquando amare Deum 
absolute, etiam non posse teneri ad bene ope- 
randum. Eamdem opinionem tenet Gregorius, 
in 2, d. 48 et 38, Almainus, tractatu 4, Mora- 
lium, cap. 2, inclinat Bonaventura, in 2, d. 4, 
art. 1, q. 3. Fundamentum sumi potest vel ex 
illo 4, ad Corinth. 40 : Qwecwnque facitis, 
omnia in gloriam Dei facite: sicut ergo tenetur 
homo eligere Deum super omnia : ita tenetur 
omnia opera sua in eum, ut in ultimum finem 
referre : ergo actus carens hac relatione, caret 
circumstantia necessaria ad bonitatem simpli- 
citer. Confirmatur, nam ut actus cirea crea- 
turam sit bonus simpliciter, oportet, ut non sit 
per modum fruitionis, sed per modum usus, 
juxta doctrinam vulgarem Augustini, de qua 
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D. Thomas 1, 2, q. 10; ergo necesse est, ut 
ametur creatura per ordinem ad ultimum fi- 
nem : nam hoc est illa uti. 

10. Dicta opinio varie accipitur a suis auc- 
toribus. — Non conveniunt autem hi auctores 
in explicanda hac relatione, qualis scilicet esse 
debeat : Gregorius contentus est relatione ha- 
bituali, quam in hoc ponit, quod ex preceden- 
tibus actibus circa ultimum finem, acquisitus, 
seu comparatus fit habitus, a quo dicit ezeteros 
actus habitualiter referri, sed, ut recte notavit 
Almainus, hic habitus impertinens est ad sub- 
sequentes actus circa alia objecta, nisi ipse 
proprium suum actum eliciat, quia alii actus 
non possunt esse eliciti a tali habitu, eum non 
contineantur sub objecto illius : neque etiam 
possunt esse imperati: quia habitus nonimperat 
actum nisi mediante proprio actu. Scotus vero 
solum videtur requirere, quod praecesserit ali- 
quis actus circa ultimum finem, ut patet ex locis 
citatis: sed, utinfra latiusdicam, ex hoc præcise 
nihil bonitatis communicatur sequentibus acti- 
bus, nisi ille prior actus per se, vel per virtu- 
tem aliquam influat in posteriores actus, quia 
alioqui nulla erit dependentia : neque causa- 
litas unius actus ab alio, sed sola temporis sue- 
cessio, quæ impertinens est ad bonitatem ac- 
tus. Alii vero requirunt, ut saltem in principio 
cujusque actionis actualiter referatur in ulti- 
mum finem, quamvis, in progressu actionis 
possit tantum virtualiter manere in continua- 
tione ipsius operis; sed quamvis, utinfradicam, 
hoc possit sufficere ad virtualem relationem, 
tamen valde rigorosum est hominibus hanc 
obligationem in cunctis operibus suis impo- 
nere. 

11. Dicendum est ergo, ad bonitatem actus 
voluntatis sufficere honestum objectum, esto 
ab orante non referatur in ulteriorem finem, 
ita sentiunt communiter discipuli D. Thom:e, 
et sumitur exipso,in 4, 2, qusst. 19, art. 40, 
ad primum, dicente : Quicumque vult aliquid 
sub ratione quacumque boni honesti, habet vo- 
luntatem conformem divina in ralione volendi, 
el ideo bene operatur, et ita explicat doctrinam 
illius articuli et praecedentis. Idem D. Bona- 
ventura supra, solum enim requirit relatio- 
nem in ultimum finem intrinsecam et innatam 
ipsi operi bono absque alia relatione operan- 
tis, nam hoe modo diximus supra, tractatu 4, 
actus omnes honestos tendere in Deum natura 
sua, ut in ultimum suum finem, quz tenden- 
tia non confert actui distinctam bonitatem 
preter illam, quam sumit ex objecto, nisi forte 
distinct?» rationis secundum rationem gene- 
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ricam et specificam, ut potest sumi ex D. Tho- 
ma 1, 2, quæst. 48, art. 7, quem latius infra 
exponam : hanc etiam sententiam late confir- 
mat Scotus, l. 2, de Natura, c. 20, et lib. 3, 
cap. 4. 

49. Satisfil contrario fundamento in n. 9. 
— Fundamentum est, quod actus habens ob- 
jectum bonum habet ex illo specificam boni- 
tatem, ut supra probatum est, sed ex carentia 
ulterioris finis non habet semper malitiam : 
ergo sine illa relatione manebit actus bonus 
simpliciter. Probatur consequentia, quia illa 
res est bona simpliciter, quae habet omnia sibi 
debita secundum speciem, et individuum. 
Unde Scotus non consequenter loquitur con- 
cedens actum ex carentia hujus finis non ha- 
bere malitiam, et negans esse bonum, cum 
habeat bonum objectum, cum enim dicitur 
bonum consurgere ex inlegra causa; non est 
intelligendum ad actum bonum simpliciter 
necessarium esse omne id, quod conferre valet 
bonitatem, alioquinon est bonusactus, nisi opti- 
mus : requiritur ergo, et sufficit integra causa 
perfectionis, et bonitatis debite speciei, vel in 
individuo:ergo.Probatur minor propositio, quia 
nullum extat preceptum obligans hominem ad 
hujusmodi relationem, velactualem, vel virtua- 
lem ex proprio ipsius hominis actu circa ulti- 
mum finem faciendum, nam hoe preceptum 
non est naturale, nulla enim sufficienti ratione 
convinci potest. Item satis est homini operari 
semper juxta rationem rectam circa objecta, 
qua illi proponuntur, et plus ab ipso exigere 
ex precepto, presertim naturali, superat hu- 
manas vires. Item infidelis, qui verum igno- 
rat, potest aliquando bene operari juxta sa- 
nam doctrinam. Item puer veniens ad usum 
rationis non tenetur statim in primo usu ra- 
tionis Deum in se ipso diligere, sed in his, quae 
ipsi occurrunt bene moraliter se gerere, et 
hoc ipso virtualiter censetur converti in Deum: 
nullum ergo est tale preceptum naturale, ne- 
que etiam est positivum humanum, aut divi- 
num; neutrum enim ostendi potest, et huma- 
num quidem superaret potestatem humanam, 
tum quia esset de re difficillima, tum quia 
esset de re interna, divina autem precepta 
positiva nulla sunt, præsertim in lege gratie, . 
nisi fidei, et sacramentorum: in eitatis autem, 
n. 9, verbis Pauli, Omnia in gloriam Dei fa- 
cile, vel non habetur preceptum, sed consi- 
lium, vel solum przcipitur, ita semper operari, 
ut omnia opera nata sint cedere in gloriam 
Dei, et apta, ut referantur in ipsum, aique 
adeo quod ex se in illum tendant, quod ha- 
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bent cuncta honesta hoc ipso, quod honesta 
sunt; et eodem modo tenemur cuncta referre 
in ultimum finem, et preterea nihil facere, 
quod non tendat aliquo modo in ipsum. 


SECTIO II. 


Qualis sit bonitas quam actus puræ electionis 
habet ez fne honesto. 


A. Prima sententia.—Amrguitur pro illa pri- 
mo. — De actu voluntatis circa finem in se 
ipso nihil superest dicendum, preter ea, quz 
dicta sunt de objecto : nam respectu talis actus 
finis, et objectum idem sunt, et eadem ratione 
fere posset omitti presens questio, quia in 
virtute est in superioribus definita : verum, ut 
satisfaciamus omnibus, et quaedam propria 
exponamus, tractanda est. Dicunt ergo quidam 
auctores speciem illam bonitatis, quam sumit 
pura hac electio, ex fine non esse essentialem, 
sed accidentalem illi actui, quo voluntas vult 
tale medium propter talem finem. Funda- 
mentum hujus sententie esse potest primo : 
in illo actu distinguendum est objectum a fine, 
nam objectum est intrinsecum actui : finis 
autem extrinsecus: ergo talis actus aliam spe- 
eiem habet ab objecto, aliam a fine: ergo illa 
prior essentialis est, et altera accidentalis : 
quia, ut diximus superius, non possunt esse 
dus species essentiales in eodem actu. Item 
diximus speciem ex objecto esse essentialem, 
cujus signum etiam est, quod una est prorsus 
inseparabilis, altera vero mutari potest. 

9. Secundo. — Secundo potest videri hoc 
diffieile argumentum, quia quando medium, 
quod eligitur, est alioqui bonum, et honestum 
ex objecto, ut quando eligitur eleemosyna ad 
satisfaciendum pro peccatis, tune ipsa electio 
habet primariam speciem ex objecto, ex fine 
vero aecidentariam, ut in dieto exemplo, ac- 
tus eleemosyne semper est in specie miseri- 
cordiz, quod vero ordinetur ad satisfactionem, 
aut ad alium finem, est ei accidentarium : 
ergo idem erit in quocumque medio, esto sit 
ex objecto indifferens, nam hoe non variat 
rationem, et modum specificandi. 

3. Tertio. — Tertio. Sicut medium ordina- 
tur ad finem : ita finis per media comparatur, 
sed respectu intentionis finis accidentarium 
est, quod per hac, aut illa media comparetur: 
unde quamvis hoc possit variare accidentaliter 
bonitatem intentionis, non tamen substantia- 
liter : unde si intentio finis sit indifferens, non 
fiet essentialiter bona, etiamsi per honesta 
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media quaeratur : ergo idem est e converso de 
electione mediorum respectu finis. Et confir- 
matur, ac declaratur : nam in voluntate medi- 
cin: aliud est amare medicinam ipsam in se, 
aliud amare utilitatem ejus ad sanitatem : er- 
go etiam in actu una ex his rationibus est 
essentialis, altera accidentalis, nam ex natura 
rei illa duo distinguuntur, sieut in assensu 
scientie distinguuntur assensus conclusio - 
nis ab assensu principiorum propter quz illi 
assentimur. 

4. Quarto. — Quarto. Electio ejusdem finis 
ex medio ipso habet majorem, vel minorem 
bonitatem : ergo non totam recipit a fine; 
ergo nee totam entitatem, quia, ut dictum 
est, bonitas actus nihil est nisi entitas ejus: 
ergo illa entitas, quam habet electio ex me- 
dio, est prima, et essentialis, in ipsa : altera 
ergo erit accidentalis. Confirmatur, nam 
stante eodem fine voluntas eligit hoc medium 
potius, quam illud, propter proprias conditio- 
nes talis medii, scilicet, quia est suavius, aut 
facilius, etc.; ergo non est finis tota ratio illius 
electionis, seu voluntatis prout versatur circa 
tale medium, cum non sit tota ratio illius 
comparative electionis : ergo supponit volun- 
tatem affectam ad rem : qua est medium, et 
solum movet ad ordinationem ejus in talem 
finem : est ergo illius specificatio accidentalis, 
qualis autem sit hec accidentalis species ex- 
plieatur uno e tribus modis, disp. 4, tractatis 
de objecto. Primus est, quod voluntas illius 
rei, quæ est medium, entitas sit qusedam par- 
tialis, cui adjungitur altera, qua voluntas amat 
relationem illius objecti in talem finem, quæ 
dicitur accidentaliter advenire alteri, quia illi 
adesse potest, et abesse, nam voluntas potest 
nunc velle hane relationem in hunc finem, ut 
postea dicam, manente eadem voluntate cirea 
rem, quæ est medium. Secundus modus est, 
quod voluntas medii in se sit quidam aetus 
voluutatis, bonitas vero ex fine desumpta, sit 
modus quidam extrinsecus ejus. Tertius, quod 
illa bonitas et specificatio ex fine solum sit 
determinatio extrinseca, et ratio quedam mo- 
ralis. 

5. Dicendum tamen actum purs electionis, 
ut sie habere primam suam, et substantialem 
et physicam speciem ex fine ; unde si finis ille 
honestus sit, et propter illum quatenus talis 
est, proxima intentione eligatur medium, pri- 
ma bonitas talis electionis est ex fine, et illa 
est intrinseca, et essentialis tali electioni, at- 
que adeo invariabilis in tali actu. Hoe sen- 
tentia, ut existimo est expressa D. Thome 1, 
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9, quast. 18, art. 6, ubi solutione ad 2, ait, 
licet ordinari ad talem finem accidat exteriori 
actui, non accidit interiori actui voluntatis, 
qui comparatur ad exteriorem, sicut formale 
ad materiale, et solutione ad 3, dieit, quamvis 
in actibus externis sit diversitas specifica, in 
interiori non esse, si illi sub eodem fine amen- 
tur, et 1 contro Gentes, cap. 76, ratione prima, 
dicit finem eomparari ad medium, sicut ra- 
tionem formali objecti ad materialem, et ideo 
unam esse tendentiam voluntatis, quia idem 
est actus in objectum, et in rationem forma- 
lem ejus, quam doctrinam sepe repetit, appli- 
cando illam ad finem, et medium, ut sie, ut 
videre licet in q. 12, art. 4, et q. 2, de malo, 
ari Wi presertim ad 4 et 5, et in 2, d. 38, 
quaest. 1, art. 4, al 4, denique in eadem 1, 2, 
quast. 19, art. 2, ad 1, dicit actum voluntatis 
nunquam habere aceidentalem speciem a fine, 
nisi quatenus finis ordinatur ad finem, et in- 
tentio ad intentionem : ergo quatenus me- 
dium ut medium ordinatur ad finem, et pura 
electio est, sub hac intentione non habet ac- 
eidentalem speciem a fine, sed essentialem. 

6. Atque ex his locis D. Thomæ sumo duas 
preecipuas rationes hujus veritatis. Prima est : 
actus voluntatis nullam speciem sumit ab ob- 
jecto, nisi sub aliqua ratione boni, ut supra 
late ostensum est, aut ergo amat voluntas rem 
illam, quas est medium, solum sub ea ratione 
boni qua est in fine, aut sub aliqua alia, quce 
est in ipso medio : si dicas primum : ergo ille 
actus solum habet unam speciem sumptam ex 
bonitate finis : ergo illa necessario erit essen- 
tialis, quia etiam ostensum est necessariam 
esse aliquam specificationem essentialem cuili- 
bet entitati: ergo ubi non est nisi una, erit 
essentialis. Si vero dieas secundum, jam non 
illa est pura electio, de qua tractamus, sed est 
quaedam particularis intentio extrinsecus or- 
dinata ad ulteriorem finem, de qua postea dic- 
turi sumus. Probatur consequentia, quia se- 
eundum eam rationem, secundum quam res, 
qui amatur, non amatur ob bonitatem finis, 
sed ob aliam, qu: in ipsa est, jam non amatur 
ob aliud, sed propter se : ergo, ut sic, amatur 
ut finis proximus, non est ergo illa pura elee- 
tio. Diees amari propter utilitatem ad finem, 
qui in ipso medio, est aliquid distinctum a 
bonitate finis; quod patet, nam utilitas medi- 
cin: ad sanitatem amari valetsive sanitas ame- 
tur ob bonitatem honestam, sive ob conve- 
nientiam ad naturam sensitivam, sive ob de- 
lectationem, sive aliam utilitatem. Sed hoc 
imprimis non dicitur, consequenter juxta sen- 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS YOLUNTATIS EX FINE. 


tentiam citatam, nam ut in argumentis propo 
sitis vidimus, ipsa res, qua est medium, et 
utilitas ejus, ut sie, distinguitur ab utilitate 
medii, et amore ejus ut sie ; deinde, ut supra, 
tractatu primo, docui, utilitas, ut sic non facit 
rem amabilem, nisi supponat amatam rem, 
ad quam est utilitas: utilitas enim, in genere 
loquendo, nihil est aliud, quam virtus ad cau- 
sandum aliquo modo effeetum : unde non ha- 
bet rationem convenientis, aut disconvenientis, 
nisi quatenus effectus ipse conveniens, vel dis- 
conveniens est : ergoin medio utili, ut sie, tota 
ratio convenientie in ordine ad appetentem 
sumitur ex fine : ergo amare utilitatem medii, 
et amare illud ob finem, non sunt duo, sed 
unum et idem. 

1. Secunda ratio, que ex D. Thoma, et ex 
dictis, in eitatis locis, sumitur, est quia me- 
dium, ut medium, et finis comparatur, ut ma- 
teriale et formale ; sed in voluntate idem est 
indivisibilis motus, quo tendit in materiale, et 
formale objectum : ergo in actu eleetionis 
puro, eadem est indivisibilis ratio, et specifica 
differentia, propter quem attingit rem, qua 
est medium, ut materiam et finem, propter 
quem eligitur, ut formalem rationem objecti : 
est ergo una species bonitatis inde sumpta 
prima, et substantialis in tali actu, Majorem 
propositionem sæpe, et expresse docet D. Tho- 
mas jam citatus, ut constat ex dietis in ratione 
prima, quia tota ratio eonvenientie, et appe- 
tibilitas medii, est bonitas finis. Minor propo- 
sitio late probata est supra, disp. 4, tractando 
de bonitate ex objecto, nam rationes ibi facete 
de objecto materiali, et bonitate ipsi intrinseca, 
eadem proportione applieari possunt ad me- 
dium et finem, nam in actibus intellectus, et 
voluntatis nihil refert, quod formalis ratio ob- 
jecti in re ipsa sit extrinseca materie, circa 
quam versatur actus, dummodo ab ipsa po- 
tentia non attingatur nisl sub ea ratione : nam 
hoe satis est, ut inde sumat suam primam spe- 
ciem, ut petet de intellectu in actibus fidei, in 
quibus testimonium dicentis satis extrinsecum 
est veritati creditæ, et tamen respectu assen- 
sus intellectus, est quasi forma specifica, et 
idem est in actibus voluntatis, ut patet de 
amore proximi propter bonitatem Dei, et de 
voluntate adorandi adoratione respectiva pro- 
pter extrinsecam excellentiam, idem est ergo 
de medio et fine. , 

8. Unde possumus tertio argumentari dis- 
currendo per singulos modos, quibus contra- 
ria opinio asseritur, et improbando illos : sed 
quia hoe late egimus tractando de objecto, 
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disp. 4, non oportebit eadem repetere, sed 
unusquisque poterit ea applicare, solum decla- 
ratur breviter. Nam hc specifieatio, et boni- 
tas electiouis ex fine non potest consistere in 
sola denominatione extrinseca: nam ipsamet 
electio per se ipsam est intrinsece electio, et 
non per denominationem ab alio actu : ergo 
intrinsece in sua entitate includit aliquem 
respectum ad finem, presertim cum ostensum 
sit respicere illum, ut formale objectum. Ne- 
que etiam intelligi potest hec speeificatio, ut 
partialis entitas, vel realis modus additus ali- 
eui alteri entitati, quia nulla fingi valet entitas, 
quae supponatur in illo actu ante relationem ad 
finem, quia ostensum est, illum actum nullum 
habererespectum ad medium eleetum sistendo 
in illo, sed solum sub ratione finis : quidquid 
autem in illo actu excogitari potest necessario 
dicit habitudinem ad medium electum : ergo 
et ad finem. 

9. Ad primum argumentum in n. 1.—Ultimo 
sumi potest h:ecveritas ex Aristotele, nam electio 
ob honestatem alicujus finis est actus elicitus 
a virtute respiciente illum finem; ergo perti- 
net ad talem virtutem, seu bonitatem. Ante- 
cedens constat ex lib. 6, Ethicorum, cap. 2, et 
lib. 2, Ethicorum ad Eudemum, circa finem, 
et declaratur, nam qui ex solo affectu miseri- 
cordie, et nullo ex alio motivo lucratur divi- 
tias, ut eleemosynam faciat ex vi solius virtu- 
tis misericordie, habet tam voluntatem dandi 
eleemosynam, quam voluntatem lucrandi di- 
vitias: utraque ergo voluntas est actus elicitus 
ab illa virtute; neque fingi potest quis alius 
habitus ibi coneurrat ad eliciendum posterio- 
rem actum; dici enim non potest ibi concur- 
rere habitum, quo amantur diviti: absolute, 
et propter se, quia nullus talis affectus est in 
homine sic operante. Prima vero eonsequentia 
constat ex differentia inter actum elicitum a 
virtute, et imperatum, nam elicitus dicitur, 
quia secundum substantiam , et entitatem 
suam fit a virtute : imperatus vero qui ab una 
virtute refertur in suum finem, cum tamen ab 
alia substantialiter fiat, ut magis ex sequenti- 
bus dubiis constabit. 

10. Ad secundum argumentum in num. 9.— 
Ad primam rationem in contrarium respon- 
detur respectu electionis, de qua agimus: ob- 
jectum formale non distingui a fine : materiam 
autem cirea quam versatur actus, distingui ab 
eo, sicut objectum materiale a formali, et ideo 
non oportet, ut a tali objecto sumatur aliqua 
species prior illa, quæ sumitur a fine. Unde 
licet hujusmodi finis possit esse extrinsecus 
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tali materiæ, vel aetioni exteriori, tamen res- 
pectu actus interioris electionis, est intrinsecus, 
ut recte D. Thomas dixit, quia est objectum 
formale : quapropter species inde sumpta in- 
variabilis est in tali actu electionis : nam licet 
voluntati lucrandi divitias accidentarium sit, 
quod fiat propter eleemosynam, vel propter 
captandum honorem, et ideo possit voluntas 
nostra ab uno actu in alium mutari, tamen 
illi speciali actui, quo amantur divitiæ præcise 
propter eleemosynam, non aceidit ille finis, 
neque species misericordie, unde non potest 
illemet actus mutari, et fieri ex alio motivo: 
sed quando voluntas hoe modo mutatur, variat 
totum actum. 

44. Ad tertium argumentum in num. 3.—Ad 
secundam respondetur, formaliter loquendo, 
doctrinam datam procedere semper in omni 
vera, et pura electione, sive materia eirca quam 
versatur sit indifferens, sive honesta propria 
aliqua honestate, quæ est objectiva respectu 
illius; nam si illa non intendatur formaliter, 
sed tantum eligatur realiter propter finem 
extrinsecum, electio habebit unam tantum 
speciem essentialem ex fine ; si autem medium 
ex se honestum ametur propter propriam ho- 
nestatem, et præterea ordinetur in ulteriorem 
finem, tunc ille actus non est propria electio, 
de qua agimus, et ideo non est de illo similis 
ratio : quid autem de illo dicendum sit, ape- 
riam dubio sequenti, ubi priorem partem hu- 
jus solutionis magis declarabimus. 

49. Ad tertiam de habitudine inter finem 
et media, respondetur tollendam esse æquivo- 
cationem de intentione : nam intentio proprie 
dici solet actus determinatus ad finem, nt ad 
objectum, quod per se primo amatur in ordine 
ad consecutionem ; unde fit, ut in virtute, vel 
in confuso includat aliquo modo media, ut vo- 
lita, quatenus necessaria esse possunt ad con- 
sequendum finem, nam qui efficaciter vult fi- 
nem consequi, ibi implicite vult adhibere me- 
dia necessaria, et consequenter virtute etiam 
vult eligere illa : tamen ille actus, ut sic, non 
est electio, sed natura sua est prior illa, neque 
etiam accipit bonitatem, vel malitiam a medio, 
vel electione medii, ut supra latius, sed a bo- 
nitate finis, nam cetera, vel non pertinent 
proprie, et formaliter ad illum actum, vel eo 
modo quo pertinent, et tantum materialiter. 

13. Alio vero modo sumi potest intentio 
prout includitur, seu parüicipatur in electione 
ipsa, nam qui eligit medium propter finem, 
per illud medium tendit in finem, et hac ra- 
tione dici potest per ilummet actum aliquo 
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modo intendere finem, quo sensu videtur lo- 
cutus D. Thomas 1, 2, quest. 12, art. Etin 
hoc sensu idem est secundum rem tendere in 
finem per tale medium, et velle, seu eligere 
tale medium propter talem finem : nam licet 
his verbis videatur diversa habitudo signifi- 
cari, tamen illud solum est secundum ratio- 
nem etinadequatum modum concipiendi nos- 
trum : imo si res absolute consideretur, finis 
proprie non dicit habitudinem ad media, sed 
st terminus habitudinis mediorum ad ipsum, 
et ideo intentio ejus est causa electionis me- 
diorum, etinde per quamdam denominationem 
extrinsecam concipitur a nobis sub hac deno- 
minatione rei consequende per media, unde 
in omni motu, et termino ejus potest quid si- 
mile consideran, et hinc fit, ut licet electio 
possit illis duobus modis a nobis concipi et si- 
enificari scilicet medii ad finem, et finis per 
medium, tamen specificatio essentialis sumi- 
tur ex fine, quia in re ipsa ille est terminus 
talis habitudinis, et cornparatur ad medium, ut 
forma ad materiam, sicut dictum est. Ad con- 
firmationem illius tertii argumenti responde- 
tur absolute etiam in ordine ad diversos actus 
fieri posse, ut aliud sit velle rem, quz est me- 
dium, et aliud velle utilitatem ejus, tamen in 
hoe actu pure electionis non possunt hæc duo 
separari ab eadem indivisibili specie entitate, 
quia, ut sepe dicturn est, comparantur illa duo, 
ut materiale et formale. 

14. Resolcitur quartum argumentum in nu- 
mero 4 positum.—CQuartum argumentum petit 
cornparationem inter diversas electiones, que 
primo posset fieri inter intentionem et electio- 
nem ejusdem bonitatis, an sint actus specie 
distincti, necne. Sed hsc questio communis 
est oranibus actibus boris et malis, et præte- 
rea omnibus illis, in quibus diversa materialia 
obiecta propter earadein rationem formalem 
amantur, quz ratio formalis in alio vero tan- 
tum per denominationem extrinsecarm, ut sunt 
amor Dei, et aliquis amor proximi, de qui- 
bus 2, 2, q. 25, art. 1, adoratio prototvpi, et 
imaginis, de quibus 3 p., quest. 25, de inten- 
tione vero et electione 1, 2, quest. 12 et 13. 
Quidquid taraen sit de specifica distinctione, 
constat, per se loquendo, majorem bonitatem 

sse in intentione finis, quar in electione me- 
dii propter finem, juxta regulam posterioristi- 
cam : propter quod unwmquodque tale, ett., 
nam finis sirapliciter est dignius objecturn. 
Eadem autem comparatio duplex fieri potest 
inter diversas electiones propter eumdem fi- 
nem, de quibus quod ad specificam rationem 
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attinet, idem judicium ferendum est, quod de 
actibus ex objecto bonis supra dictum est, qui 
in materiali tantum objecto differunt, et con- 
veniunt in formali : nam similiter respectu 
electionum si media sint tantum materialiter 
diversa, et prorsus dicant eamdem habitudi- 
nem ad finem, electiones non propterea differ- 
rent specie, quia idem habent objectum for- 
male : nihilominus tamen negandum non est, 
quin una electio possit esse melior alia intra 
eamdern speciem, quia licet finis sit idem in 
se , tamen juxta capacitatem et proportionem 
mediorum potest illis majorem vel minorem 
bonitatem conferre, quod in omni sententia 
necessario asserendum est, sive hec bonitas 
dicatur essentialis electioni, sive accidentalis, 
quia augmentum ejus est intra eamdem spe- 
ciem electionis, ut electio est, atque adeo in 
ordine ad finem. 

15. Expeditur confirmatio in eodem nume- 
70 4, per triplicem modum electionis unius me- 
dii pre altero. — Primus modus. — In confir- 
mationera illius argumenti petitur de compa- 
ratione, seu electione unius medii præ altero, 
an oriatur ex fine, vel ex ipso medio. Ad quod 
respondetur interdum oriri ex fine, interdum 
ex sola libertate voluntatis; aliquando vero 
posse fundari in ipso medio. Primum contin- 
git, quando ipsa media, ut media sunt, sunt in- 
equalia, quia scilicet, unum magis confert ad 
finem, quam aliud, ita ut si unum est facilius, 
vel jucundius, totum hoc conferat vel ad ma- 
jorem, vel ad breviorem, aut certiorem conse- 
cutionem finis, tunc enim finis quantum est 
de se movet ad elizendum utilius medium. 

16. Secundus modus.— Tertius modus.—Se- 
cundum contingit, si accidat media prorsus 

sse e qualia tarn in utilitate ad finem, quam 
in absolutis conditionibus suis, et in omnibus 
rationibus boni et mali, tunc enim, ut verior 
est sententia, voluntas pro sua libertate potest 
eligere unum ornisso alio, quod nihil obstat, 
quominus tota specificatio talis electionis su- 
matur a fine, quia finis non movet necessitan- 
do, et idem fere reperietur in actibus bonis ex 
objecto, seu intentione ipsa, nam stante eadein 
motione seu propositione objecti, potest vo- 
luntas vel exercere actum, vel non exercere, 
et nihilominus quando exercet, tota specifica- 
tio sumitur, a formali objecto, et idem a for- 
tiori dicendum est, si voluntas eligat medium 
minus utile pro sua libertate. Tertius raodus 
potest contingere quando media sunt æqualia 
in utilitate; tamen unum excedit in aliqua alia 
ratione boni, qux licet non conferat ad finem, 
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est tamen per se appetibilis, et tunc etiam elec- 
tio talis medii, si sit pura electio ex libertate 
voluntatis, supponit tamen voluntatem affec- 
tam ad illam rationem boni, que in tali me- 
dio excedit, ratione cujus affectus virtualiter, 
vel formaliter existentisin voluntate inclinatur 
magis voluntas ad hoc medium, quam ad aliud, 
quomodo etiam potest accidere, ut ex passione 
eligatur unum medium potius, quam aliud, 
vel etiam ex habitu, unde etiam ex hoc capite 
non mutatur specificatio, sed solum adjungi- 
tur quaedam libertatis determinatio. 


SECTIO III. 


Utrum actus ez objecto bonus possit. habere bo- 
nitatem aliquam ez fine extrinseco. 


4. Primum punctum in hac questione resol- 
vitur. —Tribus modis contingere potest actum 
volun'atis versari circa honestum objectum 
in ordine ad ulteriorem finem. Primo volendo 
tanquam materialiter illud objectum, quod in 
se est alias honestum, non tamen volendo illud 
propter talem honestatem, imo nee per se vo- 
lendo honestatem ipsam objectivam, sed so- 
lum per aecidens. Exemplurn est, si quis vellet 
abstinere a pretioso cibo solum, ut habeat, 
verbi gratia, eleemosynam, et largiatur; est 
enim illud medium objective honestum intra 
latitudinem temperantiæ ; tamen per illum ac- 
tum, neque est volitum propter illam lones- 
tatem, neque illa honestas per se, seu in se 
volita : et ratio est, quia illud mediun non est 
utile ad illum finem ratione ilius honestatis, 
sed præcise ratione illius materie, et de hoc 
actu nulla est difficultas, quin solum habeat 
honestatem a fine, et non ab objecto, tum quia 
est pura electio, tum quia quod est per acci- 
dens in objecto volito ut sic, non specificat 
voluntatem, ut supra dietum est, et evidentius 
patebit ex puneto sequenti. 

9. Secundum punctum ezponitur.—Secundo 
fieri potest, ut objectum honestum non sit 
quidem volitum propter suam honestatem, 
ejus tamen honestas sit in se, et per se volita 
propter alium finem, ut propter rationem 
proximam volendi, quod imprimis potest in 
aliis rationibus boni explicari, nam si aliqua 
actio delectabilis, ratione sux delectationis sit 
utilis ad alium finem, salutem, verbi gratia, 
vel studium, tune uon solum materialiter illa 
actio, sed etiam ejus delectatio potest in se, et 
perse amari, non tamen propter se, sed præ- 
cise propter aliud bonum ad quod est utilis. 
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Simile autem est in bonis honestis aliquando, 
nam unum potest esse utile ad aliud, non so- 
lum ratione suce materie, sed etiam ratione 
suæ honestatis, ct tunc potest quidem honestas 
unius objecti, vel actus in se amari, lieet non 
ametur propter se præcise, sed propter alium 
finem. Exemplum sit, si quis intendat beatitu- 
dinem consequi, et ideo velit meritorios actus 
efficere, et propterea eligat exercere amorem 
Dei, tune hzc voluntas electionis habet pro ob- 
jecto exereitium amoris Dci, quatenus meri- 
torium est ; et ideo per se, directeque vult ho- 
nestatem ejus, quia ille actus meritorius est 
ratione suæ honestatis, non tamen vult illum 
propter honestatem ejus, sed propter gloriam 
obtinendam. 

3. Deciditur ez communi sententia. — De 
hujusmodi ergo actu omnes etiam fere conve- 
niunt habere bonitatem essentialem, et primam 
ex fine, non autem ex objecto materiali, neque 
ex honestate cjus: ita potest sumi ex D. Thoma, 
1, 9, quest. 18, art. 6, ubi Conradus et Caje- 
tanus, art. 4 et 6, idem sentiunt. Idem D. Tho- 
mas 3, contra Gentes, eap. 138, ubi significat 
abstinentiam factam in honorem Dei habere 
bonitatem religionis, non tamen temperanti;, 
ubi Ferrariensis, in quadam respousione 2, ad 
quoddam litterale dubium, idem indicat, simi- 
liter Almainus, in 3, d. 23, p. 1, ubi dicit ex 
Ocham et Martino, si quis velit perferre mor- 
tem propter castitatein, illum non esse fortitu- 
dinis actum, sed castitatis: verum est, hoc, ct 
similia verba intelligi posse juxta prius punce- 
tum. Item Oeham, quist. 19, artie22, d. 3, 
à. 3, p. 4, illius eonclusionis secunda’, Marti- 
nus, tractatu de Z'emperantia , quaest. 1. Et 
ratio colligitur ex dietis, quia finis tuuc se ha- 
bet, ut objectum formale proximum talis ae- 
tus, et omne aliud se habet, ut objectum ma- 
teriale; ergo finis tantum specificat : nam dic- 
tum est*bonitatemi sumi ex formali objecto, et 
honestatem objecti non causare bonitatem in 
actu, nisi sit volitum objectum propter ipsam : 
et confirmatur, nam talis actus elicitur a vir- 
tute, qua respicit illum finem, ut colligi potest 
ex D. Thoma, 3 p., quest. 81, art. 2 et 1, ubi 
tractat de voluntate detestandi peccatum et ex 
generali rationc, quia cadem facultas, et idem 
habitus inclinat in finem ct in medium ad 
fiuem, ut tale est, sicut eadem gravitas inclinat 
ad centrum, et motum in illud : sed per illum 
actum, de quo agimus, amatur totum mate- 
riale objectum, et honestas ejus, ut medium 
ad finem precise: ergo est elieitus a. virtute 
tendente in illum finem, ergo habet speciem 
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substantialem bonitatis suæ ab illo fine, quia, 
ut supra dixi, ille actus est elicitus a virtute, 
qui ab eo proxime fit seeundum substantiam 
suam. 

4. Et hine consequenter concluditur illum 
actum nullo modo esse a virtute, quæ versatur 
circa illud objectum propter honestatem ejus 
et consequenter nullam inde habere bonitatem. 
Prima sequela patet, quia ille actus non potest 
simul esse elicitus ab alia virtute, quia non 
potestidem actus proxime elici a duabus virtuti- 
bus,quia non potesteque primoconstituiin dua- 
bus speciebusinter se nou subordinatis, ut supra 
ostendimus, neque etiam potest esseimperatus a 
tali virtute, quia virtus non imperat actum, 
nisi medio alio actu elicito; sicut voluntas non 
imperat exteriorem actum, nisi eliciendo in- 
teriorem, Et ratio est clara, quia hoc imperium 
est vitale, et ideo oportet ut sit per actum vitæ, 
potentie operantis, quia hoc imperium non 
est per immediatam efficientiam facultatis, vel 
virtutis imperantis, alias non distingueretur 
ab elicito; esset ergo eflieiendum medio actu 
elicito; at in casu, de quo agimus, nullus præ- 
cessit actus elicitus virtutis respieientis objec- 
tum secundum se, nam ille actus in intentione 
processit ab intentione finis, ut in exemplo 
supra posito ante illam voluntatem exercendi 
amorem Dei ob meritum nullus precessit aetus 
elicitus a charitate a quo posset illa voluntas 
imperari ; sed praecessit solum intentio proprie 
beatitudinis qua est actus spei. Denique hic 
possunt applieari rationes omnes, quibus supra 
probatum est non posse unum actum volunta- 
tis habere simul duas species bonitatis a duobus 
objectis formalibus proximis : nam, in casu de 
quo agimus, finis est unum proximum objec- 
tum formale, et ideo honestas medii non potest 
etiam concurrere, ut formale objectum, sed 
solum ut materiale, neque etiam in hog inve- 
nio auctores contradicentgs, neque dignitates 
alicujus momenti. ; dox 

5. Solum enim potest. objici, qiiod ille finis 
additus non tollit ab objecto honestatem ejus, 
neque etiam impedit, quin illud objectum ame- 
tur, ut honestum est: cur ergo non habebit 
actus inde specialem bonitatem. Respondetur, 
licet tune finis ab objecto ipso secundum se 
non tollat honestatem, tamen respectu ope- 
rantis facit, ut non moveat illum, sed sola ho- 
nestas finis, verbi gratia, cum dicitur illud 
objectum amari ut honestum, eequivocatio esse 
potest, nam si illud reduplicet proximam ra- 
tionem amandi falsum est: si vero designet 
rem directe, et per se amatam verum est, non 
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tamen id sufficit ad sumendam inde speciem. 
Urgebis : nam voluntas pro sua libertate potest 
ex utraque ratione moveri, et operari simul. 
Respondetur, si proxime ab utraque moveatur, 
non efficiet unum, sed duos actus: si autem 
ab una proxime, et ab alia remote, jam erit 
tertius modus operandi, de quo dicemus modo. 

6. Tertio modo potest voluntas ferri in ob- 
jectum honestum propter bonitatem ejus iu- 
trinsecam, ordiuando totum actum suum in 
ulteriorem finem honestum, ut in dicto exem- 
plo, qui eligit amare Deum ob merendum, et 
ex vi hujus electionis statim exercet amorem 
Dei, jam in illo amore amat Deum propter se- 
ipsum , et bonitatem ejus, hujusmodi enim 
amorem elegit, et talem exequitur, qualem eli- 
git, quia hoc est de ratione eflicacis electionis: 
ille ergo amor, et est propter honestatem ob- 
jecti sui, et est etiam electus propter meren- 
dum. 

7. Tertium punctum proponitur. — De hoc 
ergo possunt esse due externe opiniones. Pri- 
ma, quod talis actus habet bonitatem ex fine 
solum, et ex objecto nullam, ad quod potest 
citari D. Thomas, in illo a. 6, nam universali- 
ier dicit finem dare speciem actui interiori, 
atque ita quoslibet actus habenies, eumdem 
finem habere eamdem speciem bonitatis, e- 
tiamsi in objecto differant. Favent etiam huie 
opinioni qui dicunt bona opera, quz ex equali 
intentione, et relatione charitatis procedunt, 
esse eeque meritoria, quantumcumque ex ob- 
jectis videantur inæqualia, quomodo interpre- 
tantur : quod Christus dicit, Marc. 12, de mu- 
liere, quæ obtulit duo minuta, plus scilicet 
alis obtulisse, quia ex relatione, ae majore 
charitate fecit, et quod ait Augustinus, lib. de 
Bono conjugali, cap. 19 et 23. Conjugium 
antiquorum patrum fuisse eque bonum, ac 
virginitas, est nov: legis, quia ex eadem in- 
tentione. Significatur ergo in hae sententia in 
hujusmodi actibus nihil esse bonitatis, nisi quee 
ex fine desumitur. Et ratio adhiberi potest, quia 
etiam respectu talis actus finis, est formale, 
reliqua vero ut materialia: et confirmatur, quia 
unus actus non potest simul esse in duabus 
speciebus, sed hie aetus de quo agimus, habet 
aliquam speciem ex fine : ergo ex objecto nul- 
lam habet: ergo nec bonitatem. Deinde si fi- 
nis ille malus esset, et daret tali actui illam 
speciem, nullam in illo relinqueret bonitatem, 
neque speciem ex objecto; ergo idem est, si fi- 
nis sit honestus distincte speciei. 

8. Secunda opinio esse potest, illum actum 
hahere bonitatem ex objecto, ex fine autem 
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nullam, prior enim pars videtur ex terminis 
nota supposita declaratione data, in n. 6, nam 
hie actus, de quo agimus, in hoc differt a pri- 
mo et secundo numeratis, iu 1 et 2 puncto, 
quod tendit in honestum propter bonitatem 
ejus : ergo in hoc etiam differt a cseteris acti- 
bus, quod ab hoc objecto sumit propriam bo- 
nitatis speciem. Probatur consequentia, quia 
tune illud objectum formaliter concurrit in 
ratione finis proximi, ergo specificat : tum 
etiam, quia si illud objectum eodem prorsus 
modo solum concurreret, daret speciem suam : 
sed ordinatio in ulteriorem finem nihil tollit 
de bonitate, vel causalitate ejus: tum etiam, 
quia ille actus imperatur ab alio actu respi- 
ciente finem, ut habeat in propria specie suam 
bonitatem, ut supra explicatum est, sed illam 
habere non potest nisi ab objecto suo: hec 
pars indubitata videtur. Altera vero probanda 
est, retorquendo argumenta prioris seutentiw, 
in n. 7, quia unus actus tantum esse potest in 
una specie, et quia supposita specificatione ex 
objecto non potest satis intelligi, aut explicari 
quod addat actui tali relato in ulteriorem fi- 
nem illa ratio: Item quia ille actus, ut termi- 
natus ad suum objectum habet rationem in- 
tentionis, vel amoris boni propter se ipsum : 
ergo ut sic, non potest habere rationem elec- 
tionis, nam quamvis probabile sit eumdem nu- 
mero actum respectu diversarum rerum posse 
simul esse intentionem, et electionem tendendo 
in unam propter se, et in aliam propter aliud : 
lamen respectu unius, et ejusdem rei, seu ma- 
terialis objecti non potest idem actus esse in- 
tentio, et electio, quia non potest voluntas 
amare uno actu eamdem rem propter se, et 
propter aliud, ut supra dictum est: ergo talis 
actus solum habet bonitatem per modum in- 
tentionis, et non per modum electionis: ergo 
ex objecto, et non ex fine. 

9. Prima assertio in hoc tertio puncto. — 
Dicendum primo : illum actum esse simul bo- 
num ex objecto, et bonitatem aliquam ex fine 
participare : hæc est sententia D. Thome fre- 
quenter repetita, nam 1, 2, quest. 18, art. 4, 
in genere dicit actum humanum posse simul 
habere bonitatem ex objecto et fine, et art. 6, 
idem specialiter dicit de actu exteriori: sed, 
ut bene Cajetanus exposuit, doctrina illius ar- 
tieuli non est limitanda ad actus aliarum fa- 
cultatum a voluntate, sed extendenda ad actus 
imperatos ejusdem bonitatis, etiamsi simul sint 
eliciti. Idem D. Thomas 2, 2, quist. 85, art. 5, 
dicit actum unius virtutis ordinatum ad finem 
alterius participare speciem ejus, idem,q. 147, 
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art. 2, ad 2, et quest. 154, art. 10, et 3 part., 
quaest. 85, art. 9, ad 4, et alia loca statim ad- 
notabo. Idem Alexander, 2 part., quest. 96, 
Membr. 2, art. 4, Cajetanus, hic, et alii. 

10. Quibus argumentis convincatur. — Con- 
vincitur quoque assertio argumentis factis, et 
sic declaratur, quia hujusmodi actus, de quo 
agimus, simul est elieitus ab una virtute, et 
imperatus ab alia, ut constat ex supradictis 
exemplis; ergo necesse est ut participet boni- 
tatem a virtute eliciente, quia non potest vir- 
tus elicere actum nisi sibi similem, vel illis, a 
quibus genita est, quia sieut non potest virtus 
ferri extra objectum suum, ita non potest eli- 
cere actum, nisi qui aliquam speciem sumat 
ab objecto suo. Rursus quicumque actus impe- 
ratur ab actu bono, ut sic, participat aliquo 
modo bonitatem ejus, si aliunde non habeat 
repugnantiam : sic enim actus exterior est 
bonus, quia imperatur ab actu bono, unde ad 
eamdem speciem revocatur : ergo etiam actus 
voluntatis quatenus imperatus ab alio actu 
bono participat bonitatem ejus. Quod confir- 
matur, nam actus indifferens ex objecto et 
specie sua, si in individuo fiat ex imperio honi 
actus, per quem refertur in bonum finem, est 
simpliciter bonus: ergo actus imperans com- 
munieat bonitatem aetui imperato: ergo com- 
municabit illam, etiamsi talis actus imperatus 
alias sit ex objecto bonus, nam bonitas non 
repugnat bonitati. 

11. Secunda assertio bipartita.—Dicendum- 
secundo: in tali actu bonitas ex objecto, est 
essentialis et substantialis, altera vero ex fine 
tantum accidentalis. Heec sumitur ex D. Tho- 
ma 1, 2, quest. 19, art. 2, ad 1, ubi cum do- 
euisset actum interiorem a voluntate elicitum 
habere ex solo objecto bonitatem utique sub- 
stantialem et essentialem, in solutione ad pri- 
mum dicit ex fine non habere bonitatem, nisi 
ex accidenti, quatenus finis ordinatur ad finem 
et intentio ad intentionem, quest. 13, art. 1, 
dixit, si quis exerceat actum fortitudinis pro- 
pter Dei amorem, illum actum materialiter: 
esse fortitudinis, formaliter vero charitatis : 
statim vero explicat illud materialiter, id est, 
substantialiter, quia ille secundum substantiam 
suam substernitur alteri relationi, et dicitur 
comparari ad illam veluti materialiter : idem 
constat ex eodem D. Thoma 2, 2, quest. 32, 
art. 1, ad 2, et in 4, d. 15, quest. 1, art. 4, 
quist. 3, ad 15, et quæst. 3, art. 1, quest. 3, 
et d. 16, quest. 3, art. 1, quaest. 9, ad 3, ubi 
diserte dicit ex fine operantis non accipere ac- 
tum propriam speciem, sed quasi communem, 
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seeundum quod aetus imperatus inducit spe- 
eiem virtutis imperantis preter eam, quam 
habet ab homiue eliciente : in eadem senten- 
tia est Cajetanus , q. 19, art. 6, nec dissentit 
Conradus , ibi, quamvis soleat in eontrarium 
citari. 

12. Ratio multiplex pro priori parte. — Ra- 
tio autem convineit, nam prior pars de specie 
substantiali ex objecto probari potest ex om- 
nibus supra dietis de specificatione objeeti. 
Item quia probatum est supra aetum habere 
speciem substantialem ab ea virtute, a qua 
elicitur, quia ab ea proxime, et per se fit : sed 
hie actus elieitur a virtute respieiente objec- 
tum : imperatnr enim ab alia, quz respieit fi- 
nem : ergo habet speeiem substantialem ex 
objeeto. Item quia proxime, et per se respieit 
objectum materiale sub proprio, et intrinseeo 
formali. Tandem,*quia hæe species est invaria- 
bilis in tali actu, voluntas enim dandi eleemo- 
synam propter honestatem illius objecti, sem- 
per est in speeie misericordie, sive referatur 
in finem peenitentie, sive religionis, sive in 
quodeumque aliud bonum. Atque hiue fere 
probata manet altera pars, quia relatio iu ul- 
teriorem finem aeeidit tali actui, et potest 
adesse, et abesse, item quia imperium respectu 
substan[ie aetus imperati est quid extrinse- 
eum, et aceidentale per modum eujusdam de- 
pendentis a eausa extrinseca, siue qua posset 
aetus eonservari a eausa elieiente , presertim 
in actibus voluntatis, qui per se sunt volunta- 
ri: atque hee pars evidentius constabit ex 
sequenti dubio. 

13. Solum oceurrit hie liberale dubium 
propter artieulum septimum questionis 18, in 
1, 2, D. Thomæ, satis obscurum : docet enim 
quando actus sumit bonitatis speciem ex objec- 
lo et fine remoto, speciem sumptam ex objecto 
esse ultimam ; qua vero sumitur ex fine remo- 
lo esse genericam , seu sub alternam : non 
ergo estaeeidentalis, ut diximus, sed essentia- 
lis, quamvis communis, et generiea, et augel 
diffieultatem, quod dieit 2, 2, quæst. 11, art. 1, 
ad 1, speciem sumptam ex objeeto eontineri 
sub speeie sumpta ex fine , sieut speeiem sub 
genere , et adhibet vulgatum exemplum de 
furto facto propter moechiam, et in hæresi 
propter superbiam. Unde videtur loqui de fine 
omnino extrinseeo, et per aceidens. 

14. Respondetur ad prius testimonium: duo 
docere D. Thomam iu illo articulo. Unum est 
quando finis est omnino extrinsecus objecto, 
et additur ex sola relatione operantis, tunc ex 
objecto, et fine duas species sumi non per se, 


DE BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS EX FINE. ? 


sed per aecidens subordinatas, et in hac parte 
confirmat D. Thomas doctrinam a nobis tra- 
ditam. Secundo dicit, quando finis et objec- 
tum sunt per se ordinata, tunc speeiem ex ob- 
jeeto comparari ad speeiem ex fine, sicut spe- 
elem ad genus, et hae pars per se est difficilis 
in omni sententia, et ratio est, quia tam objee- 
tum, quam finis dat suam speciem ultimam. 
De objeeto D. Thomas id doeet, in eitato loeo 
1, 2. De fine etiam constat, quia respeetu i1- 
tentionis, habet finis rationem objecti, et idem 
est respeetu electionis quatenus ordinatur ad 
ipsum, quod adeo verum est, ut lieet eontingat 
finem esse rationem aliquam universalem, ut 
est in exemplo D. Thomæ, intentio fortiter 
operandi, nihilominus illa ratio respectu in- 
tentionis habet rationem objecti dantis ulti- 
mam speciem, sicut supra dietum est, disp. 4, 
sect. 1, num. deeimo quarto de hoe.aetu, Volo 
honeste vivere : quo eirea Conradus, ibi, quem 
aliqui sequuntur, exponit D. Thomam loqui 
de pura electione , qua ex objecto non habet 
aliam speeiem, preeter eam, qua sumit ex fine, 
et hane dieit contineri sub intentionem ejus- 
dem finis tanquam speciem sub genere, non 
proprie, et in rigore, utendo his vocibus, 
sed eo modo, quo ratio qualibet particularis, 
et universalis possunt eomparari , sieut genus 
et species, quia intentio est veluti quid univer- 
sale respectu variarum electionum. Sed non 
placet expositio, tum quia est nimis violenta, 
et præter proprietatem verborum : tum etiam, 
quia aperte D. Thomas loquitur de voluntate : 
quae ex objecto habet speciem aliquam distinc- 
tam ab ea quam habet ex fine, ut patet ex 
priori parte illius artieuli, et ex alio loco, 
n 9. QAM 

15. Secundo diei potest D. Thomam loqui 
de fine, et objeeto per se ordinatis, ita ut 
utrumque sit per se amabile, et sufficiens ad 
dandam speciem bonitatis, quod in objeetis 
bonis maxime eontingit, quando illa duo non 
solum se habent, ut finis et medium, sed etiam 
quasi totum et pars, sed tanquam bonum uni- 
versale, et partieulare, ut se habent intentio 
religionis, et electio hujus, vel illius religionis, 
et exemplum D. Thom: ejusmodi est : si qui- 
dem intentio fortiter agendi, et voluntas ag- 
grediendi pericula belli hoc modo eomponan- 
tur, nam hoe objeetum intrinseee claudit in se 
honestatem fortitudinis: quando ergo finis, et 
objectum se habent hoe modo, dicuntur tri- 
buere speciem generieam, et speeificam ; sed 
est ultimo advertendum duobus modis posse 
tune intendi finem et objeetum. Primo diver- 
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sis actibus formaliter tendendo altero in finem, 
altero in objectum , quorum unus imperat 
alium , seu manat ab alio, quando fit isto 
modo, non potest in proprietate intelligi quod 
species ex fine et objecto comparentur, ut spe- 
cles, et genus, ut concludit ratio in principio 
facta : et preterea, quia tunc aecidentarium 
est actui circa objectum particulare, quod sup- 
ponat formalem intentionem finis universalis, 
posset enim per se fieri ex vi proprii objecti 
tantum, et tunc tandem haberet speciem, et 
idem genus essentiale. Si ergo D. Thomas ex- 
ponatur de hac electione et intentione, ne- 
cessario dicendum est locutum esse de genere 
et specie, non logice, sed moraliter et late, quia 
illa intentio comparatur ut universale quid ad 
aliam voluntatem : ac si quis dicat scientias 
partieulares contineri sub habitu principio- 
rum, sicut species sub genere. Secundo autem 
modo intelligi potest hujusmodi finem, et ob- 
Jectum eodem actu amari, quia talis finis uni- 
versalis non amatur ut in se abstracte et præ- 
cise propositus, sed tantum ut contentus in 
objecto particulari, et tunc ille actus ex objecto 
bonus non refertur ad illum finem speciali re- 
latione operantis, sed ipse natura sua tendit 
in illum, et ideo bonitas tunc sumpta ex fine 
et objecto, non sunt re distincti, sed ratione 
tantum, et illa qua est ex fine, est veluti ge- 
nerica, et alia ut specifica, sicut bonitas justi- 
tie comparatur ad bonitatem justitiee commu- 
tativie , in hocque sensu cessat omnis difficul- 
tas, neque est contra doctrinam datam, quæ 
procedit despeciesumpta ex speciali intentione, 
et relatione operantis. 

16. Alterum D. Thome testimonium mino- 
rem habet difficultatem, quia non dicit divus 
Thomas determinate illa duo comparari, ut 
speciem, et genus, sed sub disjunctione dicit 
speciem ex objecto et fine se habere velut spe- 
ciem ad genus: vel, ut effectum ad causam : 
qui doctrina est universaliter vera : nam 
quando illa duo proprie sumuntur ex propria 
relatione, et imperio operantis, tunc compa- 
rautur, ut effectus et causa: quando vero rela- 
tio in finem est quasi intrinsece innata in ip- 
samet objecti bonitate, tune cooperantur ut 
genus, et species: nos autem locuti sumus pri- 
ori modo, non repugnat autem comparari, ut 
effectum et causam, et dare speciem acciden- 
talem: quia illa causa, vel est finalis remota, 
vel imperans, et hæc in moralibus dant spe- 
ciem accidentalem. 

A1. Satisft adductis pro prima opinione in 
Quin. T—Quid ad argumentum secunde opinio- 
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nis in num. 8. — Ad fundamenta prioris sen- 
tentiæ D. Thom: satis dictum est, de illa vero 
sententia, quod actus relati in eumdem finem, 
sunt æquales in bonitate, vel merito, etiamsi 
in objecto sint inæquales, dico esse incredibi- 
lem et improbabilem, et de bonitate quidem 
patet ex dictis: de merito autem, in materia 
de gratia dicendum est, et nunc sufficiens ra- 
tio fit, quod meritum in bonitate fundatur, 
imo addo hoc non solum esse verum, quando 
actus ordinantur in finem, et habent proprias 
bonitates ex objectis, sed etiamsi sint pure 
electiones, nam, ut supra dixi, sect. 2, nu- 
mero decimo quarto, in eis etiam potest esse 
ineequalitatis propter majorem proportionem, 
vel conjunctionem cum fine, quæ est etiam 
aperta doctrina D. Thome 1, 2, q. 19, a. 18, 
igitur in Evangelio non est laudata solum a 
Christo eleemosyna illius vetule propter in- 
tentionem, sed etiam propter objectum, cujus 
quantitas non absolute, sed respective consi- 
deranda est juxta facultatem dantis, quod sa- 
tis explicavit Christus Dominus : Omnes enim, 
inquit, ex eo quod abundabat illis, miserunt, 
lec autem de penuria sua omnia qua habuit, 
misit. Augustinus similiter non loquitur de 
sola intentione charitatis, nec negat voluntatem 
virginitatis esse simpliciter meliorem ex ob- 
jecto, voluntate matrimonii, etiamsi contingat 
haberi propter eumdem finem, imo id sepe 
affirmat in eodem libro, sed dicit tantum posse 
superare intentionem conjugii in fine, seu 
ratione volendi, ut excedat voluntatem virgi- 
nitatis, ut si fiat ex intentione obedientie, vel 
intentione procreandi Christum, quæ erat in 
antiquis Patribus. Ad rationem ibi positam 
jam declaratum est, quomodo idem actus pos- 
sit participare duplicem speciem, et magis 
patebit ex dubio sequenti. Argumenta secun- 
dæ sententie admittimus omnia que probant 
priorem partem, quæ autem in secunda parte 
adducta sunt, petunt sequentem questionem. 


SECTIO IV. 


Quid sit bonitas accidentalis ex fime in actu 
interiori voluntatis. 


4. Prima opinio in hac questione.-— Duo 
possunt esse modi dicendi, prior est hanc bo- 
nitatem esse rem aliquam, vel realem modum 
intrinsece superadditum actui bono ex objecto, 
ratione cujus tendit in finem. Cui sententie 
favere videtur D. Thomas 1, 2, quest. 18, 
art. 4, ad 2, dicens quod licet finis sit causa 
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extrinseca, tamen relatio in finem inhæret ac- 
tioni, et potest suaderi primo ; quia actus vo- 
luntatis sic bonus, vere, ac proprie est propter 
finem illum, a quo sumit hanc bonitatem : 
ergo revera tendit in illum : ergo ab illo acci- 
pit aliquem modum, vcl specificationem in- 
irinsecam, et realem respectu cujus ille finis 
se habet, ut ratio formalis specifieans. Secundo, 
quia omnis bonitas voluntatis oportet, ut sit 
aliquid reale, alioqui vel nihil erit, nisi deno- 
minatio extrinseca, vel relatio rationis : hec 
autem non possunt habere rationem formalis 
bonitatis, quia per haee non efficimur boni, sed 
realibus actibus quibus aliquid volumus. Et 
confirmatur, nam si hec bonitas solum esset 
denominatio quadam, nihil magis referret ad 
virtutem, vel meritum, quam bonitas exterio- 
ris actus : lioc autem videtur esse contra ratio- 
nem bonitatis interioris voluntatis, quia boni- 
tas voluntatis debet esse intrinseca, et in hoc 
differt ab aliis exterioribus actibus. Tertio, nam 
si hec bonitas est denominatio, peto a quo 
actu sumenda sit: aut enim ab intentione ip- 
sius finis, et hoc non, alioqui eadem ratione 
dicendura esset omnem electionem esse bonam 
tantum per denominationem extrinsecam ab 
intentione finis, quia ab illa manat, et impe- 
ratur eodem modo, aut ab actu imperante, 
qui respiciat directe actum imperatum interio- 
rem et objectum. Et hoc etiam non videtur 
dici posse, alias nunquam hsec bonitas ex fine 
reperiretur in actus voluntatis, nisi quando 
voluntas reflectitur per unum actum supra 
alium, quod videtur falsum, nam si quis velit 
dare eleemosynam propter satisfactionem, ibi 
bonitas est aceidentalis ex fine, et tamen nulla 
est reflectio actus interioris supra alium, sed 
tendentia directa in exteriorem actum. 

9. Secunda opinio.—Secundus modus dicen- 
di est, actum interiorem voluntatis solum dici 
bonum ab extrinseco fine per denominatio- 
nem extrinsecam ab alio actu ejusdem volun- 
latis, a quo aliquo modo imperatur; loquor 
autem de actu alias bono ex objecto, nam so- 
lum respectu illius est proprie hic finis extrin- 
secus, et bonitas ex illo sumpta aecidentalis 
est. Hxc sententia mihi verior videtur, quam 
indicavit Cajetanus 4, 2, quaest. 44, art. 4, 
dicens hane bonitatem esse extrinsecum mo- 
dum actus, sumitur etiam ex eodem Cajetano 
i, 2, queest. 20, tribus primis artieulis juneta 
doctrina ejusdem in 4, 2, quaest. 48, art. 6, 
nam ibi dieit omnem bonitatem ex fine per se 
primo esse in interiori actu, in exteriori vero 
per denominationem ab illo; hic autem dieit 
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actus imperatos a voluntate, ut sic, quoad hoe 
numerandos esse inter actus exteriores, quam- 
vis alioqui sint eliciti, potest etiam hæc sen- 
tentia sumi ex eodem D. Thoma, 1, 2, q. 13, 
art. 4. Clarius ex quæst. 2, de Malo, art. 4, 
ad 9. Item ex omnibus locis, in quibus docet 
hujusmodi finem non esse objectum, sed cir- 
cumstantiam etiam respectu interioris actus 
voluntatis. 

3. Atque hine sumi potest ratio a priori hu- 
jus sententi? , quia hujusmodi finis nullo 
modo est objectum nec materiale, nee formale 
ilius aetus, qui denominatur accidentaliter 
bonus ex tali fine; ergo in illo actu nulla est 
intrinseca tendentia, vel habitudo ad talem 
finem. Patet consequentia ; quia interior actus 
solum habet intrinsecam habitudinem, et ten- 
dentiam ad objectum, item quia si hoc modo 
tenderet in illum finem, esset volendo illum, 
vel propter illum tanquam ad rationem objec- 
tivam : si ergo ille finis non est objectum, ne- 
que in actu esse potest intrinseca tendentia in 
illum : ergo bonitas illa ex fine non potest esse 
aliquid intrinsecum in tali actu, quia necessa- 
rio dicere deberet habitudinem, et tendentiam 
in illum finem. Superest probandum primum 
antecedens, quod primo declaratur exemplo. 
Nam quando aliquis vult amare Deum propter 
meritum, licet illa voluntas prior habeat pro 
objecto amorem Dei, tamen ipse amor, qui ex 
vi illius exercetur, solum habet Deum pro ma- 
teriali objecto, quia solum Dei amor est: si- 
militer, quamvis bonitas meriti, ut sie, sit 
formalis ratio objectiva prioris voluntatis, non 
tamen amoris Dei: nam si est verus amor 
charitatis, solum amat Deum propter bonita- 
tem ipsius: ergo respectu hujus actus ille finis 
non se habet ut objectum, sed ut causa mo- 
vens remote, ut significavit D. Thomas 1, 2, 
quæst. 18, art. 4. Ratio autem est, quia unus 
actus unum tantum habet materiale objectum 
et formale: quando ergo hoc est intrinsecum, 
totum id, quod extrinsecum est, non habet 
rationem formalis objecti. 

4. Secunda principalis ratio confici posset 
ex longo diseursu supra posito, disp. 4, sect. 3, 
de specificatione ex objecto, et de pura electio- 
ne, quia id, quod dicitur intrinsece addi actui 
ex fine, non potest esse partialis entitas, nec 
modus realis intrinsece illi primum inherens. 
Primum constat ex rationibus supra factis, quae 
hie breviter urgeri possunt: nam si ibi sunt 
due entitates: una est, verbi gratia, poeni- 
tenti, : alia est misericordie elicientis, quia 
suppono objeetum, et finem ad virtutes diver- 
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sas pertinere: ergo non erunt dus partiales 
entitates, sed duo actus distincti. Cur enim, 
aut in quo unirentur? aut cur non generarent 
unum habitum similiter compositum ex du- 
plici virtute ? Item revera illa entitas, quæ 
specificaretur ex fine poenitentie, non esset 
imperata, sed elicita a virtute pæœnitentiæ : 
esset ergo ille actus elicitus a duplici virtute 
secundum partes diversas, qua omnia absurda 
sunt. 

5. Altera vero pars de modo intrinseco, fa- 
cile etiam excluditur ratione proxime facta, et 
quia si daretur talis modus, ille haberet pro- 
priam speciem a fine, quem respiceret ut ob- 
jectum proprium, finis autem, qui ita habet 
rationem objecti, est per se sufficiens ad con- 
stituendum proprium actum distinctum ab om- 
ni alio: nunquam ergo dat accidentalem mo- 
dum alteri actui. Quod ita potest etiam in- 
telligi, quia si ille esset modus intrinsecus 
accidentalisque actus supponeret substantiam 
ejus, et superveniret illi : hoc autem esse non 
potest respectu finis, quia omnis tendentia in- 
trinseea voluntatis in finem est prior quocum- 
que actu imperato ex tali fine. Ultimo est apud 
me sufficiensratio, quia hæc denominatio suf- 
ficit ad omnia quæ possunt convenire huie ac- 
tui: et ex viimperi voluntatis, ut sic, nihil 
aliud necessario additur actui imperato preter 
substantiam ejus, quam habet ex propria fa- 
£gultate, et objecto ejus ; ergo nihil aliud fin- 
gendum est, neque est necessarium. Major 
patet, quia hoc ipso quod intelligitur actus ex 
objecto bonus, et imperatusab alio etiam bono 
tendente in bonum finem extrinsecum, et or- 
dinante actum imperatum in illum, intelligi- 
tur sufücienter bonitas intrinseca utriusque 
actus, et extrinseca informatio, vel denomi- 
natio unius ab alio. Minor vero patet in acti- 
bus externis a voluntate imperatis, quia ab illo 
imperio denominantur boni, etsi nihil in eis 
ponat prater substantiam eorum ; et ratio est, 
quia hoe imperium non consistit nisi in qua- 
dam efficientia, fortasse non physica, sed mo- 
raliter per consensionem et subordinationem 
potentiarum ejusdem anime: hec ergo ratio 
imperii nihil ponit in actu imperato, nisi de- 
pendentiam quamdam, quasi applicationem 
ad opus, ratione eujus unus actus denomina- 
tur ab alio, et refertur in finem suum : ergo 
idem est judicium de bonitate solum fundata 
in hoc imperio. 

6. Ad primum argumentum, in num. 1.— 
Ad primum argumentum in principio factum, 
respondetur finem extrinsecum respectu actus 
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imperati et extrinsecus ordinati in ipsum non 
habere rationem objecti, nec materialis, nec 
formalis, sed cireumstantice, seu causæ remo- 
tæ moventis, et applicantis voluntatem ad ta- 
lem actum medio actu intentionis, seu electio- 
nis, ut satis significavit divus Thomas, 1, 2, 
quist. 18, art. 4, distinguens finem ab objec- 
to, et dicens a fine sumi bonitatem, ut a causa 
bonitatis, et q. 19, art. 2, ad 4, dicens respectu 
actus voluntatis, finem habere rationem ob- 
jecti, preterquam cum finis ordinatur ad fi- 
nem, et intentio ad intentionem.: quapropter 
in actu sic ordinato non oportet intelligere in- 
trinsecam tendentiam in talem finem, sed so- 
lum dependentiam ab alio actu respiciente 
ilum finem: et hoe modo dicitur esse pro- 
pter finem denominatione extrinseca, sicut ac- 
tus exterior : quapropter ille actus non proprie 
habet rationem electionis, sed potius medii 
eliciti, et quasi usus passivi. 

1. Ad secundum argumentum in eodem n. 4. 
—Ad secundum respondetur ex actu imperante 
et imperato, ut sic, quodammodo componi ac- 
tum moraliter unum, sicut ex actu interiori et 
exteriori, et hoc modo dieitur ille actus meri- 
torius, et formaliter bonus, et efficere homi- 
nem bonum : sed hoc totum habet ratione ac- 
tus imperantis, actui tamen imperato, ut sic 
conveniunt hæc per denominationem extrinse- 
cam, seclusa bonitate, quam talis actus potest 
habere ex suo objecto, nam ut sie, habet ra- 
tionem actus interioris eliciti a voluntate, et 
in hoc est differentia inter illum et exteriorem, 
per quod responsum est ad confirmationem. 

8. Unus modus quo satisfit argumentum ter- 
tium in eodem num. 4.— Tertium argumen- 
tum petit, quis sit actus voluntatis, a quo su- 
mitur hæc denominatio ; ad quod respondetur 
denominationem hanc posse sumi duobus mo- 
dis in argumento insinuatis. Primus et clarior 
est, quando interceditformale imperium unius 
actus voluntatis ab alio, scilicet, quia unus 
actus cadit in objectum formaliter volitum sua 
propria ratione et motivo, qui modus operandi 
facilius contingit quando actus imperatus est 
vere interior, ut cum volo amare, dolere, etc., 
et tune facilis est responsio ad argumentum, 
nec diffieultatem ullam habet, quod voluntas 
hujusmodi reflexionem facile faciat: quando 
autem actus imperatus est exterior, ut eleemo- 
syna, jejunia, etc., tunc frequenter potest ac- 
cidere, ut ab eodem actu electionis efficacis, 
quae immediate fit propter finem operantis, 
imperetur etiam talis actus exterior, et tunc in 
actu interiori nulla erit bonitas sumpta ab alio 
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actu exteriori, ut ab objecto, ut supra dictum 
est, et consequenter neque actus exterior, ut 
actus est, denominabitur bonus, nisi bonitate 


sumpta ex fine media electione ; aliquando ve- - 


ro potest actus exterior, et propter se, et pro- 
ter extrinsecum finem imperari immediate, et 
tune erunt in voluntate duo actus sese conco- 
mitantes,et eumdem exteriorem actum dupli- 
citer denominantes ; tandem potest interdum 
voluntas per electionem factam ob finem ex- 
irinsecum imperare totum actum alterius vir- 
tutis, ut compositum ex exteriori et interiori, 
ut quando ex intentione merendi imperio mihi 
actum misericordie , non tantum externum, 
sed etiam voluntatem miserendi, quia etiam 
illa est actum medium ad talem finem, et tunc 
eadem est ratio de tali actu, quee de medio in- 
teriori: quando autem voluntas operetur uno, 
vel alio modo, non potest facile discerni nisi 
in his, qui magna animadversione, et reflexio- 
ne operantur: potest autem conjectura sumi 
considerata ratione finis et mediorum, seu ae- 
tuum et proportione eorum inter se. 

9. Alter modus. — Alter modus, quo potest 
hoe imperium, seu relatio in finem excogitari 
est ex vi solius intentionis immediate trans- 
eundo ad eliciendum actum alterius virtutis, 
omissa formali electione media : ut si quis ha- 
beat intentionem bene merendi coram Deo, et 
consulat de mediis, seu modo, et judicet amo- 
rem Dei propter se ipsum et super omnia esse 
aptissimum ad illum finem consequendum, 
potest, ut videtur, voluntas pro libertate sua 
statim elicere amorem Dei propter seipsum, in 
quo apparet magna differentia inter actum ex- 
teriorem et interiorem, nam exterior pendet 
omnino a formali applicatione voluntatis, et 
ideo quamvis voluntas intendat finem, et in- 
telleetus judicet motionem manus esse aptum 
medium ad illum finem, nunquam manus mo- 
vebitur, donec voluntas eligat, et utatur illa: 
at vero voluntas potest se ipsam determinare 
immediate ad actus suos, et accidentarium est, 
quod per unum actum determinetur ad alium 
quoad exercitium, et ideo si ex parte intellec- 
tus sit objectum sufficienter propositum, po- 
test immediate exire in actum elicitum ante 
actum formaliter imperantem, et forte hic 
operandi modus frequentissimus est. 


SECTIO V. 


Qualis relatio in finem requiratur ad. hanc 
bonitatem. 


Ratio dubii est, quia solent distingui variæ 
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relationes, interpretativa habituahls tantum, 
id est, ex solo habitu procedens : habitualis 
procedens ex precedenti actu solum, quia præ- 
cessit virtualis, ex praecedenti actu media vir- 
tute relieta et durante, ac influente, et actua- 
lis, qua est per actualem intentionem talis 
finis, seu actuale imperium, et de singulis sunt 
opiniones. 

1. Prima opinio rejicitur multipliciter. — 
Prima ergo affirmat sufficere intentionem in- 
terpretativam, qua tunc esse censetur, quando 
homo est ita affectus et dispositus, quod si ta- 
lis finis in suam cogitationem veniret, actum 
suum in ullum referret. Sed hune dicendi mo- 
dum apud nullum seriptum invenio, neque 
habet fundamentum, aut probabilitatem, quia 
illa conditionalis nihil ponit in esse, imo nec 
cognosci potest, nisi a solo Deo. Item quia si- 
milis dispositio non sufficit ad culpam, non 
enim, ut sepe apud Augustinum legitur, ju- 
dicabit nos Deus per ea que faceremus, si hæ, 
vel illae occasiones occurrerent, aut si tales co- 
gitationes in nobis excitari permitteret, sed 
per ea, quæ facimus, imo ad magnam Dei gra- 
tiam pertinet, quando hominem praevenit, et 
non permittit in eam cogitationem incidere, 
cum qua scit fore peccaturum : ergo multo 

inus suffieiet illa dispositio ad bonitatem, 
quz perfectiorem voluntatem requirit. Denique 
actus ille ex vi illius dispositionis operantis 
non habet bonitatem intrinsecam ex fine, 
quia non tendit inillum per se ipsum, et suam 
intrinsecam entitatem, neque etiam habet bo- 
nitatem extrinsecam, quia nullo modo refertur 
in talem finem ab aliquo extrinseco principio: 
ergo nullo modo. 

9. Secunda opinio de relatione habituali. — 
Secunda sententia est : sufficere relationem 
habitualem, id est, quæ censetur esse in ope- 
rante per solum habitum virtutis, a quo cen- 
setur intrinsece informari virtutis actus, 
presertim a gratia et charitate, pro hae opi- 
nione referri potest Soto, 1. 3, de Natura, et 
Gratia, c. 4, concl. 2, qui citat Cajetanum 4, 
9, q. 106, art. 9, videtur favere, quest. 21, 
art. 4, et aliqui ex scholasticis infra citandis. 

3. Probalilis est, sed non in sensu hic inten- 
to. — Sed oportet advertere aliud esse loqui 
de bonitate propria sumpta : aliud de ratione 
meriti. Item aliud esse loqui de circumstantia, 
seu dignitate persona operantis: aliud vero 
de circumstantia finis, de qua nunc agimus ; 
quod autem attinet ad meritum, probabilis 
sententia est habitualem dignitatem persone 
operantis, presertim illam, que est per gra- 
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tiam et charitatem, multum conferre ad ratio- 
nem, vel augmentum meriti, presertim si ex 
parte actus sit sufficiens bonitas: tunc autem 
non concurrit habitus, ut principium dans ac- 
tui bonitatem ex fine, sed ut circumstantia 
persone signifieans illam, et consequenter 
conferens ad valorem moralem aetus, ut supra 
dictum est. 

4. In sensu nunc intento improbatur.—Pri- 
mum argumentum conira hanc opinionem. — 
Secundum argumentum. — At vero agendo 
proprie de bonitate, qui ex fine operantis 
redundat in actum ejus, dicendum est sine 
dubio ad illam non sufficere habitum virtutis, 
ut plane docet D. Thomas, in 2, d. 38, q. 1, 
art 4, ad 4, et d. 40, q. 1, art. 5, ad6, et idem 
sentit Cajetanus, 1 part., q. 63, a. 6, et idem 
Durandus, d. 40, q. 2, n. 11, Scotus, d. 41, 
Adrianus, quodlib. 10, art. 3, ad 4, et proba- 
tur, quia habitus non confert bonitatem, nisi 
aut eliciendo, aut imperando : ergo si neutro 
modo concurrit, nullam confert bonitatem : 
ergo sola existentia, seu concomutantia ejus 
in subjecto non satis est, ut det bonitatem, 
quia potest illi adesse, et neutro ex dictis modis 
coneurrere. Antecedens patet, quia habitus 
tantum est causa extrinseca actus: ergo solum 
media sua causalitate potest concurrere ad bo- 
nitatem ejus : et confirmatur, quia habitibus, 
utsic, nec meremur, nee demeremur, nisi in- 
fluant in opus : non potest autem intelligi alius 
modus influxus preter dictos. GConfirmatur se- 
eundo, quia alias in homine justo quilibet ac- 
tus virtutis haberet bonitatem omnium virtu- 
tum, vel saltem plurimarum, quia in illo ho- 
mine sunt habitualiter omnes virtutes, et 
quilibet actus virtutis, est referibilis in finem 
omnium, vel saltem plurimarum. Tandem 
quamvis infidelis, et peccator careat virtutibus, 
et habeat plures habitus vitiorum, non pro- 
pterea refert actus suos etiam malos, vel in- 
differentes ad finem, seu objecta talium vitio- 
rum, neque inde accipiunt opera ejus aliquam 
malitiam ; ergo idem est a fortiori de actibus 
bonis. 

5. Tertia opinio de alio modo relationis ha- 
bitualis. — Tertia sententia est sufficere ad 
hanc bonitatem relationem habitualem relic- 
tam moraliter ex aliquo actu preterito, etiamsi 
postea nihil influat in actum, sed moraliter 
illum denominet. Quam sententiam videntur 
interdum insinuare scholastici, in 2, d. 44, 
presertim D. Bonaventura, art. 14, quæst. 3, 
et Gabriel, q. uniea, art. 3, dubio 2. Funda- 
mentum esse potest, quia si prior relatio talis 
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fuit, quæ subsequentem actum comprehende- 
ret, plane ceusetur perseverare quamdiu non 
datur retractatio, quod erit quotiescumque 
subsequens opus non repugnat priori fini, sed 
est illi consentaneum. Confirmatur, quia in 
omni bono opere ex objecto, operatur homo 
propter seipsum proxime, quia operatur pro- 
pter convenientiam ad rationem, seu naturam 
rationalem ; ergo si prius per se ipsum, et om- 
nia sua retulit in Deum, id satis erit, ut cætera 
opera virtute referantur in ipsum. Et idem 
argumentum fieri potest de actibus indifferen- 
tibus, in quibus speciale esset inconveniens 
hoc non admıttere, quia alias quamplurimi 
male fierent ex defectu relationis in finem. 

6. Displicet dicta opinio.—Sed nihilominus 
hase sententia mihi non probatur, sicut neque 
aliis theologis, dicta d. 41, presertim /Egidio, 
q. 4, art. 2, et Scoto, q. 4, et quodlibeto 17, 
art. ?, nec Bonaventura et Gabriel aperte con- 
tradicunt, sed confuse loquuntur de relatione 
virtuali, quod in Cajetano et aliis auctoribus 
notaudum est. Probatur autem illam relatio- 
nem non sufficere, quia aliud est relationem 
in finem objective cadere in aliqua opera, 
aliud effective, seu imperative; illa autem re- 
latio, quæ precessit, quamvis cadat objective 
in sequentia opera, non sufficit, quia fieri po- 
test, ut omnia illa respiciat, ut materiale ob- 
jectum, ut eum aliquis in principio Dei, aut 
vitæ opera illius temporis refert in Deum ; ta- 
men hoe non est satis, ut talia opera sint ef- 
fective, seu imperative ab illa relatione, quia 
ad priorem respectum sufficit, quod illa opera 
aliquo modo represententur objective in intel- 
lectu, quando fit illa relatio, ad posteriorem 
autem oportet, ut quando fit ipsum opus, ad 
illud excitetur operans aliquo modo ex vi il- 
lius relationis, quia efficientia, neque potest 
intelligi sine aliquo influxu : hie autem totus 
influxus consistit in hac excitatione, seu ap- 
plicatione ad opus : ut autem intentio det operi 
bonitatem aliquam, non sufficit habitudo ad 
aliud, ut ad objectum, ut per se notum est, 
quia actus nec physice, nec moraliter informat 
objectum, ut objectum, sed potius e eontrario; 
unde etiam alienos actus possumus, ut objec- 
tum respicere, et referre in Deum, et non inde 
accipiunt bonitatem; requiritur ergo causalis 
relatio, que aliquo modo sit per modum im- 
perii : actus autem, qui precessit omnino, et 
neque in actu, neque in memoria, neque alio 
simili modo manet, nullo modo concurrit cau- 
saliter, ad presentem actum, sed ita operatur 
homo, ac si nullo modo illum habuisset ; ergo 
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ex illa relatione preterita nullam bonitatem 
habet preesens actio. Atque hoc confirmat vul- 
gatum exemplum de eo, qui retulit omnia 
opera sua in pravum aliquem finem, ut in do- 
lum, quia non est necesse malitiam illius rela- 
tionis redundare in omnia opera sequentia, 
etiamsi retractata non sit. 

1. Quarta opinio de relatione aciuali.—Pro- 
pter hac, est quarta sententia, qua requirit 
actualem relationem ad hane bonitatem per 
formalem intentionem, vel actum imperatum, 
quam significat Durandus, in 2,d. 40, quest. 2, 
n. 7 et 41, quanquam non satis rem explicet : 
probatur autem, quia, secluso actu, et relatione 
praterita, ac ipso habitu, nihil remanet, quod 
possit sufficere. Dices sat esse virtutem ali- 
quam ex priori actu relictam, sed inquiro, 
quid sit illa virtus, aüt enim est aliquid in vo- 
luntate, vel in intellectu; non primum, quia 
in voluntate tantum sunt aut habitus, aut ac- 
tus : sed non est babitus, ut dictum est: si au- 
tem est actus, erit actualis, et non virtualis 
relatio, atque eodem argumento probari potest 
non esse in intellectu, quia neque potest esse 
habitus, neque actus, presertim, quia hac vir- 
ius debet movere voluntatem quoad exerci- 
tium ex parte ipsius potentie : intellectus au- 
tem nunquam movet nisi ex parte objecti quoad 
specificationem. 

8. Quinta opinio auctoris de relatione vir- 
tuali. — Nihilominus dicendum est sufficere 
relationem virtualem ex vi intensionis, seu im- 
perii relicti, et virtute permanentis, ut ex fine 
habeat operatio humana aliquam moralitatem 
et laudabilitatem: est enim hcc expressa sen- 
tentia D. Thome 3, contra Gentes, cap. 138, 
ratione 3, ubi dieit: Voluntas præcedens ac- 
tum virtute manet in tola conseculione actus, 
el ipsum laudabilem reddit etiam cum de propo- 
sito voluntatis propter quod actus incepit in 
executione operis non cogatur : idem, q. 2, de 
Malo, art. 8, argumento 14, cum solutione, 
et quast. 2, de Virtut., art. 11, ad 2, et su- 
mitur etiam ex 2, 2, quæst. 83, art. 13, ubi 
agens de ratione dicit posse imperatoriam esse, 
et meritoriam sine intentione actuali, quando 
fit sine culpa, et revera Bonaventura, Gabriel, 
Ægidius, et fere alii antiqui scholastici hoc in 
sensu loquuntur. 

9. Probatur hanc relationem esse frequen- 
tem.—Ratio autem est, quia imprimis negari 
non potest, quin hic modus operandi non so- 
]um sit bomini possibilis, etiam valde frequens, 
sic enim mercenarius tota die dicitur operari 
pro mercede, et si non semper cogitet de mer- 
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cede: et qui iter agit, vere dicitur deambulare, 
ut ad terminum vie perveniat. Similiter in 
materia de Sacramentis nihil est certius, quam 
intentionem virtualem sufficere ad conficien- 
dum Sacramentum, etiamsi formalis non adsit. 
Item quia quando unus homo per alium ope- 
ratur, preebendo illi suum consensum, et man- 
datum, quamdiu non retractat dicitur virtute 
operari, quidquid alius operatur, quia virtus 
prioris consensus censetur manere in scriptura, 
vel mandato: sic ergo fieri potest in his, qua 
homo per seipsum operatur ex vi prioris con- 
sensus. Preterea est hujus rei argumentum 
quod homo operetur ex vi prioris intentionis, 
quia statim, ac illam mutat, cessat ab operan- 
do : ergo signum est operari ex aliquo influxu 
preecedentis voluntatis: quo modo autem hoc 
sit possibile, statim explicabo. 

10. Deinde probatur sufficere.—(Quod autem 
hie modus operandi sufficiat ad dictam mora- 
litatem patet imprimis ex communi sentiendi 
modo omnium hominum, et quia plus ab ho- 
mine exigere est plusquam humanum. Item 
quia longe diverso modo moraliter operatur, 
quia ex intentione honesta se applicuit ad opus 
de se indifferens, et postea in illo perseverat, 
cessante actuali cogitatione illius finis, quam 
alius, qui per voluntatem omnino indifferen- 
tem ad idem opus se applicuit, nam hie sepe 
censebitur otiose loqui, et operari, ille autem 
studiose, ut homo. Denique ad hanc denomi- 
nationem sufficit dependentia moralis, et cau- 
salitas unius actus ab alio, ut dictum est: hase 
autem tunc intercedit mediate, vel immediate, 
quia operatio vere procedit aliquo modo ex 
influxu prioris intentionis; unde refertur ali- 
qualiter in finem ejus, et ex hac parte habet 
aliquam bonam circumstantiam, scilicet fnis, 
quae sufficit ad praedictam denominationem, 
si aliunde nulla sit malitia. 

14. Primus modus explicandi relationem vir- 
tualem.—Ut autem ad difficultatem proposi- 
tam in n. 7, respondeatur, addendum est tri- 
bus modis posse accidere, et applicari hanc 
relationem. Primus est si duret idem numero 
actus imperatus, et actus interior imperans 
interruptus sit, verbi gratia, in oratione vocali, 
si quis ccepit orare intentione implendi præ- 
ceptum, et in discursu orationis naturaliter dis- 
trahitur ; nihilominus implet præceptum, et 
tota illa oratio dicitur esse virtute a priori in- 
tentione, cujus virtus manet in ipso opere : 
et potentia exequens semper manet applicata 
ex vi illius prioris intentionis, sive hcc appli- 
catio consistat in sola actione exterioris po- 
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tentie, sive etiam in aliquo interiori usu vo- 
luntatis, et consequenter in aliqua etiam atten- 
tone intellectus, quamvis adeo simplici, et 
remissa, ut sit interceptibilis, sic enim sepe 
homo attendit, et tamen si postea reflectatur, 
non potest judicare, nec cognoscere se atten- 
disse. 

49. Secundus modus.—Secundus modus est, 
quando est varietas in ipsis actionibus, et in 
voluntatibus etiam, seu electionibus, tamen 
sine totali cessatione, sed immediate transeun- 
do ab una electione, seu intentione ad aliam, 
ut quando aliquis intentione dicendi sacrum, 
se præparat, domo exit, incipit indui, ete. Et 
tunc etiam est facile intelligere quomodo ma- 
neat virtus prioris intentionis; manet enim in 
proxima voluntate, seu electione, et per illam 
imperat aliam, et sic consequenter, et hos duos 
modos explicui latius in materia de Sacramen- 
tis. 

43. Tertius modus. —Tertius videtur diffi- 
cilior, quando omnino interrumpitur formalis 
intentio, et omnis actus, vel voluntas ab illo 
manans, ut quando intercedit somnus, et post- 
ea incipit denuo operari, ut est vulgatum 
exemplum in eo, qui intentione implendi vo- 
tum, multis diebus peregrinatur; qui tamen 
non quotiescumque evigilat, recordatur voti 
sui, nec repetit intentionem implendi illud, 
et in hoc casu, et similibus existimo virtutem 
prioris intentionis applicari media apprehen- 
sione, et judicio, intellectus, nam in predicto 
casu statim, ac homo evigilat, apprehendit, et 
judicat sibi esse inter agendum, neque inquirit 
rationem bonitatis, aut convenientie, sed ex 
vi prioris deliberationis judicat hoc sibi expe- 
dire ; et esse agendum, et inde statim movetur 
ad electiones, vel actiones, quae statim occur- 
runt, et tune merito dicitur operari virtute pri- 
oris intentionis, quia tota efficacia inde oritur: 
nam licet intellectus ex se non possit volun- 
tatem movere nisi objective, et quoad specifi- 
eationem ; tamen virtute prioris voluntatis po- 
test movere efficaciter, et quoad exercitium : 
hac autem motio tanto erit melior, et morali- 
ter laudabilior, quanto in objecto, seu actu 
proposito considerata, vel judicata fuerit aliqua 
ratio boni magis accidens ad bonitatem prioris 
intentionis; fieri enim interdum potest, ut illa 
prima apprehensio, per quam incipit progredi 
in opere interrupto, sit tantum de aliquo ob- 
jecto agendo sub communi ratione convenien- 
tis, aut expedientis, seu jam deliberati, vel 
simpliciter agendi, et tunc formalis intentio 
est valde indifferens intrinsece, solumque per 
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denominationem extrinsecam potest ita bona 
denominari, ut neque censeatur otiosa, inter- 
dum vero potest illud primum objectum re- 
prs:esentari saltem, ut honestum, vel prudenter 
deliberatum, aut sub alia ratione magis spe- 
ciali, scilicet, ut pertinens ad cultum Dei, vel 
quid simile, et tunc intrinsece habebit aliquam 
bonitatem non ex fine, sed ex objecto, quod 
actu proponitur : per denominationem autem 
ex fine habebit speciem ad illum pertinentem, 
quale est implere votum, vel quid simile, et ita 
satis responsum est ad difficultatem positam 
in n. 7. 


DISPUTATIO VII. 
DE MALITIA. 


Preeter alias differentias inter bonitatem et 
malitiam, una est, quod voluntas humana non 
potest fieri actualiter bona sine operatione a 
se elicita, ut supra dictum est: potest autem 
fieri mala sine ullo actu per voluntariam caren- 
tiam actusdebiti: hujusmodi enim voluntarium 
dari potest, ut supra, tract. 2, disp. 4, sect, 5, 
dictum est, et ad malitiam sufficit propter im- 
perfectionem ejus, ut latius tradi solet 4, 2, 
q. 74, art. 5, et q. 72, art. 6. Unde fit duplicem 
esse malitiam, una est que proxime denominat 
actum malum, et per illum, voluntatem : al- 
tera, que voluntati proxime inest, et illam 
malam denominat. Quoniam igitur hie de ac- 
tibus agimus, prior malitia est propria præ- 
sentis disputationis, et ideo prius de illa dispu- 
tabimus, et potest illa generali nomine vocari 
malitia commissionis. in fine tamen aliquid de 
posteriore addemus, quando carentia actus ex 
ipso actu facile cognoscatur: de malitia autem 
actus disputari possunt omnia qua de bonitate 
dicta sunt: tamen quia suppositis dictis erunt 
breviora, omnia comprehendam sub hac unica 
disputatione, explicando prius absolute ratio- 
nem maliti;e, postea vero de objecto, circum- 
stantiis et fine pauca tractabimus. 


SECTIO I. 


Utrum sit aliquis actus voluntatis em se et 
natura sua malus, etiam seclusa extrinseca 
prohibitione. 


4. Premittuntur qualem ad dubitationem 
presentem. — Primo, quod in voluntate hu- 
mana sint actus mali, per se notum est, et di- 
vus Thomas satis hoc disputat 1, 2, q., art. 2, 
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Quod autem omnes actus mali sint prohibiti 
aliqua lege, saltem divina, est certum, quia 
hoc ad perfectionem spectat divinæ providen- 
tiæ. Rursus certum est apud omnes theologos 
aliquos actus esse malos solum, quia prohibiti 
sunt, tamen ad explicandum exacte rationem 
malitiæ oportet in universum explicare quo- 
modo se habeat ad prohibitionem quantum a 
lege pendeat: et consequenter, quantum pos- 
sit esse intrinseca humanis actibus, quia in 
hoc potissimum apparet tota difficultas trac- 
tanda. Est autem ratio dubii, quia nullus ac- 
ius voluntatis potest ex vi sue entitatis posi- 
tive habere malitiam, sicut bonitatem : ergo 
tantum potest illam habere, in quantum defi- 
cit a regula voluntatis, qua est lex: ergo 
non potest intelligi actus malus sine lege ex- 
irinseca prohibente. Antecedens supponitur, 
quia malum, ut malum, non potest esse diffe- 
rentia specifica, et positivum ens. Confirmatur, 
quia non potest intelligi malitia actus sine 
obligatione non faciendi, sicut neque e contra- 
rio intelligi potest malitia in carentia actus, nisi 
sit obligatio operandi; sed omnis obligatio 
oritur ex lege extrinseca precipiente, vel pro- 
hibente : ergo sine hae nulla est malitia : ergo 
sicut talis lex non est intrinseca actui, ita ne- 
que ulla malitia. Antecedens videtur ex ter- 
minis notum, quia nemo peccat omni omitten- 
do, quod tenetur facere, neque e contrario, et 
potest etiam explicari, quia nemo peccat nisi 
volendo malitiam ; non autem vult illam di- 
recte, quia nemo intendens ad malum operatur - 
ergo indirecte ; ergo oportet, ut intercedat 
obligatio cavendi illam, quia hoe voluntarium 
indirectum, moraliter loquendo, non est nisi 
ubi intercedit, aliqua obligatio. 

9. Prima opinio negans.—Propter hzc qui- 
dam dixerunt nullum esse actum voluntatis 
ita malum, quin possit esse non malus, quam- 
vis libere, et humano modo fiat, quia putant 
omnem malitiam pendere ex prohibitione ex- 
trinseca saltem divina, quam putant esse libe- 
ram, quia pendet ex voluntate Dei, quz libera 
est in omnibus effectibus ad extra, quorum 
unus est prohibitio, seu preceptum, ita No- 
minales fere sentiunt, Ocham, in 2, q. 19, ad 
3 et 4, Gersoniu-, alphabeto 6, litt. E, et trac- 
tatu de Vita spirituali, lectione 1, et alios re- 
fert Almainus, tract. 3, Moralium, c. 15, et 
fere consentit Scotus, in 4, d. 26, q. 14, qui 
tamen excepit odium Dei :. videtur etiam fa- 
vere D. Thomas, 4, 2, q. 71, art. 6, ad 4. Ubi 
explicans illam distinctionem theologorum de 
actibus malis, quod quidam sunt mali, quia 
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prohibiti : alii vero prohibiti, quia mali, dicit 
esse intelligendam respectu legis positiva, si- 
gnificans respectu sterne et divinae legis om- 
nes esse malos, quia prohibitos : quod etiam 
sentit D. Bonaventura, in 2, d. 35, dubio 4, 
circa litteram. Favet Augustinus, 2, de Pecca- 
Lorum meritis et remissionibus, c. 46, dicens, 
neque praceptum erit, si quid erit nisi jubeatur, 
ut non sit, et infra, Quomodo per divinam mi- 
sericordiam dimittitur, si peccatum non est, aut 
quomodo per divinam justitiam non prohibetur, 
si peccatum est. Denique, lib. 22, contra Faus- 
tum, c. 27, preceptum definit per hoc, quod 
sit contra legem : idem Ambrosius, libro de 
Paradiso, cap. 6, dicens : Quid est peccatum 
nisi divine legis prewaricatio , imo videtur 
id docere Paulus ad Romanos 4 : Ubi non est 
lez, neque prevaricatio - et cap. 5, Peccatum 
non putabatur, cum lex non esset - et ideo 1, 
ad Corinth., 45 : Virtus, inquit, peccati lez. 

3. Secunda opinio extreme coniraria.— Alii 
vero absurdum existimant, negare aliquos ac- 
tusita esse malos, quin habeant inseparabilem 
malitiam etiam de potentia absoluta, si libere, 
et humano modo fiant, et nihilominus propter 
argumenta facta concedunt non posse esse ma- 
los sine prohibitione saltem divina : unde con- 
cludunt hanc prohibitionem non esse Deo libe- 
ram, sed necessariam, quia licet Deus ad extra 
se nihil simpliciter necessario velit : tamen 
supposita libera voluntate circa unum non est 
inconveniens, ut sit necessarium velle aliud, 
quia haec non est necessitas simpliciter, sed 
ex libera suppositione ; sic ergo inquiunt hoc 
ipso, quod Deus vult creare hominem, et illum 
libere vult, et per rationem operari, et cum 
illo ad hoc concurrere, necessarium est, ut illi 
prohibeat hos actus habentes ita conjuuctam 
malitiam ; tum quia facta dicta suppositione 
necesse est, ut habeat Deus providentiam ho- 
minis, cujus hec est pars potissima : tum 
etiam, quia absolute necessarium est, ut hu- 
jusmodi actus Deo displiceat : ergo necesse 
est ut repugnet voluntati ejus : ergo et pro- 
hiberi: nam hsc duo idem sunt, haue vero 
opinionem sic explieatam apud nullum scripto- 
rem invenio. 

4. Secunda opinio distinctione utens. — Alii 
distinctione utuntur cum Gregorio, in 2, d. 34, 
quæst. 4, art. 2, Gabriel, d. 35, quæst. 4, a. 4, 
Almainus, tractatu 3, cap. 16, quos sequitur 
Corduba, libro 3 Quæst., quast. 10, ad 2, hi 
enim auctores concedunt aliquos esse actus 
intrinsece omnino malos ac necessario, etiam 
de potentia absoluta : distinguunt autem du- 
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plicem legem, aliam indicantem, aliam preci- 
pientem. Prima explicatur tantum per verbum 
indieativi modi, hoc est faciendum, vel non 
est faciendum : alia per verbum imperativi, 
fac hoe, vel non facies. Prima tota est in in- 
tellectu, et non pendet a voluntate : consistit 
enim in judicio indicante rem ipsam prout est. 
Secunda vero pendet a voluntate quatenus vult 
imponere hanc, vel illam obligationem : unde 
prima non pendet ex jurisdictione, vel potes- 
tate superioris, sed ex re ipsa: secunda vero 
requirit potestatem et jurisdictionem : dicunt 
ergo omnem actum malum requirere priorem 
legem, non autem posteriorem. 

5. Hec distinctio a nonnullis improbatur, 
quia improprie utitur Gregorius, voce legis, 
proprie enim non signifieat nisi imperium : si 
tamen res vera est, non esset de voce multum 
contendendum, presertim, quia dictamen rec- 
te rationis non admodum improprie per sese 
dicitur habere rationem legis respectu volun- 
tatis, presertim in voluntate, quai non est sibi 
regula suorum actuum, neque est natura sua 
determinata ad honestum : nam revera tale 
dictamen est regula, et meusura talis volun- 
tatis: non ergo adeo improprie diei potest lex 
respectu illius, neque hee significatio hujus 
vocis est admodum inusitata. Augustinus enim 
lib. 22, contra Faustum, resp. 27, sub disjunc- 
tione dixit. Lex eterna est ratio divina, aut 
voluntas Dei, et D. Thomas, loco supra citato, 
videtur certe hoc modo uti nomine /egis, ut 
patet ex fine illius solutionis, dieit enim omne 
peccatum esse malum, quia prohibitum, et 
subdit: ex hoc enim ipso, quod est inordina- 
ium, juri naturali repugnat: ubi non dixit, 
ideo ésse inordinatum, quia juri naturali re- 
pugnat, sed e contrario, quia est inordinatum, 
ideo juri naturali repugnare, quod solum est 
verum sumendo jus naturale pro ipso dicta- 
mine rationis, sed quidquid sit de voce legis, 
nos loquamur de voluntate prohibente, et de 
judicio dietante. 

6. Prima assertio. — Dicendum primo ali- 
quos actus voluntatis ex se, et ex vi suorum 
objeetorum esse malos ante omnem volunta- 
tem prohibentem et independenter ab illa quo- 
ad rationem malitie. Haec conclusio sumitur 
ex D. Thoma 1, 2, quæst. 100, art. 4 et 8, hoc 
enim sensu definit quosdam actus ita esse ma- 
los, ut nulla Dei dispensatione fieri posset, ut 
non sint mali, et ita sequitur Cajetanus ibi, et 
Soto 2, de Justitia, quest. 3, art. 40, Victoria, 
Relectione de homicidio, Richardus, in 3, d. 37, 
art. 4, quast. 5, et ibi Gabriel, quest. 4, a. 2, 
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et Scotus, quæst. 4, absolute hoc admittit, licet 
in particulari judicio de his actibus differat a 
sententia D. Thomz, quod non est hujus loci : 
consentit etiam Durandus, in 1, d. 46, q. 4. 
Sumitur etiam ex Augustino 1, de libero Arbi- 
trio, eap. 3, dicente adulterium non esse ma- 
lum, quia prohibitum, sed e contrario, et idem 
dicit de mendacio, glossa Levit. 19. 

7. Unde probatur primo inductione, quia 
odium Dei ita est malum, ut si libere, et hu- 
mano modo absque ignorantia fiat, non possit 
non esse malum, quod videtur ita ex terminis 
notum, ut non indigeat probatione, nam ra- 
tioni propositum statim repugnat, idem est de 
hoc actu, volo agere contra conscientiam, contra 
rectam rationem, contra praceptum superioris: 
nam hujusmodi actus non potest mente con- 
cipi, quin malus sit, quod argumentum late 
prosequitur Almainus, supra. Potest etiam hac 
inductio extendi ad ipsam divinam voluntatem 
respeetu eujus quaedam sunt ita mala, ut non 
possit Deus ea velle : qualia sunt velle mentiri, 
velle non implere promissum, ete. Quod non 
provenit respectu illius ex voluntate prohi- 
bente; ergo ex eo provenit quod talis voluntas 
per se mala est. 

8. Ratio autem a priori est, quia voluntas 
sumit bonitatem, vel malitiam suam ex ob- 
jecto; est autem aliquod objectum ex se dis- 
conveniens nature rationali, ut sie, absque 
voluntatis superioris prohibentis, ut supra late 
dictum est: ergo talis voluntas per sese est 
mala ex vi voluntarie tendentiez in tale objec- 
tum ante voluntatem prohibentem. Confirma- 
tur, et declaratur primo, quia in cseteris re- 
bus, et naturis, quadam sunt natura sua 
disconvenientia naturis rerum ante omnem 
voluntatem, ut calor ex se est disconveniens 
aque, similiter in aliis rationibus boni et 
mali, verbi gratia, delectabilis, aut contristan- 
tis unumquodque est ex se tale natura sua 
sine respectu ad voluntatem extrinsecam : er- 
go idem esse poterit in naturali rationali ut 
sic, et in ratione boni honesti, aut mali con- 
irarii. Tandem, quia sicut in speculativis quæ- 
dam sunt principia per se nota, quæ non pen- 
dent ab extrinseco ut vera sint, ita etiam in 
praeticis, qualia sunt, vel illa generalia, %0- 
nestum est faciendum, turpe vitandum : vel 
particularia non est mentiendum, nemini est fa- 
cienda injuria, ete. Hoc ergo judicia semper 
sunt vera independenter ab omni extrinseco : 
ergo et voluntas ab illis diseordans semper est 
mala independenter etiam ab omni extrinseco. 
Nam illa veritas sumitur suo modo ex confir- 
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matione ad oppositum rectum, vel non rec- 
tum : unde si fingeremus hominem iuvincibi- 
liter ignorantem Deum et omnem superiorem 
voluntatem  prohibentem mendacium, vel 
adulterium, recte autem utentem naturali ju- 
dicio in rebus agendis, intelligeremus illum 
posse bene, vel male agere : et a voluntate 
mentiendi, vel adulterandi in tali homine esse 
inseparabilem malitiam. 

9. Secunda assertio. — Dicendum secundo, 
nullum posse esse voluntatis actum malum, 
quin sit econtra dietamen rationis judicantis 
malitiam actus, vel objecti, qui est sensus 
auctorum tertie sententie, et per se constat ; 
quia non potest actus voluntatis esse malus, 
quin sit illi voluntaria aliquo modo malitia, non 
erit autem voluntaria nisi sit aliquo modo ra- 
tione dijudicata, vel in actu ipso, vel in ob- 
jecto, quod perinde est : nec disputo modo, an 
hoc dictamen debeat, et possit haberi, nam 
de hoc satis dietum est supra in materia de 
voluntario, disp. 4, sect. 3. 

10. Primum corollarium. odium Dei fore 
malum, esto non prohiberetur. — Id probatur 
quando non daretur prohibitio proprie dicta. 
— Aique ex his sequitur primo quid sit judi- 
candum de hae conditional, s? Deus non pro- 
hiberet odium sui, non esset malum : quidam 
enim dieunt utrumque sequi, nam et esset 
malum, quia esset de turpi objecto, et non esset 
malum, quia non esset prohibitum a Deo, ita 
respondet Medina 4, 2, queest. 81, art. 4, et 
quaest. 19, in principio, et quest. 100, art. 8, 
tamen si sit sermo de prohibitione non ut 
spectat ad naturale judieium, sed ad volunta- 
tem divinam, qua ut superior vult obligare 
hominem, ut hoc faciat, vel non faciat, dicen- 
dum est conditionalem hane esse veram, licet 
Deus non prohiberet, actus esset malus, et aliam 
partem omnino esse falsam, neque sequi con- 
iradietionem, quia objectum ipsum per se suf- 
fieit ut actus sit malus : illud autem non mu- 
tatur etiamsi tollatur prohibitio. Deinde illud 
antecedens non est ideo impossibile, ut impli- 
cet contradietionem: non est ergo impossibile, 
ut ex illo sequantur contradictoria, Antece- 
dens imprimis patet : si intercedat ignorantia 
talis prohibitionis, ut supra in exemplo posi- 
tum est, nam respectu ignoranti: perinde est, 
ac si in re nou esset prohibitio. Deinde patet 
ex re ipsa, quia voluntas, qua Deus hoe pro- 
hibet, vel intelligitur esse naturalis quædam 
displicentia talis objecti, vel actus : et hæc in 
primis supponit malitiam jam in actu, vel ob- 
jecto : ergo si per possibile, vel impossibile 
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prescindamus hane displicentiam, ut non sit, 
erit in tali actu malitia, et deinde non constat 
Deum ex necessitate habere naturalem displi- 
centiam, saltem quoad exercitium, quia nihil 
est, quod necessitet ad hoc divinam volunta- 
tem. Denique illi simplex affectus, ut sic, per 
se non sufficit ad rationem legis prohibentis, 
sicut neque e eontrario simplex affectus com- 
placentie in bonum non suflicit ad rationem 
legis precipientis, ut patetin actibus consi- 
liorum : est ergo necessaria aliqua voluntas 
eflicax, non qua Deus velit talem actum non 
fieri, sed qua velit teneri inferiorem ad talem 
actum non faciendum : hee autem voluntas 
nulla ratione probari potest convenire Deo 
necessario etiam supposita voluntate creandi 
hominem, nam licet sit consentaneum divinæ 
sapientie et providentie gubernare creaturam 
rationalem, leges, et precepta ei imponendo 
per voluntatem suam : tamen non est ita hoe 
necessarium, ut contrarium implieet contra- 
dictionem : sicut etiam cst consentaneum, ut 
retribuat præmia pro bonis actibus, et poenas 
pro malis, et tamen sine contradictione potuis- 
set Deus nolle punire talem actum malum : sic 
ergo posset ctiam hominem relinquere, ut sua 
ratione regeretur nullam specialem obligatio- 
nem per voluntatem suam illi imponendo, 
nam hie etiam est quidam moralis effectus ad 
extra, qui non habet necessariam connexio- 
nem eum alio effectu, neque eum voluntate 
divina. In hoc ergo sensu, nullam involvit 
contradietionem illa conditionalis : sed vera 
est pars affirmativa, quod Zicet nulla esset ea- 
terna prohibitio talis actus essel malus. 

44. Quid quando talis prohibitio non extaret, 
sed solum dictamen vationis.—Alio vero sensu 
potest intelligi de dictamine rationis divine, 
vel humane, et hoc modo per locum intrinse- 
cum sequitur, si talis actus non judicaretur 
malus recta ratione non futurum malum, quia 
non potest esse malum autem aliquod in actu, 
nisi sit voluntarium : non potest autem esse 
voluntarium, nisi aliquo modo sit recta ratione 
judicatum, et quia nostra ratio est quedam 
participatio recte rationis, que in Deo est, 
ideo etiam recte sequitur, si in Deo non esset, 
eterna lex indicans malitiam actuum, cui 
voluntas nostra repugnaret, non posse in 
actibus nostris esse malitiam, quia, ablata di- 
vina ratione, necesse est nostram auferri. 
Si autem sub conditionali fingamus manere 
in nobis dictamen recte rationis indicans ma- 
lum, et per impossibile non esse in Deo, il- 
lud sufficeret ad malitiam, quia illud sufficit 
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ut voluntas voluntarie tendat in turpe objec- 
tum. 

19. Secundum corollarium circa illam cau- 
salem [omnis actus est malus quia prohibitus], 
ut sit, aut non sit vera. — Secundo intelligi- 
tur ex dictis, quid dicendum sit de causa cau- 
sali locutione, Omnis actus voluntatis est ma- 
lus, quia prohibitus saltem lege eterna: nam 
si intelligatur de lege proprie imponente obli- 
gationem per voluntatem legislatoris, non est 
simpliciter necessaria de potentia absoluta, ut 
ex dictis patet, nec de facto etiam est vera, si 
intelligatur de prima radice, et causa malitiæ, 
ut etiam patet ex dietis : potest autem de facto 
verificari intellecta de causa sufficienti ad ma- 
litiam, nempe dictamine intellectus, seu lege 
eterna, nam licet, nulla alia esset, hæc satis 
esset, ut voluntas nostra agens eontra illam 
legem esset mala, et hoc modo possent intel- 
ligi quædam testimonia Augustini, Ambrosii, 
et D. Thome supra adducta, in n. 2, nam de 
facto ita est, quod omnis actus malus est con- 
ira legem Dei, et per illam tanquam per sufti- 
centem rationem, et clariorem notificatur : 
si vero intelligatur solum de lege distante 
prout est in ratione, facilius verificaretur pro- 
positio de inesse, quam causalis, est enim vo- 
luntas mala agens contra dictamen rationis : 
tamen non ita proprie diei mala videtur, quia 
agat contra dictamen rationis, sed quia volun- 
tarie tendit in malum objectum, quod non est 
malum, quia ratione ostenditur, sed potius 
ideo ratione ostenditur quia ipsum malum est, 
ut in principio hujus materie dicebam : po- 
test autem aliquo modo verificari illa causa- 
litas; primo loquendo de ratione divina in 
quantum est prima mensura, ef primum 
exemplar rerum omnium, de ratione autem 
nostra, in quantum est necessaria conditio, et 
consequenter aliquo modo causa omnium ac- 
tuum voluntatis : de utraque vero proprie ex 
parte objecti, non ex parte actuum intellectus, 
est enim voluntas mala, quia diseordat ab ob- 
jecto, prout per rectam rationem proponitur. 

13. Tertium corollarium, quo sensu dicantur 
aliqui actus intrinsece mali. — Interest inter 
actus intrinsece malos. — Tertio intelligitur ex 
dictis, quomodo dicantur aliqui actus iutrin- 
sece mali, non enim tales sunt, quia malitia 
sit intrinseca, et physica entitas eorum de quo 
postea in sect. 3, neque etiam fortasse : quia 
non possit entitas physica actus poni in re- 
rum natura, sine illa malitia, sed dicuntur 
tales, quia non possunt libere, et humano mo- 
do fieri circa tale objectum moraliter, et abs- 
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que ignorantia propositum, quin habeant con- 
junctam, etinnatam malitiam, itaque repugnat 
tales actus morales sic factos esse bonos, aut 
manere indifferentes, et ideo merito dicuntur 
maliintrinsece. Sed inter hos est advertenda 
quadam varietas et latitudo, nam quidam ha- 
bent adjunetam malitiam ex vi directe, et 
physiee tendentie in objectum, quod contin- 
git quando vel objectum habet omnino immu- 
tabilem conditionem illam ex qua oritur tur- 
pitudo, ut est in odio Dei, aut quando in ipso 
objecto directe volito proponitur illa condi- 
tio, ex qua oritur illa turpitudo, ut est in vo- 
luntate mentiendi, furandi, etc. Aliquando 
vero non adjungitur malitia ex vi directe vel 
physicæ tendentie, sed tantum ex indirecta : 
ut cum aliquis vult hanc rem accipere, vel ad 
hane mulierem accedere, et in objecto volito 
non ponit conditionem non sue, vel aliene, 
inter quos est differentia : nam hie posterior 
actus potest couservari totus sine malitia, si 
in objecto mutetur conditio, quia ex illa mu- 
tatione in objecto non sequitur mutatio in ac- 
tu, quia non tendebat directe in illam condi- 
tionem : potest autem sequi mutatio moralis, 
quia moraliter mutatur objeetum : in alio vero 
actu non potest mutari objeetum, quin mute- 
tur actus propter directam tendentiam, et ideo 
non potest eo manente auferri malitia , nisi 
forte interveniente ignorantia : si tamen tam 
patens sit malitia, ut non possit ignorari, ut 
fortasse estin odio Dei, non poterit ille actus 
esse humanus, quin sit malus; et ideo forte 
Scotus dixit hunc actum esse specialiter intrin- 
sece malum, de quo nonnulla in sect. 3. 

14. Ad rationem. dubitandi in num. 4. — 
Ultimo patet ex dietis responsio ad rationem 
dubitandi in principio positam; eum enim di- 
citur, omne malum debere esse contra pro- 
hibitionem, vel eontra debitum, si intelligatur 
de intrinseco debito nature rationali, ut sic, 
est verum quod assumitur, et ex illo debito 
nascitur judicium recte rationis, prohibens 
judieando convenientiam nature, et malitiam 
contrariam, non imponendo novam obligatio- 
nem: et hoc satis est ad omnia, que ibi assu- 
muntur, neque est necessaria alia major pro- 
hibitio exterior, ut dictum est, quamvis de facto 
semper hac concurrat ex perfectione divinse 
providentie. Ad testimonia jam responsum 
est, in n. 4, et possunt etiam non male exponi 
de lege indicante. 
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SECTIO II. 


Utrum malitia actus voluntatis proxime sit in 
ipso actu voluntatis. 


1. Prima opinio. — Non inquiro, utrum sit 
proprie per identitatem, vel per propriam in- 
herentiam, sed quocumque modo sufficiat, 
ut actus ipse intelligatur, esse qui primo, et 
proxime denominatur ab hae malitia formali- 
ter. [n qua re possunt esse duc opiniones, quz 
nihil non probantur. Prima est hane malitiam 
solum esse in actu exteriori, ab eoque deno- 
minari interiorem malum, quatenus causa ejus 
est, quam opinionem consequenter tenent de 
malitia omnes supra citati, qui simile docue- 
runt de bonitate et majori ratione, existimant 
hoc habere locum in malitia, quia de ratione 
boni est, ut per se tendat in honestum propter 
honestatem , quod solum videtur convenire 
actui interiori: deratione autem mali non est, 
quod per se tendat in turpe propter turpitu- 
dinem: id enim neque possibile est, nedum 
necessarium : sufficit ergo, quod quocumque 
modo sit dissonum, et disconveniens rationi : 
hoe autem per se convenit actui exteriori, in- 
teriori autem non nisi quatenus est causa ejus: 
unde fit etiam, ut actus exteriores per se primo 
prohibeantur, ut homicidium; interiores autem 
scilicet voluntas occidendi solum ratione ex- 
terioris. 

9. Reprobatur dicta opinio.— Hec sententia 
est sine dubio contra D. Thomam 1, 2, tola 
quæst. 48 et 19, qui eodem modo loquitur de 
bonitate et malitia, et tribuit eam actibus in- 
terioribus: imo, quest. 90, addit in actibus 
exterioribus non aliter esse malitiam, quam 
bonitatem, scilicet primordialiter, seu objec- 
tive : formaliter vero esse in actibus internis, 
quod etiam optime docet, quaest. 2, de Malo, 
art. 3 et 3, contra Gentes, cap. 10. Et potest 
breviter ostendi facta partitione, quie supra 
etiam tradita est de bonitate, nam actus inte- 
riores mali quidam versantur cirea objecta, 
qua non sunt human: actiones, sed res alie, 
ut odium Dei, invidia proximi, et de his con- 
stat malitiam eorum non posse esse in actibus 
externis, cum ad eos nullam dicant habitudi- 
nem, neque in solis objectis propter rationes 
ibi factas, quia objectum non est forma forma- 
liter denominans interiorem actum, sed termi- 
nus habitudinis actus ad ipsum. Item quia ob- 
jectum, ut supponitur actui, tantum per se est 
in apprehensione, et ut sic non denominat 


DE MALITIA. 


hominem malum, imo neque habet malitiam 
realiter existentem eo modo, quo existere po- 
test, sed hec fit, quando voluntas tendit in 
illud objeetum : tres igitur alii sunt actus mali, 
per quos tendit voluntas in exteriores actus, 
non tamen exequendo, neque efficaciter ad 
illos movendo, sed amando, desiderando, vel 
etiam eligendo ante realem executionem, et 
de his eadem fere est ratio, quc de preceden- 
tibus, quia respectu talium actuum interno- 
rum, externi solum comparantur, ut objecta, 
et non ut effectus, unde ipsi interni statim ac 
sunt incipiunt esse mali, cum tamen externo- 
rum malitia in re ipsa non sit, donec execu- 
tioni mandentur, sed in apprehensione tantum.- 
Denique quia talis actus exterior, neque phy- 
sice, neque moraliter est forma interioris ipsum 
formaliter informans, ae denominans. Dices. 


Actus malus, qui fuit, etiamsi jam non sit, est 


forma denominans hominem malum: ergo 
etiam actus exterior futurus antequam sit po- 
terit esse forma denomiuansinteriorem malum. 
hespondetur non esse similem rationem, nam 
actus peccati dum est, seu fit, denominat ho- 
minem actu peceantem, quia est forma ejus: 
postquam vero præteriit, in tantum potest de- 
nominari hominem malum, in quantum sub 
aliqua consideratione morali perseverat: actus 
vero exterior futurus nullo modo est per se 
ipsum forma denominans actum interiorem, 
sed solum objectum, imo ad malitiam talis ac- 
tus interioris rmpertinens est, quod actus ex- 
terior sit aliquando futurus, non enim habebit 
minorem malitiam, etiamsi nunquam sit fu- 
turus. 

3. Alii denique actus sunt interiores, quibus 
voluntas actualiter utitur in movendis mem- 
bris externis ad actus malos, et de his solis 
videtur posse loqui predicta opinio: tamen 
revera est eadem ratio de illis, nam quidquid 
sit, an exteriores actus in se habeant suam ma- 
litiam, quod postea sno loco, disp. 10, viden- 
dum est: tamen negari non potest, quin etiam 
isti interiores habeant suam internam mali- 
tiam, a qua mali deuominentur, quia etiam hi 
respiciunt actus interiores malos, ut objecta 
sua : ergo si hoc sufficit in reliquis ad interio- 
rem malitiam, in his etiam sufficit. Probatur 
consequentia, quia etiamsi addatur causalitas, 
hzc non impedit malitiam, sed si quid deberet 
eflicere potius augeret, re tamen vera non 
mutat moraliter actum interiorem, nam si ille 
sit :equalis, erit eque malus, sive actus exte- 
rior sequatur, sive fingatur impediri a Deo 
saltem. Item talis actus voluntatis est per se 
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valde disconveniens homini, ut rationalis est, 
unde non est minus prohibitus, quam exterior. 
Item stante actu exteriori equali, potest esse 
major malitia in interiori, propter majorem 
intensionem et conatum, tamen ad malitiam 
non refert, quod malus actus non tendat in 
objeetum turpe, propter turpitudinem, quia 
saltem necesse est, ut tendat in illud, volendo 
aliquo modo ipsam turpitudinem, et hoc fit 
potius interiori actu, quam exteriori. 

4. Secunda opinio. — Secunda opinio est, 
malitiam interioris actus esse intra ipsam vo- 
luntatem, inesse tamen immediate ipsi poten- 
tie, non vero in actu, quamvis in potentiam 
resultet per aetum, et ideo denominet ipsum 
actum malum. Fundamentum esse potest. 
Primo, quia hasc malitia est potius ab activa 
voluntate, quam a receptiva, est enim volun- 
tas mala, non quia recipit, sed quia male agit, 
nam in tantum fit mala, in quantum est li- 
bera, non est autem libera ad recipiendum, 
sed ad agendum. Unde cum prius natura eff- 
eiat, quam recipiat, recipit enim, quia agit, in 
illo priori, in quo intelligitur agens preter 
rationem, statim intelligitur mala priusquam 
recipiat actum : ergo illa est, quc: immediate 
intelligitur affici malitia, et non actus. Proba- 
tur eousequentia, tum quia actus, ut sic, non 
agit, sed fit potius, et ideo ipse ut sic, non ha- 
bet unde sit malus, tum etiam, quia si voluntas 
prius natura intelligitur mala, quam affecta 
actu, non potest per actum formaliter recipere 
malitiam, et ideo non dicitur voluntas mala, 
quia malum agit, quia quidquid fit, hoc ipso 
quod fit bonum est, sed quia male agit, quod 
sancti dieunt voluntatem fieri malam non 
agendo, sed deficiendo : ille ergo defectus est 
immediate in voluntate : potest autem hoe 
explicari in hypothesi, si voluntas per se ipsam 
siue actu elicito medio libere moveret membra 
exteriora ad actum malum, non esset minus 
mala, quam modo est, et tunc malitia non 
maneret in actione exteriori, sed in ipsa vo- 
: Juntate maneret: ergo idem est modo dicen- 
dum de voluntate comparata ad suum actum 
elicitum, quem immediate per se ipsam facit. 

5. Secundo potest aliter fundari hac sen- 
tentia, quia hec malitia consistit in deformi- 
tate ad legem, seu rectam rationem, seu natu- 
ram rationalem, ut sic : haec autem deformitas 
proprie, et per se convenit voluntati, eui erat 
debita contraria conformitas, nam actui, nt 
sie non debetur, sed sola habitudo ad objectum 
suum ; ergo non in actu, sed immediate in vo- 
Juntate est : ergo malitia quamvis resultet ex 
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actu, non in ipso, sed in voluntate est imme- 
diate : eo modo, quo relatio paternitatis ex 
generatione resultat, non est tamen imme- 
diate in illa, sed in principio, vel potentia ge- 
nerandi , unde sicuti transacta generatione 
manet paternitas, ita transacto actu humano 
manet eadem malitia, seu deformitas in vo- 
luntate. 

6. Rejicitur prædicta opinio et vera statui- 
tur. —Hæc vero opinio etiam repugnat D. Tho- 
me 1, 2, questionibus 48 et 19, ubi eodem 
modo loquitur de bonitate et de malitia, et 
art. 1, ipsius questionis 18, ex professo probat 
actum esse malum, non quia oritur ex malitia, 
vel quia ex illo resultat in voluntate, sed quia 
ipsemet caret plenitudine essendi, et articulo 
primo et secundo, quæst. decima nona, probat 
actum sumere malitiam ex objecto, et quæst. 
septuagesima secunda, articulo primo ad se- 
cundum, dicit peccatum esse actum debito or- 
dine privatum, et eadem fere est theologorum 
omnium sententia, ut in sequentibus videbi- 
mus, imo omnes homines ita sentiunt, et Scrip- 
tura ita loquitur hominem peccare non tan- 
tum male agendo, sed etiam efficiendo actus 
ipsos in se malos. Ratio vero ostensiva esse 
potest, quia voluntas fit mala volendo malum: 
ergo actus ille quo vult malum, est etiam ipse 
malus: ergo malitia ejus est in ipso, quatenus 
in ipso est aliquo modo tendentia in id, quod 
est malum, sieut actus est bonus, quia est ten- 
dentia in bonum. Unde etiam hie urget illa 
ratio, quia alias etiam volita esset malitia cum 
sit contraria, seu privative opposita : heec au- 
tem versantur circa idem. ltem sicut interior 
actus proxime est capax bonitatis, ita et ma- 
litiae. Tandem eadem est proportio actuum, et 
habituum : sed habitus non sunt vitiosi vitio 
immediate existente in voluntate, sed in se 
ipsis habent defectum, ratione cujus consti- 
tuunt voluntatem habitualiter vitiosam ; ergo 
multo magis, etc. 

1. Impugnatur deinde secunda, opinio justa 
unum ejus sensum. — Sed specialiter ostendo 
falsitatem hujus sententie, distinguendo duos 
modos extreme oppositos, quibus affirmari po- 
test, quique in fundamento ejus insinuantur. 
Unus est, quod malitia ordine nature antece- 
dat actum in ipsa potentia, alter est, quod 
ordine nature sequatur, et resultet ex actu. 
Tertius enim, scilicet quod sit omnino simul , 
et comitetur actum, excogitari non potest, nisi 
dicendo malitiam esse in ipso actu, quod inten- 
dimus : nam si esset simul cum illo, et non 
esset in illo, neque ex illo, neque esset causa 
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illius, sane omnino per accidens comitaretur 
illum, unde non denominaret illum : sicut 
dici solet de actu, qui omnino concomitanter 
se habet ad omissionem, vel de actu bono, qui 
simul habet actum malum solum concomitan- 
ter: prior ergo modus qui in primo argumento 
indicatur, est plane falsus, nam voluntas dupli- 
citer potestintelligi prior natura suo actu. Pri- 
mo ut antecedit non solum actum in facto esse, 
sed etiam in fieri, id est, actionem et inflexum 
suum, et ut sic, solum intelligitur existere in 
actu primo : ergo ut sic nondum habet mali- 
tiam. Probatur consequentia, quia nondum 
intelligitur exercere libertatem suam, sed ad- 
huc esse indifferens ad bonum et malum. Se- 
cundo concipi potest, ut prior natura suo actu 
in quantum ordine nature actio antecedit ter- 
minum, et sic, etiamsi demus in illo priori jam 
esse malitiam in voluntate, non esset in illa 
immediate, sed in actione ipsa per quam fit 
mala, quia illa est defectuosa, et tendit ad ter- 
minum, etobjectum inordinatum : et preeterea 
falsum est in illo priori voluntatem jam esse 
malam, seu fieri malam, quia voluntas non fit 
mala nisi volendo : non vult autem formaliter 
nisi per actum, qui est terminus actionis suæ, 
ut suppono ex dietis: per actionem autem di- 
citur volens in fieri solum. 

8. Jmpugnatio altera ejusdem sensus.—]ltem 
quoad hoc eadem est ratio de bonitate, que de 
malitia : nam etiam voluntas fit bona efficien- 
do actum bonum : que tamen bonitas est in 
fieri in actione, et in facto esse in actu : abso- 
lute tamen voluntas constituitur bona per ac- 
tum , quia per illum fit absolute volens quod 
honestum est. Atque ex hoc exemplo bonitatis 
constat esse sophismata omnia ea qua in pri- 
mo argumento, numero quinto, adducuntur, 
nam etiam homo fit bonus per actionem libe- 
ram, quamvis actus liber non possit consistere 
in sola actione, loquendo de prima actione li- 
bera per immediatam emanationem a potentia 
libera , et utrumque sumi potest ex Concilio 
Tridentino, sessione 6, canone 4, et can. 11, 
estque per se evidens, quia non potest talis ac- 
tio esse libera, nisi sit vitalis, et immediate 
ab appetitu vitali : non potest autem esse hu- 
jusmodi, nisi sit immanens in ipso : est ergo 
de ratione ejus, ut informet suum principium : 
donee ergo utrumque intelligatur habere, non 
potest intelligi voluntaria, ne dum libera, 1mo 
si aliquid esset separabile ab ipsa quatenus 
voluntaria est, magis esset affectio, quam re- 
ceptio : ergo impossibile est intelligere volun- 
tatem fieri malam per actionem, vel actum 
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prius natura, quam recipiat illam servata pro- 
portione. Undeimpertinens est illa hypothesis, 
in fine, num. quinto, si voluntas efficeret ac- 
tum externum liberum sine actu elicito medio , 
etc., tune enim per se ipsam fieret volens, non 
per actum externum, etita etiam per se ipsam 
fieret mala, non ut potentia est, sed ut intel- 
ligeretur libere terminata ad objectum, sub 
qua ratione ipsa tune esset suus actus, sicut 
nune philosophamur de voluntate divina : 
semper ergo, formaliter loquendo, hoc verum 
est, quod per illud intelligitur voluntas fieri 
mala, per quod intelligitur actu volens ma- 
lum. 

9. Impugnatur quoque alter sensus ejusdem 
secunde opinionis positus in numero octavo. 
— Atque hine facile impugnatur alter mo- 
dus extreme oppositus, nam eo ipso quod 
voluntas intelligitur volens tale objectum, 
intelligitur jam prava antequam aliquid ex 
illa intelligatur resultans, et contra hoc proce- 
dit optime illa ratio, quod quidquid postea 
resultat, est omnino per aecidens, et preter 
libertatem, seu post perfectum jam, et con- 
summatum actum liberum, propter quod sepe 
in superioribus dixi has relationes convenien- 
tie, vel disconvenienti9 proprie sumptas, ut 
sunt relationes resultantes, esseimpertinentes, 
quia vel nulle sunt, vel supponunt actiones 
bonas, vel malas, ut inde resultent. Preterea 
nihil potest resultare in voluntate ex actu malo, 
quod rationem malitie habere possit nisi sit 
in 1pso actu : nam vel est aliquid positivum, et 
hoc non, quia, ut suppono, malitia actus, non 
est habitus vitiosus, qui generari potest, nam 
lieet non generetur per possibile, vel impos- 
sibile, actus manebit malus, et illo manente, 
potest tota malitia actus deleri: aliud autem 
positivum nee cogitari potest : privatio autem 
etiam esse non potest, quia nulla est forma 
positiva in voluntate, qua privetur ratione ac- 
tus mali : quod autem quidam dieunt privari 
conformitate ad legem, ostendam inferius 
non fieri per aliud, quam per ipsummet ac- 
tum malum formaliter. Quare, ete. 

10. Conclusio auctoris in hac sectione. —Di- 
cendum est ergo actum voluntatis interiorem 
fieri, et denominari malum ab aliquo defectu, 
qui in ipso est, et ab ipso formaliter volunta- 
tem denominari malam, quod satis probatum 
est ex dietis contra alias opiniones, quarum 
fundamenta soluta sunt: tota vero hujus rei 
difficultas consistit in explicando illo defectu, 
qui est in actu, ratione cujus est malus quod 
sequentibus sectionibus agendum est. 
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SECTIO II. 


Utrum malitia actus interioris sit aliquis mo- 
dus realis posilivus et physicus im ipso. 


1. Primuwn argumentum pro af firmante parte. 
— Secundum argumentum. — Tertium argu- 
mentum. — Quartum argumentum. — Videtur 
ita esse primo, quia bonum et malum oppo- 
nuntur contrarie, teste Aristotele 2, Ethicor., 
cap. 8, ubi de vitio et virtute loquitur, et 
disputat de propria contrarietate, ut a priva- 
tiva positione distinguitur, ut patet ex capite 
de oppositis: que autem sic opponuntur, po- 
sitiva sunt in utroque extremo, nam in eo 
distinguuntur à privative oppositis: ergo. Se- 
eundo in naturalibus ita contingit, ut non sola 
privatio, sed positiva forma, ut talis est, sit 
mala alicui subjecto, ut aque non solum est 
mala privatio frigoris, sed etiam ipsemet ca- 
lor quatenus est forma repugnans nature ejus: 
et homini, ut sensitivus est, non solum est 
malum privatio deleetationis, sed dolor ipse 
positivus, ete.; ergo similiter respectu ratio- 
nalis nature, ut sic, non solum est mala pri- 
vatio justitie, seu honestatis, sed etiam actus 
ipse positivus, quo tendit in objectum malum, 
nam illamet positiva tendentia, tam est con- 
traria nature rationali, ut sic, quam est terrae 
contrarius motus sursum. Tertio hoc ipso quod 
intelligitur in voluntate forma, per quam fit 
formaliter voluntas difformis legi, intelligitur 
voluntas prave affeeta, sed per actum positi- 
vum, ut talis est, physice fit formaliter volun- 
tas difformis legi: ergo per illum actum, ut 
sic, constituitur mala: ergo ille actus est ma- 
lum voluntatis. Minor probatur, nam lex dicit, 
verbi gratia, Non concupisces: ergo voluntas 
per actum quo concupiscit fit difformis legi. 
Confirmatur: nam illud propria ratio cujus- 
eumque rei est, per quod intelligitur constitui 
in tali esse, quacumque alia ratione precisa 
per intellectum privativa, vel positiva, sed hoe 
ipso, quod voluntas intelligitur habere actum 
proprium, quem lex prohibet, intelligitur ma- 
lum morale in voluntate, etiamsi preesscinditur 
omnis alia privatio: ergo ratio hujusmodi in 
illo positivo actu consistit. Ultimo est preci- 
pua difficultas, quia nulla privatio fingi potest, 
in qua consistit hec malitia, ut latius videbi- 
mus sequenti sectione. 

2. Propter hec argumenta aliqui theologi 
docent malitiam moralem actus interioris, 
presertim quando est intrinsece malus, esse 
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differentiam quamdam, seu modum quemdam 
positivum et physicum ipsius actus. Hac opi- 
nio solet tribui Scoto, in 2, distinct. 7 et 44, 
quest. unica, et quodlibeto 18, articulo primo. 
Quibus loeis videtur distinguere duplex ma- 
lum positivum et privativum : sed revera non 
habet fundamentum in Scoto, in quo est ca- 
venda duplex æquivocatio, nam priori loco 
agens de actibus indifferentibus dicit interdum 
carere omni honestate, non tamen simpliciter 
debita, aut necessaria ad bonos mores, et hos 
actus vocat privative malos: non quia revera 
mali sint, sed quia revera non sunt boni : ma- 
los autem contrarie appellat, quando carent 
bonitate, debita et necessaria, quod est proprie 
esse malum. Altera equivocatio est, quod in 
dicto quodlibeto agens de circumstantiis, dicit 
interdum esse malas propter contrarietatem, 
interdum propter privationem, quod non est 
dicere malitiam ipsam esse aliquid positivum, 
vel privativum, sed conditionem objecti, ex 
qua malitia oritur, interdum esse positivam, 
interdum privativam. Insinuat autem hane sen- 
tentiam Almainus, tractatu 1, Moralium, c. 43 
et 14, et traetatu 13, capite decimo octavo, 
quamvis non satis explicet. 

3. Primus ergo, qui hane sententiam ex 
professo docuit et declaravit, fuit Cajetanus 
1, 2, quest. 18, art. 5, qui distinguit duplex 
malum: aliud vocat vere et proprie, et simpli- 
citer malum: aliud vero quod est genus, vel 
differentia entis moralis. Primum dicit con- 
sistere in privatione, et formaliter esse nihil. 
Secundum vero formaliter esse ens, et consis- 
iere indifferentia positiva actus visioni, per 
quam est contrarius actui bono, et utrumque 
malum conjungi cum actu voluntatis malo : 
nam et habet privationem boni honesti spec- 
tantis ad rectam rationem et habet differen- 
tiam positivam, qua tendit in illud : additque 
Cajetanus Deum non esse causam prioris ma- 
ltie, bene tamen secunde. Hane doctrinam 
repetit latius, 4, 2, quaest. 74,art. sexto, et 72, 
art. primo, et tribuit eam D. Thomzse, afferens 
duo testimonia. Primum ex 4 parte, quest. 48, 
art. 1, ad 2 et 3. Alterum ex 3, contra Gentes, 
cap. 19. Et potest hac sententia juvari alia 
communi distinetione theologorum, quod in 
actu malo, et est malum eonversicnis, et ma- 
lum aversionis : et priori dicunt respondere 
poenam sensus, quie positiva est: posteriori 
vero poenam damni, qua est privativa, quae 
videtur desumpta ex Augustino, lib. 2, de li- 
bero Arbitrio, cap. 19, et lib. 3, capite primo, 
imo fundari potest in illo Jeremie 2: Me de- 
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reliquerunt fontem aqua vivæ, et foderunt sibi 
cisternas veteres, etc. Sunt ergo in actu malo 
duo mala, que Cajetanus distinguit, unum 
privativum, quod aversionis nomine significa- 
tur: alterum positivum, quod signifieatur no- 
mine conversionis, Yndicatque D. Thomas illa 
quæst. 72, art. 6, ad 9. 

4. Hane sententiam secuti sunt recentiores 
Thomiste, quanquam non in omnibus eam ap- 
probent, nam revera, quod de Deo dicitur est 
intolerabile, namillud malum positivum, quod 
Cajetanus ponit, vere et proprie est malum 
culpe, imo ipse significat tanto magis hoc 
participare rationem mali, quanto magis est 
directe voluntarius actus positivus, quam qua- 
libet negatio, vel privatio illum consequens : 
si ergo absolute concedit Deum esse auctorem 
hujus mali, absolute debet concedere Deum 
esse auctorem mali culpe, quod quam falsum 
sit, per se satis constat, ut suo loco trac- 
tandum inferius agendo de peccatis. Unde nec 
consequenter loquitur Cajetanus vocans ma- 
lum privativum, malum simpliciter, et negans 
de hoc positivo : quod tamen dicit vere esse 
malum morale, nam esse malum morale non 
diminuit rationem mali, sed potius auget : vel 
ergo illa differentia positiva est vera malitia, 
vel non : si non, ergo simpliciter non est ma- 
litia, quia esse tale, et esse vere tale, idem 
sunt: si autem est vera malitia, erit proprie, 
et simpliciter tale, quia esse morale non est 
conditio diminuens : si ergo Deus illius est 
auctor, saue est auctor mali simpliciter, et 
absolute, et, ut alia omittam, falso imponit 
D. Thome, contra expressa verba ejus in eis- 
dem locis, quibus illum citat : nam prima par- 
te dieit hoe quod est malum et bonum, spe- 
cificare actus morales, tamen addit bonum 
per se, malum autem in quantum est remotio 
debiti finis ; unde concludit malum, quod est 
differentia in moralibus non esse differentiam 
constitutivam ejus, nisi ratione boni, 1n quo 
fundatur malitia; in tertio autem contra Gen- 
tes expresse dicit malum, quod est differentia 
in moralibus, non esse aliquid, quod in se 
malum sit, sed bonum : hujusmodi tamen est 
malum in quantum privat ordine. rationis, 
quod est hominis bonum, et supra malum mo- 
rale est genus, et differentia, non eo quod est 
privatio boni rationis, ex quo dieitur malum, 
sed ex natura actionis vel habitus ordinati ad 
aliquem finem, et alia multa ibi dieit, quae 
Ferrariensis advertit, ubi etiam congerit alia 
divi Thomæ loca, et alia in sequentibus ego af- 
feram. Tandem illa expositio conversionis, vel 
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aversionis, nihil favet Cajetano : nam, ut omit- 
tam alias expositiones, quce in materia de 
peccatis traduntur, per conversionem significa- 
tur malitia quam habet actus ex objecto proxi- 
mo, vel circumstantiis : nomine vero aversio- 
nis, malitia, quam habet in ordine ad Deum, 
et ultimum finem, de quibus an re ipsa, an 
ratio e distinguatur, non est disputandum hoc 
loeo, satis sit utrumque esse malitiam moralem, 
et de utraque disputari posse : an consistat in 
positivo, vel in privativo, nam malitia conver- 
sionis (in altera enim nulla est difficultas) non 
ideo sie appellatur, quia positiva sit, sed quia 
comitatur conversionem voluntatis ad objec- 
tum suum, et hoc modo ait D. Thomas in 
conversione esse aversionem a regula rationis : 
lege illum, citata quaest. 71, art. 6, ad 5, et 72, 
art. T. 

b. Prima assertio. — Ut ergo questionem 
expediamus, advertendum est, sicut in supe- 
rioribus distinximus, dupliciter rem aliquam 
posse diei bonam, scilicet vel absolute et in se: 
vel respective, seu alteri, ita etiam distingui 
posse malum: potest enim res dici mala, vel 
quia in se est, seu quia in se habet malitiam, 
vel quia alteri est mala tanquam prava affec- 
tio, seu disconveniens illi. Dicendum primo: 
actus voluntatis non est in se, et absolute ma- 
lus respectu suc physics, et positive entitatis 
præcisæ sumpte. Hee conclusio sumitur ex 
divo Thoma, 1, 2, q. 18, a. 4, qui probatactum 
esse malum non ratione sui, sed quia caret ple- 
nitudine essentiali, et aliis locis infra citandis: 
et est communis doctorum, in 2, d. 34, 35 et 
40, Capreolus, d. 37, q. 1, a. 3, et Driedinus, 4, 
de gratia, et libero Arbitrio, tractatu 4, e. 1 ; 
actus (inquit) voluntatis non est malus, quia, 
secundum se malus sit, sed quia malus est ra- 
tionali menti.» et fortasse in hoc sensu dixit 
Gregorius, in 2, d. 34, malum morale non esse 
aliquid 1incomplexe signifieabile, quia non est 
actus ipse secundum se, sed est actum fieri 
cum tali cognitione, libertate, etc. Quae sen- 
tentia a Cajetano et aliis rejicitur, 4, 2, q. 71, 
articulo sexto. Et merito, nam quod ad vocem 
attinet, quidquid hoc malum sit, potest sim- 
plici voce significari, vel in genere, ut nomine 
vitii, vel peccati - vel in specie, ut nomine /o7- 
Aicationis, furti, etc. Et quod attinet ad rem, 
vel conceptum, etiam hoc malum est aliquid 
unum, sive illud sit compositum, sive simplex, 
quod uno conceptu potest concipi et signifi- 
cari. 

6. In hoc tamen verum habet hæc senten- 
tia, quod actus absolute, et secundum se sum- 


DISPUTATIO VII. SECTIO III. 


ptus, non potest dici malus ratione solius phy- 
sicæ enlitatis, quod possumus confirmare ex 
communi sententia omnium Patrum, qui non 
solum de actu voluntatis, sed in universum de 
omni re et natura, ita sentiunt, quorum pau- 
cas sententias notabo, quia sunt fundamenta 
hujus materie. Primus et precipuus auctor 
est Dionysius, cap. 4, de divinis Nominibus, 
inquit: Z'ssentia, omnis actio, omnis habitus, et 
uno nomine, quidquid est, ex pulchro, et bono est, 
et quatenus tale bonum est: unde concludit, 
malum non esse aliquid eorum, que sunt, quod 
probat, (ux quia boni est in lucem proferre et 
conservare , mali interimere et perdere , tum 
eliam guia alias sibi aliquid malum esset, tum 
denique, quia nihil intendens ad malum opera- 
tur, et inferius : nulla essentiam esse malam, 
quatenus essentia est, et natura, et quatenus illi 
non deest naturalis constitutio, et convenientic, 
apiceque compositionis ratio, et inferius dicit 
daemones non esse malos quatenus inest eis mo- 
tus quidam appetitus, sed. quatenus in naturali 
actione imbecilles sunt, seu quia privantur bo- 
nis, quæ ipsis accommodata sunt, et alia si- 
milia multa ibi habet. Augustinus in omnibus 
imitatur Dionysium, libro undecimo de Civi- 
tate, capite nono: Mali nulla natura est, sed 
amissio boni, mali momen accepit, et loquitur 
de malo eulpe: idem ,in Enchiridio, capite 
undecimo, inter alia : Res in quantum natura 
sunt, Tale esse mon possunt; et capite vigesi- 
mo quarto, dicit peccatum esse primum creatu- 
ræ rationalis malum, id est, prima privatio 
boni, et libro 3, Confess., cap. 7, et libr. 7, 
cap. 5, usque ad 16, et lib. 4, contra Adversa- 
rios legis, et Prophet., cap. 5, et de vera Reli- 
gione, cap. 40, et lib. 2, de moribus Manich., 
et libro de Natura boni, et 2, de lib. Arb., cap. 
ult., ubi in specie disputat de peccati malitia, 
quam dieit, ut sic ez nihil esse, et non a Deo, 
quo modo exponit tractatu 1, in Joan., illud: 
Sine ipso factum est nihil, id est, peccatum, 
quod nihil est, quia (inquit) idolum nihil est in 
mundo, ad Corinth. 8, unde lib. 83 Qusstio- 
num, quaest. 7, dicit nomen mali sumptum esse 
ez privatione speciei, idem late 44, de Civitate, 
in principio, hos Patres secutus est Anselmus, 
libro de Concord. præsci., et liberi Arbitrii, 
cap. 1, in fine, et 1, de conceptione Virginis, 
cap. 27, latius, et ex professo libro de Casu 
diaboli, cap. 7, ubi distincte agit de essentia 
substantie, accidentis et motus, vel conversio- 
nis voluntatis: et in omnibus ait malum con- 
sistere in absentia boni, ubi debet, et expedit 
esse bonum: et hzc sunt precipua loca hujus 
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materie , et ad hæc fere accedit Fulgentius, 
libro de Fide ad Petrum, c. 25, alii vero Patres 
directe loquuntur contra Manichaeum ponen- 
tem quamdam primam naturam per se ma- 
lam etincreatam: obiter vero favent huic sen- 
tentiæ, ut videre licet in Leone papa, ep. 93, 
cap. 6, Hieronymo, Matth. 27, et Isa. 18, et 
Amos 3, Gregorio 36, Moralium, c. 24, alias32, 
et super 1, Regum., lib. 1, eap. 14, circa prin- 
cipium: Aes quidem (inquit) aliquod esse ka- 
bet, peccatum. vero nullum : peccator ergo pec- 
cando ad nihilum tendit. Bernardus etiam, 
homil. 6, adventus, Justinus, q. 46 et 73, dicit 
malum non esse nisi peroersionem, vel eversio- 
nem boni. Epiphanus, heresi 24 et 66, Nysse- 
nus, oratione Catechum, cap. 5, 6 et 7, et 
homil. 2, in Cant., Basilius, bom. 9: Quod 
Deus non est auctor malorum, inter alia ; mali 
essentiam statuere non possumus, nam malum 
boni privatio est : et in Constit. monast., c. 3: 
Vitium nihil aliud est, quam desertio virtutis - 
idem Chrysostomus, hom. 2, in Acta, circa fi- 
nem, et oratione 38, Damacenus 2, de Fide, 
cap. 4: Nihil aliud quippiam est malum, guam 
boni privatio, sicut tenebræ luminis, et agit de 
malo culpæ, idemque repetit, lib. 4, cap. 2. 

7. Ratione vero probatur conclusio, quia 
actus voluntatis quatenus in se absolute consi- 
deratus, vel intelligitur habere totum id, quod 
sibi debetur ratione suæ speciei in genere en- 
tis, atque id solum : vel intelligitur carere ali- 
quo sibi debito, vel habere aliquid ultra id 
quod sibi debetur : si primum, ut sic, non po- 
test intelligi, quod sit malus absolute, quia hoc 
ipso, quod habet aliquod esse, secundum illud 
habet aliquam perfectionem , neque enim in- 
telligi potest esse reale sine perfectione aliqua, 
nam hoc saltem modo bonum cum ente con- 
vertitur: sed nulla res est in se mala, propter 
quod præcise habeat perfectionem sibi debitam 
imo in hoe maxime consistit uniuscujusque 
rei bonitas: ergo ex illo titulo præcise non po- 
test actus voluntatis, neque alia res dici in se 
mala. Rursus non est necesse, ut actui volun- 
tatisaddatur aliqua res positiva distincta ab en- 
titate sibi debita : imo licet hoe habeat locum 
in aliis rebus, non tamen in bis actibus, qui 
non sunt subjecta, neque in se recipiunt alias 
entitates, sed sunt ultimi actus: ergo solum 
superest aliud caput, ut possit actus dici ma- 
lus, ex carentia scilicet perfectionis debite, et 
hac assertio magis ex inferiori constabit. 

8. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Actus voluntatis non est hoc modo moraliter 
malus ratione solius physice entitatis, seu spe- 
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cificationis, sed oportet addere ei privationem 
aliquam, velnegationem, aut moralemaliquam 
rationem. Hæc conclusio sumitur ex Patribus 
citatis, n. 6, præsertim ex Dionysio et aliis, qui 
requirunt privationem aliquam ad quodcum- 
que malum, et sine dubio est D. Thomæ, præ- 
sertim 3, contra Gentes, cap. 9, ubi inter alia 
dicit peccatum esse malum hominis, quatenus 
privat ordine rationis, guod est hominis bonum, 
et ibidem docet formam aliquam esse malam 
alicui subjecto. Quatenus est illi improportio- 
nata et disconveniens, quam improportionem et 
disconvenientiam dicitconsisterein privatione. 
Item sumitur ex quæstione de Malo, articulo 
secundo, et articulo nono, ad 2, et ex 4, 2, 
quæst. 54, art. 3, quæst. 72, articulo primo, 
ad 2, 71, articulo primo, in corpore, et ad 2, 
et alibi Bonaventura, in 9, d. 49, quæst. ult., 
dicit conversionem non esse malam, nisi ra- 
tione alicujus inordinationis : idem fere Sco- 
tus, in 2, dist. 34, articul. 1, et in 4, dist. 26, 
quaest. 1. i 

9. Prima ratio pro eadem assertione. — Ra- 
tione potest primo probari ex dictis, quia for- 
ma, que secundum se, etabsolute sumpta bona 
non videtur posse esse mala alicui subjecto, 
ratione su: bonitatis precise sumpte : ergo, 
ut sit illi mala, oportet aliquid aliud in ea addi 
preter bonitatem ejus inconsiderate : sed in 
actu voluntatis precise ratione sus entitatis 
sumpto, solum considerantur bonitas et per- 
fectio ejus : ergo ratione ejus precise non po- 
test esse malus voluntati : quod argumentum 
magis urget in hoc actu, quam in aliis quali- 
tatibus : nulla enim qualitas est, qu: licet 
alicui subjecto sit mala, et disconveniens, non 
sit bona alteri, quia semper respicit aliquod 
subjectum ut proprium, cum quo habet pro- 
portionem, et ad quod ordinatur, ut perfectio 
ejus, vel ab eo manat, ut a connaturali prin- 
cipio. At vero actus voluntatis humans, qua- 
tenus precise est tale ens physicum, nulli al- 
teri subjecto bonum est, et hanc voluntatem 
respicit, ut proprium subjectum, et ab illa 
oritur tanquam a eonnaturali principio : ergo 
sub hae præcisa ratione non est malus homini, 
sed oportet, ut sit bonus aliquo modo. 

40. Secunda vatio.—Secundo principaliter 
probatur, quia si in actu voluntatis precise 
consideretur totam id, quod est reale, potest 
inesse voluntati, et ab illa fieri absque malitia 
morali : ergo signum est hane malitiam non 
consistere in sola physica entitate, alioqui es- 
set inseparabilis. Antecedens etiam est notum 
in omnibus actibus, qui ex malis possunt fieri 
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boni, aut non mali ex sola physica, vel morali 
mutatione objecti, sine mutatione ipsorum, ut 
sunt omnes ilh, qui sunt mali tantum, quia 
prohibiti, et illi etiam qui licet ex se mali sint, 
non tamen directe tendunt in eam conditio- 
nem objecti : in qua fundatur malitia, ut in 1 
sect., n. 13, magis declaratum est; de aliis 
vero aetibus, qui magis sunt intrinsece mali, 
et directe tendunt in privata objecta, et in 
conditiones eorum, in quibus malitia funda- 
tur, probari potest antecedens assumptum ex 
illo Dionysii: Quia nemo intendens ad malum 
operatur, nam tota ratio, seu specificatio po- 
sitiva actus voluntatis, sumitur ex objecto for- 
mali, seu motivo : sed hoc nunquam est ma- 
litia actus, vel objecti, sed est ratio aliqua 
boni : ergo ex vi illius precise sumpte non 
erit malitia in actu. Quod potest confirmari 
duobus modis, primo ex differentia inter bo- 
num honestum, et malum illi oppositum, vo- 
luntas enim non solum tendit directe in bonum 
honestum, sed etiam quia bonum est, et ideo, 
et actus habet honestatem ex vi directe ten- 
dentis in tale objectum, et omnes actus, qui 
in idem objectum sic tendunt, sicut habent 
eamdem honestatem, ita etiam eamdem spe- 
ciem positivam : actus autem mali licet ten- 
dant in turpe objectum, non tamen, quia tur- 
pe est, sed semper illud induunt sub aliqua 
ratione alia : unde fit, ut actus tendentes in 
idem objectum turpe, et habentes malitiam 
ejusdem rationis, habeant speciem physicam, 
et positivam valde diversam ; si motivum, seu 
ratio boni, sub qua appetuntur, sint diversa. 
Exemplum est facile, si duo velint subripere 
aliena, alter propter honorem, alter propter 
delectationem, malitia injustitie eadem est, 
motus autem voluntatis, et affectio: positiva 
valde diversa. . 

11. Sed fortasse responderi posset, argu- 
mentum concludere, malitiam non esse pri- 
mam speciem positivam actus, non tamen non 
esse aliquem modum positivum illi superaddi- 
tum. Sed hoe facile potest ex dietis in superio- 
ribus impugnari : quia hie modus non potest 
esse intentionis, quia tota intentio actus habet 
eamdem specificationem, idemque motivum 
in objectum , neque etiam per modum exten- 
sionis, nam hae satis in disputat. quarta, re- 
jecta sepe est in actibus voluntatis, et hic 
evidentius non habet locum, quia hec malitia 
non adjungitur actui propter novam aliquam 
directam tendentiam in objectum, sed propter 
indireetam secundum moralem quamdam ra- 
tionem, ut magis statim patebit. Dices, quam- 
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vis argumentum concludat, actum ex vi solius 
specificationis non esse malum, non tamen ex 
vi talis individus entitatis, saltem in aliquibus 
actibus, a quibus est omnino inseparabilis ma- 
litia, si non ratione motivi, saltem ratione ob- 
jecti mali : quamvis enim voluntas non possit 
amare malum solum, quia malum est, tamen 
sub aliqua ratione inferioris boni potest directe 
amare ipsam malitiam honestati contrariam, 
ut offensionem Dei ut sic, recessum a recta 
ratione, et similia, quæ nunquam possunt sine 
culpa, et malitia amari ex vi materialis objecti, 
in quod voluntas directe , et physice tendit : 
ergo saltem hi actus erunt mali ex vi physicæ 
tendentis. 

19. Non videtur satisfieri, si dicamus hos 
etiam actus, si absque libertate fiant, non ha- 
bere malitiam, et tamen habere eumdem po- 
sitivum ordinem ad objectum, possunt autem 
sine libertate fieri : imo in amantibus possunt 
esse actus omnino ejusdem rationis quoad phy- 
sicam entitatem, quia amentes possunt ap- 
prehendere illam inferiorem rationem boni,sub 
qua talis actus fit, et in motibus primo primis 
possunt esse hujusmodi actus omnino ejusdem 
rationis absque malitia. 

Sed hoc, ut dicebam, non videtur posse sa- 
tisfacere, quia dici potest hujusmodi actum 
non libere factum, esse quidem malum, non 
tamen imputari ad culpam ex defectu liberta- 
tis, quod videtur posse sumi ex D. Thoma, 
quæstione secunda, de Malo, articulo secundo, 
et ex his, qux supra dicebamus, scilicet amo- 
rem Dei necessarium, esse bonum, non tamen 
tribui operanti ad meritum et laudem ex de- 
fectu libertatis. 

13. Sed nihilominus responsio data non est 
mala qua magis declaratur per hane condi- 
tionalem : nam si per possibile, vel impossi- 
bile homo, qui habet talem actum, invincibi- 
liter ignoret, seu voluntarie non consideret 
esse turpe, et inhonestum, sic tendere in tale 
objectum, actus ille non erit malus moraliter, 
non solum quia non imputabitur, sed quia in 
se non habet malitiam, et tamen retinet totam 
physicam entitatem specificam et numericam : 
ergo signum est non in hac malitia precise 
consistere. Major propositio constat, quia mo- 
ralis malitia actus voluntatis non potest intel- 
ligi sine aversione, seu recessu a recta ratione 
per ipsummet actum voluntatis : hec autem 
esse non potest interveniente ignorantia, qua 
non solum J/berwm, sed etiam voluntarium 
tollit, quod potest recte explicari juxta quam- 
dam opinionem Nominalium, dicentium etiam 
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hunc actum : Volo agere contra legem, posse 
esse non malum de potentia absoluta, si ipse 
non sit prohibitus, sed tantum objectum ejus: 
quamvis enim hsec opinio falsa sit seclusa 
ignorantia, tamen recte declarat non esse om- 
nino impossibilem illam ignorantiam, atque 
adeo moralem deordinationem actus non con- 
sistere in sola tendentia in objectum directe 
voluntaria, sed necessario includere recessum 
a lege, seu recta ratione indirecte voluntarium 
in ipsomet actu, qui recessus non est in illo 
aliquid physicum, sed morale. 

14. Ultima tandem confirmatio esse potest, 
quia hoc modo recte intelligitur, quomodo ac- 
tus voluntatis, quamvis sit malus homini sim- 
pliciter, nihilominus procedit intrinsece a vo- 
luntate hominis secundum aliquam inclina- 
tionem naturalem ejus, quæ non est mala, sed 
bona homini, scilicet, quia actus ille quatenus 
positive procedit ab homine per physicam effi- 
clentiam, ex hoe. precise non est malus, et 
tendit ad aliquid nature conveniens, seu sub 
ratione convenientis. Hinc etiam facilius expe- 
ditur illa communis difficultas, quomodo actus 
malus sita Deo, nam solum efficitur a Deo, 
quatenus aliquid physicum, et reale est, et ut 
sic præcise non est malus, de quo infra in ma- 
teria de peccatis. 

15. Ad primum argumentum in n. A.—Ad 
secundum argumentum ibid. — Ad tertium ar- 
gumentum. — Ad rationes dubitandi positas, 
n. 1. Ad primam de oppositione varie respona 
det divus Thomas variis in locis, scilicet vel 
Aristotelem in eo capite posuisse exempla non 
ex propria sententia, sed antiquorum, vel lo- 
cutum esse de contrarietate late sumpta : vel 
certe, quod verius est, malum opponi contra- 
rie bono, non ratione malitiæ præcisæ, sed ra- 
tione ejus, in quo fundatur malitia: sicut ve- 
rum et falsum potest dici opponi contrarie, 
non ratione veritatis et falsitatis precise, sed 
ratione affirmationis et negationis, in quibus 
fundantur. Sic Dionysius, cap. 4, dedivinis No- 
minibus, dieit malum non pugnare contra bo- 
num, nisi virtute alicujus boni, quia secundum 
se est impotens et indifferens; et D. Thomas 3, 
contra Gentes, eap. 9, malum (inquit) non re 
pugnat positive bono, nisi ratione alicujus boni- 
tatis: et quest. 1, de Malo, art. 4, ad 9, 3 et 
4, dicit malum, ut sic, opponi privative bono; 
contrarie vero ratione alieujus boni, quod ne- 
cesse est manere in eo, quod denominatur ma- 
Ium. Idem, q. 3, de Potentia, a. 6, ad 2 et in 
2, ad 40, a. 1, ad 5. Ad secundam Anselmus, 
l. de Casu diaboli, cap. 26, in hoc ponit diffe- 
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rentiam inter mala naturalia et moralia, quod 
in priori malo, quod ipse vocat incommodita- 
tem, interdum malitia nihil reale est : ut cæci- 
tas, interdum vero est aliquid, ut dolor: in 
posteriori autem malo, quod ipse vocat injus- 
litiam, semper dicit malitiam esse nihil, quod 
fortasse dixit propter moralitatem indirecte 
voluntariam, qua in omni actu malo necessa- 
rio includitur, nihilominus, absolute loquendo, 
ego responderem, etiam in naturalibus for- 
mam positivam non esse malam ratione posi- 
tivi, ut sie, nisi quatenus includit aliquam 
privationem, vel negationem, qus autem hæc 
sit explicabo commodius post sectionem se- 
quentem. Ad tertiam jam declaratum est so- 
lam physicam tendentiam non suflicere ad ra- 
tionem mali moralis: quid vero ulterius ad- 
dendum sit, superest explicandum, in gratiam 
ultimi argumenti. 


SECTIO IV. 


Utrum malitia moralis actus voluntatis preter 
entitatem addat rationem moralem positivam, 
vel tanium privativam. 


A Ratio dubitandi pro utraque parte.—Ratio 
dubii est, quia nulla privatio potest intelligi 
in actu voluntatis, quie compleat rationem ma- 
liti:e, nam ista esse deberet carentia honestatis 
debitæ actui, sed actui malo nulla honestas 
debetur, nam potius repugnat speciei talis ac- 
ius, ergo. Major patet, quia malitia non con- 
sistit in negatione rei non debite, non est 
enim homo malus si caret bonitate sibi non 
debita : sicut nec dicitur res imperfecta eo 
quod non habet perfectionem sibi non debitam: 
in contrarium est, quia omnes Sancti citati re- 
quirunt negationem aliquam, seu privationem 
ad rationem mali. 

9. Opinio quorumdam in cujus gratiam no- 
tantur quatuor in actu voluntatis. — In hae re 
est multorum opinio, consistere hane malitiam 
in quadam positiva ratione, seu relatione mo- 
rali, quam, ut explicem, distinguamus varias 
moralitates, qua possunt esse in actu volunta- 
lis. Prima est, et communissima ratio liberi, 
seu deliberati actus, de qua nulla est contro- 
versia, nam ex bac denominatione, ut sic, non 
sumitur denominatio boni, vel mali, quia de 
se est indifferens et communis, neque haec 
ipsa denominatio excludit omnem negationem, 
vel privationem; requirit vero tale objectum, 
quod non valeat voluntati necessitatem inferre, 
et in voluntate requirit potestatem ad suspen- 
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dendum actum. Secunda denominatio est, 
quia actus voluntatis dicitur difformis legi, seu 
recto rationi, quæ in actu nihil reale ponit 
preter entitatem physicam ejus , et dictamen 
rectc rationis vel actuale, vel quod in esse de- 
beret, inde enim resultat illa denominatio, vel 
relatio, et in hac multi ponunt rationem ma- 
liti, et consequenter loquuntur, nam bonita- 
lem ponunt in conformitate contraria. Et po- 
test hoc confirmari ex illa definitione peccati, 
est dictum, vel factum contra legem Dei : nam 
idem est esse contra legem, et contra ratio- 
nem : illa autem contrarietas consistit tantum 
in predieta contrarietate, quia scilicet voluntas 
facit quod ratio negat esse faciendum, ct hujus 
eliam signum est, quod stante eodem actus 
voluntatis, et mutato dictamine intellectus 
mutatur malitia, solum quia mutatur illa dif- 
formitas : ergo signum est in illa consistere 
malitiam, sicut a simili ex veritate et falsitate 
confirmari potest. Tertio potest in actu volun- 
tatis malo considerari disconvenientia queedam, 
ac disproportio quam habet cum natura ratio- 
nali, ut sic, et in hoc ponunt alii hujusmodi 
malitiam, et differt haec opinio a praecedenti, 
solum in hoe quod illa videtur considerare 
difformitatem inter actus ipsos intellectus, et 
voluntatis, haec autem inter actum voluntatis, 
ut hie et nunc tendentis in tale objectum pro- 
positum, et ipsam naturam hominis, ut homo 
est, ut latius supra, disp. 4, sect. 2, tractando 
de objectiva bonitate, et hoc modo videtur 
valde probabilis hæc opinio, quia, sicut supra 
dicebam, bonitas respectiva, seu respectu al- 
terius, solum addit convenientiam, ergo ma- 
litia etiam respectiva, qualis est haec, de qua 
agimus addit solum disproportionem, et dis- 
convenientiam inter formam, seu actum, et 
hominem cui talis actus dicitur malus : sicut 
in naturalibus calor ut sit malus aquae, solum 
addit disproportionem cum natura aqua : hae 
autem videtur esse quid positivum, sicut dici- 
iur esse relatio inæqualitatis, vel dissimilitu- 
dinis. Quarto potest in actu voluntatis conside- 
rari voluntarium illud indirectum, quo volun- 
tas vult recedere a recta ratione per actum 
ipsum, quo voluntas convertitur ad objectum 
pravum, seu dissentaneum rationi, nam illud 
voluntarium :quivalet moraliter actui posi- 
tivo, quo voluntas directe velle posset illam 
deordinationem : ergo recte dicitur esse in 
actu moralis quaedam ratio positiva. 

3. Auctoris resolutio.— Hsec quaestio non 
videtur magni momenti, nam cum hæc mora- 
litas non addat actui veram, et physicam rea- 
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litatem, sine magno incommodo videtur posse 
concipi per modum positivi aut privati ; nihil- 
ominus simpliciter dicendum est malitiam mo- 
ralem actus interioris non consistere in sola 
aliqua ratione positiva morali, sed includere 
privationem, seu negationem aliquam. Hec 
est communis sententia, quie sumitur ex divo 
Thoma 1, 2, qusst. 18, artic. 4, et artic. 8, ad 
primum, et quest. 20, art. 4, et de Potentia, 
quest. 3, art. 6, ad 12, et 4 part., quest. 5, 
art. b, ad 2, et artic. 5, ad 4, ubi adducit Au- 
gustinum, libro de Natura boni, cap. 3 et 4, 
dicentem modum, speciem, et ordinem in quan- 
tum talia suni, bona esse, dici autem mala, 
quia vel minora suni, quam esse debuerunt, vel 
quia non his rebus accommodatur, quibus ac- 
commodanda suni. Denique 2, 9, quest. 118, 
articulo quinto, et quist. 162, articulo sexto, 
dicit peccatum quatenus malum est in quadam 
corruptione consistere ; idem probant loca su- 
perius adducta, sectione preced., numero 8, 
et sequitur Capreolus, in 2, dist. 35, presertim 
ad 2, et 6, contra primam conclusionem. Fer- 
rariensis 3, contra Gent., c. 9, Cajetanus etiam 
supra admittit in malis actibus aliquam priva- 
tionem, Altisiodorensis, libro 2, Summe, trac- 
tatu 26, capite tertio, Alensis, 9 part., q. 100, 
membro 1, Henricus, quodlibet 14, quæst. 35, 
Marsilius, in 2, quest. 21, art. 4, et alii, sec- 
tione precedenti citati, et colligitur etiam ex 
sententiis Patrum ibidem adductis, quia non 
solum negant malitiam esse rem aliquam, sed 
etiam affirmant constitui negatione aliqua, 
seu privatione, ut maxime videre licet in Dio- 
nysio, Augustino et Anselmo, favet etiam 
Aristoteles 7 Physicorum, textu 17, cap. 3, 
dicens virtutem esse perfectionem quamdam, 
vitium vero esse corruptionem, atque remo- 
tionem virtutis. 

4. Ratione declaratur primo in generali: 
quia quamvis moralis ratio non addat novam 
entitatem intrinsecam actui, tamen ut intelli- 
gatur esse per modum rationis positive, ne- 
cesse est, ut oriatur ex denominatione ab ali- 
qua forma positiva (etiamsi illa sit tantum 
extrinseca) sive realiter existente, sive quæ 
moraliter æstimatur, ac si existeret ; hic autem 
nulla talis forma excogitari potest a qua actus 
denominatur malus. 

9. Secunda ratio, discurrens per quatuor no- 
tata in num. 9.— Secundo in speciali hoc 
declaratur discurrendo breviter per singulos 
modos supra positos, in n. 9. Primus vero de 
ratione liberi jam expeditus est. Secundus, qui 
explicatur per difformitatem ^a ratione recta, 
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dupliciter intelligi potest, ut in similibus supra 
dictum est, disp. 4, primo intelligendo per ra- 
tionem rectam non solum actum intellectus 
applieantem voluntati objectum, et judicantem 
quale illud sit: et hoc modo quidquid sit de 
illa difformitate, an positivum quid sit, an 
privativum: tamen certum est non posse in 
ea, ut sie, consistere malitiam actus; tum quia 
dictamen rationis hoc modo solum concurrit, 
ut conditio necessaria, non ut forma actus vo- 
luntatis : tum etiam, quia actus voluntatis non 
est malus, quia talis judicatur, sed e contrario: 
ideo vere judicatur malus, quia talis est: tum 
denique, quia hec difformitas est quid resul- 
tans ex concomitantia actuum. Secundo modo 
intelligere possumus per dictamen rationis le- 
gem, et hec si proprie, et in rigore sumatur, 
non est per se necessaria ad malitiam saltem 
in omnibus actibus, ut constat ex dictis, sect. 4 
hujus disputationis : in quibus autem necessa- 
ria est, id est. in his, qui sunt mali, quia pro- 
hibiti, conformitas, vel difformitas cum lege in 
tantum pertinentad rationem malitiæ, in quan- 
tum lex transit in rationem objecti, ejusque 
transgressio voluntaria est, nam oppositorum 
eadem est ratio: ostendi autem supra confor- 
mitatem ad legem in tantum pertinere per se 
ad formalem bonitatem actus, in quantum su- 
bit lex rationem objecti: eadem est ergo ratio 
malitiæ servata proportione, nam ad bonitatem 
necessarium est, ut sit formale, seu directum: 
ad malitiam vero satis est quod sit materiale, 
et indirectum : ergo difformitas a lege non 
potest constituere malitiam per modum cujus- 
dam relationis ad suum terminum, loquendo 
proprie de relatione resultante reali, aut ra- 
tionis : ergo per modum habitudinis actus ad 
objectum: ergo hic modus difformitatis coin- 
cidit cum ultimo, seu quarto posito ad finem, 
n. 2, de voluntario indirecto circa legis trans- 
gressionem, seu rationis deordinationem, sed 
illud non consistit in ratione pure positiva, ut 
ostendam, n. 7; ergo. 

6. De tertio.—ertius modus erat de diffor- 
mitate actus ad naturam rationalem, et in hoc 
verum quidem est hanc difformitatem com- 
plecti rationem turpitudinis, et malitiæ in ipso 
actu, ut recte probat argumentum de confor- 
mitate, in qua bonitas consistit. Et ex malo 
naturali idem suaderi potest: calor enim est 
malus aque, quia est dissentaneus naturse il- 
lius, et motus sursum est malus terre, quia 
repugnat naturali inclinationi ejus: at non 
minus quodlibet vitium repugnat naturali, et 
perfectissimee inclinationi naturse rationalis, 
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Dico tamen hane diseonvenientiam non esse 
aliquid positivum, sed includere negationem, 
seu privationem aliquam, quod expresse docuit 
Dionysius, dicto cap. 4, ubi inter alias priva- 
tiones ponit ineptam dissimilium compositio- 
nem, et defectus naturalis constitutionis con- 
venientie, apteque compositionis : et idem 
sentit D. Thomas, locis supra citatis. Et ratione 
declaratur, quia in universum, omnis dissimi- 
litudo, contrarietas et repugnantia in suo in- 
trinseco conceptuincluditnegationem aliquam, 
sicut distinctio, seu multitudo includit iu suo 
eonceptu negationem unionis : et contrarietas 
requirit incompossibilitatem oppositarum for- 
marum in eodem subjecto, qux incompossibi- 
litas negatio quaedam est : et sie etiam impro- 
portio, et disconvenientia dicit quamdam inep- 
titudinem ad debitam compositionem, et in 
altero extremorum dicit earentiam propensio- 
nis ad aliud, et sic de aliis. Et hoc maxime 
verum habet in presenti, quia hee disconve- 
nientia, quam habet actus malus ad naturam 
rationalem, prout intelligitur per modum cu- 
jusdam relationis, non fundatur in sola entitate 
physica actus mali,sed prout includit moralem 
illam rationem, eujus ratione censetur indi- 
recte voluntaria deordinatio, seu turpitudo ip- 
sius actus, et objecti : ergo si heec ratio non est 
positiva tantum, ut jam dicam, neque illa dif- 
formitas, seu disconvenientia potest esse ratio 
pure positiva. 

1. De quarto.—Qwid ad rationem. utrinque 
dubitandi in num. 14. — De ultimo ergo, seu 
quarto modo, dicendum imprimis illudmet 
voluntarium indirecium 1n tantum esse malum, 
in quantum est dissonum rationali nature, et 
ut sic, includere negationem aliquam. Deinde 
in omni indirecte voluntario, necesse est ali- 
quam negationem includi, quia eum non sit 
per solam directam tendcentiam voluntatis, in 
tantum illi tribuitur, in quantum vel non exit 
in actum, cum exire deberet, vel in quantum 
vult aliquid repugnando, et quasi deviando a 
regula cui se conformare deberet, vel, quod 
fere idem est, in quantum non tendit in ob- 
jectum eo modo, quo tendere deberet : ergo 
semper in hujusmodi ratione morali includitur 
aliquid privativum. Denique voluntarium ip- 
sum indirectum in conceptu suo includit ca- 
rentiam voluntarii objecti; et ut hoc ipsum 
voluntarium. indirectum malum sit, includit 
disconvenientiam ad rectam rationem, seu ra- 
tionalem naturam, quam etiam ostendimus 
non esse sine aliqua negatione preter actus 
malos, et quatenus voluntarium includit re- 
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cessum a lege, vel a recta ratione, seu quate- 
nus dicit inordinatam conversionem ad objec- 
tum delectabile, necesse est, ut aliquam ne- 
gationem, vel privationem includat, quod ex 
sequenti quaestione fiet clarius, in qua expe- 
diemus rationem dubitandi in principio hujus 
sectionis positam. 


SECTIO Y. 


Utrum malitia actus voluntatis dicat privatio- 
nem rectitudinis, sew honestatis debita. 


1. Prima sententia.—Precipua ratio dubii 
proposita in sect. pree., n. 4, propter quam 
laborant theologi in explicando, si malitia heec 
dicit privationem, cujusnam rei privatio sit, 
et quid proxime privet, in qua re est plurium 
sententia, malitiam hane non actum ipsum, 
sed voluntatem privare aliqua perfectione , 
actumque dici malum, quia in voluntate in- 
ducit hujusmodi privationem, ita Ocham , 
quodi. 3, quest. 44, dub. 2, et quest. 45, et 
quodl. 4, quaest. 4, Almainus, tract. 1, Moral., 
cap. 13, Gabriel, in 2, d. 35, art. 2, et Grego- 
rius ibi, quest. unica, concl. 6. Quibus viden- 
tur interdum faverePatres citati, preesertimAn- 
selmus, qui ex professo probat actum non esse 
malum nisi quatenus minuit rationem natu- 
ræ, sicquein naturalibus multi censent motum 
sursum, verbi gratia, non esse malum terrz, 
nisi quatenus privat illam connaturali loco, et 
sic de aliis. 

2. Ratio autem precipua in presenti est, 
quia malum non est pura negatio, sed esse 
dehet privatio, ut Dionysius supra docet, et ex 
terminis clarum est, quia carentia perfectio- 
no non debite non est mala, neque enim ho- 
mo malus est, quia caret angelica perfectione : 
ergo malitia requirit carentiam debite perfec- 
tionis : ergo rigorosam privationem : at vero 
in actu ipso nulla talis privatio intelligi po 
test : quod patet, quia illi actui nulla rectitudo 
et honestas debita est, quin potius repugnat 
illi secundum speciem ejus, presertim si sit 
actus intrinsece malus, sicut in naturalibus : 
in calore enim respectu aquæ nulla privatio 
intelligi potest, que immediate sit in ipso ca- 
lore ct non in aqua, in qua proxime est caren- 
lia frigoris : nam lieet in ipso calore intelligi 
possit carentia perfectionis, seu differenti 
constitutive frigiditatis, tamen respectu illius 
ila carentia non est privatio, sed mera ne- 
gatio. 

3. Responsio communis ad rationem hanc 
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ex Scoto supra citato, esse solet quod licet illi 
actui, ut constituto in tali specie, non debea- 
tur rectitudo et honestas, tamen illi præcise 
considerato, ut actus humanus est, debita est 
honestas, et ideo respectu illius habet ratio- 
nem moralis privationis, in quo consistit ma- 
litia. Quod si objicias, quia etiam respectu talis 
actus, ut sic, nullum est tale debitum, quia 
fieri potest, ut homo nihil teneatur operari: 
ergo nec tenebitur adhibere bonitatem actui 
suo, etiam ut actus humanus est. Respondebi- 
tur facile, quod licet absolute homo non te- 
neatur operari: tenetur tamen si operatur ad 
recte operandum, et ideo supposito eum velle 
exercere actum humanum, tali actui, ut hu- 
manus est, debetur rectitudo, sicut.si non te- 
neatur attendere ad res divinas, tamen si vult 
orare tenetur attendere, quia illi actui debita 
est illa conditio : sed contra. Nam finge homi- 
nem, qui non possit bene operari, eo quod vel 
caret concursu necessario ad bonam operatio- 
nem, vel quia prohibitus est simpliciter ope- 
rari : ille etiam si exeat in operationem, non 
potest ullam rectitudinem illi adhibere : ergo 
nec debet, quia debitum supponit potestatem : 
ergo in tali actu non poterit esse malitia, quæ 
privatio sit honestatis debite sub illa ratione ; 
et tamen actus erit malus. Sed ad hoc etiam 
facilis est responsio, primo, quia hie non agi- 
tur de debito legali tantum, sed etiam de de- 
bito connaturali, et ab intrinseco, ut ex sect. 4 
constat, et hoc modo aliqua perfectio potest 
esse debita actui, licet homo hie et nunc, non 
possit illam efficere: et ut illud debitum sit 
morale, satis est quod possit liomo vitare ac- 
tum, quando non potest debito modo illum fa- 
cere, unde etiam indebito legali hoc verum 
habet, ut in exemplo posito, si demus homi- 
nem non posse attente orare, male faciet oran- 
do sine attentione, quia facit actum sine con- 
ditione debita, quam licet non posset adhibere, 
debet tamen potius omnino dimittere actum, 
quam sie facere, et ideo illa impotentia non 
excludit debitum eonditionatum : et alia mul- 
ta exempla sunt facilia. 

4. Aliis ergo modis videtur amplius impu- 
gnari illa responsio communis, primo, quia si 
consideremus actum sub ratione generica se- 
cundum se, non magis debetur illi una diffe- 
rentia, quam alia: ergo earentia unius ratione 
alterius, queeeumque illa sit, non habet ratio- 
nem proprie privationis, que sit malitia: sicut 
in materia prima, quando est sub una forma, 
non est proprie privata, licet careat aliis : ergo 
etiam actui considerato secundum rationem 
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genericam non inest privatio, quæ sit malitia : 
si autem dicatur illud debitum non esse ex vi 
generis, sed ex vi subjecti, scilicet hominis, 
seu voluntatis: ergo privatio non inest actui, 
sed subjecto et voluntati. Deinde sequitur in 
omni actu malo contrario eidem virtuti esse 
privationem , et malitiam ejusdem speciei, 
quod est falsum, ut patet in avaritia et prodi- 
galitate liberalitati contrariis. Sequela patet, 
quia carentia rectitudinis debitæ eadem est, 
seilicet liberalitatis. Tertio e contrario sequi- 
tur, vel in uno actu malo esse infinitas mali- 
tias, vel nullam determinate. Patet sequela, 
quia sepe contingit illi actui, ut humano nul- 
lam esse debitam determinatam speciem ho- 
nestatis, quia si sit donatio, aut datio, satis 
erit si fiat ex obedientia, vel ex justitia, vel ex 
misericordia, vel ex liberalitate : ergo vel sunt 
in actu omnes malitiæ contrarie, quod aperte 
falsum est, quia non omnes sunt debito», vel 
nulla determinate, quod etiam videtur impos- 
sibile. Imo hinc ulterius coneludi videtur nul- 
lam honestatem esse debitam actui humano ut 
sic, saltem ut respicit proximum objectum, 
quia si sit indifferens, hoe satis erit ad excu- 
sandam malitiam ex objecto. Simile argumen- 
tum fieri potest, quia juxta hunc modum ex- 
plicandi omnis malitia actus esset æqualis 
formaliter et in se, quia est totalis carentia 
honestatis debite, in privatione autem totali 
formaliter non est inæqualitas. Tandem sequi 
videtur omnem malitiam consistere in omis- 
sione, vel absoluta, vel conditionata : non est 
ergo malitia privatio alieujus perfectionis in 
ipso actu: ergo esse debet in voluntate, quia 
non est aliud proximius subjectum hujus pri- 
vationis. 

9. Qua forma privetur peccati malitia.—Pri- 
mus dicendi modus et verus.—Sed tunc ulterius 
superest explicandum in hac sententia, ut ini- 
tio dicebamus , cujus formæ sit hæc privatio. 
Nam primo in anima et voluntate est perfectio 
substantialis radicalis et entitativa ; et certum 
est hanc malitiam non posse esse privationem 
hujus perfectionis, qu: nec tollitur, nec mi- 
nuitur per actum malum : quomodo dicunt 
theologi cum Dionysio naturalia manere inte- 
gra post peccatum. 

6. Secundus dicendi modus rejicitur. — Se- 
cundo est in voluntate perfectio habitus, seu 
virtutum, et in hujus privatione ponunt aliqui 
hane malitiam : sed non recte, presertim trac- 
tando de malitia actuali, de qua sermo est, 
nam omnis privatio habitus est posterior res- 
pectu ipsius malitiee. Etenim si habitus sit ac- 
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quisitus, illi imprimis non est simpliciter de- 
bitus ad bonitatem, nec carentia ejus honesta- 
tis constituit hominem malum. Item potest 
homo peccare, et non amittere hujusmodi ha- 
bitum : si vero sit sermo de habitu infuso, 
imprimis in aetibus venialibus est malitia sine 
privatione, vel diminutione hujusmodi habi- 
tuum,etin puris naturalibus esset etiam malitia 
sine hae privatione : ac denique licet nune per 
peccatum mortale amittantur si habitus , non 
tamen ideo peccatum habet tantam malitiam, 
quia homo privatur his habitibus. Sed e con- 
trario ideo inducit hane privationem, quia 
tante malitie est, non ergo consistit malitia 
actus in privatione hujus habitualis perfee- 
tionis. 

1. Tertius dicendi modus. — Tertio. Est in 
voluntate perfectio actuum virtutis, et in hu- 
jusmodi privatione ponunt aliqui hane mali- 
tiam : dieunt enim actum esse malum, quia 
repugnat actui virtutis, et pro tune reddit vo- 
luntatem incapacem ejus. Quod si objicias. 
Quia homo male operatur, quando non tene- 
retur operari bene. Unde tune carentia aetus 
boni non est mala, quia ipse actus bonus non 
est debitus : ergo neque actus erit malus, quia 
induit hanc earentiam : responderi potest, 
quod in simili, supra n. 3, dicebam, quamvis 
absolute non teneatur homo facere actum bo- 
num, tenetur tamen ad non faciendum actum 
incompossibilem bono, vel, quod idem est, ex 
suppositione, quod velit operari, teneri ad fa- 
ciendum aetum bonum, et non alium ei repu- 
gnantem. Sed haec sententia mihi non proba- 
tur, et imprimis contra eam, et responsionem 
datam fieri possunt fere omnia argumenta, 
quibus probabat hzc opinio privationem hane 
non esse in ipso actu : et illud maxime quia 
sequeretur omnem malitiam esse omissionis, 
quia quandocumque homo peccat, vel per so- 
lam carentiam actus, vel per hoc solum, 
quod ponit impedimentum actui debito , tota 
illa malitia est omissionis. Deinde quia certum 
est hominem non tantum male agere carendo 
actu bono, sed etiam amando pravum objec- 
ium, et hoc ipsum esse malum, præcisa per 
intellectum alia carentia, qu: posterior est ; 
quin potius, si recte loquamur, non ideo actus 
est malus, quia repugnat actui bono, sed po- 
tius, quia malus est, ideo est incompossibilis 
cum actu bono. 

8. Quartus dicendi modus. — Quarto. Præ- 
ter has perfectiones, non sunt in voluntate alix 
perfectiones formales intrinsece inherentes 
ili, in quarum privatione possit hæc malitia 
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consistere : sunt tamen quaedam, quas dicun- 
tur perfectiones extrinseecm, ut sunt finis ulti- 
mus, lex, seu recta ratio, qua est regula vo- 
luntatis. Dicunt ergo aliqui in illarum priva- 
tione consistere hane malitiam, quia voluntas 
tendendo in objectum mali actus privat seipsam 
debito fine, seu regula rationis, ita enim in 
Scriptura malitia actus humani describitur per 
recessum a Deo, vel per legis transgressionem, 
etc., et explicatur deinde, quia privatio per- 
fectionis potest per omnia genera causarum 
intelligi: sicut ergo voluntas privatur forma, 
ita etiam potest privari fine, vel regula. Hxc 
vero sententia, si nihil aliud addatur, intelligi 
non potest, quia non potest aliqua res privari 
causa, vel perfectione extrinseca, nisi privetur 
aliqua habitudine intrinseca ad rem illam, ut 
non potest effectus, verbi gratia, privari causa 
efficienti, nisi privetur dependentia ab illa, 
nec causa finali, nisi privetur, aut conjunctio- 
ne illius, aut appetitu, vel inclinatione, vel ca- 
paeitate illius. Et in presenti interrogo, quid 
sit voluntatem privari fine, aut regula rationis, 
vel lege : non enim potest diei privari hujus- 
modi perfectionibus , quia in re non existant, 
neque quia voluntas ipsa secundum se non re- 
üneat eamdem habitudinem, et capacitatem 
potentialem ad illas, nam licet homo actu pec- 
cet, adhue in re ipsa Deus est ultimus finis 
ejus, et voluntas habet eamdem capacitatem 
ad illum, et lex et obligatio ejus, adhuc per- 
severat , imo et dictamen rationis potest actu 
esse : quomodo ergo dicitur voluntas hominis 
privari sola privatione extrinseca ? Ratio 
autem a priori est, quia sicut contraria oppo- 
nuntur in ordine ad subjectum , neque potest 
intelligi formarum contrarietas nisi respectu 
subjecti, ita habitus, et privatio opponuntur in 
ordine ad aliquod subjectum. Unde privatio 
definitur quod sit carentia forme in subjecto : 
subjectum autem non potest privari nisi ali- 
quo, quod se habeat per modum forme res- 
pectu illius, et ideo nulla potest esse privatio 
extrinsecæ rei, nisi quatenus illa est terminus 
alicujus habitudinis subjecti ad ipsam, qua ha- 
bitudine immediate spoliat ipsum subjectum. 
Dices hoc verum esse in privationibus physicis 
et propriis, non tamen in moralibus, sic enim 
dicitur filius privari patre, et dominus re sua, 
imo subjectum visum potest dici privari visio- 
ne : privatio autem, de qua agimus, moralis 
est. Respondeturetiamin his nondiciunam rem 
privari alia, nisi comparetur ad illam per mo- 
dum form: extrinsece denominantis , sub qua 
ratione altera comparatur per modum sub- 
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jecti ; quod non habet locum in presenti, quia 
voluntas nullam denominationem recipit a 
fine, lege, vel recta ratione, qua immediate 
privetur propter actum malum. Deinde in om- 
nibus illis exemplis , aut una res dicitur pri- 
vari alia, quia privatur habitudine ad ipsam, 
aut per mutationem alterius , ut filius dicitur 
privari patre per mortem ipsius, quo fit, ut 
priveturet consortio ejus, etrelatione adipsum: 
et similiter dominus privatur re sua, vel quia 
privatur potestate in ipsam , vel quia illa des- 
truitur : at vero in presenti , nec finis volun- 
tatis in se mutatur, nec lex , nec recta ratio : 
ergo per mutationem horum non potest volun- 
tas dici privari illis : ergo per aliquam caren- 
tiam alicujus habitudinis, que sit in ipsa vo- 
luntate. 

9. Quintus modus dicendi. — Impugnatio 
prima ejus quinti modi.—Ultimus ergo modus 
dicendi est, respectu legis, seu finis esse in vo- 
luntate quamdam habitudinem conformitatis 
ad ipsa, qua non convenit voluntati mediante 
actu, sed immediate per se ipsam, si enim lex 
dicit, Von ozcides, voluntas nihil operando est 
conformis legi: non ergo per actum , sed per 
se ipsam. Hac ergo conformitate privatur, 
quando vult occidere, que privatio redundat 
quidem in voluntate per actum , proxime ta- 
men, et immediate est in ipsa voluntate, in 
qua erat conformitas , quia opposita sunt im- 
mediate circa idem, quam sententiam sic op- 
positam videtur tenere Almainus, tractatu 
primo Moralium, eapite decimo tertio, et trac- 
tatu 3, eapite decimo septimo, citans Ocham, 
quodlibeto 3, quaest. 15, et eam sequitur Pater 
Molina, in 4 part., quast. 5. Mihi tamen non 
probatur, nee videtur satis posse intelligi , 
primo quidem, quia Sancti omnes ponunt ma- 
litiam in privatione bonitatis, ut patet, præ- 
sertim ex Dionysio et Anselmo latissime, et 
Augustino, quorum verba supra citavi, sect. 3, 
n. 6, illa autem conformitas , ut ipsi etiam 
auctores concedunt, nulla bonitas est, quia per 
solam privationem existit. Respondent illam 
conformitatem non esse quidem bonitatem, 
esse tamen conditionem necessariam, sine qua 
non potest bonitas esse, et hoc sufficere, ut 
privatio ejus sit mala moraliter : sed imprimis 
Sancti in rigore loquuntur de honestate, et de 
justitia, cum docent malitiam esse justitiæ 
privationem, deinde cum opposita proportio- 
naliter se habeant : sicut illa conformitas non 
est bonitas, sed conditio ad bonitatem ; ita 
carentia ejus non erit malitia, sed conditio ad 
malitiam , quia bonum et malum opposita 
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sunt; et revera ita est, quod illa conformitas 
ad legem ad summum se habet , ut quedam 
bonitas objectiva, quam si aliquis velit, ea vo- 
luntate fiet bonus, ut D. Thomas recte expli- 
cavit 2, 2, questione septuagesima nona, arti- 
culo primo, ad 2, sic ergo e contrario carentia 
conformitatis non est, quce facit malum nisi 
objective : sed voluntas carendi illa conformi- 
late, sive directa, sive indirecta sit, facit ma- 
lum. Tandem alias sequitur malitiam mora- 
lem non minus esse moraliter in potentia exe- 
cutiva, quam in voluntate, quod isti auctores 
non concedunt. Sequela patet, quia etiam lex 
prohibet actum hujus potentiæ, et fortasse pri- 
mario, ut patet in lege, Von occides. llla ergo 
potentia carens actu lege prohibito est confor- 
mis legi, et hec conformitas est etiam condi- 
tio necessaria ad bonitatem : ergo carentia hu- 
jus conformitatis, quie in potentiam redundat 
ex actu, erit etiam malitia moralis. Dicetur 
fortasse non esse malitiam, quia tantum est 
extrinsece voluntaria per actum voluntatis : 
sed contra. Quia etiam illa carentia conformi- 
tatis, quae in voluntate ipsa redundat ex 
actu, solum est voluntaria per extrinsecam de- 
nominationem ab ipso actu : est ergo cequalis 
ratio. 

10. Zmpugnatio secunda ejusdem quinti modi 
per dilemma. — Secundo ac precipue ostendo 
hane opinionem esse falsam hoc modo, nam 
in ea conformitate voluntatis ad legem duo 
possunt considerari. Unum est relatio quzedam 
resultans inter voluntatem et legem. Aliud est 
fundamentum hujus relationis, quod ex parte 
legis nihil aliud est, quam ipsa lex prohibens 
ex parte voluntatis preter voluntatem ipsam 
nihil est nisi carentia actus prohibiti, neque 
auctores hujus opinionis aliud affirmant, ne- 
que excogitari potest: sed malitia non potest 
consistere in negatione hujus conformitatis 
ratione relationis, neque ratione fundamenti : 
ergo nullo modo. Probatur prima pars mino- 
ris primo, quia, ut sepe dixi, istze relationes 
resultantes sunt impertinentes ad bonitatem, 
vel malitiam moralem, unde nec hxc conditio 
necessaria ad bonum dici potest, maxime cum 
sit relatio rationis. Secundo, quia juxta hanc 
sententiam malitia dicitur consistere in caren- 
tia ejus, quod cadit sub legem : lex autem non 
prohibet hanc relationem, sed prohibet actum, 
seu quod idem est, precipit carentiam actus. 
Tertio, quia relatio, ut sic, non potest auferri 
primo, etperse per negationem sui nulla facta 
mutationein termino, ut constatex Dialectica : 
hic autem nulla fit mutatio in lege: ergo non 
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potest illa relatio primo, et per se tolli a vo- 
luntate, per solam negationem ejus, sed per 
ablationem fundamenti: ergo malitia non con- 
sistit primo in corruptione relationis, sed fun- 
damenti: jam ergo probatur altera pars mi- 
noris, quia fundamentum hujus relationis so- 
lum est carentia actus: ergonon potest destrui 
per negationem aliquam: ergo non potest 
malitia consistere in negatione conformitatis 
hujus fundamentalis, quæ nihil aliud dicit, 
quam privationem in uno extremo cum co- 
existentia alterius. Probatur prima consequen- 
tia, quia privatio non potest formaliter destrui 
per aliam negationem, seu privationem, sed 
per formam eui opponitur. Exemplo physico 
res fit manifesta, nam duo czci sunt confor- 
mes in cæcitate, in quibus potest intelligi, et 
fundamentum, et relatio qusedam similitudi- 
nis, qua auferri non potest, nisi ab altero eo- 
rum tollatur, cæcitas autem, ut sic, non potest 
auferri formaliter per solam negationem cæci- 
tatis, sed per visum. 

11. Dices interdum posseauferri privationem 
per aliam negationem capacitatis. Respondetur 
tunc non auferri privationem quantum ad id, 
quod negativum est, sed quantum ad id, quod 
est positivum, quod in presenti non habet 
locum, nam capacitas voluntatis semper cadem 
manet, et solum tollitur ab illa privatio, quan- 
tum ad negationem actus : ergo non tollitur 
per negationem, sed per ipsum actum : ergo 
hoe ipso, quod malitia consistit in carentia con- 
formitatis, non potest immediate convenire 
voluntati, sed medio actu: ergo non potest 
malitia esse negatio aliqua immediate exis- 
tens in voluntate ipsa, sed in actu, quia nimi- 
rum lex, qua prohibet actam, non utcumque 
ilum prohibet, sed ut moralem, et ut £nclu- 
dentem deordinationem a rectitudine, sub qua 
ratione ostendimus includere aliquam nega- 
tionem. 

19. Ultimus dicendi modus ac verus ejusque 
assertio prima.— Dicendum est ergo in hae 
questione malitiam dicere carentiam alieujus 
rectitudinis, et honestatis debitze iu ipso actu, 
hiec est communis sententia, que aperte su- 
mitur ex D. Thoma 1, 2, quest. 18, art. 4, et 
quaest. 10, arg. 1 et 3, contra Gentes, cap. 7 et 
J etin 2, dist. 31, quasi. 1, art. ad AIet 5, 
etin questionibus de Malo, quest. 4, 2, et 
Bonaventura, in 9, dist. 34, quæst. ultima. 
idem tenent Scotus et Richardus citati, sect. 
precedenti, Durandus;ung2, d. 34. qm or um 
hoc explicat per negationem conformitatis ad 
naturam rationalem, Gabriel, qui alios citat, 
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in 2, dist. 55, art. 9, Ferrariensis 3, contra 
Gentes, cap. 9; Petrus Soto, lect. in B et 6, de 
Peccatis. Probatur primo a sufficienti enume- 
ratione, quia malitia includit negationem, et 
non immediate in potentia voluntatis, ut etiam 
est ostensum, agimus enim solum de malitia 
commissionis, neque etiam est in aliquo alio, 
ut per se notum est: ergo esse debet in ipso 
actu malo voluntatis: presertim, quia supra 
ostensum est in illo proxime esse malitiam. 
Rursus hee carentia, vel malitia directe, et 
formaliter opponitur honestati et rectitudini : 
ergo oportet, ut sit hec negatio, et carentia 
rectitudinis et honestatis in ipso actu. Secundo 
explicatur sic : nam voluntas fit mala in quan- 
tum convertendo se ad objectum delectabile, 
aut sibi placitum deserit objectum honestum, 
et consequenter finem ultimum ejus, ac rectam 
rationis regulam, sed non deserit per se ipsam, 
sed per actum : sicut non se convertit per se 
ipsam, sed peractum; ergo in actu intelligitur, 
et positiva conversio ad objectum malum, et 
virtualis quaedam, seu implicita separatio ab 
objecto bono, et recta intentione : sed hoc 
nihil aliud est in actu, quam carentia rectitu- 
dinis, seu habitudinis ad debitum objectum 
virtualiter voluntaria : ergo hujusmodi caren- 
tia rectitudinis in ipso actu intelligenda est. 
Tertio ipsemet actus malus est disconveniens 
nature rationali, et potest etiam dici difformis 
legi, sed non habet hoc præcise ratione posi- 
tive entitatis, ut supra ostendi : ergo propter 
carentiam aliquam rectitudinis, et honestatis 
quie in ipso est. 

43. Asser(io secunda. — Dicendum secundo. 
He carentia si respectu ipsius actus secundum 
se consideretur habet tantum rationem nega- 
tionis, respectu autem debiti voluntatis habet 
rationem privationis moralis, et hoc satis est 
ad constituendam malitiam actus. Hane con- 
elusionem bono ad explicandam precipuam 
difficultatem argumentorum a num. 3, posito- 
rum, quam sumpsi ex doctrina D. Thome, 
q. 4, de Malo, a. 1, ad 4, ubi distiuguit duplex 
malum, aliud absolutum, et in se, aliud res- 
pectivum, seu quod est malum alteri, prius 
dicit esse, quod caret perfectione sibi debita, 
posterius autem inquit, non est necesse, ut ca- 
reat perfectione sibi debita, sed ei cui est ma- 
lum - peccatum autem, ut supra dixi, non est 
iu se absolute malum, sed respective, id est, 
homini; non est ergo necesse, ut careat per- 
fectione sibi debita absolute, et simpliciter, sed 
debita homini, seu voluntati, et ideo non opor- 
tet ut carentia illa sit privatio respectu actus 
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secundum se, sed satis est, quod sit negatio, 
nam actus sic negatus est quoddam malum 
disconveniens voluntati, sicut in naturalibus, 
ut calor sit malum aque, non oportet in eo 
intelligere aliquam carentiam, que privet ip- 
sum aliqua perfectione calori debita, ut sic, 
sed satis est intelligere negationem perfectio- 
nis debite aque: et ratio est in promptu ex 
dictis, quia eo modo requiritur privatio ad ra- 
tionem mali quo ipsum malum est: ergo si res 
non est absolute mala in se, non est cur ca- 
reat perfectione ei debita:ita vero est in præ- 
senti: nam voluntati humane operanti hu- 
mano modo circa talem materiam debita est 
talis perfectio operationis su:, et ideo si illa 
careat in suo actu, privata merito dicitur tali 
perfectione in sua operatione : et fortasse in 
idem redit, quod Scotus dicebat de actu ut 
humano, et ut constituto in hac, velilla spe- 
cie, non enim sensus est, ut in argumentis in- 
sinuabatur, quod actui secundum rationem 
genericam, vel ratione illius debeatur potius 
una differentia, quam alia, sed quod actioni 
humane ex debito ipsius subjecti debetur rec- 
titudo, et quamvis hec omnino repugnet tali 
actioni, quæ mala est, verbi gratia, ex objecto, 
tamen hoc ipsum est malum humane nature, 
quod scilicet efficiat actum, cui rectitudo re- 
pugnat, atque eodem modo dici posset, quod 
licet hec rectitudo non sit debita tali actui 
debito absoluto, est tamen necessaria, et debita 
illi debito eonditionato, id est, ut possit esse 
perfectio conveniens humane nature, et ideo 
absolute esse non potest forma conveniens illi, 
quia simpliciter non potest habere talem recti- 
tudinem, etin hoc consistit difformitas ejus, 
et malitia respectu voluntatis. 

A4. Satisft difficultatibus in prima sen- 
tentia allatis. — Et per hec fere satisfactum 
est difficultatibus in prima opinione positis, a 
n. 3, jam enim declaratum est, quomodo in 
hac carentia reperiatur ratio negationis, vel 
privationis sufficiens ad rationem mali mora- 
lis: quomodo vero in hac malitia sit sumenda 
determinatio et specificatio, dicturi sumus pau- 
latim in sectionibus sequentibus, nunc satis sit 
dicere sumendam esse ex materia, vel objecto, 
circa quod versatur actus, potest etiam attendi 
ratio debiti, semper enim aliqua determinata 
honestas est per se debita actui. Nam licet 
contingat ex motivis extrinsecis posse plures 
honestates adhiberi, semper tamen attendenda 
est illa, quæ ex vi intrinseci objecti debetur ; 
quod si contingat hujusmodi plures esse, et 
unam non comparari ad aliam, ut genus ad 
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differentiam, poterunt etiam malitiæ esse plu- 
res in eodem actu, neque enim hoc est incon- 
veniens, ut postea dicemus. Atque eodem modo 
expeditur alia difficultas de inaqualitate ma- 
liti:e, posita n. 4, quinto loco, quia licet for- 
tasse in ratione negationis quilibet actus ma- 
lus careat omni honestate, ut sic negatio vi- 
deatur equalis, tamen in ratione privationis 
non oportet, ut sit equalis, quia debitum ho- 
nestatis non est æquale respectu cujuscumque 
actus: sed sicut uni debetur perfectior recti- 
tudo specifica, quam alteri, ita etiam deberi 
potest major bonitas intra eamdem speciem 
ratione circumstantiarum, de quibus statim 
dicemus : quo fortasse sensu dixit D. Thomas, 
quest. 4, de Malo, art. 4, ad 2, et 14, et 4, 2, 
quist. 18, art. 8, ad 4, malitiam moralem 
non esse privationem totalem, quia non sim- 
pliciter privat omni honestate, cetera sunt 
facilia, et erunt faciliora ex sequentibus. 


SECTIO VI. 


Utrum malitia moralis sit sola ipsa negatio, 
vel privatio, vel includat etiam entitatem ac- 
tus positivam. 


1. Malitia non videtur includere quippiam 
positivum. — Hactenus diximus, solum posi- 
tivum non sufficere ad malitiam, sed debere 
necessario in conceptu suo includere negatio- 
nem aliquam, vel privationem, nunc e con- 
verso explicandum est, an solum id, quod est 
privativum sit de intrinseca ratione malitiw, 
vel includat etiam positivum, ita ut sit aliquid 
ex utroque compositum ; hoc enim multis vi- 
detur impossibile : tum quia Saneti supra citati 
in'sola, ac nuda privatione videntur constituere 
rationem maliti:t et mali: tum etiam,quia ex 
privatione et positiva entitate non potest com- 
poni unum per se, cum sint tam diversorum 
generum: malum autem, seu malitia dicit 
aliquid per se unum: atque in hune modum 
explicari solet communis sententia theologo- 
rum, quos citavi, section. 3 et b, scilicet quod 
sola privatio sit formalis malitia; entitas vero 
positiva actus fit veluti materiale quid, in quo 
inest malitia, et ita videntur frequenter loqui 
de materiali peccati, cum dicimus Deum con- 
currere ad illud, non ad formale sic etiam ex- 
plieatur dictum Augustini, quod peccatum est, 
nihil, scilicet quoad formale, nam quantum 
ad materiale aliquid est, sic denique loquitur 
divus Thomas 2, 2, quzst. 118, art. b, et quest. 
162, art. 6, et frequenter in materia de pec- 
catis. 
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2. Opinatio quorumdam malum morale com- 
poni tanquam genere et diferentia em positivo 
et negativo. — Multi tamen Thomistæ, præser- 
tim Ferrariensis 3, contra Gentes, cap. 9, con- 
tendunt malum morale intrinsece constitui ex 
positivo et privativo, et nihilominus esse unum 
per se in suo genere compositum ex illis duo- 
bus: qualis autem sit heec compositio, diver- 
simode ab eis explicatur. Victoria enim, ut 
fertur, aiebat esse compositionem ex genere et 
differentia : ita tamen, ut genus sit privativum 
et differentia positiva, nam malum morale, ut 
sic, commune est privationi et positive forme, 
et ideo non potest dicere rationem positivam: 
ergo privativam : contrahitur autem ad talem 
rationem mali, quz est in actu per positivum 
ordinem, quem dicit ad tale objectum. Sed hoc 
est aperte falsum, nam privativum eum for- 
maliter sit non ens, non potest per se contrahi 
et constitui per differentiam realem, hoc enim 
sensu verum est, quod Aristoteles dixit, 4 
Physic., textu 17, non entis nullas esse spe- 
cies: deinde quia ostensum est differentiam 
positivam realem, ut sic, non habere rationem 
malitiæ ex vi totius positivi, neque ex vi ge- 
neris, quod per se contrahit, nam utrumque 
intelligi potest in actu sine malitia. Unde alii 
potius e contrario dicunt compositionem qui- 
dem esse ex genere, et differentia, tamen ac- 
tum positivum habere rationem generis, pri- 
vationem vero differenti, : sed hoc frequenter 
impugnat divus Thomas in hac materia, et de 
peccatis, ut latius ostendemus in sequentibus, 
differentiam specificam actus mali non posse 
esse privationem, sed reale positivum, quo- 
modo etiam dixit Aristoteles, lib. 1, de Par- 
tibus animalium, cap. 3, reale genus per se 
non dividi per privationem, quia actus et po- 
tentia debent esse proportionata, maxime ge- 
nus et differentia, que in re ipsa non distin- 
guuntur, cum tamen privatio, ut sic, ex natura 
rei sit distincta a positivo, eo modo, quo est : 
ae denique quia omnis talis privatio, vel ne- 
gatio fundatur in differentia aliqua positiva, 
nam illa qus fundatur in ratione generica, 
ut sic, non potest constituere determinatam 
Speciem, sed potius communis est omnibus 
speciebus. 

3. Alii volunt esse compositionem tanquam 
ex actu et potentia. — Ali ergo dicunt hane 
composilionem esse ex actu et potentia, seu 
subjecto et forma, quia non potest hic aliud 
genus compositionis, vel unionis excogitari : 
nam per se constat privationem, et positivum 
non posse ad componendum unum convenire 
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per modum partium integrantium, neque alio 
genere compositionis. Sed tunc inquirendum 
superest in hae sententia, in quo contradicant 
priori opinioni et communi: aut enim loquun- 
tur de malo morali in concreto, aut de malitia 
in abstracto. Priori modo nemo unquam du- 
bitavit, quin malum commissionis, de quo 
agimus, includat actum positivum cum ca- 
rentia rectitudinis; illum, ut materiale sub- 
jectum, hanc ut formam ; et ex utroque com- 
poni unum non omnino per accidens, seu per 
aggregationem, neque tam per se, ut est sub- 
stantia una, vel species constans ex genere et 
differentia ; sed aliquo modo unum in genere 
mali, sicut album, et alia composita ex actu 
et potentia; si vero sit sermo de malitia in 
abstracto, et difficile est explicatu, quomodo 
componatur ex actu et potentia; et ex mate- 
riali et formali, eum malitia, ut sic, tantum 
dicat rationem formalem mali, cumque quid- 
quid est ibi materiale, sit queedam bonitas, 
quai a Deo fit; ac denique cum ablata nega- 
tione nihil maliti;& prorsus relinquatur in en- 
titate positiva. 

4. Prima questio de ve ipsa in presenti sec- 
tione.—In hac ergo re una quaestio potest esse 
aliquo modo de re, et duæ, vel tres de nomine. 
Primo controverti potest, utrum respectu vo- 
luntatis, seu hominis sola privatio habeat ra- 
tionem mali, vel etiam actus ipse positivus, et 
in hae dicendum est non solum privationem, 
sed ipsum actum carentem rectitudine esse 
unum quoddam malum hominis, ita ut neque 
actus positivus perse, privatione sejuncta, ha- 
beat rationem mali, neque ipsa negatio per se, 
sed quatenus adjuncta actui, et unum quid 
cum illo componens sit malum homini : hzc, 
ut existimo, est sententia D. Thome, ubique 
enim iia explicat rationem peccati, distin- 
guendo semper in illo materiale et formale, ut 
videre licet, loc. cit., et 3, contra Gentes, c. 9, 
et q. 2, de Malo, art. 6, ad 3, et in 2, d. 24, 
q. 1, art. 2, ubi in hoc sensu ait hoc malum 
non esse nisi bonum quoddam imperfectum, 
et fortasse hoe sensu dixit, 4, 2, quest. 18, 
art. 8, ad primum malum morale non esse 
puram, aut integram privationem. Et ad hane 
conclusionem probandam valere possunt ar- 
gumenta facta, sect. 3, num. 4, pro sententia 
Cajetani, et facta, sectione priecedenti, in princ. 
Item hoc videtur necessarium ad distinguen- 
dum proprie malum commissionis a malo 
omissionis, nam illud per se, et intrinsece non 
dicit actum, hoc autem per se, et intrinsece 
componitur ex actu. ltem quia ostensum est 
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supra, sect. 6, a n. 9, hominem non fieri dif- 
formem legi prohibenti per solam negationem, 
sed per actum inordinatum : ergo totum hoe 
est quoddam malum hominis. Preterea, quia 
hoc totum est disconveniens naturæ rationali, 
non solum negatio ipsa, sed etiam actus sub- 
stans illi sic, quod ita potest explicari exemplo 
physico : nam frigiditas remissa dici potest 
mala aqua, non tamen ratione positivi, sed 
præcise ratione negationis, quia disconveniens 
quidem est aqua carere intentione frigiditatis: 
tamen supposita hac imperfectione non est illi 
malum habere aliquos gradus frigiditatis, sed 
simplieiter hoc melius illi est, quam absolute 
carere frigiditate : non sic autem in presenti, 
nam voluntati non solum est malum habere 
actum inordinatum ratione negationis, sed 
etiam positivi, ut conjuncti negationi, ita ut 
simplieiter melius sit, imo ad bonitatem neces- 
sarium, carere tali positivo, quam habere illud 
conjunctum deordinationi : recte ergo dicitur, 
totum illud compositum esse unum malum vo- 
luntatis, neque contra hoe video aliquam dif- 
ficultatem alicujus momenti, imo ex hoc prin- 
cipio facilius expediuntur difficultates omnes 
in hae materia occurrentes. 

Ə. Prima questio de modo loquendi. — De 
modo autem loquendi erit prima questio 
utrum hoc compositum ex privativo, et posi- 
tivo debeat dici tantum unum malum, vel 
etiam una malitia. Ad quod breviter dico 
respectu voluntatis totum illud diei posse 
unam malitiam voluntatis, quia nihil aliud 
est malitia, quam forma male affieiens subjec- 
tum : hujusmodi autem forma est actus et pri- 
vatio, nam re vera est turpitudo anime, et 
difformitas ejus, sicut e contrario dicit D. Tho- 
mas 1, 2, quaest. 51, art. 1, ad 1, et 1 part., 
en art. 5, ad 9, et 3 part., quest. 11, 
art. 5, ad 3, habitus, vel actus virtutis, non 
tam esse bona quam bonitates quasdam, quia 
sunt formæ bene afficientes voluntatem, neque 
repugnat id quod est forma respectu unius ad 
alium comparari, ut potentiam, atque ita, 
quamvis actus malus sit forma voluntatis, potest 
ad inordinationem comparari, ut materiale ad 
formale. 

6. Dices, ergo si ex his duobus componitur 
una malitia, privatio erit partialis malitia, et 
positivum similiter : quod tamen esse falsum 
probari potest iisdem argumentis, quibus su- 
pra, sect. 3, num. 4, contra Cajetanum usi su- 
mus. Respondetur negando simpliciter conse- 
quentiam, quia hec compositio non est ex 
partibus integrantibus, et homogeneis : ut ne- 
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cesse sit rationem totius in singulis partibus 
reperiri, sed ex tanquam ex actu et potentia : 
unde solum sequitur id quod est positivum in 
actu talis esse nature, et potentialitatis, ut si 
ei adjungatur privatio, eum illa componat 
unum quid malum, et disconveniens rationali 
voluntati, quod sine illa habere non potest : 
quocirca si hec duo non comparentur ad vo- 
luntatem, sed inter se, satis convenienter di- 
citur totam malitiam actus esse privationem, 
quia illa est que facit illum esse difformem 
et turpem, et sine illa nullam obliquitatem 
moralem habere, et hic est sensus communis 
opinionis, et auctorum omnium, quos supra 
citavi. 

1. Secunda questio etiam de nomine expedi- 
tur. — Altera quaestio de nomine etiam erit, 
utrum hoc compositum dicendum sit unum 
perse, vel per accidens : dicendum est enim 
in genere entis realis physici, esse unum per 
accidens id est includens aliquid quod est ex- 
tra essentiam entis realis : tamen in genere 
entis moralis vel quasi artificialis dici potest 
unum per se, quia illa duo ita conjunguntur 
ad constituendum unum malum, ut habeant 
inter se aliquam unionem aetus, et potentie, 
atque ita ut alterum sine altero nullo modo 
sufficiat ad rationem talis mali constituendam, 
quia, ut sspe dietum est, neque actus sine 
privatione esset malus, neque talis privatio 
sine actu, quia non est carentia rectitudinis 
absolute debite, sed debitæ tantum ex suppo- 
sitione actus, seu in actu, si voluntas vult il- 
lum efficere. 

S. Tertia questio enodatur. — Unde facile 
expeditur alia questio, quam late tractat Caje- 
tanus, 4, 2, quist. 71, art. 6, et existimo esse 
de nomine, quid scilicet sit magis de essentia 
peccati positivum, vel privativum ? ad quod 
ipse consequenter respondet, positivum esse 
magis essentiale, quia per se est magis directe 
voluntarium. Dicendum tamen est in genere 
entis physiei et realis, positivum esse magis 
essentiale actui, magisque inseparabile ab ipso, 
tamen in genere talis mali moralis, utrum- 
que esse essentiale per modum materie et for- 
mæ, et quodammodo magis essentiale est pri- 
vatio, quam positivum, quia in unaquaque re 
id quod est per modum ultimi actus et formas, 
censetur constituere precipue essentiam rei: 
quod vero privatio sit indirecte voluntaria, 
nihil refert ut jam dicam, sectione sequenti, 
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SECTIO VII. 


Utrum actus malus sumat unitatem et distinc- 
tionem specificam, em objecto. 


Postquam in genere explicata est ratio ma- 
litiæ, oportet consequenter exponere, quomo- 
do ex objecto, circumstantiis, et fine sumatur: 
hic ergo non est sermo de omnibus actibus, 
qui quacumque ratione etiam accidentaliter, 
et ab extrinseco possunt esse mali, sed de illis 
tantum, qui ex objecto mali sunt, hujusmodi 
enim plures ostendimus, sectione prima hujus 
disputationis. 

1. Prima sententia. —Est ergo prima sen- 
tentia hos actus haberc unitatem specificam 
ex preceptis, non ex objectis : nam actus ma- 
lus est, in quantum precepto repugnat juxta 
illam definitionem : Peccatum est dictum, vel 
concupitum, ete., contra rectam rationem, legem- 
que Dei - ergo illi actus, mali erunt ejusdem 
speciei, qui repugnaveriut eidem precepto : 
distinctæ vero qui diversis preceptis repugna- 
verint. Quod si objicias, quia interdum unus 
actus furti, verbi gratia, est contra diversa 
precepta legis nature divine et humane, et 
non propterea habet multiplicem malitiam. 
Respondetur illa precepta tantum materiali- 
ter multiplicari, sententiam vero esse intelli- 
gendam de formali multitudine et distinctione 
preceptorum, et idem actus habebit plures 
malitias si sit contra preceptum temperantice 
et religionis, ut in eo, qui violat preceptum 
et votum jejunandi. 

2. Hane sententiam D. Thomas improbat, 
1, 2, quest. 72, a. 6, ad 2, et q. 2, de Malo, ar- 
ticulo 6, et merito. Primo, quia si sit sermo 
de precepto proprie, et in rigore imperante ex 
voluntate superioris, hoc non semper est neces- 
sarium ad unitatem, et distinctionem malitic, 
ut constat ex dictis, sectione 1. Si vero sermo 
sit de preecepto indicante, seu dictamine ratio- 
nis naturalis, quamvis verum sit ad dictamina 
diversa sequi malitias diversas, tamen hoc non 
est, quod distinctio malitiæ sumatur ex dicta- 
mine rationis prout est actus intellectus, sed 
quia sumitur ex objecto per rationem judicato, 
quin potius ipsa dictamina ideo diversa sunt, 
quia circa tales materias, seu res versantur 
quatenus naturæ rationali convenientes, vel 
disconvenientes sunt: unde etiam in his, que 
sunt mala, quia prohibita, distinctio precep- 
torum prout ad diversas virtutes pertinet, ex 
materiis, sub quibus versantur, sumenda est : 
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unde etiamsi contingat eumdem materialem 
actum videri contrarium diversis preceptis 
distinctarum virtutum, id semper est, quia in- 
cluditur aliqua conditio diversa in materia, vel 
objecto talis actus : quamvis igitur quoad nos 
interdum possit hec distinctio per dictamina 
rationis explicari, tamen non potest hzc esse 
prima radix distinctionis malitiæ. 

3. Secunda sententia.— Est ergo secunda 
sententia dicens malitiam sumere distinctio- 
nem suam, vel unitatem, ex actu positivo ad 
quem sequitur, quia est quasi proprietas fluens 
ab illo : proprietates autem omnes sumunt ra- 
tionem suam ex essentia, unde habent origi- 
nem : sed hxc sententia intellecta de actu po- 
sitivo interiori non est vera, quia ex eodem 
possunt sequi multe inordinationes diversa- 
rum rationum, et e contrario quamvis actus 
positivi sint specie distineti propter diversa 
motiva, possunt habere malitiam ejusdem ra- 
tionis ex materia in qua conveniunt; neque 
illud fundamentum verum est, quod proprie- 
tates sumunt unitatem, vel distinctionem ex 
essentia ex qua manant, ut per se patet. 

4. Tertia sententia. — Tertia sententia est 
Scoti, in 2, d. 35, quod malitia sumit unitatem, 
vel distinctionem ex honestate, qua privat, 
quam aliis verbis refert, et non improbat divus 
Thomas, 1,2, q. 74, art. 9, ad 4, scilicet actum 
malum sumere suam rationem ex virtute, cui 
opponitur. Et fundamentum est, quia privatio 
sumit unitatem, vel distinctionem ex forma, 
qua privat, cæcitates enim sunt ejusdem spe- 
ciei, quia privant forma ejusdem speciei, esto 
contingat ex causis diversis specie provenire, 
e contrario vero cecitas, et surditas sunt spe- 
cie diverse ex distinctione formarum ; et ratio 
est, quia totum esse privationis est carentia 
alicujus esse : ergo talis erit, quale fuerit illud 
esse, quo privat; unde infert Scotus actum ma- 
lum formaliter prout significatur ratione pec- 
cati proxime sumere speciem a privatione, qua. 
formaliter constituitur , radicaliter vero ab 
honestate opposita. 

5. Multipliciter àmpugnant aliqui hanc sen- 
tentiam. — Hane opinionem impugnant Tho- 
miste his argumentis. Primo, quia ex illa se- 
quitur actus malos oppositos eidem virtuti esse 
ejusdem speciei, quia privant eadem honestate, 
quod esse falsum constat ex vitiis extrema op- 
positis. Secundo, quia species moralis actus 
sumitur ex intentione operantis, quod de ac- 
tibus etiam malis videtur sepe docere D. Tho- 
mas 1, 2, quest 72, art. 3 et 6, et 2, 2, q. 10, 
art. 5, ad 4 et 3 p., q. 88, art. 4, et quest. 72, 
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art. 3, ad 9. Tertio, quia idem actus potest 
habere plures malitias etiam si sit unus in spe- 
cie. Quarto, quia quod nihil est, non potest 
dare speciem actui humano : hæc autem pri- 
vatio nihil est. Quidquid autem sit de hujus 
sententie veritate, hoc argumenta non con- 
cludunt, et a nobis solvenda sunt, quia possunt 
objici contra ea, quæ supra sunt definita. Ad 
primum negatur sequela, quia non quelibet 
malitia actus alicui virtuti contrarii privat to- 
taliter honestate illius virtutis, neque secun- 
dum omnem rationem ejus, sed prout ad di- 
versos actus inclinare potest, ad quod applicari 
potest doctrina illa D. Thome, quist. 1, de 
Malo, a. 4, ad 9, et 41, et a. 8, ad 4, malitiam 
non esse privationem totalem, ut in exemplo 
posito de vitiis extreme contrariis, eadem , 
verbi gratia, liberalitas inclinat ad dandum et 
retinendum cum mediocritate : prodigalitas 
ergo destruit illam quatenus inclinat ad dan- 
dum, et ideo malitiæ diverse sunt, et privant 
actibus honestatis diversarum rationum, vel 
absolute et simpliciter, vel secundum inadæ- 
quatos conceptus. Ad secundum respondetur 
cum malum, ut malum, per accidens sit in re- 
bus, sæpe esse preter intentionem operantis, 
et ideo in moralibus non oportere, ut sit per 
intentum, imo, quod sit semper indirecte vo- 
luntarium, ut supra dictum est, et ideo necesse 
non est actum malum, ut malum semper ha- 
bere speciem ex re, vel motivo per se intento 
ab operante : nec D. Thomas contrarium do- 
cet eisdem locis, sed agit de quibusdam cir- 
cumstantiüs, quae non dant speciem malitiæ, 
nisi sint directe intente et volite, de quibus 
dicam, sect. sequenti, a n. 8. Ad tertium cum 
malitia sit extra physicam rationem positive 
entitatis, et suo modo sit in illa, ut in subjec- 
to, sicut in subjecto multiplicantur accidentia, 
ita nihil obstat, quod in eodem actu multipli- 
centur malitie, in quo est magna differentia 
inter malitiam et bonitatem ex objecto de- 
sumptam, et ita docet D. Thomas, locis supra 
citatis; addit tamen illud non esse plura, sed 
unum peccatum, quod spectat ad modum lo- 
quendi, sicut unus homo licet habeat artes 
specie distinctas dieitur unus homo. Ad quar- 
tum dicitur unumquodque tale specifieativum 
habere quale ipsum est; ens autem privati- 
vum, ut sic, non est reale, et ideo nihil mi- 
rum est, quod specifieetur a forma, qua nihil 
est reale. 

6. Quarta sententia el vera.—CQuarta opinio 
est malitiam actus seu actum malum sumere 
speciem suam ex objecto. Ita sentit D. Tho- 
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mas 1, 2, quest. 17, art. 2 et 5, et quest. 79, 
art. 4, ubi utitur illa ratione, quod id specifi- 
cat, quod eadit in intentionem operantis, et in 
eadem quast. 72, art. 2, dicit peccatum non 
specificari ex aversione, quæ est privatio, sed 
ex conversione, secundum quam est actus qui- 
dam, et hæc opinio D. Thom bene explicata 
vera est; in re tamen non est contraria præ- 
cedenti, sed magis explicat radicem actus mali, 
ut sic. 

7. Ejus prima assertio. — Itaque primo di- 
cendum est actum malum, si eonsideretur, ut 
est volitio quaedam, et species entis positiva, 
specifieari ab objecto formali, et ex proximo 
motivo, seu ratione volendi, qua semper est 
aliqua ratio boni sub qua objectum appetitur. 
Hee sumitur ex D. Thoma, citatis locis, præ- 
sertim 2, 2, quest. 10, art. 5, ad 1, et in 2, 
dist. 42, quest. 2, art. 14. Et ratio est per se 
nota ex supradictis de specificatione actus boni, 
nam quoad hoc eadem est ratio de actibus 
malis, non quatenus malis, sed quatenus ac- 
tus sunt, quo modo dicit aliis locis D. Thomas 
malum dare speciem in moralibus, quatenus 
retinet aliquid bonitatis. 

8. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, actum malum, ut malus est, sumere ma- 
litiam et speciem ejus ex objecto quatenus dif- 
forme est, et disconveniens nature rationali : 
estque hoe modo volitum per talem actum di- 
recte, vel indirecte : hoc etiam intendit D. Tho- 
mas, citatis locis, et facile patet ex supra dictis, 
disp. 2, de bonitate, et malitia objectiva, ideo 
enim velle furari malum est formaliter, quia 
furari est malum objective ; ergo formalis ma- 
litia talis voluntatis oritur ex materia objec- 
tiva talis objecti : ergo species unius sumitur 
ex specie alterius, et ideo velle furari, et velle 
mentiri, habent malitias specie distinctas, quia 
illa objecta habent disconvenientias formaliter 
diversas. Confirinatur , nam supra ostensum 
est actum voluntatis non esse malum ex vi 
preeise conversionis ad objectum sub aliqua 
ratione boni, sed tune fit malus, quando ipsa 
deordinatio objecti censetur aliquo modo vo- 
lita : ergo signum est malitiam redundare in 
actum ex turpitudine objecti. Denique quia 
oppositorum eadem debet esse proportionalis 
ratio. 

9. Tertia assertio. — Ultimo tandem dicen- 
dum estetiam verum esse actum proxime con- 
stitui in specie mali et peccati per privationem, 
et privationem immediate etiam et proxime 
sumere rationem suam ex positivo, quo privat, 
sic D. Thomas, 4, 2, quæst. 72, art. 1, ad 2, 
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dieit peccatum non esse privationem puram, 
sed actum privatum debito ordine, et ideo 
magis sumere speciem ab objecto, quam a 
bonitate opposita, qua privat : et subdit quam- 
vis etiam si distinguantur peccata secundum 
oppositas virtutes, in idem redit. Idem habet 
9, 9, q. 10, art. 5, ad 4, addit tamen ex re- 
cessu a bono non tam sumi speciem, quam 
privationem speciei : unde intelligi potest su- 
mere D. Thomam speciem pro specie reali, et 
positiva, ut sic, quo sensu in illa quest. 72, 
art. 6, cum dixisset omissionem habere suam 
speciem , addit /arge tamen loquendo de specie 
prout negatio , vel privatio speciem habere po- 
test : kamen, in 2, 9, quest. 118, art. 5, dicit, 
quia 1n peccato actus est ut materiale, privatio, 
ut formale, magis esse attendendam gravita- 
tem, et rationem peccati ex privatione alicujus 
boni, quam ex tendentia ad aliquod bonum. 
Ratio autem hujus conclusionis est, quam ad- 
duxit Scotus, quia privatio, ut sic, respicit 
proxime et immediate positivum, quo privat, 
tamen quia illud dieit ordinem ad objectum, 
etiam haoc privatio suo modo respicit objectum, 
quod est prima radix bonitatis et malitiæ mo- 
ralis , et ita illa duo sunt contraria, neque in 
hoc occurrit difficultas alicujus momenti. 


SECTIO VIII. 


Utrum actus voluntatis sumat malitiam ea cir- 
cumstantüs ; et quomodo. 


4. Aesolvitur prima pars tituli ut certa. — 
In hac re omnes conveniunt humanum actum 
voluntatis sumere posse malitiam, vel aug- 
mentum maliti:e ex circumstantiis, idque 
duobus modis, nt notavit Scotus, quodlibeto 
18, scilicet, vel addendo positivas cireumstan- 
tias ratione repugnantes, vel omittendo con- 
ditiones actui debitas secundum rectam ratio- 
nem, quod late etiam docuit Augustinus, lib. 5, 
de Trinitate, et Basilius, in libro quodam de 
Daptismo, qui sie explicant illud Genes. 4, 
juxta Septuaginta, Nonne, si recte o feras, non 
autem recte dividas, peccasti. Nam ille, inquit, 
recte offert, qui Deo offert : non autem recte 
dividit, si prudenter non discernat circumstan- 
tias; quid et loci, et temporis, etc. Ratio aū- 
tem est, quia bonum ex integra causa, etc., 
prudentia autem, et recta ratio, ut actus bene 
fiat, non solum judicat de objecto, sed etiam 
de circumstantiis omnibus actus, et objecti, ex 
quibus fere semper pendet mediocritas, et ho- 
nestas objecti, ut hie et nunc appetendi: et 
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ideo carentia debite circumstantiw facit ac- 
tum malum : et eadem ratione plures circums- 
tanti: poterunt malitiam augere, quod etiam 
patet a contrario ex dictis de bonitate. Unde 
etiam fit has cireumstantias interdum augere 


intra eamdem speciem quatenus magis rationi 


repugnant intra latitudinem ejusdem hones- 
tatis : interdum vero augere novam speciem 
addendo, ut sumitur ex Concilio Tridentino, 
sess, 14, cap. 5, et can. 7, quia possunt indu- 
cere novam deordinationem a ratione, de qua 
re videnda sunt dicta. de malitia objectiva, in 
disp. 2, et regule ibi tradite hie sunt appli- 
cande. De his vero circumstantiis quando, et 
quomodo augeant peccata tractat fuse D. Tho- 
mas 4, 2, quest. 72, et quest. 73. Et ideo non 
est hoc loco cirea hoc immorandum, vide trac- 
tatum 5, disp. 4, sect. 2, a num. 5, solum præ- 
termitti non potest quedam generalis dubi- 
tatio, scilicet quale voluntarium requiratur, ut 
circumstantia conferat malitiam actui volun- 
tatis, quod ad 2 partem tituli pertinet : et est 
precipua difficultas de circumstantiis mutan- 
tibus speciem : nam de aliis sive sint objecti- 
væ, sive se teneant ex parte actus, certum est 
sufficere, quod sint indirecte voluntarie et a 
fortiori patebit ex dicendis. 

9. Prima sententia circa secundam partem 
tituli. — De aliis ergo est prima sententia di- 
cens, ut circumstantia conferat novam speciem 
malitiæ, necessarium esse, ut sit directe vo- 
luntaria, et in se, et ut inducat rationem mo- 
tivi. Significat D. Thomas 1, 2 quest., art. 6, 
et quist. 72, art. 9, dicens cireumstantiam non 
mutare speciem peccati, nisi variet speciem 
voluntatis. Ubi Cajetanus in hoe wquiparat 
actum malum actui bono, et sectione praece- 
denti, retuli alia loca D. Thome, ex quibus 
idem sumi potest. 

3. Hec tamen sententia non potest esse ve- 
ra loquendo de actu malo, ut malus est, et de 
specie ejus, ut sic: et imprimis non est necesse 
tendere directe in malitiam ipsius cireumstan- 
tie, nam hoc formaliter est possibile : mate- 
rialiter autem, est inordinatissimum, et raris- 
simum, cum tamen circumstantiam addere 
novam speciem malitie frequentissimum sit. 
Deinde non est necesse intendere per modum 
motivi conditionem illam actus ex quo oritur 
talis malitia, ut constat primo exemplis, nam 
qui vult moechari, non oportet, ut intendat in- 
juriam alterius, ut malitiam injustitide incur- 
rat, sed sat est, quod intendat delectationem 
suam in actu illo, qui revera est alteri inju- 
riosus. Idem est de eo, qui vult machari cum 


DISPUTATIO VII. SECTIO VIII. 


periculo homicidii, quamvis non intendat. Se- 
cundo a fortiori: quia etiam in ipso objecto 
non est necesse talis intentionis modus ad 
contrahendam malitiam ejus; atque hoc evi- 
dentius constabit ex dicendis contra sequen- 
tem sententiam : docetque hoc aperte D. 
Thomas, quæst. 2, de Malo, art. 6, ad 6, et 
sumitur ex D. Thoma 1,2, quaest. 20, art. 3, 
et quast. 73, art. 8, unde in locis num. præ- 
cedente citatis, non potuit docere contrarium : 
sed loquitur de actibus peccatorum, non de 
specie malitie, et hoc modo dicit circumstan- 
tiam non variare actum peccati, nisi sit inten- 
ta, qua expositio sumi potest ex eodem D. 
Thoma, in 4, distinct. 16, quest. 3, art. 3, 
quist. 3, in corpore, et ad 2, unde aliis locis 
docet, quamvis in eodem actu multiplicentur 
malitie ex circumstantiis, unum tamen esse 
peccatum, preserüm quest. 93, de Veritate, 
art, 7. ad 2, 2, quest. 184, art. 1, ad 9. Ve- 
rum est etiam aliquando vocare ill plura 
peccata, ut 1, 9, quæst. 76, art. 4, ad 2, ubi 
homicidium factum ab ebrio, vocat plura pec- 
cata, fortasse quia exteriores actus multipli- 
cantur. Aliter etiam dici posset D. Thomam 
fuisse locutum de intentione formali, vel vir- 
tuali, directa, vel indirecta, nam in illa quæst. 
16, art. 3, ad 2, dicit, quantum remanet in 
ignorante de voluntario, tantum remanere de 
intentione peccati. 

A. Secunda sententia. — Secunda sententia 
est requiri saltem, ut circumstantia dans spe- 
ciem sit in se volita saltem, ut materiale ob- 
jectum, id docet Cajetanus, variis locis 4, 2, 
quaest. 72, et quest. 73, art. 8 et 76, art. 4, 9,9, 
quest. 43, art. 4, 9 et 3, et quist. 57, art. 4, 
et quest. 150, art. 4, quibus locis variis modis 
explieat hane sententiam, precipue videtur 
motus ob quamdam difficultatem de circum- 
stantiis generalibus, quam supra, in fine n. 4, 
proposui. Alice autem difficultates, vel rationes, 
qua fieri possunt pro hac sententia, vel pro- 
cedunt ex fundamentis improbatis supra, nem- 
pe quod malitia consistit in positivo ordine ac- 
tus voluntatis ad objectum suum, vel certe so- 
lute sunt ex dictis, ut, verbi gratia, quia id 
quod est per accidens, et preter intentionem, 
non dat speciem, nam in malis, ut sic, non 
procedit hoe, quia potius mala sunt per acci- 
dens in rebus. 

5. Hac ergo opinio generaliter sustineri non 
potest, ut probat Adrianus, in 4, materia de 
Eucharistia, quaest. 3, et sumitur ex D. Thoma, 
locis nuper citatis, et 2, 2, quaest. 99, art. 9 
et 3, et quaest. 154, art. 4, ad 2, Alense, 4 
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part., quæst. 77, membr. 3, Duraudo, in 4, 
dist. 47, quæst. 3, et probatur, quia peccatum 
factum ex ignorantia culpabili, est ejusdem 
speciei cum peccato ex scientia: ergo non re- 
quiritur ad contrahendam speciem malitiæ di- 
recta voluntas, etiam circa materiale objectum, 
quia interveniente ignorantia non potest esse 
talis voluntas. Respondet Cajetanus antecedens 
esse verum de ignorantia culpabili juris, quia 
illa non occultat materiale objectum, et ita 
cum illa esse potest prædictum voluntarium 
directum : non vero id procedere de ignorantia 
facti, quæ occultat objectum, sed hoe impri- 
mis est eontra omnes auctores. Deinde nulla 
ratione fundantur, quia quod dat actui mali- 
tiam, non est materiale objectum ut sic, sed 
deordinatio ejus, quam aliquo modo voluntas 
amat, et complectitur, quae deordinatio occul- 
tatur per ignorantiam ; ergo si hoc non obstat, 
quo minus ab illa sumat actus malitiam ra- 
tione voluntarii indirecti : nihil etiam obstabit, 
quod materiale objectum oceultetur per igno- 
rantiam eulpabilem, dummodo maneat volun- 
tarium saltem indirectum. Preeterea id patet, 
nam qui in venatione emittit sagittam sine suf- 
ficienti diligentia, et occidit hominem, re vera 
est homicida, et tamen ibi intervenit ignoran- 
tia culpabilis facti, qua tollit voluntarium di- 
rectum: quia tamen non tollit indirectum, non 
tollit etiam malitiam. Respondet Cajetanus il- 
lud non esse proprie homicidium, sed incau- 
tam venationem : at non bene, ut a posteriori 
patet, nam qui sic occideret, maneret irregu- 
laris, ut late Navarrus, cap. 27, n. 930. Item 
teneretur restituere damna: ergo peccavit con- 
ira justitiam, et non nisi in specie homicidii. 
Item, quia fortasse in illo actu venationis non 
est alia malitia intra proprium objectum, et 
quamvis sit alia, peccatum fit gravius ex hac 
cireumstantia, et non intra eamdem speciem, 
cum repugnet alteri virtuti speciali, et specie 
distincte. Unde secundum omnes illa circum- 
stantia est necessario confitenda, etiam juxta 
opinionem docentem circumstantias aggravan- 
tes intra eamdem speciem non esse de necessi- 
tate confessionis: ergo signum est illam esse 
circumstantiam mutantem speciem: ergo non 
solum interveniente ignorantia juris vincibilis, 
sed etiam facti, peccata ex scientia, et igno- 
rantia sunt ejusdem speciei, ceteris paribus, 
ut divus Thomas plane docet 1, 2, quist. 76, 
art. 3 et 4, et sumitur ex Aristotele 3, Ethic., 
cap. 5 et 6. 

6. Tandem est ratio a priori, quia modus 
voluntarii directi, vel indirecti, quamvis mutet 
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physicam entitatem actus, tamen non sufficit 
ad variandam malitiam formaliter, si in ob- 
jecto, vel circumstantia sit eadem deordinatio 
a recta ratione, ut constat in peccato omissio- 
nis, et in universum supra ostensum est deor- 
dinationem ipsius actus voluntatis magis esse 
indirecte voluntariam, quam directe : unde 
Cajetanus coactus argumentis tandem videtur 
descendere in hane sententiam, ita tamen, ut 
dieat malitiam illam, que sumitur ex circum- 
stantia tantum indirecte voluntaria, non esse 
simpliciter in tali specie, sed reductive: sed 
hoc spectat magis ad questionem de nomine, 
quam de re : et non videtur necessarium, etiam 
quantum ad modum loquendi, quia illa est 
absoluta deordinatio, et defectus, ac privatio 
talis rectitudinis : proprie ergo est in illa spe- 
eie, solum quantum attinet ad materiam mo- 
ralem, et ad incurrendas poenas impositas pro- 
pter peccatum talis speciei, post peccatum ex 
ignorantia faetum dici imperfectum in illa 
specie, quod solum procedit, quando lex habet 
aliquod verbum, quod indicat directam volun- 
tatem, ut si quis preswmpserit - si temerario 
attentaverit, vel similia, de quo lege Cajeta- 
num, in Summa, verbo Zzcommunicatio, c. 28 
et 81, et Navarrum, eap. 28, num. 74. 

T. Tertia sententia, et vera probatur.—Ter- 
tia ergo sententia, eaque recepta, est, satis 
esse circeumstantiam indirecte voluntariam, ut 
det malitiam specie distinctam: quæ satis pro- 
bata relinquitur ex dictis contra precedentem, 
et ex differentia inter bonitatem et malitiam 
siepe tradita. Idem confirmari potest, quia eum 
malum contingat ex quocumque defectu quo- 
modocumque voluntas illud amet, satis est, ut 
infieiat, et maculet voluntatem : neque potest 
intelligi, quod voluntas quacumque ratione 
velit malum, quin male faciat volendo; con- 
stat autem in malis dari voluntarium indirec- 
tum, quia semper intercedit obligatio vitandi 
illa. 

8. Difficultas conira hanc tertiam senten- 
Lium.—Sed occurrit statim gravior difficultas, 
quai maxime videtur Cajetanum movisse: nam 
sequitur in quocumque peecato esse plures 
malitias specie distinctas, ut, verbi gratia, in 
furto erit imprimis malitia injustitiæ, et præ- 
terea malitia inobedientie, quia est violatio 
precepti divini, vel etiam humani. Item mali- 
tia contra charitatem propriam, quatenus est 
mors anime, et contra charitatem proximi, si 
sit scandalosus actus, et sic de aliis. Ad quam 
difficultatem communis responsio esse solet, 
proximam sententiam procedere in his circum- 
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stantiis, quæ sunt speciales, et specialibus vir- 
tutibus repugnant, etin his nullum esse in- 
conveniens, quod actus habeat plures malitias, 
si habeat plures circumstantias speciali modo 
rationi contrarias, quod docet divus Thomas, 
quist. 2, a. 4, ut supra dietum est, et dicetur 
statim : alias vero esse circumstantias, qud 
dicuntur generales, ut sunt inobedientia, et 
similes, atque in his non sufficere voluntarium 
indireetum, ut dent specialem malitiam, sed 
oportere, ut specialiter intendatur, sicut multi 
existimant de malitia scandali, etc. Sed non 
est facile rationem differentiæ reddere : nam 
rationes factæ pro ipsa tertia opinione æque in 
his circumstantiis videntur urgere : nimirum, 
quod voluntarium directum et indirectum, si 
cætera sint paria, non variant malitiam mora- 
lem. Item quod hæ circumstantiæ aggravant, 
et non intra eamdem speciem, quiain ipso ob- 
jecto difformitas contra unam, vel aliam virtu- 
tem 'est valde diverse speciei: unde falsum 
etiam videtur, quod quidam dicunt ab his cir- 
eumstantiis sumi malitiam, quasi genericam, 
quia genus, et species debent esse per se ordina- 
ta, virtutes autem, quibus hæ malitiee opponun- 
tur nonita comparantur, sed ut species diverse. 

9. Posite difficultatà probabiliter. succum- 
bunt aliqui. — Et ideo aliqui concedunt has, 
etiam circumstantias quomodocumque volun- 
tarias, dare propriam malitiam, quæ specula- 
tive loquendo, distincta est a malitia sumpta 
ex objecto: moraliter autem non distingui, 
sed reputari per modum unius, quia insepara- 
biliter et necessario se consequuntur, et con- 
stituunt unum peccatum; quod secus est, 
quando hæ circumstantie sunt directe intento, 
tune enim illa intentio constituit peccatum 
omnino distinctum, qui modus dicendi est 
probabilis, sed limitari adhuc potest distin- 
guendo dupliciter posse circumstantiam esse 
generalem, ut modo per modum generis, ut 
quod sit aliquo modo aversio ab ultimo fine, 
quod sit disconveniens, seu spiritualiter nociva 
operanti, et quod sit aliquo modo contra le- 
gem; et de his est verum tales eircumstantias 
non dare specialem malitiam, nisi sint specia- 
liter intente, quia tune sumuntur, ut objecta 
specialia, et aliis modis sunt solum voluntarie 
per modum rationis generiez. Alice vero sunt 
circumstantiæ generales, et universales solum 
per quamdam eoncomitantiam, quia scilicet, 
vel simpliciter, vel ut in plurimum comitantur 
aliam malitiam objectivam, ut forte est mali- 
tia scandali: de quo in disput, decima, de 
Charitate, sect. secunda ; et in his conceditur 
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dari propriam malitiam, etiamsi tantum sint 
indirecte voluntario. 

10. Lümnitatio circa proxime dicta.—ln quo 
tamen ultimo est addendum in his circum- 
stantiis generalibus considerandum esse an ex 
vi illarum oriatur specialis obligatio ad vitan- 
dum actum, vel operandum sic, nam interdum, 
et sæpe non oritur, quia sufficit obligatio, quae 
ex objecto oritur, et tunc illa non conferunt 
malitiam, non tantum, quia non sunt directe 
intente, sed etiam, quia non censentur indi- 
recte voluntarie, formaliter loquendo, sed 
tantum materialiter, ut, verbi gratia, si quis 
ex precepto tenetur jejunare, lex ipsa ponit 
illum actum intra virtutem temperantie, et 
illa est, quee proxime obligat, non autem virtus 
obedientic, et ideo qui violat illam legem, non 
vult, etiam indirecte, formalem malitiam in- 
obedientie, sed solum materialiter dicitur in- 
obediens : unde illa lex tune solum aggravat 
constituendo majorem necessitatem in illo actu 
intra virtutem temperantie: et ita facile est 
respondere ad omnia objecta. 
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Utrum actus voluntatis accipiat malitiam eu 


fine. 


4. Resolutio affirmativa. — In actu malo 
considerare possumus speciem positivam et 
realem, et de hac philosophandum est quantum 
ad objectum et finem, eodem modo, quo dic- 
tum est de actibus bonis; illa enim doctrina 
generalis est ad omnem hujusmodi actuum 
specificationem, et ideo de illa nihil amplius 
dicam; modo tantum agimus de malitia, ut 
includit privationem, de qua dicendum est ac- 
tum interiorem interdum sumere malitiam ex 
fine, quod per se est notum, et quasi primum 
principium in moralibus, nam intentio finis 
est, quæ maxime discernit morales operatio- 
nes, et a fortiori patet ex dictis de bonitate. 

2. Prima diferentia inter malitiam et bo- 
nitatem ex fine sumptas.—Solum sunt notandæ 
nonnullæ differentiæ inter malitiam et boni- 
tatem. Prima est, quod actus solum sumit 
bonitatem ex fine per relationem in finem bo- 
num: malitia autem dupliciter sumi potest. 
Uno modo per relationem in finem malum, 
propter eamdem proportionalem rationem ; 
altero per carentiam relationis in finem bo- 
num, et debitum, juxta sententiam D. Thoma, 
quod actus indifferens est malus ex sola ca- 
rentia hujus relatiouis : sicut etiam supra 


399 


dictum est de reliquis circumstantiis, et ratio 
est illa generalis, quod ad malitiam sufficit 
carentia perfectionis debite. Alius modus po- 
test excogitari, quod actus fiat malus ex fine 
improportionato, ut si malus actus referatur in 
Deum, imo Augustinus interdum videtur dam- 
nare actum, quando bonum majus ex objecto 
ordinatur ad inferiorem finem, etiamsi bonus 
sit, ut si spiritualia ministeria ordinentur ad 
speciale commodum : sed in priori actu mali- 
tia proprie non est ex fine, sed ex objecto : in 
posteriori autem, vel nulla est malitia, vel si 
interdum inveniatur, est quia illud inferius 
bonum non refertur ad ultimum finem debi- 


Áum, de qua occurret iterum sermo, disput. 


sequenti. 

3. Secunda differentia.—Secunda differen- 
tia est, quia finis bonus si non sit remotus, et 
imperans, sed proximum motivum, dat pri- 
mam et essentialem bonitatem, et tunc actus 
nullam habet ex objecto, etiamsi alias bonum 
sit: at vero in actu malo, etiamsi finis sit proxi- 
ma, et tota ratio volendi objectum aliquod de 
se turpe, non impedit quominus actus preter 
malitiam ex fine habeat propriam malitiam ex 
objecto, ut qui vult mentiri, ut proximum in- 
famet, non solum habet malitiam injustitis 
ex fine, sed etiam mendacii ex objecto, et ra- 
tio est, quia ut objectum det malitiam, non est 
necesse, quod sit formaliter intentum, sed satis 
est, quod sit materialiter volitum. 

A. Tertia differentia. — Atque hinc oritur 
tertia differentia, scilicet quod actus ex objec- 
to bonus non habet bonitatem ex fine, nisi per 
denominationem ab alio actu : actus autem 
malus potest illam habere, et isto modo, et 
preterea immediate per seipsum, et ita potest 
habere duas malitias suo modo intrinsecas, 
unam ex fine, et aliam ex objecto. Sed que- 
ret tune aliquis, quz illarum sit essentialis, seu 
qua magis intrinseca, quod etiam quaeri potes 
de omni specie malitiee sumpta ex circumstan- 
tia et objecto. Respondetur cum malitia, ut 
sic, non sit de essentia actus, non est necesse 
aliquam illarum esse simpliciter essentialem, 
sed unaquaque potest diei essentialis actui, ut 
constituto in tali specie, quomodo videtur lo- 
qui D. Thomas, 4, 2, quest. 18, a. 10, dicens, 
circumstantiam specificantem, sub hac ratione 
transire in rationem objecti, utraque vero po- 
test dici accidere actui, ut constituto in alia 
specie, quod etiam potest sumi ex eadem 1, 2, 
quaest. 88, art. 5, et in 4, dist. 16, quest. 3, 
art. 2, questiuneula 3 et 4. Quia vero objectum 
est propinquius actui, et inseparabilius, ideo 
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malitia, quie ex illo sumitur, censeri potest 
magis intrinseca, et quasi essentialis moraliter: 
. quomodo in voluntate furandi propter mœ- 
chiam malitia furti est prima, et maxime in- 
irinseca, quae vero illarum major sit, non po- 
lest certa regula assignari, nam pro ratione 
materias et praeceptorum, potest una excedere, 
interdum vero alia: considerato tamen modo 
operandi, illa malitia, que ex fine est, gravior 
est, quia est magis directe intenta, quomodo 
exponi posset illud, quod ex Aristotele commu- 
niter refertur : Qui furatur propter mæchiam, 
magis est mæchus, quam fur, solum-potest ob- 
jici hoc ejus testimonium, nam verba ejus non 
sunt, qua communiter circumferuntur, sed 
hee, qui lucrandi causa facit adulterium, et 
accipit pecunias injustas, non intemperans esse 
videbitur. In quibus verbis videtur excludere 
omnem malitiam ex objecto, sed non possunt 
intelligi verba, ut sonant de malitia, sed de 
affectu positivo, et quasi directe operantis, 
nam hic totus tendit in finem, et ideo maxime, 
atque simpliciter ab illo operans denominatur, 
quia ab intentione finis cætera pendent, et 
species actus positiva ab illo desumitur, quo- 
modo loquitur D. Thomas 1, 2, q. 48, art. 6. 
Quia vero, ut sspe dietum est, ad malitiam 
sufficit, quodlibet voluntarium, hoc non imne- 
dit, quominus talis actus ex materiali objecto 
habeat propriam malitiam, interdumque gra- 
viorem, quamvis minus intentam. 


. 


SECTIO X. 


Utrum sit aliqua malitia voluntatis in sola 
carentia actus, et quid illa sit. 


4. Omissio debet esse voluntaria ut habeat 
malitiam. — Explicata malitia actuum volun- 
tatis facillimum erit exponere malitiam illam, 
quz in sola privatione, seu carentia actus de- 
biti posita est, et omissio appellatur, quam 
certum est oportere esse voluntariam, ut ra- 
tionem malitiee moralis habeat, quia alias non 
erit, ut sic dicam, privatio, seu carentia hu- 
mana, unde sicut bonitas, et malitia moralis 
supponit actum humanum, ita si aliqua est 
malitia per solam carentiam actus, necesse est, 
ut sit humano modo, et consequenter, quod 
sit voluntaria. 

2. De malitia omissionis per actum positi- 
vum. — Rursus constat ex supradictis, variis 
modis posse hane carentiam esse voluntariam, 
scilicet vel per actum directum, vel omnino 


sine actu per suspensionem liberam. Et prior 


DE MALITIA. 


modus distingui potest, nam interdum unus 
actus potest directe terminari ad carentiam 
alterius, vel interni, vel externi, ut quando 
volo studere tempore, quo debebam orare, et 
uterque horum modorum regulandus est per 
principia hactenus tradita, nullam enim no- 
vam difficultatem habent: nam licet heec ma- 
litia ex parte objecti, et precepti, cui imme- 
diate opponitur, sit omissionis ; tamen revera 
est malitia cujusdam actus voluntatis, qui ex 
objecto privativo, vel ex circumstantia alterius 
objecti, fit malus : nam qui vult non audire 
Missam tempore quo tenetur, habet pro ob- 
jecto illius actus, omissionem ipsam: unde 
habet inordinationem, et malitiam ejusdem 
modi cum aliis actibus malis ex objecto, neque 
est ibi aliud malitize genus. Nam, quod quidam 
dicunt, esse ibi duplicem malitiam, unam in 
eliciendo unum actum : alteram in omittendo 
alium, non est verum: sed est una malitia 
magis voluntaria, quam si tantum esset indi- 
recte volita: ac simili modo, quando aliquis 
vult operari unum actum, omiitendo aliud 
preceptum, actus non est malus ex objecto, 
sed ex circumstantia Quid, seu ex effectu se- 
cuto ex alio actu, et ita bic actus, etiam ha- 
bet malitiam ejusdem rationis, et modi cum 
aliis actibus malis ex circumstantiis: nam quod 
ille effectus, seu circumstantia sit in re posi- 
tivum quid, vel privativum, parum refert, et 
materialiter se habet ad rationem malitie : 
solum ergo superest altera malitia, quæ est 
voluntaria per solam suspensionem actus. 

3. De malitia omissionis per suspensionem 
omnis actus. — Quo tempore contrahatur hec 
malitia.—De qua dicendum est hane malitiam 
nihil aliud esse, quam privationem ipsam ac- 
tus debiti. Probatur, quia non consistit in actu, 
nullum enim requirit nec formaliter, nec ma- 
terialiter, ut declaratum est: ergoin privatione 
sola consistit, non autem in privatione habi- 
tus, seu habitualis perfectionis : tum quia non 
agimus de habituali malitia, sed de actuali : 
tum etiam, quia habitualis privatio non potest 
esse per se voluntaria, et consequenter, nec 
per se mala, nisi in ordine ad actum, vel pri- 
vationem actus: ergo consistit in privatione 
actus debiti, quae per sese potest esse volunta- 
ria. Unde fit hanc malitiam contrahi non 
posse, nisi eo tempore pro quo obligat affir- 
mativum preceptum: quando enim omissio 
est voluntaria per actum positivum potest an- 
tecedere tempus illud, pro quo obligat præ- 
ceptum aflirmat?vum , quia voluntas potest 
tendere in tempus futurum ut in objectum : 
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at vero per meram suspensionem actus tantum 
potest respicere præsens tempus, in quo non 
elicit actum, et ideo, ut illa suspensio mala 
sit, oportet, ut preceptum pro illo tempore 
obliget. 

4. Objectio.— Responsio.— Sed contra, quia 
potest voluntas habere hane carentiam actus 
debiti voluntariam sine malitia saltem inter- 
veniente ignorantia: ergo malitia aliquid aliud 
est preter carentiam hane: sicut supra de actu 
malo argumentabamur. Propter hec fortasse 
Petrus Soto, lect. 6, de ratione peccati distin- 
guit in hoc ipso actu materiale et formale, et 
dieit carentiam actus esse materiale tantum, 
formale vero esse carentiam debite rectitudi- 
nis, seu deordinationem a recta ratione veluti 
existentem in priori carentia actus, quod qui- 
dem mihi non omnino displicet, quamvis dif- 
ficilius explicetur, quam in actu positivo, quia 
carentie talis actus nulla debetur rectitudo, 
nec ratione sui, quia non est capax ejus, nec 
ratione subjecti, quia voluntas non debet rec- 
titudinem carentie, sed actui. Facilius ergo 
dieitur carentiam illam posse considerari, vel 
ut negationem tantum, seu ut physicam tan- 
tum privationem, et ut sic, materialiter se 
habet, neque induit rationem malitie, et hoc 
tantum modo reperiri potest interveniente 
ignorantia; tum quia vel non est voluntaria, 
vel certe, quia stante illa dispositione, non est 
debitus eontrarius actus, et ita illa non est 
carentia perfectionis debite; tum etiam, quia 
hinc fit, ut jam non includat deordinationem 
a recta ratione. 

b. ZInstantia.—Diluitur.—Sed objici etiam 
potest, nam hæc carentia non privat actu ho- 
nesto ; ergo non est malitia. Antecedens patet, 
quia solum privat actu ad implendum præ- 
ceptum necessario : sepe autem potest affir- 
mativum preceptum impleri sine honestate 
actus. Respondetur primo, per se loquendo, 
ex intentione legis privari actu ex objecto ho- 
nesto, quia semper lex de se requirit aliquam 
honestatem objectivam, et consequenter ac- 
tum honestum, quantum est ex parte legis : 
quod satis est, ut privatio positiva sit mala, 
quamvis per accidens ex parte operantis possit 
impleri lex sine actu simpliciter honesto, quod 
tamen nunquam fiet sine transgressione alte- 
rius legis. Deinde dicitur, ipsammet volunta- 
riam carentiam privari debito ordine ad rec- 
tam rationem : et hoe etiam satis est, ut sit 
mala voluntati, quas tenetur vitare omnem 
deordinationem a recta ratione, tam in actu 
suo, quam in libera carentia ejus. 

IV. 
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DE QUALITATE DIVISIONIS ACTUS VOLUNTATIS IN 


BONUM ET MALUM , ET MEMBRORUM COMPARA- 
TIONE ET REPUGNANTIA. 


Explicato diviso et membris dividentibus, 
duo supersunt declaranda, scilicet sufficientia 
ejus divisionis, quod pr:stabimus disputatione 
sequenti, et qualitas, seu genus ejus, id est, 
an sit essentialis, seu accidentalis, seu an sit 
generis in species, seu subjecti in accidentia, 
ad quod explicandum premittere, et exponere 
necesse est, quanta sit repugnantia inter boni- 
tatem et malitiam, et an aliquo modo, vel ex 
diversis capitibus possint in aliquo actu conve- 
nire vel simul, vel successive. 


SECTIO T. 


Utrum idem actus voluntatis possit simul 
habere bonitatem et malitiam. 


4. Resolutio questionis sub aliis verbis.— 
Hæc quæstio aliter proponi potest et solet, sci- 
licet, An idem actus possit simul esse bonus et 
malus. Sub qua interrogandi forma omnes 
quidem fere auctores conveniunt non posse, 
ut patet ex D. Thoma, in tota hac materia, 
præsertim, quæst. 14, art. 2, et quæst. 2, de 
Malo, art. 4, ad 2, Scotus, in 4, dist. 47, q. 3, 
Durandus, in 2, dist. 40, Bonaventura, d. 44, 
quæst. 4 et penultima, Ægidius, dist. 40, q. 4, 
et ibidem, Albertus, art. ultimo , Almainus, 
tract. 4, Moralium, cap. 12, qui refert Grego- 
rium, in 2, distinct. 28, Vega, qui alios refert, 
lib. 44, in Tridentinum, cap. 27. 

9. Predicta verba in uno sensu plana suat. 
—Hse quaestio sie proposita habet s:equivocum 
sensum, nam si bonum et malum sumantur 
prout actum absolute, et simpliciter denomi- 
nant, sic est per se nota dicta resolutio oppo- 
sito illo principio Dionysii : Quod bonum ec 
integra causa, malum ex quocumque defectu : 
cujus sensus est, ut actus denominetur simpli- 
citer bonus necessarium esse, ut habeat om- 
nem debitam perfectionem sine defectu ullo : 
e contrario vero, ut dicatur simpliciter malus, 
satis esse quod aliqua perfectione debita ca- 
reat. Unde fit quod sicut est impossibile eum- 
dem aetum simul habere omnem perfectionem 
debitam, et aliqua carere, quia hoc modo coi- 
iradietorie opponuntur, ita etiam sit impossi- 
bile esse simul simpliciter bonum et simplici- 
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ter malum, et hoe etiam probat illa communis 
ratio, quod actus bonus est ille, qui est confor- 
mis rectæ rationi: malus vero, qui a recta ra- 
tione deviat : non potest autem utrumque ho- 
rum simul eidem actui convenire, magis quam 
eamdem rem simul esse omnino similem alteri 
et dissimilem : tamen ex hoe sensu non sequi- 
tur non posse simul in eodem actu conjungi 
bonitatem aliquam et malitiam moralem, sieut 
quamvis non possit eadem res simul denomi- 
nari frigida, et calida simpliciter, quia deno- 
minatur a potentiori, potest tamen calorem 
aliquem, et frigiditatem simul habere: sic 
ergo quamvis idem actus non possit simul ab 
eadem bonitate, et malitia simpliciter deno- 
minari, manet quaestio a nobis proposita, an 
possit simul habere aliquam bonitatem mora- 
lem conjunctam eum aliqua malitia, quam 
non invenio tam distinete ab auctoribus dispu- 
tatam. 

3. Prænotatio ad resolutionem questionis in 
sensu auctoris.—VPossumus autem ulterius sup- 
ponere aliud, quod certum est, scilicet respectu 
ejusdem, seu ex eodem capite, non posse simul 
eumdem actum habere bonitatem et malitiam, 
id est, si est bonus ex objecto, non potest ex 
objecto esse malus, et similiter de circumstan- 
tiis et fine, servata proportione: quod distincte 
notavit D. Bonaventura, supra. Et ratio est 
clara, quia hoe etiam includit apertam con- 
tradietionem , nempe quod idem secundum 
idem, sit conforme et difforme rationi. 

A. Prima sententia in sensu exposito affir- 
mativa. — Restat ergo questio de eodem actu 
comparato ad diversa, in quo generatim lo- 
quendo, potest esse duplex sententia. Prima 
affirmans posse actum esse bonum ex objecto, 
et nihilominus esse malum ex circumstantiis 
et fine, cui opinioni favet D. Thomas, 1, 2, 
q. 19, art. 4. Nam cum in corpore distinxisset 
quadruplicem bonitatem actus, subdit ad ter- 
tium posse in actu reperiri unam sine alia. 
Idem, in 2, dist. 36, art. 5, ad 5 ; que tamen 
loca exponi possunt de actu exteriori, indicat 
etiam 9, 9, quast. 90, art. 4, ad 2, et in 4, 2, 
quæst. 55, art. 4, ad 5, ibi tamen Cajetanus 
eoneedit posse nos male uti virtute fidei, et 
spei, et moralibus virtutibus acquisitis, quao 
possunt esse informes, non tamen charitate et 
moralibus infusis, qua necessario sunt forma- 
tæ: quod quam sit consequenter dictum vide- 
bimus postea. Idem Cajetanus 9, 2, quest. 33, 
art. 2, ad 3, dicit posse actum virtutis habere 
propriam speciem substantialem ex objecto, 
et nihilominus esse peecatum ob aliquem de- 
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fectum. Idem fere 9, 9, quest. 83, art. 13, in 
fine, et tom. 1, Opusc., tract. 13, repons. 14, 
Scotus et Almainus, tract. 1, Moral., eap. 19, 
nullum agnoscunt actum ita bonum, qui non 
possit esse malus, seu malus fieri propter di- 
lectionem Dei ex charitate, et Almainus refert 
alios auctores pro hac sententia. Fundamen- 
tum esse potest, quia ad bonitatem requiritur 
voluntarium directum, ad malitiam autem suf- 
ficit indirectum. Rursus bonitas, prsesertim ex 
objecto, consistit in positivo ordine, seu diffe- 
rentia ipsius aetus: ad malitiam vero sufficit 
negatio quædam, qua moraliter considerata 
respectu subjecti habeat rationem privationis, 
sed non repugnat actum directe tenderein bo- 
num objectum, et tamen indirecte esse volun- 
tatem alicujus eireumstantie indebite, ut si 
quis velit imperare comedere quantum ad me- 
dioeritatem, tamen in modo, vel in loco habeat 
indecentiam, quam non directe velit, sed indi- 
recte, et non satis considerate : atqui eadem 
ratione potest actus habere suum ordinem po- 
sitivum cum negatione alicujus perfectionis 
debite voluntati alio titulo, vel ratione, nam 
in hoc non involvitur repugnantia, sicut quod 
una res sit dissimilis uni, et similis alteri, vel 
eidem secundum aliam formam, non est re- 
pugnantia ulla : si ergo fieri potest, quod ille 
actus sit conformis rationi, ut dictanti de ob- 
jeeto, non tamen, ut dietanti de fine, vel cir- 
eumstantiis. Confirmatur, quia hoc non repu- 
gnat ex vi bonitatis et malitize, ut sie, ut patet 
in bonitate, et malitia naturali, sanitate scili- 
cet et morbo, pulehritudine et turpitudine, 
nam lieet una res non possit sunul esse simpli- 
citer sana et infirma, tamen cum est infirma, 
potest retinere aliquem perfectionem requisi- 
tam ad sanitatem : neque etiam repugnat ex 
speciali ratione bonitatis et malitiæ moralis, 
quia neque assignari potest, nee videtur possi- 
bilis, quia eum hee sumantur ex diversis ca- 
pitibus, non habent inter se formalem opposi- 
tionem nisi respectu ejusdem. 

o. Secunda sententia. — Secunda sententia 
esse potest, aetum voluntatis non posse simul 
habere veram bonitatem moralem cum aliqua 
malitia. Hane significat D. Thomas, a q. 19, 
a. 2, ubi ait bonitatem objecti sufficere ad bo- 
nitatem simpliciter actus : et ad seeundum ad 
dit: Si voluntas sit boni nullam circumstantiam 
posse illam, reddere malam, et idem sentit ad 
3 ; et multi ex auctoribus in principio sectionis 
citati videntur loqui in hoe sensu, presertim 
Bonaventura, et videtur favere D. Augustinus 
in definitione virtutis 2, lib. de libero Arbitrio, 
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cap. 18 et 19, et 2, Retractationum, cap. 9, 
ubietiam dicit virtutem esse maximum bo- 
num, quia nemo ea male uti potest, sieut aliis 
bonis mediis, et reddit rationem, quia opus 
virtutis est bonus usus aliarum rerum: nemo 
autem bene utitur male utendo, quod divus 
Thomas supra, presertim quast. 55, art. 4, 
explieat de usu virtutis, ut principio, nam ut 
objecto, inquit, potest quis male uti virtute, sed 
hoc non facit eam, vel actum ejus malum : si 
autem actus a virtute elicitus posse esse ma- 
lus, jam posset quis male uti virtute, ut prin- 
eipio. Nec satisfacit aliquis, si dicat posse nos 
uti male virtute, ut principio materialiter, ut 
sic dicam, non formaliter, quia licet per illam 
faciat actum malum, non tamen ut malum, 
quia ab illo non habet malitiam, nec habere 
potest, nam hinc jam fieret has virtutes non 
esse maxima bona, neque esse magis simpli- 
citer virtutes, quam intellectuales, quod est 
contra omnes philosophos, et ideo Aristoteles 2, 
Ethic., cap. 8, definit virtutem esse, qwe bo- 
num facit habentem, et opus ejus bonun reddit, 
et Augustinus 2, de Moribus Ecclesie, cap. 6, 
virtutem dicit esse, qwe animam facit opti- 
mam. Quod argumentum maxime urgere vi- 
detur in virtutibus per se infusis, nam si ac- 
quisitis posset homo male uti, etiam infusis 
posset, et si infusis, etiam charitate. Quod re- 
pugnat fere omnibus theologis, et Augustino, 
prefatione in Psal. 31, dicens: Numquid 
charitas permittit aliquod malum fieri ei, qui 
diligit : quin potius Paulus 4, ad Corinth. 13, 
inquit: Charitas non agit perperam, id est, 
corrupte et vitiose, etinfra, non cogitat malum. 
Ubi Chrysostomus, hom: 33: Non dominantem 
tantum vitiis, sed nec consistere quidem in uni- 
versum vitia ferentem charitatem vides, nec 
solum non committit mala, sed prorsus non co- 
gitat : unde etiam est illud ad Romanos 13, 
dilectio proximi malum non operatur. Prima 
sequela probatur, quia sicut virtutes infusæ 
tendunt in honestum, quatenus honestum est in 
suo ordine, et quatenus conforme rationi su- 
pernaturali, ita virtutes acquisitæ tendunt in 
honestum sibi proportionatum, ut tale est : 
unde D. Thomas particulam illam definitionis 
virtutis, qua nemo male utitur, equaliter dicit 
convenire uirisque virtutibus, et si quid est 
difficultatis in prime opinionis rationibus æque 
in utrisque locum habet: quod vero Cajetanus 
ait non posse aliquem male uti virtute forma- 
ta, quia per ipsum malum amitteretur: non 
cogit, quia posset usus malus esse peccatum 
veniale, et non mortale. Tandem confirmatur 
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ultimo a posteriori. quia alias sequitur eumdem 
actum esse merritorium etdemeritorium coram 
Deo, nam omnis actus ratione bonitatis mo- 
ralis habet aliquod meritum, ut docet D. Tho- 
mas 1, 2, quæst. 291, a. 3, et 9, Si autem simul 
habet malitiam, est dignus poena. Consequens 
autem est falsum, ut constat ex Augustino 15, 
de Civitate, cap. 7, imo etiam colligitur ex 
verbis Christi, Matth. 6: Attendite ne justitiam 
vestram faciatis coram hominibus, etc., et in- 
fra: Amen dico vobis receperunt mercedem suam. 
Ex quibus habetur, queeeumque malitia adjun- 
gatur, tolli illius meritum coram Deo: ergo 
etiam tollit omnem bonitatem. 

6. Dubia quatuor circa titulum.—hesolutio 
hujus questionis mihi est difficilis, ut tamen 
facilius expediatur, distinguamus plura, quee 
in hoc uno titulo continentur : eum enim tria 
sint capita ; ex quibus insurgit bonitas, et ma- 
litia moralis, objectum, circumstantiæ objecti, 
vel actus, et finis: ex horum comparatione 
oriuntur, ut minimum quatuor partes hujus 
diflicultatis. Primum dubium est, an idem ac- 
tus possit esse bonus ex objecto, et malus ex 
circumstantiis objectivis. Secundum est, an 
possit esse bonus ex objecto, et malus ex cir- 
cumstantiis ipsius actus interioris. Tertium, 
an possit esse bonus ex objecto, et habere 
malitiam ex fine. Quartum, an possit esse ma- 
lus ex objecto, et habere bonitatem ex aliquo 
fine. Alia autem comparatio, id est, an possit 
esse malus ex objecto, et bonus ex aliis cir- 
cumstantiis, diificultatem non habet: per se 
enim evidens est non posse : nam si sermo sit 
de circumstantiis ipsius actus, necesse est eas 
esse malas, si actus est malus ex objecto, nam 
omni tempore, et omni loco, et in omni mo- 
do, malum est facere malum ex objecto malo: 
si autem sermositde circumstantiis objecti, jam 
supra dietum est has cireumstantias non dare 
bonitates, nisi sint directe volit:e : unde ne- 
cesse est transeant in rationem objecti: imo ut 
componant unum objectum cum aliis cireum- 
stantiis, et materia eirca quam versatur actus, 
in quod objectum tendit voluntas uno simplici 
actu : vel ergo illud objectum totum ut unum 
est, est honestum, et sic, actus non erit malus 
ex objecto: vel est turpe, et sic, non poterit 
habere bonitatem aliquam ex circumstantiis, 
quia non tendit in illas per se, et separatim, 
sed ut ex illis consurgit tale objectum sub qua 
ratione bona esse possunt. 
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Tractatur primum dubium propositum numero 
gracedenti. 


7. Suadetur pars affirmativa tanquam pro- 
babilis.—Circa primum ergo dubium ratio du- 
bitandi jam supra est proposita, qua sine du- 
bio facit probabilem partem affirmantem, quae 
in hune modum amplius suadetur, nam cir- 
cumstantiæ objecti actus virtutis, qudedam sunt 
necessarie simpliciter ad constituendum me- 
dium ilius virtutis, alie vero sunt, quse licet 
sint necessari«& ad excludendam malitiam con- 
trariam virtuti, non tamen intra objectum, et 
latitudinem alterius virtutis. Declaratur exem- 
plo, nam solvere debitum creditori, ut habeat 
honestatem justitie, fieri debet tempore, et 
loco constitutis ex obligatione : unde si hæ cir- 
cumstantie serventur, reperietur medium jus- 
titiee ; quod vero locus ille, verbi gratia, in quo 
solvitur debitum, sit incommodum ad illam 
actionem, ut si, verbi gratia, est locus sacer, 
vel tempus audiendi Missam, erit quidem im- 
prudentia eo tempore, vel loco exercere talem 
actionem, et consequenter habet aliquam ma- 
litiam, nou tamen injustitiam ; ergo potest in 
ilo actu esse honestas justiti:e, quia servatur 
medium ejus, et omnes circumstantie intra 
latitudinem justitiæ requisite, et aliqua mali- 
tia contra aliam virtutem. Confirmatur, nam 
hac ratione sieut potest esse in objecto bonitas 
objectiva honesta, et difficultas aliqua, vel 
malitia poen: delectationi opposita: ita etiam 
potest esse bonitas objectiva unius virtutis cum 
malitia, vel defectu alterius virtutis, sie enim 
idem actus, objective loquendo, potest esse 
justitie commutative , seu vindicativæ, et 
tamen esse contra misericordiam : ergo simili- 
terin aetu interiori potest esse utraque conditio 
si directe tendat in honestatem unius virtutis, 
indirecte vero ex circumstantia, ex qua malitia 
resultat, contra aliam virtutem, potestque hcc 
opinio defendi, presertim quia fere omnia ar- 
gumenta facta pro secunda opinione sunt a 
nobis solvenda in quarto membro, seu dubio. 

S. Placet magis pars negativa. —Probabilius 
tamen existimo actum ex objecto bonum non 
posse habere malitiam ex circumstantiis ejus- 
dem objecti, quse videtur esse opinio D. Tho- 
mæ i, 2, quæst. 19, art. 2. Probatur sic, nam 
duobus modis contingere posset oppositum. 
Primus est nulla interveniente ignorantia, vel 
inconsideratione, ita ut intellectu considerante 
hane actionem externam, verbi gratia, ex ob- 
Jecto esse bonam ; tamen hic et nunc, et cum 
his circumstantiis non posse bene fieri, nihil- 
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ominus posset voluntas per unum actum, qui 
substantialitersit actus virtutis, efficaciter velle 
hic et nunc illum actum externum, et conse- 
quenter per illammet voluntetem peceare ra- 
tione circumstantiarum, et hic modus, saltem 
moraliter loquendo, videtur plane impossibilis: 
nam ut actus voluntatis sit essentialiter studio- 
sus, necesse est ut honestas ipsa moveat volun- 
tatem ad talem actum : quomodo ergo intelligi 
potest, ut voluntas ex honestate moveatur ad 
actum, quem videt non posse simpliciter bene 
fieri? Neque satis est dicere posse dari aliquem 
affectum ad unam virtutem cum malitia, quae 
repugnet alteri virtuti, nam revera quelibet 
honestas, etiam si ad terminatam virtutem 
pertineat, non solum inclinat ad differentiam 
specificam talis honestatis, sed simpliciter ad 
honestatem, atque adeo excludendo quamlibet 
malitiam. Unde argumentor secundo sie: quia 
de ratione honestatis in tali tempore est hones- 
tas absolute, sicut de ratioue talis virtutis est, 
quod sit virtus, sicut genus est de ratione spe- 
ciei: sed de ratione honestatis absolute est, ut 
nullam habeat circumstantiam honestati ut sic, 
repugnantem: ergo non potest objectum pro- 
positum cum talibus circumstantiis habere ve- 
ram honestatem objectivam talis speciei, si 
habeat aliquam cireumstantiam contrariam ra- 
tioni : ergó neque actus voluntatis tendens in 
tale objectum potest esse ex objecto bonus, et 
simul malitiam habere ex circumstantia. Nec 
existimandum est æquivocationem committi in 
hoe discursu, argumentando ab honestate ab- 
solute, ut est genus ad honestatem simpliciter, 
ut excludit malam cireumstantiam : sed hoc 
potius in argumento supponimus, de ratione 
scilicet honestatis precise, ut est genus, et de 
ratione virtutis, ut sic, esse, ut habeat omnes 
circumstantias debitas ad honestatem, et con- 
sequenter, ut careat omnibus circumstantiis 
rationi repugnantibus: sicut enun tali hones- 
tati debentur hæ, vel illae conditiones, ita ho- 
nestati debentur haec, vel illæ conditiones: ita 
etiam honestati absolute considerate debitum 
est, utconvenienti tempore, ac loco fiat, et sie de 
reliquis, nam talis honestas regulatur per talia 
principia generalia, que generatim etiam pos- 
tulant debitum cireumstantiarum concursum : 
et hinc forte Aristoteles, quem D. Thomas se- 
quitur, dicit virtutes morales connecti in una 
prudentia, ideoque nullam virtutem simplici- 
ter posse exire in actum, nisi preeunte ipsa 
prudentia: et judicante hic et nune esse con- 
forme rationi omnibus pensatis D. Thomas 1, 
2, quest. 58, art. 4, et quaest. 65, art. 4, et Aris- 
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toteles, 6 Ethicorum, per totum. Quod tandem 
sic declaratur, nam illud objectum judicatur 
simpliciter honestum, quod est conveniens ho- 
mini, ut rationalis est: ergo de ratione talis 
objecti, est ut nihil in se admittat, quod sit con- 
trarium eidem nature rationali, ut rationalis 
est: non ergo potest idem objectum, ut con- 
surgit ex materia et circumstantiis ejus vere, 
et proprie esse honestum secundum unam cir- 
cumstantiam,vel materiam, et secundum aliam 
turpe sieut non potest in naturalibus eadem 
forma esse simpliciter conveniens alicui rei, 
ut talis est, et disconveniens eidem secundum 
eumdem gradum, sed hoc ipso, quod est ali- 
qua ratione disconveniens, absolute et simpli- 
citer tollitur omnis convenientia respectu talis 
nature. 

9. Jam vero quod attinet ad alium modum, 
quando intercedit ignorantia, si sit invincibi- 
lis, sic nulla est difficultas, quia tunc actus 
simpliciter erit honestus absque ulla malitia, 
quia tahs ignorantia illam excusat : si vero 
ienorantia sit culpabilis , excludet judicium 
prudentiæ, et plenam considerationem objecti 
honesti, ut sic, et ideo destruet in actu volun- 
tatis omnem rationem honestatis et virtutis 
simpliciter. Quod ita declaratur, quia si volun- 
tas movetur ad operandum ex honestate, ut 
sič, prout necesse est ad honestam operatio- 
nem, hoc ipso ex vi talis motivi, et ex virtuali, 
vel formali affectu ad illud applicabit intellec- 
ium ad prudenter considerandum de honestate 
actus, et objecti, prout hic et nunc ab omni- 
bus circumstantiis pendet : et tunc aut intel- 
lectus non animadvertit intervenire aliquam 
cireumstantiam rationi repugnantem, et sic 
talis inconsideratio jam tune erit inculpabilis: 
unde e contrario quandocumqueilla est culpabi- 
lis, et voluntaria, est signum voluntatem non 
moveri ex affectu honestatis, sed ex aliquo alio 
inferiori appetitu, qui illam imprudenter mo- 
vet, et hoc quidem saltem moraliter videtur 
mihi certum : metaphysice autem est proba- 
bile, quamvis difficilius, et in quibusdam acti- 
bus est hac doctrina certior, quam in aliis, 
nam actualis dilectio Dei si sit perfeeta, sine 
dubio facit, ut homo actu non peccet, etiam 
ex ignorantia culpabili, quia ipsamet dilectio 
facit, ut homo sit diligens in advertendo, atque 
adeo, ut vel non ignoret, vel saltem, ut non 
culpabiliter ignoret, et idem est de hac gene- 
rali voluntate non peccandi, seu recte in omni- 
bus operandi, et similibus : in aliis autem ma- 
gis particularibus res, ut dixi, est minus certa, 
quamvis probabilis. 
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10. Suadetur pars affirmativa. — Circa se- 
cundum punctum de bonitate ex objecto, et 
malitia ex circumstantiis non objectivis, sed 
ipsius actus, est specialis difficultas, quia hæ 
cireumstantie eum non componant objectum , 
non immutant illud : ergo quamvis ipse malae 
sint, relinquunt objectum in sua honestate, et 
tamen voluntas potest male tendere ratione 
illarum circumstantiarum , quod in his etiam 
potest facilius intelligi, quia non sunt objective 
voluntarie, sed solum in ipso exercitio per 
modum actus, quod exemplis declaratur, pri- 
mo in circumstantia lemporis, si Deus prohi- 
beat in hac hora exercere actum dilectionis 
Dei, nihilominus voluntas potest illum exer- 
cere ; erit ergo actus ille ejusdem substantize 
cum simili dilectione facta tempore non vetito; 
ergo ejusdem bonitatis essentialis, quia tendit 
in idem objectum, quod ex se habet eamdem 
bonitatem, et tamen exercere talem actum cum 
tali cireumstantia malum est, ratione prohibi- 
tionis, et hoc est, quod alii dicunt, posse eum- 
dem actum simulesse bonum quoad specifica- 
tionem et malum quoad exercitium, simile 
quid potest facile cogitari de circumstantia 
loci, ut præcise respicit ipsum actum interio- 
rem, ut si aliquis prohibeatur exercere in tali 
loco amorem Dei propter indecentiam loci. 
Item in circumstantia guomodo, ut si quis dili- 
gere prohibeatur cum tota intentione, qua ar- 
gumenta, et similia faciunt hane partem pro- 
babilem. 

41. Arridet magis pars negativa. — Actum 
de se bonum mon posse prohiberi putant aliqui 
ez auctoribus hujus sententie. — Nihilominus 
etiam ex his circumstantiis existimo probabi- 
lius non posse actum voluntatis, si vere, et 
essentialiter sit honestus, ex objecto habere 
simul aliquam malitiam : quod probandum est 
eodem fere discursu facto in precedenti puncto, 
supponendo per se, et ex natura rei, ac seclusa 
extrinseca prohibitione positiva , fieri non 
posse, ut actus voluntatis ex specie bonus, sit 
in exercitio malus ex hujusmodi cireumstan- 
tiis, quia, ut recte D. Thomas dicit, 4, 2, q. 19, 
art. 2, semper est bonum exercere actum na- 
tura sua bonum, quia ex natura rei nihil est, 
quod hoc prohibeat, per se loquendo, quod ideo 
dico, quia per accidens posset hoc esse malum 


si impediret alium actum , quem tunc homo 


exercere teneretur, tamen illa cireumstantia 
temporis tunc non est ex parte actus, sed ex 
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‘objectiva, et ideo ad illam applieanda sunt 
omnia adducta in priori puncto. Et idem dici 
potest de circumstantia /oc, nam bonum ope- 
rari, per se loquendo, bonum est, presertim 
in actibus internis, de quibus agimus. Si au- 
tem fingamus addi aliquam positivam prohi- 
bitionem, ut rationes dubitandi posite in n. 
praeced. , videntur supponere, sicuti multi cen- 
sent probabile non posse prohiberi talem eir- 
cumstantiam actus de se boni, si non impedit 
alium actum ; sic D. Thomas in illo art. 2, 
ad 2, generatim docet non posse esse per se 
malum exercere bonum actum interiorem , 
sed solum per accidens , quatenus impedit 
alium acetum. Sie Almainus, in 3, dist. 93, 
quaest. 14, dieit Deum non posse prohibere di- 
lectionem sui quolibet tempore per se solum 
propter carentiam ejus, sed solum quatenus 
illa carentia potest esse necessaria ad alium ae- 
tum, et citat Scotum, in 4, dist. 16, quæst. 1, 
ubi ex dietis ejus sumi potest, quamvis non 
aperte dicat, et ratio esse potest, quia prohibi- 
tio, seu lex esse debet prudens, et consentanea 
rationi, ae de re ex se bona; carentia autem 
actus boni, ut sic, in hoc tempore, vel in hoc 
loco, vel in hae intentione per se non est bona; 
ergo nec per se potest lege preescribi. 

12. 7d tamen vere dicitur ordinarie, non ab- 
solute loquendo. — Nihilominus quamvis hoc, 
moraliter loquendo, et ex natura rei sit verum, 
quod satis esse posset ad nostram assertionem, 
tamen absolute non videtur involvere repu- 
gnantiam, quia si Deus vellet hanc legem im- 
ponere, non deesset illi sufficiens ratio, ut 
sancte fieret et sufficienter, saltem ad exerci- 
tium, obedientie, et ideo admissa tali lege 
prohibente hie et nunc exercitium amoris 
Dei, probabile valde est non posse voluntatem 
elicere pro eodem tempore actum dilectionis 
per se, et ex objecto bonum, nee posse amare 
Deum, ut est summum bonum honestum 
propter se amabile, quia facta illa suppositione, 
si homo advertat, et prudenter judicet non 
proponet sibi Deum, ut objectum sibi conve- 
niens 1n ordine ad actum dilectionis exercen- 
dum ; unde quamvis talis prohibitio per se 
non cadat in objectum, sed in actum : tamen 
consequenter eflicit : ut objectum non sit con- 
veniens homini in ordine ad talem actum tali 
tempore, loco, vel modo exercendi: mutato 
autem objeeto moraliter, et sub ratione conve- 
nientis, necesse est mutari aetum, qui in ea 
ratione objeeti fundabatur. Aliter etiam potest 
hoc ex parte ipsius actus explicari : nam ad 
eliciendum actum virtutis per se bonum ex 
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objeeto, non satis est in universali judicare de 
actu, vel objecto, sed in particulari prudentiale 
judicium ferre de convenientia , et honestate 
actus prout hie et nune exercendi, quia ad 
honestatem simpliciter non sufficit unum sine 
alio, et quia non solum objectum, sed etiam 
actus ipse suo modo amatur ex vi talis virtutis, 
vel honestatis : ergo oportet ferre judicium, 
non tantum de honestate objecti in se, sed 
prout redundat in actu, seu de honestate etiam 
ipsius actus : quod maxime verum est in acti- 
bus liberis, in quibus intercedit quedam vir- 
tualis electio, qua homo eligit hune actum po- 
tius, quam alium, vel quam earentiam ejus, 
seu eligit exercere illum hoec tempore, aut loco 
potius, quam alio : ut ergo studiose, et pru- 
denter fiat, necesse est judicare non tantum de 
cireumstantiis objecti , sed etiam ipsiusmet 
actus interioris : ergo oportet, ut honestas 
actus consurgat ex objecto, et circumstantiis 
tam objecti, quam ipsiusmet actus; ergo qua 
ratione non potest actus ex objecto esse honus 
et malus ex cireumstantiis objecti, eadem non 
potest esse simul malus ex circumstantiis 1psius 
actus. 


Egpeditur tertium dubium positum num. 6. 


13. Kaæpeditur dubium in uno sensu.—Circa 
tertium punctum videtur frequens operandi 
modus, quod homo ordinet actum ex se bonum 
in finem malum, quod duobus modis potest 
intelligi fieri, primo, quod hujusmodi finis fit 
proxima, et tota ratio exercendi alium actum 
circa objectum de se bonum, ut cum aliquis ex 
intentione vane glorie vult dare eleemosy- 
nam, ita ut illa voluntas eleemosyne, sit 
pura electio, et proximum motivum ejus sit 
ipsa vana gloria, et tune nulla est difficultas 
quin actus voluntatis habens bonum objectum 
possit habere malitiam ex fine, tamen in eo 
casu tune non habet ille actus aliquam bonita- 
tem simul cum malitia, quia ab objecto nul- 
lam sumit, quando materialiter tantum in illud 
tendit, non formaliter, quatenus honestum est : 
quod a fortiori patet ex dietis supra de boni- 
tate, nam si finis honestus induens rationem 
proximi motivi excludit specificationem pro- 
priam ex objecto, quanto magis id faciet finis 
malus: et in hoc sensu verissimum est, quod 
D. Thomas docet, 4, 9, q. 19, art. 7. Quando 
intentio finis antecedit voluntatem, non posse 
voluntatem esse bonam, nisi intentio sit bona, 
quia tunc, inquit, ordo ad finem consideratur, 
ut ratio quedam ipsius voliti, bonitas autem 
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voluntatis pendet ex bonitate voliti: sic ctiam 
sumi potest, quod dixit Ambrosius 4, Officio- 
rum, cap. 90: Affectus tuus operi tuo nomen 
imponit, ei Chrysostomus, homil.19, imperfect. 
in Mattheum, Voluntatem judicari bonam, vel 
malam ez proposito : et Augustinus, Psalm. 31: 
Bonum opus intentio facit, quod idem est de 
malo. Itaque in hoc modo nulla est difficultas. 

14. Proponitur alter sensus. — Aliter ergo 
intelligi potest actum elicitum a voluntate cir- 
ca objectum honestum, et proxime propter ho- 
nestatem ejus extrinsece operari et referri in 
malum finem per alium actum intentionis, vel 
electionis cirea talem finem, sicut supra dice- 
bamus de actibus bonis, et circa hoc videtur 
aliquibus impossibile actum sit bonum impe- 
rari ab actu malo, quia actus imperatus debet 
esse proportionatus imperanti; actus autem 
bonus non habet proportionem eum actu malo, 
nam potius habet in se repugnantiam saltem 
sub communi ratione virtutis et vitii, et qua- 
tenus unus procedit ex prudenti judicio, alius 
ex imprudenti ; etsic preterea declaratur, quia 
quotiescumque unus actus voluntatis impera- 
tur ab alio in ordine ad finem suum sumitur, 
ut medium ad illum finem ; sed actus studiosus, 
ut sie, non est medium proportionatum ad fi- 
nem pravum consequendum ; omnis enim finis 
humanus, est temporalis, qui obtineri potest 
medio actu interiori recto, et studioso, potest 
facilius comparari per actum moraliter simi- 
lem circa idem materiale objectum, ut si quis 
potest honorem, vel famam lucrari dando ele- 
emosynam, ad hune finem impertinens est, 
quod illa eleemosyna sit ab operante intenta : 
ut honesta, vel sub quacumque alia ratione ; 
ergo actus honestus, ut sic, non potest impe- 
rari ab actu malo, et ita non potest habere si- 
mul bonitatem ex objecto, et malitiam ex fine. 
Denique si rationes facte de reliquis circnm- 
stantiis, et de prudentia regulante bonitatem 
actus quidquam valent, eadem explicari pos- 
suntin presenti ; ergo. 

15. Nihilominus quod possit actus bonus ex 
objecto per alium actum denominari malus in 
ordine ad finem pravum, videtur posse sumi 
ex D. Thoma, 1, 2, quest. 19, art. 7. Quamvis 
non de quacumque intentione antecedenti, sed 
de consequenti id affirmat, et q. 2, de Malo, 
art. 2, ad 4, etiam de ipso amore Dei concedit 
posse male fieri ex prava intentione : idem 
Ocham, in 2, quaest. 49, et potest hec sen- 
tentia sic declarari, nam primo non videtur 
negandum, quin voluntas pro sua libertate 
posset actum bonum a se elieitum per alium 
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actum distinctum imperare, et in pravum fi- 
nem referre, quia quamvis demus actum bo- 
num, ut sic, non esse simpliciter necessarium 
ad finem pravum, tamen non potest dubitari, 
quin possit esse utilis, et utilior etiam, quam 
reliqua media, ut patet exemplis, nam credu- 
litas rerum divinarum potest existimari utilis 
ad honores, et commoda temporalia, unde 
quamvis ad hunc finem possit fortasse sufficere 
credulitas humana : tamen etiam posset pro- 
desse credulitas infusa, et potest etiam utilior 
reputari propter majorem firmitatem : atque 
eadem ratio fieri potest de quocumque aetu 
virtutis: ergo potest voluntas pro libertate sua 
uti hoc modo potius, quam alio, quia non or- 
dinat illud ad finem pravum, ut pravus est, 
sed quatenus in eo aliquid commodi, vel boni 
relucet, quin potius interdum potest fingi tale 
medium necessarium ad talem finem, ut exer- 
citium interioris actus amoris Dei, vel spei 
potest existimari necessarium ad aliquam va- 
nam delectationem, vel certe ad habendam 
libertatem in peccando, etc. Unde fere omnes 
auctores concedunt actum fidei, etiam super- 
naturalem posse imperari ab intentione vana 
glorie, vel simili. Cajetanus, 9, 2, quest. 5, 
art. 2, et communiter doctores in illa materia: 
est autem eadem ratio de ceteris virtutibus, 
ut supra dicebam in simili. Confirmari potest 
ex Augustino, de Civitate, cap. 42 et 15, ubi 
significat Romanos, quamvis vana intentione, 
aliqua tamen opera virtutis fecisse, propter 
quae premium aliquod temporale a Deo me- 
ruerunt. Vide dicta in tract. de Fide, disp. 6, 
sect. 7, a n. 10, et lib. 2, de Gratia, cap. 3, a 
n. 13. Unde ulterius necessario sequitur actum 
a voluntate clicitum, quamvis per alium actum 
referatur in malum finem, uon amittere boni- 
tatem intrinsecam, quam ex objecto habet, ut 
probat testimonium Augustini nuper adduc- 
tum : et ratio est, quad ex principiis supra po- 
sitis colligitur, quia ille actus constituitur in 
sua intrinseca entitate per ordinem ad objee- 
tum : relatio autem ad finem exirinsecum 
tantum est in illo extrinseca denominatio ; 
ergo non potest illemet actus referri in finem 
extrinsecum si aufertur ab illo bonitas intrin- 
seca, quia ex hoc omnino destrueretur, et 
preeterea sola denominatio extrinseca non suf- 
ficit ad hoc. Confirmatur morali inductione, 
quia vix est homo, qui dum aliquid studiose 
operatur, non aliquid peccet per siuistram 
aliquam intentionem insurgentem, aut glorie 
vane, aut vans delectationis, etc., non est 
autem credibile propter hujusmodi actum 
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amitti totum fructum bonarum electionum, 
esset enim res valde rigida, et preter huma- 
nas vires. 

46. Non est inconveniens actui bono ex objecto 
addi malitiam ex fine ecirinseco. — Sed tunc 
ulterius restat dicendum, an illi actui adjun- 
gatur aliqua malitia ex tali relatione : videtur 
enim consequenter ita esse dicendum, quia 
supra dietum est actum a voluntate elicitum 
simul, et imperatum, quatenus imperatus est, 
denominari bonum, vel malum ab imperante. 
Unde si actus est indifferens ex objecto a tali 
imperio, dicitur absolute malus: si autem est 
malus ex objecto, habere potest novam speciem 
maliti:e ex tali imperio : ergo similiter, etc. 
Neque in hoc videtur esse aliquod inconve- 
niens, cum enim una bonitas sit intrinseca, et 
per alia per denominationem extrinseca, nul- 
lum videtur inconveniens, quod in uno actu 
conjungantur, nam ibi interveniunt, sicut duo 
actus voluntatis, ita duo judicia intellectus : 
unum circa objectum, et intrinsecas circum- 
stantias ejus, et ipsius actus prout circa illud 
eliciendus est, et hoc potest esse prudens: aliud 
circa finem, et media propter illud eligenda, 
ct hoc potest esse imprudens, et non satis con- 
sideratum : atque ita ex hac parte non est ea- 
dem repugnantia in fine, quod est in aliis cir- 
cumstautiis. Diximus etiam supra bonitatem, 
vel malitiam ex fine extrinseco non esse ob- 
jectivam in medio, sed primo fundari in rela- 
tione voluntatis, quod secus est in ceteris cir- 
cumstantiis, que concurrunt ad componendum 
unum objectum respectu bonitatis, vel malitiæ, 
ut supra dictum est. Est ergo hic modus dicendi 
valde probabilis absque magna difficultate. 

11. Oppositum defendi potest.—Nihilominus 
posset aliquis defendere hane relationem actus 
boni interioris in pravum finem, vel non esse 
possibilem, vel eo modo, quo possihilis est, non 
suffieere ad denominandum actum relatum. 
Duobus enim modis intelligi potest voluntatem 
referre actum bonum in malum finem, primo 
imperando proprie, id est, ex vi intentionis 
prave, excitando se, et applicando se primo 
ad amorem alieujus boni honesti, ut honestum 
est : et hic modus videtur necessarius ut unus 
actus ab alio denominetur malus, quia si non 
fiat hoc modo, neque est effectus ejus, neque 
ab illo proprie informatur moraliter : non 
videtur autem possibile hoc modo imperari 
actum bonum a malo, propter rationes in 
principio hujus tertii puncti factas, quae sal- 
tem mora'iter hoc videntur convincere. ftem, 
quia hoc pacto optime redditur ratio, ob quam 
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prava voluntas non potest immediate imperare 
actum fidei infuse, quia motivum tam imper- 
fectum, et infimi ordinis nón potest elevare 
voluntatem, vel intellectum ad actum supe- 
rioris ordinis. Alio tamen modo fieri potest, ut 
voluntas per sese sufficienter excitata ab ho- 
nesto objecto, ut honesto, dum elicit actum 
cirea illud, et primario propter illud, quasi 
obiter, et concomitanter gaudet de illo actu 
propter finem indebitum, et consequenter eum 
refert in illum ; et hic modus est sine dubio 
possibilis; tamen probabile est sufficere ad de- 
nominandum illum actum malum, quia non 
respicit illum, ut effectum, sed pure ut objec- 
tum: sient possem ego vane delectari de bono 
actu ab alio facto, et hoc videtur sensisse divus 
Thomas 1, 2, quæst. 19, art. 7, per distinctio- 
nem illam de intentione antecedenti et conse- 
quenti, et eodem sensu dieit sæpe nos uti male 
virtute, ut objecto, scilicet 1, 2, quest. 55, 
art. 4, atque hoc modo omnia facile coneilian- 
iur, sicque optime intelligi potest unum homi- 
nem simul mereri, et demereri per diversos 
actus, qui licet cum aliquo ordine concomi- 
tanter se habeant, tamen unus est bonus et 
alius malus, et hic non tollit integrain boni- 
tatem illius, quia proprie non est cireumstan- 
tia ejus, ut actus, quomodo dixit Corduba, 
lib. 4, quest. 50, circumstantias malas, qua 
tantum coneomitanuter se habent ad actum 
bonum, non emaeulare illum : dixisset tamen 
melius illas non esse cireumstantias, quia non 
afficiunt moraliter. 

18. GSatisfit motivis contendentibus nunquam 
dari opus meritorium factum cum fiue non bono. 
— Atque hinc facile respondetur ad rationes, 
et testimonia in n. 13, quibus probatur eos, 
qui vana intentione operantur, nullam habere 
mercedem, et consequenter neque bonitatem 
aliquam, qu& Deo placeat : nam id est verum, 
quando prava est voluntas, quie movet ad cæ- 
teros actus; at vero quando voluntas vere mo- 
vetur ex bonitate objecti, jam ea ratione habet 
bonum finem, et consequenter, ut sic potest 
habere meritum, quamvis concomitanter ha- 
bere possit aliquam pravam intentionem, a 
qua nullum possit oriri meritum, sed potius 
demeritum. Dices ergo posse aliquem simul 
diligere Deum super omnia, et male uti illo- 
met amore saltem ut objecto, referendo illum 
in malum finem : consequens videtur aperte 
involvere repugnantiam , quia amor Dei re- 
pugnat formaliter cum peccato actuali. Res- 
pondetur cum dicimus voluntatem posse male 
uti actu bono per malum actum, intelligendum 
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est, quantum est ex communi ratione bonita- 
tis et malitie, nisi aliunde sit repugnantia ex 
parte objecti et finis: sicut in communi loquen- 
do non repugnant simul esse actus bonos et 
malos in voluntate, repugnabunt tamen si in 
suis objectis includant contradictionem, et hac 
ratione nequit fieri, ut cum hac efficaci volun- 
tate, Volo nullum peccatum habere , sit actuale 
peccatum : sie ergo dicendum de amore Dei: 
est enim quidam amor Dei perfectus, et efficax 
ex modo, et ex objecto, quo voluntas actu vult 
placere Deo in omuibus, tam gravioribus, 
quam levioribus rebus, et hoc actu nemo po- 
test male uti, etiam venialiter, quia hic malus 
usus repugnat cum illo actu ex parte objecti 
illius : alius vero est amor Dei perfectus qui- 
dem substantialiter, non tamen omnino, ut 
eum quis vult effieaciter habere Deum pro ul- 
timo fine, et vitare omnia peccata mortalia, 
que ab illo avertunt, et hoc actu non potest 
voluntas male uti mortaliter, propter eamdem 
repugnantiam, potest tamen venialiter, quia 
objectum illius amoris non excludit omne pec- 
catum veniale, et ita quoad hoc eadem est ra- 
tio de hoe actu, et de quolibet alio studioso. 

19. Actus non amittit bonitatem suam, eo 
quod careat relatione ad finem bonum emtrinse- 
cum.— Ultimo circa hune punctum constat ex 
dictis, quid dicendum sit de actu bono ex ob- 
jecto, an possit fieri malus retenta priori bo- 
nitate ex objecto, ex sola carentia relationis in 
ulteriorem finem bonum, sicut actus indiffe- 
rens ex objecto fit malus ex sola carentia boni 
finis. Dico ergo, moraliter loquendo, ex na- 
tura rei id non posse accidere : quia si objec- 
tum est honum, et ut sie est intentum, ipsum- 
met est sufficiens finis bonus; unde ad bonita- 
tem actionisnon requiritur relatioinulteriorem 
finem, et ideo e converso, non potest actus 
habere malitiam ex carentia talis relationis : 
si vero fingamus ex speciali precepto imponi 
hanc obligationem, tunc non censeo inconve- 
niens reperiri simul hane malitiam cum aliqua 
bomtate, tamen bonitas erit intrinseca actui, 
malitia vero primo et per se consistit in omis- 
sione alterius actus, quo alter erat referendus 
in ulteriorem finem, a qua privatione, vel ca- 
rentia nihil obstat alium actum extrinsecum 
denominari malum. 


Resolvitur quartum dubium. positum, num. 6. 


20. Casus hujus dubii possibilis est. — Circa 
quartum punctum, an actus ex objecto malus 
relatus in bonum finem habeat simul bonita- 
tem et malitiam : supponendum imprimis posse 


409 


voluntatem libertate sua hoc modo operari, 
sicut, Exod. 3, obstetrices mendacio usæ sunt 
ad tuendam vitam iufantium Judaorum : et 
ratio est, quia actio prava ratione ejus, quod 
materiale est in ipsa, potest esse utilis ad con- 
sequendam aliam rem bonam et honestam, 
sic enim subripere rem alienam potest esse 
utile ad subveniendum proximo indigenti, et 
hoc docuit D. Thomas 1, 2, quest. 19, art. 8. 

91. Prima opinio affirmativa el ejus motiva. 
— Hoc ergo posito tres possunt esse modi di- 
cendi. Primus est in eo casu intentionem bo- 
nam adeo esse utilem et efficacem, ut auferat 
totam malitiam electionis. Ad quod confir- 
mandum adduci possunt Patrum testimonia 
supra citata, num. 13, quod finis discernit hu- 
manas operationes : unde Cassianus, collat. 17, 
dicit mendacium etiam excusari propter bonum 
fiuem : quod potest confirmari exemplo obste- 
irieum, quae premium a Deo receperunt, et 
ratio adjungi potest, quia intentio est, que dat 
speciem actioni. 

22. Rejicitur simpliciter. — Nihilominus 
hoc non potest esse in universum verum : po- 
test quidem interdum boua intentio efficere 
inculpabilem ignorantiam, vel inconsideratio- 
nem circa malitiam medii, et tunc excusabit, 
non propter bonitatem intentionis, sed propter 
ignorantiam, quæ reddit involuntariam mali- 
tiam medii: non est tamen necessarium haue 
ignorantiam semper intervenire, interdum 
enim homo sciens mendacium esse malum, hic 
et nune, vult mentiri propter tuendam vitam 
amici, et idem interdum erit, interveniente 
ignorantia viucibili, et tunc est certum elec- 
tionem esse malam, ut constat ex D. Thoma, 
1525 qusst. 19, art. 7, et in 2, dist. 38, art. Mi 
et 5, ubi etiam Magister, dist. 40, cum aliis 
doctoribus, sumitur ex Augustino, lib. contra 
Mendacium, cap. 3 et 4, et ex Aristotele 6, 
Ethic. , cap. 7. Et ratio est clara ex dictis, quia 
non obstante bona intentione malitia medii 
est voluntaria, sed ut actus voluntatis sit ma- 
lus, non opus est, ut malitia objecti sit intenta, 
satis est, quod sit quomodocumque volita di- 
recte, vel indirecte, ut supra probatum est : 
ergo talis electio habet malitiam ex objecto 
suo : est ergo simpliciter mala : et ita est soluta 
ratio in contrarium: de testimoniis autem ad- 
ductis dieam statim respondendo ad similia 
sumpta ex Evangelio. Ad illud autem Exod. 3, 
distinguendi sunt duo actus: unus fuit per 
modum intentionis, scilicet voluntas liberandi 
proximum a morte, et ille fuit meritorius, et 
propter illud premium receperunt : alius fuit 
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per modum electionis, scilicet voluntas men- 
tiendi, et in illo nullum fuit meritum. Ita fere 
D. Thomas 9, 2, quæst. 110, art. 3, ad 2, pon- 
derans verbum illud: Quia timuerunt obstetvi- 
ces Deum: addit vero ibi art. 4, ad 4, etiam 
per aetionem mendacii potuisse mereri saltem 
aliquod temporale premium, quatenus proee- 
debat aliquo modo a voluntate bona, propter 
Gregorium 18, Moralium, eap. 2. Sed hoe dif- 
ficilius est, suffieitque responsio data. 

93. Jnstatur ex testimoniis Seripture.—Sed 
objiei potest illud Matthæi 6, et Lues 411: Si 
oculus tuus fuerit simplex, ete., ubi dieit Chry- 
sostomus, homilia 95, per oculum intellectum 
intelligi: cæteri vero Patres intelligunt rectam 
intentionem : et revera est aperta intentio 
Christi Domini : nam de hae re instituerat 
sermonem, unde incipit: Attendite ne justitiam 
vestram faciatis coram hominibus, ut videamini 
ab eis, et ita exponit Augustinus, lib. de Opere 
Monachorum, eap. 16, concludens tale esse 
faetum, qualis est intentio. Idem, lib. 4, eontra 
Julianum, eap. 13, et D. Thomas 1, 2, q. 11, 
a. 15, ad 1 et 2, Abulensis, q. 179, memb. 6, 
non potest ergo, si intentio est bona, eleetio 
esse mala: quod etiam confirmant illa verba 
Matthaei 7, et Lucæ 6, non potest arbor bona 
malos fructus facere: ubi etiam per arborem 
bonam intentio bona intelligitur. Ad primum 
testimonium respondetur, si nomine oculi in- 
tellipamus precisum aetum intentionis, ut 
eondistinetum ab electione, sic regulam illam 
non esse simpliciter neeessariam, sed moraliter 
intelligendam, quia ut in plurimum ita acei- 
dit, ut ibi Jansenius exponit, vel certe intelli- 
gitur quantum est ex parte intentionis forma- 
liter sumptæ, ut bona est. Secundo vero, me- 
liusque dicitur oculum ibi appellari intentionem 
non tantum secundum se, et præcise sumptam, 
sed etiam participatam in electione : unde si 
intentio est bona, eleetio autem mala, non 
potest diei simplex mentis oculus, ut reete 
Bonaventura, in 2, dist. 38, quest. 1, et signi- 
fieat D. Thomas, in 2, dist. 38, quest. 1, a. 1, 
dicens intentionem vocari oculum quatenus 
virtus intentionis manet in ratione ordinante 
media ad finem : que ordinatio simplex non 
erit, nisi honesta media ad honestum finem 
ordinentur. Atque eadem est responsio ad sc- 
cundum testimonium, si per bonam arborem 
bonam intentionem intelligamus eum Angus- 
tino, 4, de Gratia Christi, eap. 18 et 19, et lib. 
de vera ei falsa Pcenitentia, cap. 2, tamen ad 
litteram non tantum bona intentio, sed sim- 
pliciter bona voluntas intelligitur, ut notat 
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D. Thomas,.4, 2, gusi 20, art. 9, ad 1, et 
4 part., quaest. 49, art. 4, ad 4, quist. 1, de 
Malo, art. 3, ad 4, et sumitur ex Augustino, 
1, econtra Adimantum, eap. 96, ubi addueit 
illud Matth. 19, aut facite arborem bonam, ete. 
Unde colligit esse in potestate hominis facere 
arborem bonam, quia est in potestate ejus facere 
bonam voluntatem, a qua mon possunt prodire 
nisi boni fructus. Item lib. 4, eontra Julianum, 
e. 9, 2, de Nuptiis, eap. 26, imEnehir. eds 
Anselmus, Matth. 7, neque est dissimile, quod 
alii dieunt, per arborem bonam intelligi bonum 
hominem, quod est certe satis eonsentaneum 
verbis Christi, dieentis, Omnis arbor, que non 
facii bonum fructum , ezcidetur, etc., et ideo 
eoneludit : Omnis homo de thesauro suo profert 
bona : atque ita notat ibi Chrysostomus, bomi- 
lia 14, et Augustinus, in aliquibus locis eitatis, 
et lib. 3, contra littcras Petiliani, eap. 14, hoe 
tamen in idem redit, quia bonus homo bona 
voluntate eonstituitur. 

94. Secunda opinio. — Seeundus modus di- 
cendi esse potest fieri non posse, ut ab inten- 
tione bona procedat mala electio, et ideo non 
posse simul in tali eleetione esse aliquam bo- 
nitatem : quod dupliciter potest explieari, et 
fundari, primo, quia licet ex intentione rei 
honestæ possit oriri mala eleetio, tamen quan- 
do talis electio oritur, signum est intentionem 
illam non procedere ex motivo honestatis, sed 
tantum materialiter versari cirea rem hones- 
tam, et ideo neque in se habere honestatem, 
nec eommunieare illam eleetioni, quia omnis 
intentio est causa electionis sibi proportiona- 
tæ: turpis autem electio non habet proportio- 
nem cum intentione honesti, ut honestum est. 
]tem, quia quod est causa mali, malum est : 
ergo si intentio honesta esset eausa malc elee- 
tionis, hoe ipso fieret mala : sed licet hoe, 
moraliter et regulariter loquendo, ita sit, ta- 
men non est simplieiter necessarium, nec rs- 
pugnat aliter fieri, nam qui intendit rem ho- 
nestam etiam sub honesto motivo, etiam in- 
tendit rem illam materialem qua honesta est : 
turpe autem medium, quamvis, ut malum 
est, non sit utile ad bonum, tamen ratione 
ejus, quod materiale est in ipso, potest esse 
utile ad rem honestam eomparandam. Ergo 
etiamsi voluntas honeste intendat, potest li- 
bertate sua eligere quodlibet medium utile ad 
obtinendam rem intentam sive materialiter, 
sive formaliter utile sit. 

95. Aliter ergo dicunt alii, si voluntas sic 
eligat, hoc ipso intentionem fieri malam, quia 
est causa mali, quod sentit /Egydius, in 1, d. 
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A0, quast. 1, art. 4. Sed hoc imprimis non 
evacuat difficultatem : nam sequitur in inten- 
tione ipsa simul esse bonitatem et malitiam, 
quia non potest amittere bonitatem, cum sit 
ili intrinseca, et essentialis, et prior elec- 
tione : deinde in rigore id falsum est, quia 
electio, proprie loquendo, neque est inten- 
tio, neque circumstantia intentionis, sed quid 
posterius ; ergo non potest illam inficere, si 
de se bona est. Item quia bona intentio de 
se non est causa male electionis, sed liber- 
tas voluntatis : ergo illa malitia non est tri- 
buenda intentioni, sed cause deficienti, quae 
est voluntas, quemadmodum licet quando ex 
vero assensu fidei, et alia falsa premissa in- 
fertur falsa conclusio, quamvis aliquo modo 
coneurrat assensus fidei, tamen non est causa 
falsitatis, quia non ex illo, sed ex alio princi- 
pio deficiente sequitur : ergo similiter cum 
intentio bona de se inclinet ad bonum, quam- 
vis voluntas cum illa se determinet ad malam 
electionem, quatenus habet aliquam conve- 
nientiam eum bono, non est tribuenda malitia 
intentioni, sed voluntati : ergo inde non fit 
mala intentio. Dices posse contingere, ut ho- 
mo videns talem finem bonum non posse ob- 
tineri nisi per unum medium malum, vel 
adhue perseveret, vel denuo habeat efficacem 
intentionem talis finis, et tunc non potest illa 
intentio non fieri mala, quia est virtualis 
voluntas talis medii, et causa necessaria in 
sensu composito : atque ita Medina conce- 
dit, f, 2, quest. 19. Quando medium malum 
est unieum intentionem fieri malam ex elec- 
tione. Dico tamen etiam in eo casu hoc im- 
proprie dici, nunquam enim intentio bona ex 
hae parte fit mala, sed vela principio fuit 
mala, vel mutatur una intentio in aliam : si 
enim homo prius bona fide intendit hones- 
tum finem, ut sic, postea autem videt finem 
illum non posse obtineri nisi per malum me- 
dium, necesse est ut desistat a priori intentio- 
ne, quia honestum motivum non movet nisi 
juxta regulas prudentic, unde non potest mo- 
vere ad malum medium, quare si voluntas 
perseverat in ea proseeutione, vel signum est 
a principio non intendisse ex motivo honesto, 
vel certe necesse est, ut mutet intentionem, et 
quod prius amavit propter honestatem, amare 
incipiat propter naturalem inclinationem, vel 
aliam similem causam. 

26. Tertia opinio et communis. — Tertius 
modus dicendi est. Etiamsi contingat homi- 
nem eligere malum medium ex intentione illa 
bona, electionem illam esse malam ex objec- 
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to : cx fine vero nullam habere bonitatem, 
quia electio non accipit bonitatem ex fine 
prout iu se est, sed ex ordinatione medii ad 
finem : quamvis autem finis in se sit bonus, 
tamen ordinari malum medium ad finem bo- 
num non est bonum, nec rationi consentane- 
um, etideo ex hac ratione actus nullam acci- 
pit bonitatem. Aecedit quod licet finis sit 
intentus ut honestus est, tamen per illam 
electionem non ordinatur medium ad finem, 
ut honestus est, sed absolute, ut talis res est, 
et ideo mirum non est, quod inde nullam ac- 
cipiat bonitatem, et ista est communis senten- 
tia, in 2, d. 38 et 40. Solet autem hie quzri, 


an talis intentio bona, esto non det bonitatem 


saltem minuat malitiam, nam eommuniter ita 
omnes videntur affirmare. Favetque Augusti- 
nus, lib. contra Mendacium, cap. 7, et de Men- 
dacio, cap. 14, in Enchyridio, cap. 18, dicens 
minus malum esse mentiri propter utilitatem 
proximi, quam sine causa. In contrarium vero 
esse potest, quia idem Augustinus, lib. 50, 
homil. in 7, et habetur in cap. Forte 44, quaest. 
5, dicit : Qui furatur, ut det eleemosynam, et 
dat, non minuere peccatum, sed addere pecca- 
tum peccato. Respondetur ex parte objecti, ne- 
que minui, neque augeri malitiam male elece- 
tionis ex bona intentione, quia idem objectum 
cum eadem deordinatione manet : at vero ex 
parte affectus, et voluntatis minuit aliquo mo- 
do quatenus minuit voluntarium, et liberum : 
potest etiam dici minuere quatenus impedit 
prius aliquod aliud motivum : per se autem 
nunquam auget, nam D. Augustinus, ultimo 
loco, non dicit augeri electionem, ex inten- 
tone, sed executionem electionis, nam qui 
dat rem furto ablatam, denuo peceat, quia 
denuo male utitur re aliena, precipue si se 
reddat impotentiorem ad restituendum. 


SECTIO II. 


Utrum idem actus voluntatis successive possit 
esse bonus et malus. 


A. Prima opinio affirmativa. — Due sunt 
opiniones, prima absolute aflirmat, quam te- 
net Durandus, in 2, d. 40, quest. 30, ubi Ca- 
preolus, quaest. 1, licet art. 1, conclusione 3, 
contrarium sentire videatur, tamen statim, 
art. 3, respondens argumenta Durandi in ejus 
sententiam incidit, dicenseumdem actum phy- 
sice moraliter mutatum ex bono posse fieri 
malum, quod etiam sentitScotus, quodlibet. 18, 
art. 3, Cajetanus 1, 2, q. 19, art. 1, significat 
D. Bonaventura, in 2, d. 44, art. 1, ad penult., 
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latius Almainus, in 3, dist. 23, qusst. 1. Qui 
solum excipit Dei amorem. Fundamentum est, 
quia putant bonitatem et malitiam accidere 
actui voluntatis, ideoque successive posse ab- 
esse et adesse. 

9. Secunda opinio etiam affirmativa quoad 
actum externum.—Secunda opinio dicit actum 
exteriorem posse esse successive bonum et ma- 
lum, quia potest a diversis actibus voluntatis 
successive manare, sic enim homo interdum 
incipit bona intentione operari et operationem 
perfieit mala intentione: tunc autem putant 
necessarium esse actum interiorem mutari, 
nec posse eumdem numero actum, qui in prin- 
cipio fuit bonus, successu temporis fieri ma- 
lum : ita Conradus, 1, 2, quest. 19, art. 4, et 
putat esse opinionem D. Thomae, quest. 10, 
art. 6, ubi de actu exteriori quarit, an possit 
esse successive bonus et malus, quod de inte- 
riori non quesierat, et de illo affirmat solum 
quatenus idem actus exterior successu tempo- 
ris potest procedere a diversis voluntatibus 
bona et mala, et hane sententiam defendit 
Gabriel, in 8, dist. 41, q. 4, art. 2, significat 
Richardus, quæst. 4 et 2. 

3. Notatio pro resolutione.— Prima assertio. 
— Resolutio hujus questionis est facilis, si 
consequenter loqnamur juxta principia posita, 
et potest ampliari haec quaestio, seu varie com- 
parari, non solum, an actus possit fieri ex 
bono malus, sed e contrario: aut ex non malo 
malus, aut e contrario : suppono etiam ex su- 
pradietis actum voluntatis posse considerari 
precise, ut elieitum, et utsic vocari proprie, 
etinrigore interiorem, ve! ut imperatum, seu 
imperabilem, sub qua ratione est quodam- 
modo exterior. Dicendum est primo. Si actus 
voluntatis, ut elieitus, et pure interior, est 
bonus, non potest idem maueus fieri malus. 
Probatur ex dictis, quia ille actus est bonus ex 
vi sui subjecti, et ecireumstantiarum quatenus 
transeunt in rationem objecti : aut ergo muta- 
tur objectum, vel non ; si non, erzo nec muta- 
tur bonitas actus, quatenus elicitus est : si vero 
objectum mutatur, ergo et ipse actus: ergo 
non fit malus actus, qui erat bonus, sed potest 
voluntas transire ab actu bono in malum. Con- 
firmatur, nam dictum est hane bonitatem esse 
ipsam entitatem actus ; ergo neque ablata bo- 
nitate potest manere eadem entitas actus, nec 
potest illa bonitas esse in actu, in quo prius 
non fuit. Sed objiei solet, nam interdum po- 
lest voluntas operari circa aliquod objectum, 
quod successu temporis sit prohibitum, cum 
antea non esset : tunc ergo incipit esse malus 
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idem actus, qui erat bonus, quia incipit esse 
prohibitus. Respondetur negando sequelam : 
nam in hujusmodi casu, si actus interior prius 
revera fuit bonus ex objecto, necesse est, aut 
postea mutari in voluntate, etiamsi exierior 
actio continuetur, vel hominem excusari per 
ignorantiam, vel inadvertentiam inculpabilem 
adveniente prohibitionis tempore: atque ita 
fiet, ut actus semper perseveret bonus: quod 
ita patet, nam aut existente tempore prohibito, 
homo advertit prohibitionem, vel non. Si non 
advertit, et prius operatur bene, etiam postea, 
quia excusatur : si autem advertit, jam videt 
mutatam esse honestatem objecti, ergo non 
potest ab illa moveri ad perseverandum in 
eadem actione : ergo si prius movebatur ex 
honestate, necesse est, ut habeat novum ac- 
tum, et quia moveatur ex delectatione, vel alia 
commoditate. 

4. Dices, fieri posse, ut nec directe advertat, 
nec inculpabiliter ignoret, sed ex aliqua cul- 
pabili inconsideratione. Respondetur id fieri 
non posse sine mutatione in actu interno, nam 
si prior voluntas erat studiosa, intellectus pru- 
denter judicabat de agendis: unde si non mn- 
tat actum, vel judicium, non potest inconside- 
ratio subsequens esse culpabilis : oportet ergo, 
ut vel in particulari, vel in confuso advertat 
factam esse mutationem in objecto, seu in pro- 
hibitione, aut moraliter posse fieri, aut se te- 
neri ad advertendum, an facta sit, vel aliquid 
simile; nam si nullam omnino ex his reflexio- 
nem faciat intelligi non potest, quomodo in- 
consideratio denuo sit culpabilis; si autem eam 
faciat, non poterit simul omittere voluntarie 
necessariam diligentiam, et perseverare in 
prudenti propositione objecti honesti, nam 
involvitur in hoc repugnantia, nam prudentia 
non judicat nisi consideratis omnibus sufficien- 
ler, quie hie et nunc occurrunt. 

5. Sed quamvis hxc sint vera de mutatione 
actus de bono in malum, tamen de mutatione 
de bono in non bonum, Gabriel, in 3, d. 23, 
q. 4, art. 4, secutus Ocham, q. 13, et Camera- 
censem, in 1, quest. 1, dicit, quamvis mora- 
liter non possit actus bonus carere bonitate : 
tamen supernaturaliter posse, quia licet natu- 
raliter pendeat a voluntate et prudentia, tamen 
supernaturaliter potest sine his conservari. In 
hae sententia involvuntur ali& partes, quan- 
tum scilicet pendeat actus voluntatis a eogni- 
tione objecti, et a voluntate de quibus supra ; 
fortasse probabilius est ita essentialiter pen- 
dere, ut non possit aliter fieri, saltem afficiendo 
et informando voluntatem, prout nune loqui- 
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mur: quidquid autem de hoc sit, certum iu 
universum est, talem actum, a quocumque, et 
quomodocumque fiat, non posse privari habi- 
tudine ad objectum honestum, quia h:e est 
ejus substantia, et eadem ratione non poterit 
privari bonitate, que in eadem habitudine 
consistit etiamsi fortasse fieri possit, ut illa 
bonitas non tribuatur homini si ab illo non 
procedat, vel si non prudenter et humano modo 
procedat. 

6. Dubiolum suborium ex nunc diclis. — 
Unde obiter expeditur dubium illud, scilicet, 
an omnis actus, qui in homine cordato est bo- 
nus et honestus, et moraliter possit esse in 
amente, vel dormiente, seu quocumque modo 
carente usu rationis, nam si hoc potest esse, 
poterit quicumque actus bonus manere sine 
bonitate, quia sine usu rationis non est bonitas 
moralis; videtur autem id posse contingere, 
nam experimur nos in somnis habere easdem 
apprehensiones objectorum honestorum, et 
circa ea versari voluntatem ; item amentes in- 
terrogati responderent se diligere Deum, quia 
bonus est : vel facere hoc, quia obedientia 
precipit : ergo habent in voluntate actus ejus- 
dem substantie cum actibus, qui fiunt cum 
usu rationis. Respondetur supra dictum esse, 
aliud esse loqui de bonitate actus interioris 
quoad substantiam, vel quatenus moralis est: 
concedo igitur posse actum moraliter bonum 
manere quoad substantiam sine illa moralitate 
bonitatis, quæ ex libertate pendet, ut supra 
etiam tractatum est. Sed est considerandum, 
aliud esse loqui de libertate actus, in qua mo- 
ralitas actus consistit proxime, ut supra dictum 
est, de qua preterea procedunt omnia dicta ; 
aliud vero de dependentia aetus ab usu ratio- 
nis, qui non solum ad libertatem necessarius 
est, sed etiam ad manifestandam in objecto 
honestatem, ex qua sumenda est formalis bo- 
nitas actus, et hec dependentia est essentialis 
eo modo, quo essentiale est voluntati cognitio- 
nem supponere, et hoc modo fieri non potest, 
ut actus voluntatis bonus duret, quin ex parte 
intellectus sit sufficiens rationalis cognitio ad 
proponendam et judicandam honestatem ob- 
jecti, an vero in amente, vel dormiente possit 
esse talis cognitio, quidquid alii sentiant, mihi 
videtur non posse, nam suprema ratio objec- 
tiva, ad quam maxime videtur necessarius 
discursus, est ratio honestatis : ergo si amens 
potest hujusmodi rationem dijudicare, et ad 
alias inferiores rationes comparare, quid illi 
deesset ad sufficientem usum rationis, præci- 
pue moralem, presertim quia qui potest attin- 
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gere rationem Zonesti, poterit etiam opposi- 
tam mali cognoscere, quia opposita nata sunt 
fieri circa idem, et non est major difficultas in 
uno objecto, quam in alio; ergo posset hec 
inter se conferre, et consequenter inter illa eli- 
gere : ergo haberet sufficientem usum rationis 
ad peccandum. Neque oppositum suadet nulla 
experientia, quia licet amentes habeant actus 
circa eadem objecta materialia; tamen non 
discernunt rationem honestatis et rectitudinis : 
sed sicut animalia moventur naturali instinctu, 
ita hi feruntur quasi naturali impetu, quo ex 
habitu, vel speciebus relictis, et objecto propo- 
sito judicat hoc vel illud esse faciendum. 

1. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Actus elicitus voluntatis precise, ut elicitus, 
et interior, potest interveniente ignorantia, 
vel extrinseca prohibitione fieri ex non malo 
malus, vele contrario, quamvis non possit 
fieri bonus. Hoc autem constat ex dictis, quia 
si homo vel ignoret vel non advertat malitiam 
objecti, potest elicere circa illum actum vo- 
luntatis non malum, qui potest idem numero 
durare oblata ignorantia vel inconsideratione, 
et tunc incipit esse malus; et ratio est, quia 
ad hoc non est necessaria mutatio in propria 
ratione objectiva, que movet voluntatem : et 
idem est, si prius actus non erat prohibitus, et 
postea est prohibitus, propter eamdem cau- 
sam, quia prohibitio non mutat delectationem; 
vel convenientiam ad naturam animalem , 
qua sufficere poterat ad substantiam et enti- 
tatem talis actus : sine alterutra autem ex his 
mutationibus non potest intelligi, quod fiat 
hujusmodi mutatio in actu elieito, ut talis est, 
quia nullum est aliud caput, unde possit oriri 
malitia, vel unde possit voluntas a malitia ex- 
eusari, non sufficit autem hac mutatio, ut 
hujusmodi actus fiat bonus, quia ad hoe ne- 
cesse est, ut mutetur motivum voluntatis, et 
consequenter positiva habitudo actus ad ob- 
jectum, que tamen non mutatur propter no- 
vam prohibitionem, vel eonsiderationem nisi 
actus ipse mutetur. 

8. Tertia assertio.— Ultimo dicendum est, 
si actus a voluntate elicitus consideretur, ut 
imperatus, vel imperabils per alium, actus 
sic fieri potest de bono malus, et e contrario. 
Hoe probant rationes primæ opinionis, in n. 4, 
quia potest mutari intentio, et imperium, ne- 
que in hoc contradicunt auctores secunde 
opinionis, sed potius idem sentiunt, quia, ut su- 
pra dixi, eadem est ratio de actu interiori, quæ 
de exteriori: sicut ergo actus exterior potest 
esse bonus, vel malus successive per denomi- 
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nationem ab actibus diversis, ita etiam inte- 
rior. 

SECTIO III. 


Utrum divisio actus voluntatis in bonum et ma- 
lum sit essentialis, vel accidentalis. 


A. Prima opinio. — Prima opinio dicit esse 
subjecti in accidentia, tenet Cajetanus, 4, 2, 
quaest. 19, art. 4, tribuit D. Thome, 4 part., 
quæst, 48, art. 4, ad 9. Quia dicit bonum et 
malum non esse differentias in genere natu- 
ræ, sed in genere moris. Confirmatur, quia 
D. Thomas, citato loco, 1, 2, dicit ita se ha- 
bere bonum et malum ad actum voluntatis, 
sicut verum, et falsum ad actum intellectus : 
sed hae est divisio subjecti in accidentia : ergo 
et illa. Favet Bonaventura, in 2, d. 41, art. 4, 
quast. 2, Durandus, d. 40, quaest. 3, Major, 
quast. 1. Fundamenta sumenda sunt ex dis- 
cursu omnium, qui tractata sunt jam sect. 
precedenti, scilicet, quia bonitas et malitia 
potest adesse et abesse eidem actui voluntatis, 
vel quia consistit in relatione, quæ mutatur 
mutato exiremo. Additur confirmatio, quia 
actus voluntatis immediate dividitur in odium, 
vel amorem, aut in voluntatem simplicem, 
intentionem, fruitionem, etc., quæ sunt divi- 
siones immediate, et substantiales, et quod- 
libet ex illis membris potest dividi per bonum 
et malum ; ergo signum est illas non esse diffe- 
rentias substantiales, sed accidentales. 

9. Secunda opinio. — Secunda opinio est 
hane esse divisionem per se et essentialem. Ita 
Conradus, 4, 2, quaest. 19, art. 4, et ita expo- 
nit ibi, D. Thomas, et 3, contra Gentes, c. 9, 
et in 2, 2, quaest. 4, art. 4, ubi in hoc ponit 
differentiam inter actus elicitos et imperatos, 
quae nulla esset, si respectu utrorumque divisio 
esset accidentalis. Sentit ergo respectu actus 
imperati hane divisionem esse aecidentalem ; 
respectu vero elieiti esse essentialem, et ratio- 
nem differentiæ assignat, quia actus interior 
est per se in genere moris, exterior vero tan- 
tum per accidens : unde intelligitur quod. ex 
D. Thoma supra citavimus, nam differentia 
in genere moris, absolute loquendo, non facit 
differentiam in genere nature, nisi in his, quae 
per se, et intrinsece sunt in genere moris, ut 
sunt actus elciti a voluntate ; unde idem sen- 
tit D. Thomas 1, 2, quæst. 18, art. 5, et bene 
Richardus, in 2, dist. 40, art. 9, quest. 1, et 
A*gidius, quzst. 2. 

3. Prima assertio. — Hsec questio eodem 
modo, et eadem distinctione , atque iisdem 
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prineipiis definienda est, ae præcedens. Itaque 
loqui possumus de actu voluntatis interno pu- 
re, ut interno et ehcito; vel, ut imperatus, 
vel imperabilis est per alium actum. Primo 
dicendum actum pure interiorem per se, et 
essentialiter dividiin bonum et malum, quam- 
vis fortasse ille. voces non significent forma- 
liter, sed tantum describant differentias es- 
sentiales, nec dico in hoc sensu divisionem 
esse adequatam, seu sufficientem, aliquienim 
actus voluntatis esse possunt, qui hoc modo 
non sint boni, nec mali, de quo disputatione 
sequenti. Sed solum assero illa membra esse 
per se, et essentialiter diversa, qus sine dubio 
est mens D. Thom, et patet ex dictis, quia 
ostensum est bonitatem sumi ex objecto for- 
mali, et consequenter pertinere ad substantiam 
et essentiam actus; unde fit, quod licet malitia, 
ut sic, formaliter sumpta non dicat differen- 
tiam, indieat tamen illam in interlori actu, 
sicut irrationale, quamvis formaliter non sit 
differentia bruti, indicat illam; quod ita de- 
claratur, nam talis malitia actus necessario 
indicat actum non tendere in objectum sub 
ratione honesti, sed subalia inferiori, cum qua 
potest esse conjuncta malitia ; ergo indicat es- 
sentialem differentiam diversam. Et hoc est 
quod D. Thomas, citatis locis, et in 9, dist. 94, 
art. secundo, ad 5, et quæst. 4, de Virtutibus, 
articulo primo, ad 3, dixit, malitiam ratione 
adjuncti, seu fundamenti esse differentiam. 
Confirmatur primo; nam hoe modo divisio 
habitus in virtutem et vitium est per se , et 
essentialis, nam si sumatur respectu ejusdem 
nature, indicat essentialem differentiam for- 
marum, ut quia frigus est malum igni, calor 
autem bonus, recte colligimus illas formas na- 
tura sua esse diversas. 

A. Ad argumentum in num. 9.—Neque con- 
tra hane assertionem quidquam urget confir- 
matio adducta pro priori sententia, potest 
enim retorqueri (sitque altera confirmatio). 
Nam actus voluntatis potest dividi per bonum 
et malum, et quodlibet ex his membris potest 
dividi per amorem et odium, intentionem, 
electionem, ete. Unde ex hoc argumento non 
magis potest colligi hane divisionem esse ac- 
cidentalem, quam reliquas, praesertim cum haec 
fiat ex primis differentiis eorum, in ratione bo- 
ni honesti vel non honesti. Dico ergo non esse 
inconveniens idem genus dividi per varias dif- 
ferentias per se, et essentialiter diversas, sicut 
habitus potest per se, et immediate dividi in 
virtutem et vitium, seu non virtutem, et in 
materialem, vel spiritualem, vel aliquid simi- 
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le ; nam sepe differenti: sunt inadequate, et 
sumi possunt ex variis convenientiis rerum: 
quod autem in post priedicamentis dicitur, ge- 
nerum noi: subalternatim positorum non posse 
esse easdem differentias, vel intelligendum est 
de adæquatis differentiis, vel limitandum est 
ex eodem Aristotele in topicis, nisi illa duo 
genera sub uno tertio constituantur, sed de hoc 
alias. 

5. Secunda assertio. — Quomodo idem actus 
possit, aut mon possit de vero transire in fal- 
Sum. — Secundo dicendum, si actus volunta- 
tis consideretur, ut imperatus, vol imperahilis 
per alium actum, et quatenus sub ea ratione 
potest esse bonus, vel malus, sic est aecidenta- 
lis divisio : hoc constat ex doctrina D. Thome 
eitata, adjunetis his, que dieta sunt in duabus 
sectionibus precedentübus : nam imprimis 
quoad hoc eadem est ratio de actu voluntatis, 
et de quolibet alio exteriori : sed respectu ac- 
tus exterioris talis divisio est accidentalis, lo- 
quendo de bonitate et malitia formali, ut lo- 
quimur : ergo. ltem, quia sub hae ratione 
actus voluntatis non est bonus, nec malus per 
intrinsecam habitudinem ad objectum, vel ad 
circumstantias, ut transeunt in rationem ob- 
jecti, sed per denominationem ab actu impe- 
rante, et in malis per carentiam talis relatio- 
nis, si debita sit ; sed hæc sunt extrinseca actui, 
et possunt abesse et adesse, et ita in sensu hoc 
recte procedunt rationes prime sententie, et 
in eodem sensu accommodandum est illud 
exemplum, ibi adductum de veritate et falsi- 
tate; interdum enim actus intellectus est verus 
ex vi formalis rationis assentiendi, et tunc fieri 
non potest, ut idem actus secundum speciem 
sit verus et falsus successive, et in eo veritas 
diei potest essentialis differentia, non ratione 
actualis relationis, sed ratione fundamenti, ex 
quo habet talis actus infaillibiliter veritatem 
adjunetam, et hoc sensu comparatur veritas 
intellectus ad bonitatem voluntatis sumptam 
ex objecto : aliquando autem actus intellectus 
est verus, non ex vi objecti formalis, sed ra- 
tione materialis, quod ita esse contingit sicut 
judicatur, quamvis ex vi formalis objecti pos- 
sit aliter se habere, ut patet in fide humana, et 
hoc modo divisio actus in verum et falsum, 
potest diei objecti, nam idem actus qui est ve- 
rus posset esse falsus, et quoad hoc eequiparari 
possunt veritas et falsitas, cum bonitate et 
malitia, quae ab extrinseco provenit, et non ex 
intrinseca habitudine ad objectum. 

6. Que stiuncula deciditur. —Sed quæres in 
commuiil loquendo, et abstrahendo ab utroque 
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modo bonitatis et malitiæ, qualis sit heec divi- 
sio actus moralis in bonum et malum. Res- 
pondetur in rigore rem esse cquivocam, et 
analogam, atque adeo divisionem illam in ri~ 
gore esse multiplicem, et ideo nihil posse sine 
distinetione responderi, nisi sub illa divisione 
duas contineri, alteram essentialem, et alte- 
ram aecidentalem, sicut in reliquis denomina- 
tionibus esse sanum, vel quid simile per in- 
trinsecam formam, et per extrinsecam deno- 
minationem est valde analogum : ita actum 
interiorem esse bonum per se, aut ex vi ob- 
jecti, aut per solam extrinsecam relationem, 
analogum est : divisio ergo, que utrumque 
modum comnpleetitur non potest non esse ana- 
loga : est ergo sub distinctione respondendum, 
ut dixi. 


DISPUTATIO IX. 


DE INDIFFERENTIA ACTUUM VOLUNTATIS, ET SUF- 
FICIENTIA DIVISIONIS IN BONUM ET MALUM. 


Explieata qualitate praecedentis divisionis, 
solum superest declaranda suflieientia ejus, 
qua solum pendet ex cognitione actuum in- 
differentium. Est autem advertendum hane 
indifferentiam duplicem esse posse : unam in 
ratione meriti et demeriti, ut si sit actus qui 


nec meritorius, nec demeritorius sit, que ab 


aliquibus hic tractatur, sed non est hujus loci: 
alia est in ratione bonitatis et malitiæ, et de 
hae proprie est sermo, qui tractatur a D. Tho- 
ma, de specie, et individuo, non autem de ge- 
nere ; vel quia constat actum moralem in com- 
muni, seu in genere posse abstrahi a bono et 
malo, vel quia per speciem intelligit totam 
essentiam actus precise sumptam, per indi- 
viduum autem intelligit actum prout est in re, 
et includit non tantum essentialia, sed etiam 
accidentales circumstantias, quæ illum mora- 
liter afficiunt. 


SECTIO I. 


Utrum detur actus voluntatis indiferens se- 
cundum suam essentiam, vel speciem. 


4. Prima sententia.. Quo sensu habeat pro- 
babilitatis meembrum.—Quo sensu àmprobabilis. 
— Secunda sententia. — Prima sententia affir- 
mat omnes actus esse indifferentes secundum 
suam essentiam, quia omnes possunt bene, vel 
male fieri pro diversitate intentionum, vel cir- 
cumstantiarum : hane partem referunt Ma- 
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gister, in 2, d. 40, et D. Thomas, quæst. 2, de 
Malo, art. quarto, et in actibus exterioribus 
posset habere aliquam probabilitatis speciem, 
qui cum sint boni vel mali per denominatio- 
nem extrinsecam ab actibus internis, ut dixi- 
mus supra, nullus fere est, qui vel non possit 
mala voluntate fieri, vel etiam bona saltem 
ignorantia interveniente. In actibus autem in- 
ternis non potest hoc probabiliter dici, quia 
ostensum est plures esse actus voluntatis in- 
irinsece bonos ex objecto, et idem est de ma- 
lis, preesertim loquendo moraliter, et non fin- 
gendo casus inusitatos, imo etiam in actibus 
externis, si considerentur secundum bonita- 
tem et malitiam objectivam, id non potest 
esse verum, quia plures sunt actus natura sua 
mali, et prohibiti objective, et alii etiam sunt 
boni et honesti, quia hae bonitas et malitia 
non sumitur ab extrinseca denominatione ab 
actu interiori, sed ex convenientia : vel dis- 
convenientia intrinseca ad rationalem natu- 
ram, ut dictum est : unde sieut in formis et 
motibus naturalibus, quedam sunt naturales, 
aliæ violente natura sua respectu alterius na- 
lure : ita etiam in actibus humanis reperiri 
potest. Unde fit multo minus posse esse proba- 
bilem aliam sententiam a Magistro relatam, 
qua dicebat aliquos quidem actus esse bonos, 
nullos autem malos : sed omnes qui boni non 
sunt esse indifferentes : quod posset aliquo 
modo verificari, si esset sermo de solis entita- 
tibus positivis, quæ ut sie, præcise sumpta 
male non sunt, ut supra dietum est : tamen, 
absolute loquendo, et ut philosophi morales 
loquuntur, illud non est verum, quia aliqui 
sunt actus, quibus intrinsece est adjuncta tur- 
pitudo, ut supra dictum est, quod primo, et 
per se verum est de actibus externis quoad 
malitiam objectivam : consequenter etiam de 
internis per se loquendo, quia sumunt rationes 
suas ex objectis suis. 
9. Tertia sententia.—His ergo omissis, qua 
ex dictis satis constant, est alia opinio que 
communiter Scoto tribuitur, in 2, d. 7 et 44. 
Qui negat dari actum indifferentem secundum 
speciem : cum tamen illum admittat in indi- 
viduo, ut postea videbimus, putat enim actum 
voluntatis adequate dividi in bonum et ma- 
lum ex objecto, neque in hoe posse reperiri 
medium : sed actus sumit speciem ex objecto : 
ergo eadem ratione non poterit reperiri me- 
dium inter bonum et malum in specie. Major 
probatur, quia omne objectum voluntatis, aut 
est dissonum rationi, et sic constituit actum 
malum in specie, aut est rationi consentaneum n 
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et sic constituit actum bonum, neque inter 
illa duo potest medium reperiri, quia hoc ipso 
quod res non discordat a recta ratione, est 
conformis illi; verumtamen Scotus procedit ex 
diversis principiis, et aliter uti videtur nomi- 
nibus, quam D. Thomas et alii ; putat enim 
solum objectum non sufficere ad bonitatem 
actus, nisi adjungantur finis et alie circum- 
stantis : dicit tamen ex objecto desumi quam- 
dam bonitatem, quam vocat objeetivam, quae 
licet non sufficiat ad bonitatem moralem actus, 
est tamen necessaria ; et de hae bonitate lo- 
quens, consequenter dicit omnem actum non 
malum ex objecto habere bonitatem objecti- 
vam, quia omnis actus, qui ex objecto non 
est malus, talis est, ut adjuncto fiue et aliis 
circumstantiis possit esse simpliciter moraliter 
bonus : ergo habet ex objecto bonitatem , 
qui ex hoc eapite suffieit ad bonitatem mo- 
ralem : tamen hæc doctrina supra est impu- 
gnata. 

3. Prima assertio affirmativa. — Probatur 
assertio prima. — Dicendum est primo, prater 
actus bonos et malos voluntatis dari actus 
secundum suam speciem et essentiam indif- 
ferentes. Hxc est mens D. Thoma 1, 2, quæs- 
tione 18, art. 8, et est communis sententia, in 2, 
d. 40, Gabrielis, in 3, d. 23, sumitur ex Augus- 
tino, lib. de Sermone Domini in monte, c. 28, 
et ex Hieronymo, epistola ad August., q. 29, 
inter epistolas Augustini 41. Ratio est facilis, 
si vocum significatio supponatur ; dictum est 
enim supra ilum actum voluntatis esse ex 
objecto bonum, qui precise ex vi objecti, se- 
cluso omni fine extrinseco, habet bonitatem 
simpliciter etrectitudinem, presertim si nulla 
malitia ei extrinsecus adjungatur: et e con- 
irario illum esse malum, qui ex vi objecti ha- 
bet turpitudinem ; ille ergo dicitur indifferens, 
qui precisa habitudine ad objectum, neque 
turpitudinem habet, neque honestatem. Hu- 
jusmodi autem esse plures actus voluntatis, 
constat primo inductione, quia velle loqui, aut 
ire in agrum, aut quid simile, est hoc modo 
indifferens, eujus signum est, quia si in nullum 
finem bonum referatur, actus non erit bonus, 
ut patebit, sectione 3 ; ergo ex objecto præcise 
non habet bonitatem, si autem referatur in 
bonum finem, erit simpliciter bonus : ergo 
neque malitiam habet ex objecto, nam si ha- 
beret, esset inseparabilis, per se loquendo, et 
consequenter non maneret actus bonus sim- 
pliciter. Secundo est ratio a priori, quia ut ac- 
tus sit bonus ex objecto, oportet ut tendat in 
ilud propter honestatem : sed potest esse ac- 
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tus voluntatis, qui non tendat in objectum 
propter honestatem, sed propter aliam infe- 
riorem rationem boni, tum quia nulla malitia 
necessario conjuncta sit ; ergo talis actus erit 
indifferens ex sua specie et objecto. 

4. Objectio conira assertionem. — Sed est 
communis objectio, quia omnis species salva- 
tur inindividuo, sed non est aliqua indifferens 
in individuo , ut dicetur ; ergo. Respondent 
aliqui hane speciem indifferentiee non esse 
positivam, sed negativam, id est, per solam 
privationem bonitatis et malitiæ ; et ideo non 
oportere, ut in re ipsa iu individuo reperia- 
tur, sed satis esse secundum præcisionem in- 
tellectus, seu secundum exigentiam actus: sed 
hoc non reete dicitur, nam licet fortasse no- 
men indifferentie sumptum sit ex negatione 
utriusque extremi, tamen necesse est, ut actus 
sic indifferens, habeat ex objecto suo aliquam 
speciem positivam, quia tendit in objectum 
sub aliqua boni ratione : concedo ergo hanc 
speciem posse reperiri in aliquo individuo, id 
est, in re ipsa dari actum voluntatis, qui ex 
objecto non habet bonitatem, neque malitiam, 
tamen quia haec denominatio boni et mali, non 
solum ex ohjecto, et specie intrinseca sumitur, 
sed etiam sumi potest ex fine, ideo cum hac 
indifferentia ex objecto stare potest, ut in re 
nullus sit actus, qui ex aliquo capite non de- 
nominetur bonus, vel malus, de quo postea. 

5. Sed urgebis. Ergo per talem actum ge- 
nerabitur habitus indifferens, quod videtur 
inconveniens : aliqui Thomiste negant seque- 
lam: favet Durandus, in 2, d. 40, q. 41. Quia 
actus non generat habitum, nisi prius in indi- 
viduo fiat, et quia Aristoteles, in Predicamen- 
tis, dicit habitum disponere bene, vel male: 
sed hoe non recte dicitur: Aristoteles enim ibi 
non loquitur de bono, vel malo moraliter, sed 
in communi prout est consentaneum, vel dis- 
sentaneum nature, in genere ergo moris non 
est inconveniens dari habitum indifferentem, 
quod sumitur ex divo Thoma 1, 2, quaest. 55, 
art. 4, et Scoto, in 2, d. 44, ad 2. Et ratio est 
clara, quia actus non gignit habitum secun- 
dum extrinsecam denominationem, quam re- 
cipit ab illo actu, sed secundum suam substan- 
tiam, et entitatem : actus autem indifferens 
secundum speciem, quamvis in individuo po- 
situs denominetur bonus, vel malus, tamen 
illa denominatio est extrinseca in ipso, et ideo, 
ut sic, non generat habitum, sed secundum 
precisam habitudinem ad objectum, secundum 
quam indifferens est: generat ergo habitum 
indifferentem, sicut actus eleemosyns, quam- 
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vis ab amore Dei imperetur, et ut sie denomi- 
netur actus charitatis: ille, ut sie, non generat 
habitum charitatis, sed misericordie tantum. 

6. Secunda assertio bipartita. — Dico se- 
cundo. Actus interior voluntatis secundum 
essentiam et speciem adæquate dividitur in 
bonum, malum, et indifferentem, nec præter 
hæc aliud membrum reperitur. Prior pars 
constat ex dictis : posterior posita est propter 
quosdam Thomistas, qui addunt quartum ge- 
nus actuum, quos vocant male sonantes, 
propterea quod D. Thomas, quodl. 9, art. 5, 
preter illas species dicit esse quosdam actus, 
qui per se, ae præcise sumpti mali sunt, quam- 
vis ex adjunctis possint interdum bhonestari. 
Nihilominus probatur facile conclusio, quia 
actus dicitur indifferens ex negatione bonitatis 
et maliti:e, ex vi subjecti, sed inter haee non 
potest dari medium, scilicet, quod actus habeat 
ex objecto bonitatem, vel malitiam, vel neu- 
irum, quia in his membris includitur contra- 


. dictoria oppositio : ergo nee preter illa mem- 


bra potest aliud excogitari ; contingit tamen 
actum, qui ex vi objecti non habet malitiam 
talem esse, ut in particulari, et ex circumstan- 
tiis frequenter illam habeat, et talis actus di- 
citur male sonans : tamen re vera continetur 
sub latitudine indifferentium , alioqui nun- 
quam posset bene et honeste fieri. 


SECTIO 1I. 


Utrum detur voluntatis actus supernaturalis 
indiferens secundum. speciem suam. 


4. Notationes ad vresolutionem.— Previa as 
sertio nullum dari actum. supernum intrinsece 
malum. — Hec quaestio non tractatur a theolo- 
gis, habet vero nonnullam difficultatem, et 
deservit ad explicandum quomodo divisio data 
locum habeat in actibus voluntatis supernatu- 
ralibus in substantia, et specie sua, quos in 
voluntate dari nune suppono : deinde sumo, 
ut indubitatum et certum, hos actus esse, ut 
plurimum essentialiter bonos, utpote elieitos a 
virtutibus infusis, et a fortiori hoc patebit ex 
dicendis. Deinde ctiam sumo nullum esse ac- 
tum voluntatis supernaturalem, qui ex objecto 
fit intrinsece malus. Quod patet primo , quia 
nullus est habitus per se infusus in voluntate, 
qui ex se sit habitus vitiosus : ergo nec potest 
esse actus, qui ex se sit malus, nam habitus, 
et actus servant proportionem, ut dixi. Ante- 
cedens videtur per se notum , tum quia habi- 
tus per se infusus solum Deum habet auctorem 
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natura sua : ergo nec se potest esse malus, nec 
ad malum inclinare : tum etiam, quia habitus 
per se infusi sunt quedam participationes Dei 
superioris ordinis, et rationis, de quo iterum 
infra, tract. 4, disp. 4, sect. 2. Unde theologi 
nullum habitum agnoscunt voluntati per se 
infusum preter virtutes, et dona, que sunt 
etiam virtutes quadam superioris ordinis. 
Confirmatur primo, quia alias Deus esset prin- 
cipalis causa mali, quia est principalis causa 
supernaturalis actus, qui fieri non potest sine 
speciali Dei auxilio excitante et adjuvante. 
Denique confirmatur secundo, quia nullum est 
supernaturale objectum , quod habeat intrin- 
sece annexam malitiam moralem : omue enim 
objectum supernaturale : aut est Deus ipse, 
aut aliquo modo respicit Deum , ut est finis 
supernaturalis, aut secundum aliquam sin- 
gularem excellentiam , et participationem 
perfectionis ejus : ergo nec potest esse actus 
supernaturalis, si ex objecto habeat intrin- 
secam malitiam. 

2. Dices appetere unionem hypostaticam 
esset actus intrinsece malus, et tamen est su- 
pernaturalis, quia objectum est supernaturale. 
Respondetur primum , antecedens posse ne- 
gari, quia unio hypostatiea, ut sic, non est 
pravum objectum, nam si Dei voluntas ita 
statuisset, non esset malum illam appetere : 
quod si nuuc est mala, non est ex vi materia- 
lis objecti, sed quia, aut est contrarium divina 
ordimationi, et voluntati, vel certe ratione 
pravi motivi. Unde respondetur secundo, ne- 
gando alteram partem antecedentis, talis enim 
actus non esset supernaturalis, sed ex naturali 
quadam inclinatione ad proprium commodum, 
vel ad honorem et excellentiam, vel ex inor- 
dinato usu ejus profectus , quo modo fuit for- 
tasse talis appetitus in malo Angelo absque 
ulla supernaturalitate actus, ut constat. 

3. Opinio astruens actus supernaturales in- 
differentes. — Superest ergo tantum diffieul- 
tas proposita de actibus indifferentibus, et ratio 
dubitandi esse potest, quia multi existimant 
actum spei et fidei, seu voluntatem credendi 
ex propriis speciebus esse indifferentes, et non 
esse virtutis actus, nisi ex relatione extrinseca 
charitatis, sicut habitus ipsi fidei et spei non 
censentur esse virtutes remota charitate, et a 
posteriori patet, quia hi, et possunt esse boni 
et mali: ergo signum est esse indifferentes ex 
se. Antecedens probatur, nam si quis voluntate 
absoluta et efficaci velit credere fide Christia- 
na, ille actus est supernaturalis , ut colligitur 
ex Concilio Arausicano II, et tamen illa volun- 
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tas potest esse non bona , si fiat ex affectu ad 
temporalia commoda, et idem argumentum 
est de aetu spei, vel de timore servili, et simi- 
libus : et ratio a priori est, quia ut actus sit 
supernaturalis, satis est, quod sit voluntas ab- 
soluta, et efficax supernaturalis objecti : quia 
non potest voluntas solis naturalibus viribus 
tendere efficaciter in objectum supernaturale: 
sed hoe non satis est, ut actus sit intrinsece 
honestus et rectus, nam et in illo objecto, ut 
sic, potest esse aliqua ratio boni indifferentis, 
qualis est in fide ratio veri : unde sicut velle 
scireex viobjecti est indifferens actus, itaetvelle 
credere : et in objecto spei convenientia, seu 
commoditas proprie nature, etiam est quæ- 
dam ratio de se indifferens, et sie de aliis. 
Confirmatur : nam hae ratione potest csse 
excessus in amore horum objeetorum, et in 
timore etiam servili : ergo signum est in ipsis 
objectis esse indifferentiam. Tandem actus 
fidei, qui est in intellectu, licet supernaturalis 
sit, est indifferens, ut possit bene, et male 
fieri : eur ergo repugnabit esse in voluntate 
similis actus, et etiam indifferens. 

A. Assertio quaestionis negativa. — Tertium 
argumentum de actu spei.—J1Item de actu volen- 
di credere. — Quartum argumentum. -— Dicen- 
dum tamen existimo nullum esse actum su- 
pernaturalem voluntatis in substantia, et spe- 
cie sua, qui non sit actus studiosus, et honestus 
ex vi su: speciei et substantie, atque adeo ex 
vi objecti sui. Hæc videtur mihi communis 
sententia theologorum, qui ideo fortasse nun- 
quam de hoc quaestionem moverunt, quia illud 
tanquam certum supposuerunt : idque ex parte 
probant argumenta numero primo facta de 
acübus malis, quia actus supernaturalis vo- 
luntatis habet Deum principalem, et specialem 
auctorem medio suo auxilio supernaturali ex- 
citante et adjuvante : Deus autem non excitat 
hominem ad actus indifferentes, sed ad actus 
bonos, ut sie: unde Concilia quecumque agunt 
de actibus supernaturalibus, de eis loquuntur, 
ut de actibus bonis et studiosis : item urget 
illud argumentum quod nullus sit habitus per 
se infusus per se indifferens, sed omnes sunt 
virtutes, vel intellectuales si sint in intellectu, 
vel morales, vel appetitivee si sint in. volun- 
tate : neque enim fieri potest, ut habitus, qui 
essentialiter est virtus voluntatis, elieiat ac- 
tum indifferentem, ut jam ostendi. Unde ulte- 
rius argumenior contraria inductione, nam 
de actibus charitatis justiti:e, et aliarum vir- 
tutum moralium infusarum, nullus unquam 
dubitavit, quin sint intrinsece honesti; de ac- 
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tu vero speiid expresse affirmavit D. Thomas 
9, 9, quast. 17, art. primo, ad primum. Pro- 
baturque ratione quam insinuat, quia spes 
babet tale objectum, ut ex vi illius precise 
sumpti possit habere bonitatem. Ergo potens 
est elicere actum studiosum ex vi sui objecti : 
ergo actus ejus semper talis est ex vi sud spe- 
ciei et objecti, et quandocumque non est talis, 
sed indifferens, revera non est actus ejus. An- 
tecedens probatur, quia spes, et attingit De- 
um, ut maximum bonum hominis, et eidem 
innititur, ut supremo principio omnis boni, et 
quodlibet horum est per sese maxime decens, 
et consentaneum inclinationi nature, ut ele- 
vat; ad supernaturalem finem : ergo tale ob- 
jectum de se est sufficiens ad honestandum 
actum. Prima consequentia probatur, tum 
quia spes tendit in hoc objectum sub ratione 
perfecta : tum etiam quia ille actus tendens 
in hoc objectum est possibilis homini per divi- 
nam gratiam, et non spectat ad aliam virtu- 
tem, nisi ad virtutem spei : secunda vero con- 
sequentia probatur, quia unus et idem habitus 
non potest operari cirea idem objectum mate- 
riale sub rationibus formalibus omnino diver- 
sis, nam unitas habitus, vel virtutis non su- 
mitur ex materiali objecto, sed ex formali, 
et hac ratione quamvis materiale temperantice 
acquisite, et infuse sit unum, tamen habitus 
sunt distincti, quia sub diversis rationibus, et 
motivis in illud tendunt, id est, sub diversis 
rationibus bonitatis : ergo in presenti, si spes 
infusa et supernaturalis attingit objectum su- 
um sub ratione objecti honesti, non potest 
eadem virtus attingere illud sub alia ratione 
boni de se indifferente : ergo si elicit actus 
circa tale objectum intrinsece, et ex specie sua 
honestos, non potest elicere actus ex specie 
sua indifferentes : ergo nulli sunt tales actus 
supernaturales, alioquin oporteret duas spes 
supernaturales distinguere, aliam honestam, 
aliam indifferentem, ut illa sit virtus, non 
autem hec, et consequenter, ut heec maneat 
in peccatore, non autem illa : consequens au- 
tem est plane absurdum, et preter omnium 
sententiam. Atque idem argumentum fieri po- 
test de supernaturali voluntate credendi, non 
est enim dubium, quin talis voluntas ex vi 
illius objecti possit esse honesta, quia hoc ipso, 
quod est captivare intellectum in obsequium 
veritatis primae, et fidem adhibere Deo lo- 
quenü, est objectum maxime consentaneum 
rationi, et honestissimum, secluso omni fine 
extrinseco, potest ergo illa voluntas super- 
naturalis ex objecto esse honesta, et conse- 
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quenter ili respondet habitus supernatura- 
lis : indifferens ergo simpliciter nulla est, 
quia omnis voluntas supernaturalis credendi 
potest elici ab illo habitu, vel fingendi essent 
duo habitus supernaturales in illo ordine, 
quod est absurdum. Quarto addi potest ratio : 
quia ut actus sit supernaturalis, non satis est 
materiale objectum esse supernaturale, sed 
oportet etiam rationem attingendi illud esse 
supernaturalem : haec autem ratio semper est 
honesta in objectis voluntatis : ergo etiam ac- 
tus ipse supernaturalis ex vi talis objecti est 
honestus. Major constat, tum quia species, et 
substantia actus sumitur ex formali objecto, 
ut seepe dictum est: tum etiam quia assensus 
intellectus licet sit de re supernaturali, si non 
sit sub ratione, et motivo supernaturali, non 
est supernaturalis : tum denique, quia res su- 
pernaturalis potest interdum amari sub ratio- 
ne aliqua turpi, seu contraria recte rationi, et 
tunc actus non est supernaturalis ex vi objecti 
materialis, alias actus intrinsece malus ex for- 
mali objecto, esset supernaturalis quoad sub- 
stantiam, quod esse falsum ostendimus. Minor 
autem probatur, quia ratio bonitatis superna- 
turalis sumitur per conformitatem ad super- 
naturalem finem, vel ad naturam rationalem, 
utelevatam per gratiam, et supernaturale dic- 
tamen rationis : sed hæc ratio bonitatis est per 
se maxime decens, et honesta : ergo hoc ipsum 
quod objectum voluntatis est supernaturale 
appetibile, est etiam honestum. Confirmatur a 
simili : quia in intellectu non potest esse actus 
supernaturalis quoad substantiam , quin sit 
actus virtutis intellectualis, et infallibiliter ve- 
rus ex visui objecti formalis : ergo neque in 
voluntate potest esse actus supernaturalis in 
substantia, quin sit actus virtutis et bonus, 
ac honestus ex vi sui objecti formalis: proba- 
tur consequentia a paritate rationis. 

5. Satisfit rationibus in numero 5. — Ad 
rationem dubitandi in principio positam ne. 
gatur assumptum : aliud enim est actum su- 
pernaturalem voluntatis posse esse bonum vel 
malum ex objecto, aliud vero ex fine extrin- 
seco et remoto. Primum est falsum etiam inu 
actu spci, ut colligitur ex dietis, et ex D. Tho- 
ma, citato loco 2, 2, qui hac ratione dixit, 
quod sicut nullus male utitur aliis virtutibus, 
ut principio : ita etiam neque spe, sed tantum, 
ut objecto. Secundum vero est probabile juxta 
dicta precedenti disputatione, tamen etiam si 
id admittamus non inde sequitur actum esse 
ex objecto indifferentem : nam juxta illam 
opinionem dicendum est voluntatem posse ex 
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intentione mali finis sibimet imperare actum 
ex objecto bonum, et ita tunc actus non est 
indifferens, sed ex objecto bonus, et malus ex 
fine : unde quoad hoe non est specialis ratio 
de pia affectione, seu actu spei : nam si in his 
actibus hoe admittitur, idem dicendum erit 
de actibus virtutum moralium, imo et de actu 
eharitatis, saltem quantum ad malitiam venia- 
lem ex fine, qua non repugnat substantiali 
objecto charitatis, quod si hoc genus imperii, 
et talis eonjunetio bonitatis ex objecto cum 
malitia ex fine, non admittitur in aliis actibus 
honestis, non est etiam cur admittatur in actu 
supernaturali spei, et pie affectionis, nam est 
eadem ratio, eum hi etiam actus sint ex ob- 
jecto honesti : unde quotiescumque aliquis ex 
humano motivo videtur exercere actum spei, 
vel fidei, vel revera non exercet actum super- 
naturalem, vel non elicitur, neque imperatur 
proprie ex illo motivo, sed solum voluntas 
complacet in illo actu tanquam in quodam 
materiali objecto, quod refert ad extrinsecum 
finem humanum, vel pravum quod non est 
satis ad denominandum illum aetum malum, 
ut supra dictum est, et ex hoe patet respon- 
sio ad reliqua. 


SECTIO IIl. 


Utrum detur actus voluntatis indiferens in in- 
dividuo. 


4. Opinio affirmativa prout ab Scoto. — 
Questio præsens intelligitur. — Sermo est de 
indifferentia in bonitate et malitia non in me- 
rito grati, aut glorie : nam hoe posterius 
pendet ex principiis de gratia, que hic non 
sunt disputanda. Prima opinio affirmat dari 
actum humanum in individuo indifferentem ; 
ita Scotus, in secundo, distinct. 44. Quia tamen 
videtur contradictio in dietis Scoti, adverten- 
dum est in doetrina ejus aliud esse, actum vo- 
luntatis esse bonum ex objecto, aliud vero esse 
bonum moraliter : Seotus ergo consequenter 
docet nullum actum esse in individuo, qui non 
sit bonus, vel malus ex objecto, quia non potest 
esse in individuo, quin sit in aliqua specie : 
sed ille non admittit medium inter illas species: 
ergo nec potest admittere individuum , quod 
non sit sub alterutra illarum : addit tamen 
posse dari in individuo actum ex objeeto bo- 
num, qui non habeat alias cireumstantias re- 
quisitas ad bonitatem moralem, et hunc vocat 
actum indifferentem : hujusmodi autem actum 
significat esse posse duplieem. Unus est actus, 
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qui antecedit habitum, quia teste Aristotele, 
2 Ethicorum , cap. quarto, ut actus sit bonus 
moraliter, necesse est quod fiat bono modo 
prompte et delectabiliter, quod non habet nisi 
procedat ab habitu. Sed immerito Scotus vo- , 
cat huneactum indifferentem, cum sit ejusdem 
rationis intrinsece cum posterioribus actibus, 
et habeat omnes circumstantias requisitas et 
debitas, nam operari ex babitu licet sit condi- 
tio requisita ad melius esse, et ad perfectiorem 
modum operandi, de quo Aristoteles supra lo- 
quitur, non tamen est circumstantia debita ad 
bonitatem moralem, ut recte D. Thomas, 
quaest. prima, de Malo, art. quarto, ad septim., 
et sumitur ex doctrina ejusdem, 4, 2, q. 100, 
ubi dicit modum virtutis non cadere sub præ- 
ceptum : quis enim dicat primum contritionis, 
vel amoris actum esse indifferentem, et non 
moraliter bonum, quia non procedit ab habitu: 
unde falsum est etiam quod ibi ad secundum 
Scotus concedit, hujusmodi actus non generare 
habitum simpliciter bonitatis, quia si ab his 
non generatur a nullis aliis generari potest. 
Alius ergo modus iudifferentis actus est, quan- 
do non refertur in finem honestum, qui modus 
etiam est falsus, quando in ipso objecto est ho- 
nestas, ut ex supra dietis patet. 

9. Opinio aliorum etiam affirmativa in sensu 
proprio hujus questionis. — Quando autem in 
objecto neque est honestas, neque malitia, nec 
refertur in finem bonum, hoc modo docuit 
hanesententiam affirmativam D. Bonaventura, 
eadem dist., art. primo, quest. decima tertia, 
et ibi Gabriel,art. primo,concl. prima, Ocham, 
in 4, quaest. prima, dist. prima, Almainus, 
tract. primo Moralium, cap. decimo quarto. 
Fundamentum est facile ex dictis, nam hujus- 
modi actus ex objecto indifferens possibilis est; 
ponatur ergo in rerum natura in aliquo indi- 
viduo, tunc non est necesse illi extrinsecus 
adjungi aliquam malitiam. Probatur, quia non 
ex objecto, ut constat, non ex circumstantiis, 
tum quia sicut objectum potest esse indiffe- 
rens, ita cireumstantie omnes, ut per se no- 
tum videtur: tum etiam, quia, ut ssepe dic- 
tum est , si eireumstantie sint objective; illæ 
respectu actus interioris transeunt in rationem 
objecti : si vero sint ex parte ipsius actus, ille, 
non dant bonitatem, vel malitiam, nisi suppo- 
sita bonitate , vel malitia ex objecto et fine : 
non etiam ex fine ; primo, quia potest actus in 
nullum finem extrinsecum referri eo tempore, 
quo homo nihil tenetur operari propter talem 
finem : ergo tunc actus non erit malus ex fine, 
quia nec positive refertur in malum finem. 
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Quod probatur, quia, absolute loquendo, homo 
interdum nihil tenetur prorsus operari : ergo 
etiam si velit operari circa tale objectum in- 
differens tenetur operari, propter alium finem 
extrinsecum honestum. Confirmatur, nam in- 
terrogo, quis sit iste finis, propter quem debet 
operari talem actum ? aut enim est Deus ipse, 
et hoc non, nam etiam ipsa honesta opera non 
tenetur homo semper referre in Deum, ut su- 
pra dictum est : ergo multominus indifferen- 
tia: vel est alius particularis finis, et nullus 
talis assignari potest : addit Bonaventura; quod 
etiam si interdum occurrat hxc obligatio refe- 
rendi talem actum in finem bonum, carentia 
illius relationis erit per se quoddam peceatum 
omissionis , non tamen reddet actum malum, 
sed relinquet indifferentem , quia ille actus 
nullo modo imperatur ab illa omissione. Ulti- 
mo potest confirmari hæc sententia. nam homo 
potest aliquid deliberate operari propter indi- 
gentiam nature, vel ejus commoditatem eo 
tempore, loco, et modo, quo nihil contra ra- 
tionem faciat, neque eontra aliquam legem 
prohibentem, sed hic actus ita factus non est 
malus, quia etiam rátio operandi est sufliciens, 
et aliunde nihil inordinatum, neque sufficienti 
aliqua ratione ostendi potest teneri hominem 
ad operandum semper ex aliqua altiori ratione: 
sed neque etiam est bonus ille actus, ut patet 
ex dietis in superioribus , quia non tendit in 
honestum, quatenus honestum est, et quia illa 
ratio operandi quantum est de se est indiffe- 
rens ad mediocritatem, et excessum: ergo talis 
actus erit indifferens. 

3. Secunda opinio justa predictum sensum. 
— Secunda opinio precipua est non dari ac- 
tum humanum indifferentem in individuo. 
Hane tenet divus Thomas 4, 2, q. 18, art. 9, 
et quest. 2, de Malo, art. 2, et in 4, dist. 4, 
quast. 3, ad 3, et in 2, dist. 40, art. 5, et ibi 
Albertus, art. 4, Richardus, art. 9, quest. 3, 
Durandus, quæst. 4, Capreolus, quest. 4, in- 
clinat; Ægidius, quæst. 2, art. 3, Gregorius, 
d. 44, quest. 1, art. 1, Major, quest. 2. Fun- 
damentum potissimum hujus sententie esse 
videtur, quia actus specie sua indifferens si ita 
in individuo fiat absque alia bonitate adjuncta, 
hoc ipso est actus otiosus: actus autem otiosus 
malus est, ut colligitur ex Matth. 19: Omne 
verbum otiosum. quod loculi fuerint homines, 
reddent rationem. de eo in die judicii: et quo- 
niam hoc testimonium, videtur esse potissi- 
mum hujus materia fundamentum, diligentius 
tractandum est. 

4. Tractatur locus Matthei A9 de verbo 


421 
otioso primo an sit malum. — Resolvitur esse 
malum. — Primum enim circa illud inquiri 
potest, an ex eo satis colligatur verbum otio- 
sum, ut sic, esse malum, et ratio dubii esse 
potest, quia Christus Dominus; neque id 
aperte dixit, neque esse dignum poena, sed 
solum dixit homines de illo reddituros esse ra- 
tionem in die Judicii: reddere autem ratio- 
nem, non est puniri propter illud, sed solum 
est in judicium deferri et examinari quale sit, 
sicut alibi ait Paulus: Obedite prepositis ves- 
tris, ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro 
animabus vestris reddituri, ad Hebreos 13, ubi 
rationem reddere non est puniri, sicut etiam 
Lue: ibi dicitur : Redde rationem villicationis 
(we ; ergo licet sit reddenda ratio verbi otiosi, 
non sequitur judicandum esse dignum poena, 
sed satis erit si judicetur inutile, et indignum 
premio. Nihilominus dicendum est verbum 
otiosum, absolute loquendo, esse malum, et 
dignum pona : hie est communis sensus totius 
Ecclesie et Sanctorum omnium, adeo ut nul- 
lus timoratus dubitet se accusare de verbis 
otiosis, omnesque existiment esse sufficientem 
et indubitatam materiam confessionis, et in 
hune sensum accipiunt verba Christi exposi- 
tores Matthei, presertim Hieronymus, et Hi- 
larius, eap. 19, Beda et Anselmus, Chrysosto- 
mus, hom. 43, quem sequuntur Euthymius et 
Theophylactus, idem sumitur ex Hieronymo, 
epistola 4, eirea finem, et clarius supra, ad 
Ephes. 4, in cap. Quoties, 92, q. 5, Irenæus 4, 
contra Hæreses, cap. 31. Confert illa verba 
Christi cum illis : Qui viderit mulierem ad con- 
cupiscendum eam, eic. Et dicit utraque esse 
dicta ad augendum tiniorem in lege gratie. 
Idem significat Nazianzenus, oratione prima, 
dicens, optimum esse, qui Dei metu preditus, 
ne verbum quidem otiosum emiserit. Ubi Elias 
Cretensis id latius docet; idem Ambrosius 1, 
Officiorum, cap. 1 et 2, et super ad Ephes. 5, 
diserte explicat verbum otiosum esse punien- 
dum. Unde Isidorus in norma vivendi, cap. 6, 
ex hoc loco probat verbum otiosum esse ma- 
lum, et Tertullianus, lib. de Patientia, cap. 4, 
ex eodem loco colligit ex verbis otiosis manere 
in nobis aliquem reatum, et Caesarius, hom. 30, 
rationem reddere exponit, id est, luere poenas: 
unde ita concludit, si exíra Feclesiam occu- 
pari otiosis sermonibus malum est,quantomagis 
im Ecclesia. Similia habet Petrus Damianus, 
sermone 2, de Vitio lingue: Basilius, in Bre- 
viorib., quest. 93, et in Regulis majoribus, 
regula 95, cap. 2, et latius Gregorius, 3 part., 
Pastoralis admonitione 45, et 7, Moralium, 
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eap. 18, alias 25, et homilia 6, 1n Evangelium, 
circa finem, Bernardus, sermone de triplici 
Custodia, manus, linguæ, et cordis: et quod 
ad Christi verba pertinet, ratio esse potest, 
quia illa verba dixit ad ineutiendum homini- 
bus timorem, et exaggerandam severitatem 
divini judicii: ergo sensus illorum verborum 
est, ita homines reddituros rationem otiosi 
verbi, ut si nullam aliam excusationem, vel 
rationabilem causam habeant, pro illo pu- 
niendi sunt, alioquin verba Christi nullum 
fere pondus, aut energiam haberent, neque 
aliquem metum inferrent, cum tamen illo sin- 
gulari exemplo voluerit Christus ostendere, 
quam sint graviter puniendi homines pro ver- 
bis pravioribus. 

D. Secundo quid sit verbum otiosum. — Re- 
solvitur quid sit. — Ut autem ex re ipsa ratio 
reddatur, secundo inquirendum est, quid no- 
mine verbi otiosi intelligatur : nam Chrysosto- 
mus, quem alii Greci imitantur, inter verba 
otiosa numerat mendacia, calumnias, etc. Sed 
quamvis hae et similia verba generali modo 
possint diei otiosa, quia habent inutiitatem 
verbi otiosi: tamen juxta mentem Christi Do- 
mini, olioswm verbum distinguitur ab omni 
alio, quod habet specialem malitiam injusti- 
tiæ, falsitatis, etc., et in genere peccatorum, 
qua in verbo consistunt habent minimam ma- 
litiam, nam si hie non est proprius sensus, 
neque aliquid determinatum per illa verba 
designaret, neque recte colligeret a fortiori, 
si verbum, quod minimam, vel etiam judicio 
humano nullam videtur habere malitiam, di- 
vino judicio puniendum est, multo magis ver- 
ba blasphemie. Unde ceteri Patres, quod 
Chrysostomus non excludit, sed etiam admit- 
üt, per verbum otiosum intelligunt verbum 
inutile, quod nequaquam edifieat audientes, 
et sine utilitate audientis, et dicentis dicitur ; 
ait Hieronymus, seu quod ad propositum in 
Domino usum non facil, ait Basilius aut quod 
ratione jusle necessitatis, aut intentione pice 
utilitatis caret, ait Gregorius aut denique quod 
nullam rationabilem causam habel, aX Bernar- 
dus qui rationem hujus indicans subdit : Ne- 
mo vestrum fratres pauci æstimet tempus, quod 
in verbis consumitur otiosis. Quasi dicat, vel 
hoc titulo verbum otiosum esse malum, quia 
per illud inutiliter tempus consumitur, et- 
enim si pecuniam conferre inutiliter, et sine 
causa rationabili malum est, et ad vitium 
prorticalitatis pertinet, quanto magis tempus 
inutiliter perdere, et verba quie tantum recte 
rationi deservire debent: denique ratio hujus 
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malitiee videtur, quia in hujusmodi verbis nul- 
lus est finis, nulla ratio loquendi digna homi- 
ne, qui in omnibus recta ratione gubernari 
debet. ` 

6. An non sola verba, sed opera possint esse 
otiosa. — Tertio inquiri potest, an sit eadem 
ratio de operibus, quæ de verbis otiosis, qui- 
dam enim antiqui scholastici, ut D. Thomas et 
Bonaventura referunt, dixerunt verbum otio- 
sum esse pravum non tamen opera, et assi- 
gnabant duplicem causam. Prima est, quia 
verbum ex se est instrumentum ad finem or- 
dinatum, scilicet mentis manifestationem, et 
ideo hoc ipso quod caret fine, otiosum est et 
pravum, opus vero non est necessarium pro- 
pter finem, sed propter se. Secunda ratio, quia 
locutio est actio magis rationalis, quam aliæ 
actiones externæ, maxime enim proprie con- 
venit homini quatenus rationalis est, et ideo 
magis requirit finem rationi consentaneum, 
quam aliæ actiones, quæ quodammodo ani- 
males dici possunt, ut ambulare, ete. Sed hæc 
sententia, ut iidem Saneti docuerunt, impro- 
babilis est, et contra omnem rationem, nam, 
ut recte dicit Hieronymus, in psalmo decimo 
sexto : Si de verbis otiosis redditur ratio, quanto 
magis de operibus, qualia sunt vel inuülis usus 
temporis, vel consumptio, vel modus operandi 
indignus homine utente ratione. Rationes au- 
tem differentiæ adduete, sunt nullius momen- 
ti, nam in prima est æquivocatio, verbum enim 
ordinatur ad ahud, ut signum ad signatum, 
quo usu non privatur verbum, etiamsi otio- 
sum sit, nam etiam per illud explicat homo 
mentem suam, presertim siin locutione sit 
veritas, ut supponimus: aliud vero est totam 
hane locutionem, et mentis expressionem or- 
dinari ad bonum et honestum finem, quod 
non debetur locutioni, ut locutio est, sed ut 
actio humana est. Unde quoad hoe est eadem 
ratio in qualibet alia humana actione, unde 
quaelibet alia actio ut humana est, est rationa- 
lis, et ideo non minus requirit finem hones- 
tum, quam locutio, presertim, quia magis ra- 
üonalis est cogitatio ipsa, quam locutio : ergo 
si locutio otiosa mala est, etiam cogitatio otiosa 
mala erit: ergo et opus otiosum, quod oriri 
non potest nisi ex cogitatione. 

1. Ratio pro sententia posita mum. 3. — Ex 
his ergo concluditur ratio pro sententia divi 
Thom: nam opus indifferens secundum spe- 
ciem, si hoc modo, et secundum hanc ratio- 
nem præcise sumatur in individuo, hoc ipso 
est otiosum : ergo est malum: ergo nunquam 
potest dari actus indifferens in individuo. Pro- 
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batur ultima consequentia, quia si manet cum 
sola indifferentia specifica, hoc ipso malum 
est, ut ostendimus : si autem additur aliquis 
finis, quo tollatur otiositas operis, jam erit 
opus bonum et honestum. 

8. Objectio contra prosime resoluta. — Sed 
instabis contra hanc resolutionem, nam inter 
opus otiosum (et idem est de verbo) et hones- 
tum, videtur esse posse medium, nam ut opus 
non sit otiosum, satis est, quod in aliquam 
nature commoditatem ordinetur, id est, ad- 
juvandam nature infirmitatem, vel supplen- 
dam necessitatem : et tamen hoc non sufficit, 
ut opus sit honestum : ergo tale opus erit in- 
differens, quia neque est malum cum non sit 
otiosum, neque etiam est opus virtutis, cum 
non tendat in honestum, ut sic. Unde Aristo- 
teles 3, Ethicorum, cap. 8, distinguit varios 
modos fortitudinis, qui applicari possunt ad 
quamcumque virtutem, et dicit aggredi peri- 
eulum propter appetitum honoris, aut propter 
timorem infamix, aut alterius periculi, vel in- 
commoditatis temporalis, aut ob iram excita- 
tam ex vulnere accepto, aut ob spem concep- 
tam superandi aliud, aut propter aliud simile 
motivum, non esse virtutis actum, neque qui 
sic operantur, dicendos esse fortes, sed pugna- 
ces, quia non ob honestatem agunt, nec ut 
ratio praecipit, sed ob ipsum affectum: et Au- 
gustinus 2, de sermone Domini 1n monte, ca- 
pite trigesimo quarto, et trigesimo quinto, 
dicit non satis esse ad rectitudinem actionis, 
quod fiat propter hujus vitæ necessitatem su- 
blevandam, et D. Bernardus, sermone trigesi- 
mo sexto, in Cantica, agens de appetitu scien- 
ti, qui per se videtur maxime conveniens , 
habet illam celebrem sententiam, sunt qui scire 
volunt eo tantum fine, ut sciant, et turpis cu- 
riositas est: alii vero ut sciantur, et turpis 
vanitas esi: alii ut pecunias et honores obti- 
neant, et turpis questus est ; alii, ut ædificent, 
et charitas est; alii, ut edificentur et prudentia 
est. D. Thomas, etiam 2, 2, quest. 167, art. 4, 
dicit appetitum scientie? creaturarum, non re- 
ferendo illum ad debitum finem cognitionis 
Dei, non esse honestum, secutus Augustinum, 
lib. de vera Religione, cap. 29, ubi dicit hoc 
esse scire frustra et inaniter, esseque vanum, 
et perituram curiositatem. Confirmatur a pos- 
teriorl, quia si hoe satis esset ad honestatem 
operis, etiam in specie nullum daretur opus 
indifferens, quia nullus actus est, qui non sit 
propter aliquam nature commoditatem in spe- 
cie sua. Dices aliquem esse posse propter so- 
lam delectationem. Sed contra ; nam ipsamet 


delectatio est queedam nature commoditas, 
ideoque amatur, quia nature conveniens ju- 
dicatur ; ergo operari propter delectationem, 
seclusa omni alia malitia, et prohibitione, non 
est malum, quod est plane falsum, nam etiam 
actus conjugalis, qui per se honestus est, si 
propter solam delectationem fiat, est peccatum 
veniale ex sententia Augustini et theologorum 
omnium. Confirmatur, quia alias nullum esset 
verbum, nullumve opus otiosum, quia nullum 
est, quod non fiat saltem propter delectatio- 
nem, vel aliquam nature commoditatem. 

9. Quorumdam responsio ad propositam ob- 
jectionem.—2Ad hanc difficultatem quidem res- 
pondet operari propter naturee commodum ut 
sic, non esse malum, neque indifferens, sed 
bonum, et ita non posse reperiri medium inter 
bonum et malum in individuo, quod videtur 
posse sumi ex D. Thoma, in 2, dist. 40, a. 5, 
et idem Vega, 6, in Tridentinum, cap. 25, ubi 
addit hoc opus esse bonum, non tamen lauda- 
bile: quod non est consequenter dictum, quia 
laudabiltas est passio consequens virtutem, 
ut dicitur 1, 2, quæstione 25, fieri ergo potest, 
ut tale opus minus laudabile sit, quam si ex 
altiori motivo fieret, tamen si absolute bonum 
est et honestum, ea ratione laudabile esse ne- 
cesse est. Tamen hec sententia nisi limitetur, 
videtur repugnare predictis Sanctorum testi- 
moniis: addendum ergo est duobus modis 
posse hominem operari propter sublevandam 
necessitatem naturo vel aliam corporis com- 
moditatem, primo considerando solum huma- 
nam naturam, ut animalem, alio modo con- 
siderando illam etiam, ut rationalem, quod fit 
quando ad operandum propter commoditatem 
nature adhibet homo rationis regulam, et ju- 
dicatillam commoditatem sibi esse convenien- 
tem etiam, ut ratione regulatam : prior ergo 
modus operandi non sufticit ad honestatem ac- 
tionis, neque excusat hominem ab omni mali- 
lia et negligentia, quia tenetur semper operari, 
ut homo, et consequenter regulam rationis ad- 
hibere : alioqui ex vi sui modo operandi non 
poterit tenere medium in actionibus suis : si 
autem operetur secundo modo, id satis est 
ad honestatem actionis, atque ita fit, ut nul- 
lum sit medium in individuo inter actionem 
honestam et pravam, seu otiosam, aut temere, 
et ixrationabili modo factam : nullum ergo erit 
opus indifferens in individuo. | 

10. Approbatur simpliciter num. 3, posita 
sententia. — Inter has opiniones haee posterior 
D. Thome est per se, ac simpliciter loquendo, 
probabilior dictisque Sanctorum, et sacre 


Seripture couformior, ut satis constat ex his, 
qua secundo loco adduximus. Unde constat, si 
divisio illa actus humani in bonum et malum 
non intelligatur de bonitate, et malitia speci- 
fiea, et ex objecto, sed absolute de bono et 
malo ex quocumque capite, et quovis modo 
sive accidentali, sive essentiali, sie divisionem 
esse adequatam, nullumque reperiri actum 
humanum, qui non sub altero illorum mem- 
brorum eomprehendatur, nam licet detur actus 
ex objecto indifferens, ille semper ex alio ca- 
pite, aut bonus, aut malus existit. Addendum 
vero est hoe intelligendum esse de actu hu- 
mano, ut humanus est, et deliberatus, non 
quacumque ratione, sed sub ratione turpis, vel 
honesti, ita ut in potestate libertatis voluntatis 
sit de illo sub hae ratione deliberare : nam si 
fortasse dum homo operatur naturaliter non 
advertat, neque consideret de fine honesto, 
nec de obligatione referendi suum actum in 
talem finem excusari facile poterit ab ea ma- 
litia, quae est in actu indifferente otiose facto, 
ut ex D. Thoma 1, 2, quest. 48, articulo nono, 
et Cajetano ibidem sumi potest, et tunc actus 
in reipsa erit carens bonitate et malitia, et ea 
ratione dici poterit indifferens: tamen ut sic, 
vere non est actus humano modo factus: sup- 
ponimus enim talem inadvertentiam esse om- 
nino involuntariam. Est etiam hoc per se in- 
telligendum, nam per accidens, interveniente 
scilicet ignorantia, nilil vetat posse reperiri 
actum in individuo absque bonitate et malitia, 
ut si quis judicet contrariam opinionem esse 
probabilem, et juxta illam formet dictamen 
practicum sibi non esse malum hic et nunc ita 
operari, actus carebit malitia ratione ignoran- 
tie, et aliunde non habebit bonitatem, quia 
neque est in objecto, neque in fine, neque ope- 
rans illam intendit: tamen hujusmodi actus 
etiam reduci potest ad actum non humanum 
sub ea ratione, qua ab ignorantia procedit, et 
hoe modo exposita D. Thomæ sententia facilis 
est, et ad praxim etiam facile potest applicari ; 
argumenta vero in contrarium n. 2, ex dictis 
facile possunt expediri. 


DISPUTATIO X. 


DE bONITATE ET MALITIA FORMALI EXTERIORUM 
ACTUUM HUMANORUM. 


1. Consulatur pro hac questione auctor, 
lih. 19, de Gratia, cap. 6. — Actus exteriorés 
hie dieuntur omnes, qui non sunt eliciti a vo- 
luntate, sed solum imperati,unde comprehen- 
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dantur etiam sub hoe articulo actus appetitus 
seusitiv!, et actus etiam intellectus, dummodo 
humani sint, saltem per denominationem ac- 
tus voluntatis: nam alioqui non erunt capaces 
bonitatis et malitiæ ; actus autem quidam vo- 
luntatis, qui ab aliis actibus ejusdem volun- 
tatis imperati sunt, quamvis sub ea ratione 
possint diei exteriores, ut supra, disp. 5, cum 
Cajetano diximus : tamen in presenti dispu- 
tatione excluduntur, quia et-tales actus sim- 
pliciter sunt interiores et eliciti, et quia de 
illis saltem multa dicta sunt: quamvis etiam 
ea, quæ dicemus, facile possint ad illos accom- 
modari: non distinguimus autem in presenti, 
tractatum de bonitate et de malitia, neque 
singula capita, seu principia earum, quia sup- 
positis jam dictis res est facillima, et brevissime 
expediri potest. 


SECTIO 1. 


Utrum actus exterior sit bonus, vel malus solum 
per denominationem ab interiori, ideoque 
nullam ei addat bonitatem vel malitiam. 


1. Prima opinio. — Omissis sententiis supra, 
disp. 3, sect. 2, refutatis eorum, qui dicebant 
totam bonitatem, vel malitiam esse in actu 
exteriori, et ab illa interiorem denominari : 
est alia opinio Seoti, quodlibeto 18, art. 3, qui 
licet concedat formalem bonitatem primario 
esse in actu interiori, addit tamen aliqua ex 
parte etiam esse in exteriori, qui per se consi- 
deratus aliquid addit bonitatis, et malitice ipsi 
interiori, quod videtur prius sensisse Alensis, 
4 part., quaest. 77, membr. 3, art. 5, et uter- 
que citat Augustinum, de Trinitate, e. 5, di- 
centem : Mala voluntate quisque miser efficitur 
sed miserior potestate, qua desiderium anale 
voluntatis impletur.: non enim aliquis potest 
dici miserior propter majorem poenam, quia 
hoe non est major, nisi sit major culpa ; ille 
igitur, qui exequitur voluntatem pravam, mi- 
serior dicitur, quia magis peccat, et tamen illa 
executio tantum addit exteriorem actum inte- 
riori voluntati : est ergo in illo nova et spe- 
cialis malitia. Ratio autem Scoti est, quia in 
ipso actu exteriori per se sumpto sunt propria 
principia bonitatis et maliti:e, id est, proprium 
objectum propricque cireumstantie, quas ra- 
tione sui requirit secundum rectam rationem : 
unde ex se habet conformitatem et difformi- 
tatem propriam cum ratione recta, et per se 
præcipitur, vel prohibetur : est ergo per se ca- 
pax proprie bonitatis et malitie. Probatur 


DISPUTATIO X. SECTIO I. 


consequentia ; quia ubi sunt sufficientia prin- 
cipia, est etiam proprius effectus, presertim 
cum nihil fit, quod impedire possit. Nam si 
quid obstaret, maxime esset quod actus exte- 
rior pendet ab interiori, et non est liber nisi 
per illum : sed hoc nihil obstare videtur, quia 
illa dependentia actus exterioris ab interiori 
esta principio efficiente, seu applieante ; quam- 
vis autem unus actus ab alio manet, potest 
habere in se formaliter proprietates sibi ex 
principiis suis exirinseeis convenientes, sicut 
etiam electio manat ab intentione, et ab illa 
habet totam libertatem suam, presertim 
quando medium est unicum, et nihilominus est 
capax suæ bonitatis et malitiee : imo ipsemet 
actus interior est liber per denominationem a 
potentia, a qua effective manat, ut supra dic- 
ium est, et hoc non obstat quominus ex pro- 
priis principiis habeat bonitatem, vel malitiam 
formalem. 

9. Secunda opinio.—Secunda sententia esse 
potest, in aetu quidem exteriori esse intrinsece 
bonitatem et malitiam, non tamen distinctam 
a bonitate et malitia actus interioris, sed in 
utroque esse unam et eamdem, quia, licet 
actus interior et exterior physice distincti sint, 
tamen componunt unum, quod est adzequatum 
subjectum illius bonitatis : in formis autem 
accidentalibus non repugnat eamdem formam 
esse in diversis subjectis partialibus compo- 
nentibus unum, sicut est in figura domus, et 
forma numeri, quæ opinio tribuitur Bonaven- 
ture loco infra citando. 

3. Tertia opinio. —' Tertia opinio distinguit 
inter bonitatem et malitiam, ita ut bonitas sit 
tantum in actu interiori, in exteriori vero tan- 
tum per denominationem extrinseeam ; mali- 
tia autem fit intrinsece, et formaliter etiam in 
actu exteriori : et ratio differentic reddi potest 
ex alia supra posita inter actum bonum et ma- 
lum, nam ut actus sit formaliter bonus, debet 
tendere in objectum honestum, qua honestum 
est, quod non potest convenire actui exteriori: 
ut autem sit malus, non oportet ut tendat in 
objectum turpe, quatenus tale est, sed satis 
est, quod versetur circa objectum, vel mate- 
riam rationi contrariam, quod potest convenire 
actui exteriori, et ideo est capax proprie ma- 
litiæ, licet non propric; bonitatis, quod potest 
confirmari illo argumento a posteriori, quia 
alias non oportet exteriorem actum, confiteri, 
si non habet distinctam malitiam, et culpam 
preter interiorem. 

4. Quarta opinio. — Quarta opinio aliter 
distinguit ex parte actuum externorum, nam 
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in his, quæ sunt omnino externi, ut in actio- 
nibus potentiæ executivæ, dicunt nullam esse 
iutrinsece bonitatem, vel malitiam propter ea, 
qua statim dicemus, in actibus vero aliquo 
modo internis, quamvis a voluntate imperatis 
non elicitis, ut sunt actus intellectus, vel ap- 
petitus sensitivi, dicunt esse proprie intrinse- 
cam malitiam formalem : ita Medina, 1, 2, 
quest. 20, art. 3, quia peccato heresis, prout 
est in intellecto, est propria malitia, similiter 
in delectatione morosa prout est in appetitu 
sensitivo ; et potest confirmari, quia etiamsi 
volüntas nullum actum positivum eliciat, de- 
lectatio morosa cognita, previsa, ac permissa 
est mala, et non per denominationem ab actu 
voluntatis, quia nullus est; ergo quia in se 
formaliter habet propriam malitiam. 

9. Prima assertio. — Dicendum primo for- 
malem bonitatem actionis humane solum esse 
intrinsece in interiori actu voluntatis, in exte- 
rioribus vero solum esse per denominationem 
tantum extrinsecam : hee est sententia divi 
Thom: 2, 9, quest. 20, prsesertim art. 3, et 3, 
cont. Gent., c. 9, de Malo, a. 3, et communis 
in 2, dist. 42, ubi Durandus, q. 4, Gabriel, a. 1, 
notabili 2, et a. 2, conclus. 1, Richardus, a. 1, 
q.... Bonaventura, art. 1, q. 1, nam licet dicat 
actum humanum ex interiori et exteriori com- 
positum, esse unum subjectum adsequatum 
bonitatis, tamen loquitur de subjecto deno- 
minationis, non inhesionis, nam intrinsece 
plane sentit illam bonitatem esse in solo actu 
interiori, imo Scotus ibi ad secundam et quar- 
tam questionem eamdem sententiam signifi- 
cat, dicens bonitatem esse formaliter in vo- 
luntate, materialiter vero in aetu externo : 
idem late Almainus, tract. 3, Moralium, c. 48, 
Ocham, in 3, q. 10, dub. 3, et quodlibet. 1, 
q. 20, et quodlib. 5, q. 14. 

6. Fundamentum precipuum est illud supra 
insinuatum, quod ille actus humanus est for- 
maliter bonus et ratione sui, qui formaliter 
tendit in objectum honestum, quatenus ho- 
nestum est, nam hoc est quod bonum facit 
operantem, et a quo pendet tota virtus, et rec- 
titudo ejus : sed hoe convenit aetui voluntatis 
tantum, et non actionibus externis, ergo. Unde 
confirmatur, quia ipsimet actus voluntatis, si 
non tendant in objectum honestum ut sic, non 
sunt formaliter boui, sed ad summum indif- 
ferentes; quod siümperentur ab alio actu bono, 
efficiuntur boni ab alio actu imperante, per 
denóminationem extrinsecam, ut supra dietum 
est : ergo multo magis idem accidet in actibus 
omnino externis. Unde confirmatur secundo, 
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nam quantumvis actus exterior ex se bonus, 
et conformis videatur rationi, si tamen a malo 
interno actu, seu prava intentione et electione 
imperetur, non est bonus, quatenus actus hu- 
manus est: ergo signum est in ratione actus 
humanisolum esse bonum per denominationem 
ab interiori actu : simile argumentum est, 
quia aetus exterior precise, et per se sumptus 
non addit homini formalem bonitatem mora- 
lem, nec reddit illum magis studiosum : si 
enim intelligamus aliquem existimantem se 
posse exequi exteriorem actum virtutis, habere 
efficacem voluntatem exercendi talem actum 
cum rectus est, et studiosus, sive possit revera 
exequi, sive non possit, quia virtus non pendet 
ex facultate, qua nobis invitis deesse potest, 
sed ex voluntate, supposito quod voluntas 
equalis sit, quod amplius constabit ex sequenti 
assertione, qux ex hae sequitur. 

1. Secunda assertio. — Satisfil quidam so- 
lutioni allatae in num. 4.—Dicendum secundo. 
Idem est de morali malitia formali et propria, 
qui hominem malum et peccantem consti- 
tuit, totam scilicet esse intrinsece in voluntate, 
in exterioribus autem actibus per denomina- 
tionem solum a voluntate : ita predicti aucto- 
res, qui expressius de malitia, quam de boni- 
tate loquuntur, et rationes fere sunt ecedem. 
Prima, quia licet actus malus non tendat in 
malum sub ratione mali, tamen debet esse ali- 
quo modo capax bonitatis saltem secundum 
communem rationem talis actus, malitia ergo 
formalis tantum esse potest in eo genere actus, 
quod est capax bonitatis formalis : hujusmodi 
autem est actus interior, non exterior, ut dic- 
tum est. Major patet, tum quia bonitas et ma- 
litia formalis, quæ opposita sunt, debent ver- 
sari aliquo modo circa idem : ergo cirea eam- 
dem voluntatem, seu circa actum ejus ; tum 
etiam quia malitia habet rationem privationis 
saltem respectu subjecti: ergo in illo actu est 
proprie, in quo subjectum, seu voluntas de- 
beret ponere bonitatem : sed voluntas non de- 
bet bonitatem formalem , nisi suo interiori 
actui: ergo in actuinteriori habet rationem 
privationis, et maliti; carentia bonitatis debi- 
tæ. Secunda ratio est, quia actus exterior idem 
omnino manens est malus, vel non malus per 
mutationem solam interioris actus, et similiter 
augetur, et minuitur in bonitate, et malitia, 
quatenus procedit a voluntate magis, vel mi- 
nus mala; idem enim furtum externum fac- 
tum ex majori, seu intensiori affectu volunta- 
lis, est majus peccatum : ae denique æqualis 
voluntas equale peccatum est, sive exterior 
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actus accedat, sive non : ergo, etc. Tertio est 
communis ratio, quia actus exterior solum est 
humanus per denominationem extrinsecam ab 
actu interiori: ergo similiter solum habet dif- 
ferentias, seu proprietates actus humani quæ 
sunt formalis bonitas et malitia, per deno- 
minationem ab actu interiorl. Neque obstat 
solutio supra, n. 1, insinuata de libertate, seu 
de prudentia effectiva unius actus ab alio, nam 
in actu humano, ut sic, et est ratio voluntarii, 
et ratio liberi; et quamvis ratio Ziberi con- 
summetur per denominationem aliquam ex- 
lrinsecam, etiam in actu interiori, et ideo li- 
bertas ut sic possit diei tantum conditio quæ- 
dam , ut bonitas , vel malitia attribuatur 
moraliter operanti ; tamen ratio voluntarii in- 
trinsece convenit propriis, et per se actibus 
humanis, et ideo non est conditio tantum, sed 
ratio intrinsece requisita ad propriam, velfor- 
malem bonitatem, et malitiam : propter quod 
dixit Augustinus : Peccatum in tantum esse 
peccatum, in quantum est voluntarium : actus 
ergo exterior, qui non est intrinsece volunta- 
rius, sed tantum per denominationem extrin- 
secam, solum eodem modo potest esse bonus, 
vel malus. 

S. Primum corollarium. — Ex hac resolu- 
tione sequitur primo in actu exteriori et inte- 
riori unicam tantum esse bonitatem et mali- 
tiam suo modo indivisibilem, quæ propterea 
esse non potest intrinsece, et quasi in hoc, sive 
in utroque actu, sicut opinio secunda, in n. 2, 
asserebat, neque est simile quod de aliis acci- 
dentibus adducit ; nunquam enim unum acci- 
dens potest esse in multis subjectis, nisi sit 
aliquo modo extensum, et partialiter sii in 
singulis, ut patet.in numero et figura : cujus 
signum est, quia ablata aliqua parte subjecti 
vel omnino tollitur, vel minuitur tale accidens : 
non est autem ita in presenti, quia ablato actu 
exteriori, tota bonitas manere intelligitur in 
interiori : est ergo tantum in illo intrinsece , 
exirinsece vero in exteriori, et per denomina- 
tionem quamdam. 

9. Secundum corollarium. — Satisfacit con- 
fivinationi in fine num. 3. — Secundo sequitur 
recte a theologis dici actum interiorem et ex- 
teriorem iu genere moris non esse plures, sed 
unum actum, licet Scotus, dicto quodlibeto, in- 
leriorem actum et exteriorem vocet duo pec- 
cata, quomodo etiam loquuntur Gabriel et 
Ocham, supra, et Gregorius, in 2, dist. 42, 
etiam tenendo totam bonitatem et malitiam 
esse in interiori actu, quia ad illam pluralita- 
tem existimant sufficere subjectorum distinc- 
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tionem, quamvis forma denominans sit eadem, 
sicut animal, medicina, ete., dicuntur plura 
sana, lieet ab eadem sanitate denominentur ; 
tamen priori modo loquitur D. Thomas supra 
puutusun 4, 2, et in 9, dist. 42, q. 1, et ibi 
Bonaventura, Richardus, loeis citatis, /Egidius, 
q. 1, a. 4, Capreolus, q. 2, art. 3. Ratio autem 
est, quia licet actus interior et exterior physi- 
ce sint distincta, tamen exterior comparatur 
ad interiorem sicut materiale ad formale, etin 
genere moris censentur habere unum esse, 
quia habent unum voluntarium, unam liber- 
tatem, unam bonitatem, vel malitiam , unde 
ita sunt subordinati, ut unum componant, ne- 
que exterior habet rationem actus humani, nisi 
ut substat interiori. Expediturque obiter dith- 
cultas, in fine n. 3, tacta de confessione actus 
exterioris. Respondetur enim esse confiten- 
dum, quialicet in se non habeat propriam 
malitiam distinctam ab interiori, tamen revera 
est actus peccati unus eum interiori, et ideo 
eum illo per modum unius in confessione de- 
claramus, presertim quia quando actus inte- 
rior prodiit in exteriorem, moraliter loquendo, 
non potest ejus malitia tota declarari, nisi de- 
elarato toto actu morali, prout in re fit. Addo 
etiam interdum oportere exponere exteriorem 
effectum, quamvis jam non sit actus humanus, 
ut possit confessor intelligere obligationem, 
qua» inde poenitenti resultat, vel censuram, 
quam contrahit, vel medicinam, qua indiget. 
Hie vero occurrebat statim disputatio. Si ac- 
tus exterior et interior sunt unum moraliter, 
quando multiplieentur secundum numerum : 
sed hee quaestio si physice sumatur est imper- 
tinens et uno verbo expediri potest, scilicet 
tunc multiplicari, quando actus exteriores 
multiplicantur , et singuli habent propriam 
bonitatem, vel malitiam : si autem intelliga- 
tur moraliter, solum habet locum in ordine ad 
confessionem, et ideo ad illam materiam spec- 
tat, ubi fuse eam tractavi. 

10. Objeclio contra secundum corollarium 
diluitur. — Objici potest contra dictam secun- 
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diversis præceptis prohibentur, scilicet 6, 7, 9 
et 10; ergo sunt actus diversi etiam moraliter. 
Respondetur nullo illorum præceptorum pro- 
hiberi solum actum exteriorem, sed in altero 
prohibetur actus exterior, ut humanus ab in- 
teriori procedens. Unde simul prohibetur in- 
terior illi conjunctus, quia non potest exterior 
esse malus separatus ab interiori; in alio vero 
prohibetur solus actus interior, quia potest 
esse malus separatus ab exteriori, et revera 
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per alterum illorum præceptorum erat virtute 
prohibitum quidquid per alterum prohibetur, 
oportet tamen illa distinguere propter igno- 
rantiam hominum, qui putabant interiorem 
voluntatem non esse prohibitam ; si non exit 
in actum exteriorem. 

41. Tertium corollarium. — Tertio infertur 
doctrinam hane de actibus externis eodem 
modo procedere in actibus intellectus et ap- 
petitus sensitivi, quo in aliis, ut probant ra- 
tiones factæ : quia actus intellectus non habet 
proprium voluntarium, aut liberum : actus 
autem appetitus licet aliquo modo voluntarius 
sit, est tamen imperfecte, et non potest ten- 
dere in honestum, ut sic. Unde si in intellectu, 
vel appetitu aliquis actus reperiatur sine con- 
sensu voluntatis propter ignorantiam, vel in- 
culpabilem inadvertentiam, nulla est malitia. 
Unde ad illud argumentum de hzresi, in n. 4, 
respondetur prout est in intellectu ex se esse 
malam objective, tamen formaliter, et in ra- 
tione actus humani non esse malam, nisi prout 
subest voluntati, et idem dicendum de delec- 
tatione morosa, et ita responsum est ad quar- 
iam opinionem. Ad argumentum ibi factum 
in eodem modo num. 4, Quando hujusmodi 
motus mali sunt ex sola carentia voluntatis 
actus, respondet Almainus supra tune esse in 
voluntate malitiam omissionis, et ab ea deno- 
minari actum exteriorem malum, sepe enim 
hoe contingit : vel etiam dici potest, quamvis 
ibi non sit formalis actus, esse interpretativum 
et indireetum, nam tunc homo virtute vult de- 
leetari, vel errare, aut quid simile, et hoc satis 
est etiam ad malitiam commissionis in tali 
actu exteriori. 

19. Quartum | corollariwm.— Quarto colli- 
gitur ex dictis, quomodo actus exterior sit ma- 
lus vel in specie sua, vel ex fine, vel ex circum- 
stantis: omissa enim malitia objectiva, de 
qua supra, hæc omnia explicata sunt : dicen- 
dum est hee omnia non afficere exteriorem 
actum, nisi mediante interiori, habet ergo ac- 
tus exterior proxime speciem malitice ab inte- 
riori tanquam a forma : unde inu ea specie vir- 
tutis, vel vitii constituitur, in qua est actus 
virtutis interior a quo procedit, quod recte 
significavit D. Thomas 3, contra Gentes, capite 
decimo. Quod si dicas omnem actum humanum 
suniere speeiem ex objecto. Respondetur hoc 
esse verum servata proportione, nam actus 
interior sumit immediate, exterior vero me- 
diante interiori, atqueidem dicendum de boni- 
tate, vel malitia circumstantiis, quod de una 
particulari tractavit D. Thomas, in citato loco, 
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1, 2, art. 5, scilicet, de effectu secuto ex actu, 
nam in tantum auget hane malitiam actus ex- 
terioris, in quantum auget malitiam interioris 
per quem est voluntarius, et idem est de cæ- 
teris circumstantiis, ac denique de fine, ut di- 
vus Thomas sæpe inculcat in illis quatuor arti- 
culis primis, docens malitiam, vel bonitatem 
ex fine nullo modo convenire actui exteriori 
ex se, sed tautum per relationem interioris. 

43. Quintum corollarium.— Ultimo constat, 
qualis sit divisio actus exterioris in bonum et 
malum ; nam, ut ex dictis sumi potest, et om- 
nes fere docent, est divisio subjecti in acci- 
dentia loquendo physice, et realiter : unde fit, 
ut idem actus exterior possit successive esse 
bonus, vel malus variato interiori, ut divus 
Thomas supra docuit, in artic. 6. Unde quod 
attinet ad sufficientiam, idem judicium est de 
actu exteriori, quod de interiori: nam in in- 
dividuo si actus exterior sit humanus, non po- 
test procedere a voluntate aut bona, aut mala, 
et consequenter esse, aut bonus, aut malus: 
secus autem erit si contingat fieri modo non 
humano, ut D. Thomas docuit 4, 2, quest. 18, 
art. 9, ad 3. Quod intelligendum est dummodo 
neque directe, neque indirecte humanus sit, 
ut facile constat ex dictis: et ideo non sunt 
necessaria: quæ Cajetanus, et Capreolus cum 
Durando disputant in 2, d. 40. 

14. Quaestiuncula suboría.—nterrogari vero 
solet, utrum idem actus simul possit procedere 
a voluntate bona et mala, et consequenter esse 
bonus simul et malus, nam Almainus, trac- 
tatu 1, cap. 2, afirmat; Vega tamen, lib. 11, 
in Trident., cap. 25, omnino negat, referens 
plures scholasticos. Dicendum tamen fortasse 
non posse eumdem actum exteriorem totaliter 
procedere simul a duobus actibus interioribus, 
ut à causis totalibus in suo genere, quia ge- 
neraliter loquendo, non dantur dus cause 
totales ejusdem effectus, ejusdem ordinis, et 
rationis: unde si voluntas simul versatur eirca 
eumdem exteriorem actum per duos interio- 
res, aut alter tantum est proprie imperans et 
movens, a quo denominabitur actus exterior 
bonus, vel malus: alter vero solum erit per 
modum cujusdam complacentie, et relationis 
extrinsece respicientis actum externum solum 
per modum objecti, et ideo non denominabit 
illum nee bonum, nec malum, juxta supradicta 
in simili. Aut certe, si uterque aetus interior 
concurrat per modum imperantis, concurrent 
partialiter, et consequenter denominabitur ac- 
tus simpliciter malus, quia non habet integram 
causam, bonam ae denique idem dicendum est 
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quomodocumque actus interior malus concur- 
rat ad exteriorem, eumque informet, ac deno- 
minet, nam hoc ipsum facit, ut non sit sim- 
plieiter bonus. 


SECTIO 1I. 


Quid conferant actus externi ad bonos, vel 
malos mores hominum. 


A. Ratio dubitandi.—Duo puncta tractanda. 
— Ratio dubii est orta ex præcedenti quæs- 
tione : diximus enim eos in se nihil habere 
bonitatis vel malitiæ : unde videntur nihil re- 
ferre ad bonitatem, vel malitiam morum, at- 
que ita fertur dixisse Abaylardus, et hunc ali- 
qui numerant inter errores ejus, quanquam 
nec Bernardus, epistola 188 et sequentibus, in 
quibus refert, et improbat hujus heretici doc- 
trinam, nec Prateolus, et alii moderni hujus 
erroris meminerunt : possumus ergo loqui 
primo de substantia morum, seu bonitatis et 
malitiæ eorum, secundo de effectibus actionum 
moralium, ut sie. 


PUNCTUM I. 
In hac sectione. 


9. Opinio quorumdam. — Primum pronun- 
tiatum. — Circa primum punctum Scotus et 
alii asserunt consequenter actus externos per 
sese conferre ad augmentum honestatis, aut 
malitiæ, quia actus exterior secum aflert pro- 
priam bonitatem, vel malitiam, quia plus pec- 
cat qui re ipsa occidit centum homines, quam 
qui vult occidere, ete. Dicendum est primum 
actum exteriorem per se non ferre ad aug- 
mentum bonitatis, vel malitiæ, si cætera sint 
paria in actu interiori: ita D. Thomas 4, 2, 
q. 20, a. 4, et ezeteri theologi in 2, d. 42, ubi 
late Capreolus et Bonaventura, et Durandus, 
q. 4, Gabriel, art. 2, Gregorius, quest. ult., 
JEgydius, q. 1, art. 1, et dist. 40, q. 4, a. 2, 
Richardus ibi, art. 1, quest. 4, et d. 52, q. 2, 
Almainus, tr. 3, Moralium, c. 18, et sumitur 
ex Augustino, epist. 49, q. 4 et 4, de libero 
arbitrio, c. 3, Chrysostomo, h. 19, in Matth., 
Hugo de S. Victore 2, de Sacramentis, p. 14, 
cap. 6, et patet ex sectione precedenti, quia 
actus exterior non habet bonitatem distinctam 
ab interiori, et necessario sequitur ex illo, si 
est in nostra facultate: si autem non est in 
nostra facultate, non minuit bonitatem volun- 
tatis, quia, ut Paulus ait 2, ad Corinth. 8: 
Si voluntas prompta est, secundum id quod 
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habet, accepta est, mon secundum id quod non 
habet. Unde: Qui multum non abundabit, et 
qui modicum, non minorabit. Ubi Glossa et 
expositores ita intelligunt, et ita etiam a mul- 
tis exponitur locus ille de vidua paupere offe- 
rente duo minuta, Marc., cap. 12, et ita etiam 
recte explicatur, nam si quis putans se posse 
dare eleemosynam , absolute vellet facere , 
postea vero in re non sequatur actio Deo non 
concurrente, vel alio simili modo, in nullo 
minuitur virtus, vel bonitas hominis sic ope- 
rantis, quae nobis invitis minui non potest: 
ergo signum est actionem externam per se non 
augere. 

3. Secundum pronuntiatum. — Secundo di- 
cendum est, actionem externam interdum esse 
necessariam ad bonitatem voluntatis, vel ad 
talem bonitatem, hoc intendit etiam D. Tho- 
mas, illo art. 4, nam quando est in potestate 
hominis exequi actionem externam, non potest 
habere interiorem voluntatem perfectam, nisi 
exteriorem actionem exequatur, quia actus 
exterior est terminus et finis interioris, et quia 
voluntas absolute perfecta est que operatur 
cum potest, unde tunc non requiritur actus, 
sed tanquam necessario consequens, seu tan- 
quam materia, quam debet informare interior 
actus. Dices, ergo qui non habet facultatem 
operandi, nunquam poterit habere talem bo- 
nitatem in actu voluntatis, qualem habet, qui 
potest et actu operatur. Probatur sequela, quia 
ille nunquam potest habere voluntatem per- 
fectam quas significatur hae voce volo, sed im- 
perfectam vellem. Respondetur primo, etiamsi 
hoe concedatur, non sequitur exteriorem ac- 
tum addere bonitatem, sed cum exteriori actu 
esse majorem bonitatem, quia est melior vo- 
luntas. Secundo dicitur eum, qui re ipsa non 
habet difficultatem operandi, si putet se habere, 
posse habere perfectum volo, sine actione ex- 
terna. Denique quamvis. qui nec habet, nec 
putat se habere facultatem operandi, non pos- 
sit habere facultatem operandi, non possit ha- 
bere hunc actum, volo facere absolute, sed so- 
lum hune volo quantum est ez me hoc, per se, 
et moraliter loquendo, non minuit bonitatem 
voluntatis, quia ille actus re vera explicat de- 
terminatum affectum appetentis, et potest esse 
ex toto conatu, solumque includit conditionem 
saltem virtualem, ex parte objecti, quæ non 
minuit rationem virtutis, quo sensu dici solet 
voluntatem pro facto reputari. 

4. Tertium pronuntiatum. — Tertio dicen- 
dum per accidens exteriorem actum posse au- 
gere bonitatem, vel malitiam simpliciter. Ita 


D. Thomas, supra citatus, et patet facile, nam 
primo propter exteriorem actum sæpe homo 
magis durat et perseverat in interiori, imo 
etiam sepe multiplicat interiores actus, et hoc 
modo moraliter pejus est occidere, quam velle 
occidere. Secundo, quia ipsa exterior actio, et 
accendit affectum, et ita facit ad actum inte- 
riorem, quomodo vocalis actio conferre solet 
ad interiorem devotionem. Tertio sunt utiles 
actiones externe ad moderandas passiones, et 
habituandum corpus, ut facilius justitiæ de- 
serviat, atque his modis recte intelligitur ver- 
bum illud supra, sect. 1, n. 4, ex Augustino 
citatum , guod homo ft miser voluntate , sed, 
miserior potestate, nam moraliter loquendo, 
pejores fiunt qui possunt facile exequi pravas 
voluntates suas, quia ipsamet actio est quod- 
dam malum hominis, et secum etiam affert 
aliqua mala pone, et miseriam, nec tantum 
dieit malum culpa, sed etiam malum pons, 
et ex his facilis est responsio ad omnia argu- 
menta in contrarium, quz late tractat Capreo- 
lus. 


PUNCTUM Il. 


b. Primum pronuntiatum ostenditur.—Circa 
secundum punctum aliqui sunt effectus actio- 
num moralium, ad quos conferre potest boni- 
tas, et proportionaliter malitia. Primus est 
effectus preemii, qui respondet merito operan- 
tis, et de hoc dicendum est loquendo de essen- 
tiali premio ad illud non magis conferre actum 
exteriorem, quam ad bonitatem, quia hoc præ- 
mium per se respondet virtuti, et morali va- 
lori ejus. Item quia actus exterior non habet 
distinctam virtutem ab interiori, et ideo non 
habet diversam imputabilitatem, aut laudem. 
Dices, dignitas persons auget meritum et af- 
fectum ejus, etiamsi non sit speciali modo li- 
bera, aut voluntaria. Respondetur non esse 
simile, quia illa comparatur ad actum, ut prin- 
cipium et cireumstantia ejus, et ideo moraliter 
significat illum : at vero actus exterior, ut in 
exercitio positus, solum est quid consequens ad 
interiorem aetum, et ideo nullam specialem 
dignitatem addit, preter illam, quam confert 
per modum objecti. 

6. Lünitatur pronuntiatum.— Tertium pro- 
nuntiatum.-—Locutus sum autem de essentiali 
premio, et merito, quia quoad premium ali- 
quod accidentale conferre aliquid possunt ex- 
teriores actus. Secundo addendum est etiam 
esse actus externos bonos, perse utiles ad ef- 
fectum satisfactionis pro poena temporali de- 
bita pro peccato, ut solo loco latius tractatur, 
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quia satisfactio non tantum sumitur ex boni- 
tate, sed maxime ex poenalitate actus: actus 
autem exterior per se affert propriam poenam 
et dolorem. Denique addendum est exteriores 
actus esse necessarios ad aliquos affectus gra- 
tiæ, qui vel ex opere operato, vel ex speciali 
privilegio conferuntur : ut sunt effectus sacra- 
mentorum, et effectus martyrii, et si qui alii 
sunt similes, quia cum hi effectus non pendeant 
ex sola mente operantis promissi sunt exer- 
centi tale opus non solum in affectu, sed etiam 
in effectu: et eodem modo e contrario actus 
mali externi, vel etiam effectus eorum sunt 
necessarii ad incurrendas aliquas poenas, vel 
censuras, qu: per solum interiorem actum 
non incurruntur, ut constat de hæretico men- 
tali, qui non est excommunicatus, donec ali- 
quo modo haeresim exterius prodat, et sic de 
aliis. 


DISPUTATIO XI. 


DE PRIMA, SEU REMOTA REGULA BONITATIS, SEU 
MALITLE HUMANORUM ACTUUM, QUÆ EST VO- 
LUNTAS DEI, SEU LEX JETERNA. 


Alia humanorum actuum causæ alio remit- 
tuntur tractandæ.—Hactenus dixi de essentia, 
proprietatibus et effectibus, ac intrinsecis cau- 
sis bonorum actuum et malorum, quanquam 
de quibusdam causis, quales sunt habitus, con- 
cursus divinus, vel divina gratia, dici non po- 
tuit, quia habent propria loca, in 4, 2, partim 
quaest. 9 et 10, partim in materia de habitibus, 
virtutibus, peccatis, et gratia, solum ergo su- 
persunt explicande duse regule, seu mensure 
humanorum actuum, de quibus hoc loco D. 
Thomas disseruit, una est recta ratio, seu con- 
scientia, de qua dicendum, disput. sequenti; 
altera est divina voluntas, seu lex æterna, de 
qua in presenti; ut vero ad unum caput totam 
disputationem revocemus, advertendum est 
quod supra significavi, legem æteruam posse 
considerari, aut in ratione divina, ut antecedit 
divinam voluntatem, aut in ipsa divina volun- 
tate. Priori modo dicitur lex indicans, id quod 
ex natura sua bonum, vel malum est: poste- 
riori modo est proprie lex imperans, de qua 
quamvis sit quaestio, an sit in intellectu, vel 
voluntate; certum est tamen vim et efficaciam 
ejus ex voluntate oriri: lex autem æterna prio- 
ri modo sumpta quod attinet ad nos ejusdem 
rationis est cum recta ratione nostra, per quam 
nobis applicatur, cujus ipsa est exemplar; 
nostra vero naturalis ratio nihil aliud est, quam 
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participatio quaedam illius legis eterne, et ideo 
qua supra diximus de convenientia, seu recta 
ratione nostra, coiucident cum his, qus dici 
possunt de lege æterna sub hac ratione sumpta, 
posteriori autem modo lex eterna sub divina 
voluntate comprehenditur, et ita tota hzc dis- 
putatio reducitur ad conformitatem cum divina 
voluntate. 


SECTIO I. 


Quibus modis possit humana voluntas esse con- 
formis, vel difformis divina. 


hatio dubii esse potest, quia voluntati di- 
vine nemo resistere potest, neque aliquid aliud 
agere, aut velle, nisi quod Deus vult, quia 
necesse est, ut Deus concurrat: concurrit autem 
volendo; semper ergo voluntas humana ne- 
cessario est conformis divinse. In contrarium 
est, quia sæpe dicitur homo agere contra divi- 
nam voluntatem. 

1. Voluntas divina alia absoluta et efficax. 
— Alia simplex, seu conditionata. — Primo 
supponenda est distinctio voluntatis divine in 
absolutam, seu efficacem et simplicem, seu 
conditionatam, qus aliis vocibus diei interdum 
solent voluntas antecedens et consequens : ta- 
men has voces nune omitto, quia sunt magis 
æquivocæ, et diversis modis a theologis expo- 
nuntur, ut constat ex Damasceno, lib. 2, c. 39, 
et divo Thoma, 4 part., quaest. 19. Voluntas 
ergo Dei absoluta et efficax dicitur, quando 
Deus simpliciter vult aliquid facere, aut nulla 
limitatione, vel conditione subintellecta for- 
maliter, seu virtute : sive talis voluntas pro- 
cedat ex vero Dei beneplacito, sive ex præ- 
scientia alterius rei, quamvis prior voluntas 
vocetur a Damasceno antecedens, et posterior 
consequens, et utraque potest dici voluntas 
beneplaciti. Affectus autem simplex, seu con- 
ditionata voluntas, est qua Deus non vult ali- 
quid absolute esse, aut fieri, sed vel tantum 
complacet in objecto secundum se proposito, 
vel solum vult illud esse cum limitatione ali- 
qua, vel conditione subintellecta ex parte ob- 
jecti, qua ratione vult omnes homines salvos 
fieri; quee distinctio est aperta in nostra vo- 
luntate, et per eam potest facile explicari in 
divina, quamvis de posteriori actu soleat esse 
quaestio, an sit in Deo formaliter, vel tantum 
in virtute, et in alio quod ad presens nihil 
refert. 

2. Considerari possunt divina et humana 
voluntates tendentes in idem objectum, non con- 
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siderando unam cum habitudine ad alteram. 
— Secundo est considerandum duobus modis 
posse divinam voluntatem ad humanam com- 
parari, primo ex parte objecti, possunt enim 
divina et humana voluntas intelligi, ut volen- 
tes unum et idem objectum, vel materiale 
tantum: ut si velint eamdem rem sub diversis 
rationibus, vel etiam formaliter, ut si velint 
eamdem rem sub eadem ratione justitiæ, verbi 
gratia, que tendentia in idem objectum potest 
intelligi, etiamsi neutra voluntas aliquid de 
altera velit, vel disponat: quomodo etiam duse 
voluntates create convenire interdum possunt 
in eadem re volenda. 

3. Considerari etiam possunt cum pradicta 
habitudine.— Prima habitudo.. Secunda habi- 
tudo.— Tertia habitudo.—Secundo igitur modo 
potest divina voluntas versari circa humanam 
ex parte ipsiusmet voluntatis humanæ, quo- 
modo dici potest divina voluntas disponens, 
aut providens de actibus voluntatis humanæ, 
ut quando Deus vult, vel disponit me aliquid 
velle, etc., hzec autem habitudo posterior po- 
test esse multiplex. Prima est, si Deus effica- 
citer et absolute velit voluntatem humanam 
aliquid velle, ut fortasse voluit animam Christi 
velle, et acceptare mortem suam : qux volun- 
tas si antecedat absolute prescientiam Dei, 
dicetur voluntas predefiniens: si autem se- 
quatur, dieitur potius voluntas approbans. Se- 
cunda habitudo est voluntatis precipientis, 
qua etiam in Deo est absoluta et efficax, non 
necessario respectu actus precepti, sed res- 
peetu obligationis ad illum, ut cum Deus vult 
me teneri ad hoc, vel illud volendo quod re- 
vera vult, et si nolit efficaciter me habere ta- 
lem actum: sicut etiam e contrario potest Deus 
interdum efficaciter velle, ut ego velim, non 
precipiendo, neque volendo, ut ego ad id vo- 
lendum tenear, de qua re dixi nonnulla, 3 p., 
quæst. 14. Tertia habitudo esse potest divine 
voluntatis consulentis actum voluntatis huma- 
ns, vel saltem complacentis, quomodo Deus 
vult hominem eligere quod melius est, seu ut 
velit esse perfectus, non quidem semper effi- 
caciter id determinando, alioqui fieret, nam 
hæc est voluntas illa divina, cui resisti non 
potest, neque etiam volendo obligare ad illud, 
quia multa sunt hujusmodi, qua non sunt in 
precepto : vult ergo eonsulendo, quia quantum 
est in se intendit, aut cupit, quod melius est, 
ut voluntatem castitatis, verbi gratia, aut si 
non est melius, est tamen bonum, vult etiam 
illud approbando, et complacendo de tali actu, 
cum qua voluntate, quamvis respectu effectus 
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non sit absoluta et efficax, conjuncta est vo- 
luntas Dei efficax dandi sufficientia media : et 
auxilia ad habendam talem voluntatem, quia 
sine hac non posset intelligi altera voluntas, 
eum non possit humana voluntas hujusmodi 
actum habere sine tali coneursu, vel auxilio 
Dei : unde licet per hanc voluntatem Deus non 
velit efficaciter, ut homo velit, vult tamen ef- 
ficaciter, ut homo possit velle. Quarto modo se 
habet divina voluntas tantum, ut permittens 
aliquem actum voluntatis humans, quz pro- 
prie non versatur immediate, et in se cirea 
ipsum actum voluntatis humans, unde res- 
pectu illius neque efficax, neque ineffieax, quia 
Deus ex vi hujus voluntatis nullo modo vult 
talem actum ; versatur ergo solum circa per- 
missionem, et respectu illius est efficax, et 
multa includit, presertim duo, unum velle 
absolute dare concursum necessarium ad ta- 
lem actum: secundum velle non impedire, 
seu non dare auxilia, quibus impediretur talis 
actus. Unde male hee voluntas ab aliquibus 
vocatur predefiniens hujusmodi actum etiam 
materialem, id enim, et divinse bonitati et 
nostre libertati repugnat, de quo alias. 

4. Prima assertio. — Ex his facilis est ad 
propositam quaestionem responsio. Primo enim 
in genere dicendum est duobus modis posse 
voluntatem humanam esse conformem divinse, 
primo naturaliter, ut sic dicam, seu necessa- 
rio, et non voluntarie : secundo moraliter vo- 
luntarie et ex propria determinatione. Priori 
modo voluntas humana est aliquo modo con- 
formis divine in genere cause efficientis, seu 
utconeurrenti, aut volenti concurrere cum vo- 
luntate humana, hec conformitas est valde 
imperfecta, et secundum quid, et suo modo 
reperitur in omni actione cause create, simi- 
liter fieri potest ut homo licet ignoret, quid 
Deus de re aliqua preedefinierit, vel efficaciter 
voluerit, velit illam, quam Deus re ipsa etiam 
velit, et tunc est conformitas non intenta, nec 
cogitata voluntarie, sed ex rebus ipsis conse- 
quens, et hie modus conformitatis nec difficul- 
tatem habet, neque aliquid refert ad bonita- 
tem, vel malitiam, quia, ut supra dixi, nulla 
conformitas ad legem, vel ad aliquid aliud, 
quae solum se habet per modum relationis re- 
sultantis, confert aliquid ad bonitatem , vel 
malitiam, si non sit intenta : posterior autem 
modus conformitatis voluntatis humana cum 
divina pertinere maxime potest ad bonitatem 
moralem : ad hune autem eonformitatis mo- 
dum necesse est, ut una voluntas sit aliquo 
modo prior altera, nam ut una voluntas vo- 
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luntarie se conformet alteri, necesse est, ut 
una eomparetur ad alteram aliquo modo ut 
objectum præcognitum et volitum : ergo ne- 
cesse est, ut una voluntas sit aliquo modo prior 
altera saltem seeundum rationem et preecogni- 
tionem: est autem per se manifestatum in 
presenti materia voluntatem divinam debere 
precedere et precognosci, voluntatem autem 
humanam subsequi, quia non se conformat 
voluntas divina humane, sed e converso : er- 
go necesse est, ut voluntas divina antecedat 
et innotescat homini, ut possit, vel debeat se 
illi conformari. 

5. Secunda assertio.— Varii modi conformi- 
iatis vel difformitatis humane voluntatis cum 
divina. — Secundo dicendum est variis modis 
posse voluntatem humanam esse conformem, 
vel difformem divine. Primo moraliter, seu 
ut communiter dicitur in objecto, seu volito 
materiali: ut quando voluntas humana vult 
aliquem effectum, quem scit Deum velle. Se- 
cundo eonformitas dicitur formalis, seu fina- 
lis, vel conformitas in volito formali, seu in 
fine, et ratione volendi, ut quando voluntas 
humana non solum vult aliquid , quod Deus 
vult, sed etiam ex eodem motivo, et propter 
eumdem finem, et ad hune modum revocatur 
alius, quem D. Thomas hic ponit, et Durandus 
infra citandus, in sectione ultima, qui est con- 
formitatis modus in principio, ut quando vo- 
luntas ex charitate Dei vult aliquid, quod etiam 
Deus vult propter bonitatem suam, nam, ut 
D. Thomas: etiam hie notavit, hac etiam dici 
potest conformitas formalis, quia nascitur ex 
eodem motivo. Tertius modus econformitaüs 
reduci potest ad causam efficientem, et potest 
esse multiplex. Unus est, quando voluntas hu- 
mana conformatur divine , et precipienti , 
quia voluntas precipiens est moraliter mo- 
vens, et reducitur ad efficientem causam. Unde 
quartus modus esse potest eonformitatis ad 
voluntatem divinam ut efficaciter moventem, 
seu predefinientem actum voluntatis humane. 
Quintus erit ad voluntatem divinam, ut con- 
sulentem, seu ut propensam, et bene effectam 
ad aliquem actum voluntatis humane, quam- 
visillud non efficaciter velit. Ultimus, et maxi- 
me improprius erit ad voluntatem divinam, 
ut permittentem tantum, non quidem respectu 
ipsius permissionis, sed respectu actus per- 
missi. Omnes igitur hi modi sunt probabiles : 
qui vero sint eliciti preecepti, aut prohibiti, 
est explicandum. 
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SECTIO JI, 


Utrum voluntas humana, ut recta sit, debeat 
conformari divinæ et disponenti de actibus 
ipsius voluntatis humanæ. 


41. Prima assertio. —Hæc questio est facilis, 
suppositis, quæ diximus, et ideo omissis opi- 
nionibus quas referam, sectione sequenti, di- 
cendum primo. Voluntas humana, utsit recta, 
debet conformari divinæ, ut precipienti : hoc 
est per se notum, quia voluntas divina natura 
sua est superior, et habet jus et virtutem in- 
ducendi obligationem, si eam velit efficaciter 
imponere, nam sieut in aliis rebus voluntas 
Dei est omnipotens et efficax, ita etin homine: 
sed voluntas divina preeipiens est illa, qua 
vult absolute imponere homini hujusmodi 
obligationem : ergo non potest humana volun- 
tas esse bona, nisit conformis huie voluntati 
divine, et hoc est, quod aliis verbis dicunt 
theologi, voluntatem humanam debere con- 
formari divine quoad voluntatem signi, nam 
unum signum voluntatis diving est prece- 
ptum. 

9. Quaestiuncula suboría.—Sed quares unde 
oriatur predicta obligatio, solet enim dici non 
oriri ex speciali aliquo precepto, sed in sin- 
gulis materiis oriri ex praeceptis ad illas perti- 
nentibus, quia alias quotiescumque homo pec- 
caret in aliqua materia, transgrederetur duo 
precepta. Unum proprium et particulare talis 
materie, ut non furandi ; alterum non discor- 
dandi a divina voluntate, seu obediendi Deo; 
sed quamvis verum sit hæc duo comparari, ut 
generale quid ex parteobjectorum materialium: 
nihilominus tamen negari non potest quin spe- 
ciali titulo, et ratione teneatur homo subjicere 
hoc modo voluntatem suam divine, quia et 
Deus habet proprium jus exigendi ab homine 
hane conformitatem, ut quia hoc est sufficiens 
ratio specialis virtutis si sit per se intenta, et 
e contrario constituet etiam specialem mali- 
tiam, si directe, et speciali contemptu veht ho- 
mo diseordare ab hac divina voluntate, juxta 
superius dicta de circumstantiis generalibus : 
intercedit ergo hie proprium quoddam præ- 
ceptum, quamvis ex parte materie generale 
sit, etquodammodo censeatur inaliis inclusum, 
quasi materialiter et generice. 

3. Objectio. —Dices : omne preceptum ma- 
nat primo a divina voluntate, hoc autem præ- 
ceptum parendi, seu conformandi se huic di- 
vin: voluntati, non potest ex ipsa divina vo- 
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luntate oriri, quia de hac voluntate redibit 
quaestio, et sic procedemus in infinitum. Res- 
pondetur imprimis hoe argumento declarari, 
quod superius dicebamus, aliquam obligatio- 
nem naturalem honeste operandi intrinsece 
oriri ex rebus ipsis preecisa divina voluntate, 
atque ita in presenti ex ipsa naturali subJec- 
tione hominis ad Deum, et naturali dominio 
Dei in hominem per se est intrinsece necessa- 
ria ad honestatem morum, ut si Deus habeat 
hane voluntatem precipientem, ut homo se 
illi eonformet ; unde hac ratio precepti non 
oritur primo ex voluntate divina, sed ex na- 
tura objectorum : ad hane autem obligationem 
accedit etiam ipsa divina voluntas, quce eum 
simplicissima sit, includit omnem reflexionem, 
qui a nobis excogitari potest : unde simul 
vult, et teneri hominem ad aliquid faciendum, 
et consequenter etiam teneri ad se conforman- 
dum huie divine voluntati. 

4. Corollariwmn.—Ex his autem intelligitur 
talem debere esse hanc conformitatem, qualis 
fuerit divine voluntatis dispositio : interdum 
enim intelligi potest Deum velle obligare ho- 
minem ad volendum aliquem specialem actum 
vel effectum materialem, ut sic dicam, non 
tamen ad formale, seu speciale motivum ejus, 
ut fortasse voluit Christum velle mortem 
suam, et tunc satis est conformari huie divi- 
næ voluntati, volendo materiale objectum, 
quamvis in formali, seu ratione volendi possit 
esse magna varietas : si autem Deus tali volun- 
tate sua preesscriberet etiam rationem volendi, 
oporteret etiam in illa conformari: atque idem 
dicendum est quando voluntas divina vult 
me teneri ad efficaciter volendum aliquid, tunc 
enim debeo conformari habendo talem actum 
efficacem voluntatis mee : non autem repu- 
gnat huic eonformitati, quod habeam ineffica- 
cem actum repugnantem per displicentiam , 
seu simplicem effectum, quo vellem ne Deus 
id preciperet, seu vellet ; eujus rei exemplum 
fortasse habemus in Christo Domino, et potest 
etiam exponi, nam si quis habeat preceptum 
matrimonii, etiam per expressam revelatio- 
nem divine voluntatis, satisfacit volendo eff- 
caciter matrimonium, quamvis simul habeat 
simplicem effectum ad castitatem, desiderans 
quantum est in se illam servare, si Deus vo- 
luisset; et ratio est clara, quia posterior hec 
voluntas non contradicit prime , et potest 
habere honestum objectum, quo fit, ut si 
Deus velit hominem ad utrumque obligare, 
id est, ad volendum aliquid simpliciter: et 
nullo modo nolendum etiam per actum sim- 
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plicem, tunc teneatur homo neutro modo dis- 
cordare a divina voluntate, sicut in univer- 
sum quandocumque dicimus hominem teneri 
ad non volendum aliquid , tenetur confor- 
mari divinæ voluntati, saltem per carentiam 
actus. 

D. Secunda assertio bimembris.—Dicendum 
secundo. Quando Deus vult absolute et effica- 
citer hominem aliquid velle, non potest vo- 
luntas humana discordare a divina, potest ta- 
men habere simplicem effectum circa contra- 
rium actum, seu circa carentiam illius actus. 
Prior pars intelligenda est de potestate in sensu 
composito, et ita ratio est clara, quia voluntas 
divina efficax, et absoluta simpliciter frustrari 
non potest cum sit infinita. Unde si homini 
constet Deum hoc modo statuisse ipsum aliquid 
velle, fieri non potest, ut per contrarium ac- 
tum efficacem renitatur huie divinz voluntati, 
quia jam illi proponitur ut impossibile illud 
objectum : non potest autem voluntas ferri actu 
efficaci in objectum representatum, ut impos- 
sibile. Sed tune occurrit objectio communis, 
voluntatem scilicet necessitari, de quo alibi 
latius : nunc negatur simpliciter sequela, ne- 
cessitatur tunc quidem voluntas, ut habere 
non possit inefficeacem actum contrarium pro- 
pter repugnantiam objecti, non tamen neces- 
sitatur ad habendum actum quem Deus vult 
illam velle, quia nulla causa est, quæ hanc 
necessitatem imponat, 

6. Altera vero pars conclusionis est clara ra- 
tione supra facta, quia simplex displicentia 
non est contraria huic divinse voluntati, nec 
Deus vult me non habere hane displicentiam, . 
quamvis efficaciter velit me velle aliquid, quia 
illa duo non repugnant : ergo ex viillius vo- 
luntatis divine non repugnat me habere hane 
simplicem displieentiam, et alioqui hoe non 
est per se malum, quia non repugnat divine 
voluntati, et in objecto potest habere aliquod 
motivum honestum. Sed advertendum est 
hane displicentiam non debere esse de efficacia 
divine voluntatis, heec enim displicentia esset 
intrinsece mala ex objecto, ut si quis deside- 
raret resistere efficaci voluntati Dei, et illa 
displiceret, quia non possent hujusmodi effec- 
tus liberi non esse contra rationem, quia ob- 
jectum eorum est desiderare aliquid contra 
voluntatem Dei, versari ergo debet hic effectus 
circa rem ipsam nude consideratam, aut circa 
ipsam voluntatem Dei, quatenus libere posset 
Deus velle hoc non esse, ut si homo desideret 
simplici affectu Deum aliquid non velle, aut, 
se non habere talem actum sub intellecta con- 
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ditione, si Deus ita vellet, atque hoc modo 
nulla est in hoc actu difficultas. 

7. Tertia assertio. — Dicendum tertio. Ut 
voluntas humaaia sit recta, non est necesse ut 
sit conformis divine voluntati inefficaciter 
volenti, seu eonsulenti actum voluntatis hu- 
mans. Hæc conclusio est per se clara, ut patet 
in voluntate consiliorum, nam sine dubio hoc 
modo Deus vult homines velle suam perfectio- 
nem, vel castitatem, etc. Et tamen homo non 
peccat efficaciter volendo aliud ab hisce con- 
siliis diversum : et ratio est quia nec Deus per 
hane voluntatem indueit positivam obligatio- 
nem, quia non vult efficaciter hominem ad 
hoc obligare, neque etiam objectum ipsum 
talis per se, et natura sua inducit illam, cum 
non sit per se necessarium ad bonos mores. 

8. Quarta assertio. — Ultimo dicendum, 
voluntatem humanam non debere conformari 
voluntati divinse sibi aliquid permittenti ; sed 
advertendum est quod dixi, aliud esse loqui de 
permissione , aliud de permisso ; permissio 
enim non est actus voluntatis humana, sed est 
objectum aliud voluntatis divinse efficacis duo 
includens, scilicet concursum necessarium ad 
actum positivum peccati, quem Deus vult dare 
quantum est de se, et negationem alterius 
auxilii, vel providentic, qua Deus posset talem 
actum impedire, et non vult : et quoad hanc 
permissionem potest, et fortasse debet volun- 
tas humana conformari divine, si homini 
constet Deum efficaciter velle talem permissio- 
nem, sed hoc non spectat ad presentem, sed 
ad sequentem sectionem : nam eadem est ra- 
tio de hae permissione, quz est de aliis objec- 
tis, que non sunt actus voluntatis nostre: 
nam hac permissio, ut dixi, non est humane 
voluntatis. Conclusio ergo intelligitur de actu 
permisso, et sic est manifesta, quia Deus vo- 
lendo permittere talem actum ex vi hujus vo- 
luntatis, non vult actum ipsum, non solum 
actu efficaci, imo nec inefficaci, quia fieri po- 
test ut nullo modo talis actus illi placeat : ergo 
talis voluntas nullam potest inducere obliga- 
tionem eonformitatis ad ipsam, quin potius si 
actus permissus ex se malus sit , male faciet 
voluntas se conformando huic permissioni 
quoad actum permissum, imo omnis malitia 
voluntatis humane in hoc consistit. 

9. Olbjectio. — Sed contra. Nam hæc volun- 
tas permissiva Dei includit voluntatem effica- 
cem ipsius aetus permissi, imo multi putant 
necessariam esse voluntatem Dei efficacem 
predefinientem talem actum pro materiali : 
ergo si homini constet de hae divina voluntate 
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permittente ; non potest non conformari illi 
saltem quoad materialem actum. Respondetur 
assumptum esse falsum, et contrarium, ut 
existimo divin: bonitati, nam id quod dicitur 
materiale in actu peceati est voluntas men- 
tiendi, furandi, etc. Quod plane repugnat vo- 
luntati divine, et revera si Deus id ita vellet, 
et homini de hoc constaret,non video quo modo 
peccaret in hoc se conformando tali voluntati 
Dei. Respondetur ergo negando assumptum : 
nam voluntas permittendi tantum includit 
illa duo supra explicata, quæ potest Deus velle 
etiamsi efficaciter non velit actum permissum 
in seipso maxime prius ratione, quam preefieiat 
hominem illum operaturum, sed de hac re la- 
tius alibi. 


SECTIO ULTIMA. 


Utrum humana voluntas, ut recta sit, debeat 
conformari divinc volenti alia objecta extra 
actus ipsius voluntatis. 


1. Aliud est non repugnare diving voluntati: 
aliud divine voluntati conformari. — YImpri- 
mis supponendum est ex Durando, in 4, d. 48, 
q. 2, aliud esse non discordare a voluntate di- 
vina, aliud positive illi conformari. Nam hoc 
secundum requirit actum, quo voluntas hu- 
mana velit id quod Deus vult : ad illud autem 
primum sufficit, ut voluntas non habeat actum 
repugnantem : hic ergo precipue inquirimus, 
utrum voluntas humana teneatur non repu- 
gnare divine, et consequenter ex hypothesi et 
suppositione, quod velit habere actum circa 
id quod Deus vult, utrum teneatur habere ac- 
tum, quo couformetur : nam absolute, et sim- 
pliciter certum est nou obligari hominem ad 
positivam eonformitatem ex vi hujus volunta- 
tis diving, quia lieet homo sciat Deum aliquid 
velle, potest sine peccato nullum actum vo- 
luntatis habere, quia nee Deus per illam vo- 
luntatem illum obligat , neque ex intrinseca 
rei natura, vel objecto oritur talis obligatio. 

2. Secundo statuendum est sermonem esse 
de efficaci voluntate divina, quia de inefficaci 
est certum nullam esse obligationem coafor- 
mitatis ad illam, ut a fortiori patet ex dictis 
prec. q., conclus. 3. 

3. Quæstio est de conformitate in objecto 
materiali. — Tertio. Conveniunt doctores 
quæstionem solum esse posse de conformitate 
in objecto materiali, nam in formali certum 
est non posse voluntatem humanam honeste 
discrepare a divina, quia ratio volendi in Deo 
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semper est justissima : et ideo illa, ut sic, non 
potest reete displicere voluntati humane, quin 
potius omnis actus honestus voluntatis huma- 
næ hoe ipso est conformis divine voluntati in 
volito formal, ut D. Thomas hie significavit, 
non quia necesse sit, ut proxime fiat propter 
Dei gloriam, ut Durandus intellexisse videtur, 
et ideo illud impugnat , neque etiam, quia 
oportet elici actum humanum, aut imperari a 
charitate, sed quia necesse est, ut fiat sub ali- 
qua ratione honestatis, qua Deo placet, et quia 
inde fit, ut de se tendat in Dei gloriam : su- 
perest ergo agendum de conformitate solum 
in volito materiali. 

4. Prima opinio negativa. — in qua ques- 
tione sunt duæ opiniones. Prima negat teneri 
hominem ad hauc conformitatem, imo aliqui 
sentiunt interdum, et sepe non esse licitam. 
Hec existimatur esse opinio D. Thoma, 4, 2, 
uuu et 10, et q. 23, de Veritate, art. 7 
et 8, etin 1, d. 48, art. 4, ubi Richardus, art. 4, 
q. 1, problematice utrumque defendit; citatur 
etiam Durandus, q. 2, n. 14. Sed si conside- 
rentur, que dicta sunt, potius indicat contra- 
rium n. 15, in fine : in hane vero sententiam 
inclinat Marsilius, q. 47, art. 2, et alii antiqui. 
Fundamentum est, quia sola voluntas pre- 
ceptiva Dei obligat hominem, sed quamvis 
Deus aliquid velit , non ideo precipit homini, 
ut ipse idem velit, quia illa voluntas nullo 
modo versatur circa preceptum homini impo- 
nendum : ergo, etc. Et hinc potest concludi, 
hane conformitatem aliquando homini non li- 
cere, quia interdum objectum tale est, quod 
respectu hominis non deceat, nec sit illi ama- 
bile, sic enim dixit Augustinus, in Enchiridio, 
cap. 100, quem imitatur Anselmus, lib. de 
Similitudinibus, aliquid Deum velle, quod non 
congruit homini velle, voluit enim Deus pas- 
sionem Cbristi, quam non debuerunt velle 
Judei, ut notavit Magister, in 4, dist. 48, 
cap. 3 et 4. 

9. Secunda affirmativa. — Secunda opinio 
est teneri hominem ad conformandam volun- 
tatem suam cum divina etiam in volito. mate- 
riali; si Deus illud efficaciter vult; ita sentit 
D. Thomas, in 4, d. 48, art. 4, ubi dieit vo- 
luntate deliberata debere hominem consentire 
huic divina: voluntati si sibi nota sit, interdum 
vero excusari propter ignorantiam. idem si 
attente legatur, sentit in aliis locis citatis, et 
Bonaventura, in 4, distinct. 48, ubi idem sen- 
tit hie, q. 2, /Egydius etiam, q. 2, Albertus, 
art. 23 et 24, Scotus, Gregorius, Gabriel, ibi, 
et lectione 68 et 69, in Canonem, Alexander 
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Alensis, 1 parte, quaestione 41, membro 4 ct 5, 
Altisiodorensis, libro tertio Summe, tractatu 1, 
cap..13, q. 28. Fundamentum est, quia divina 
voluntas est regula omnis bonw voluntatis, et 
quia discordare ab hac divina voluntate, esset 
divina voluntati absolute contradicere, quod 
est per se malum, sed, ut existimo, inter has 
opiniones non est magna diversitas, nec esse 
potest. : 

6. Prima conclusio. — Dicendum ergo pri- 
mo. Si hoc certo constet, Deum aliquid effica- 
citer velle, sive voluntate predefiniente, sive 
consequente prescientiam alterius rei, non 
potest humana voluntas actu absoluto et effi- 
caci diseordare a divina voluntate. Patet ex 
dictis, dubitatione preeeedenti, quia stante illa 
divina voluntate impossibile est non fieri quod 
Deus vult, sed voluntas humana non potest 
efficaci actu tendere in id, quod hie et nunc 
omnibus pensatis representatur, ut impossi- 
bile : ergo. Confirmatur, quia hac ratione non 
potest voluntas humana absoluto actu velle, 
ut non fuerit, quod factum est, quia jam illud 
representatur, ut impossibile; hine optime 
dixit Augustinus 21, de Civitate, cap. 24, si 
Eeclesig& constaret in particulari aliquem ho- 
minem divina voluntate esse exclusum a re- 
gno, non posset pro illo orare. 

1. Sed quæres, quomodo potest homini de 
hae divina voluntate constare. Respondent ali- 
qui, constare ex effectibus, quia quidquid fit, 
Deus vult fieri. Antea vero quam fuit, non 
potest constare, nisi ex divina revelatione; sed 
advertendum est effectum interdum provenire 
ex sola voluntate permittente, presertim si 
sint morales, et defectuosi, ideoque non sem- 
per satis esse id ad manifestandam hanc Dei 
voluntatem, quanquam hoc ipso quod facti 
sunt, et ut sic repreesentantur, non possit jam 
voluntas humana actu efficaci velle, ut non 
sint pro eo tempore, quo faeti esse cognos- 
cuntur, quia illud est impossibile, nam, ut 
Aristoteles dixit, res quando est, necesse est esse; 
potest autem voluntas velle, ut non durent, si 
illud est possibile, quia nulla tune est repu- 
gnantia, quoad hoc, si quoad futuram dura- 
tionem, non manifestatur voluntas Dei per 
effectum, et ut nune faetum : sola ergo divina 
revelatio est quae certo et infallibiliter osten- 
dit hane Dei voluntatem, et adhue in illa 
oportet advertere, presertim si sit de aliquo 
peccato futuro, vel'damnationeregulariter esse 
intelligendum in sensu conditionato vel com- 
minatorio, nisi aliud distincte et expresse con- 
tineatur in ipsa revelatione, quod optime de- 
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clarat D. Thomas, quest. 23, de Veritate, art. 
8, ad 2. 

8. Atque ex hac conclusione colligitur inu- 
tilem esse quæstionem, an liceat homini eff- 
caci actu voluntatis suæ discordare in mate- 
riali volito ab eflicaci actu voluntatis divinse: 
aut enim nota est homini voluntas Dei, aut 
non; si non est nota, recte potest discordare, 
sic enim homo sepe intendit consequi, quod 
Deus non vult dare, et ratio est, illud tunc 
consideratur, seu representatur, ut possibile, 
quia consideratur secundum se, et non ut 
subest divin: voluntati, et sub ea ratione po- 
test proponi, ut honestum : sie Abraham sta- 
tuit occidere filium, et David ædificare tem- 
plum Dei, quæ tamen Deus nolebat : et in ip- 
sis sanctis Angelis contingit reperiri hujusmodi 
voluntatis modum, ut colligitur ex Daniele, 
cap. 10, si autem homini est nota hee vo- 
luntas Dei, non potest illi resistere per volun- 
tatem efficacem : ergo non habet locum quæs- 
tio de lieito, vel illicito : addo tamen si per 
impossibile posset homo habere hujusmodi 
voluntatem, fore intrinsece malam et illici- 
tam, ut a fortiori patebit ex sequenti asser- 
tione. 

9. Secunda conclusio.—Dico ergo, supposita 
predicta Dei voluntate ex scientia ejus nota, 
non licet homini simplici affectu desiderare, 
ut talis Dei voluntas non impleatur, atque in 
hoc sensu non licet discordare a predicta vo- 
luntate Dei in objecto materiali: hic est sen- 
sus posterioris sententie, et est evidens ex sola 
terminorum explicatione : nam hic affectus 
est directe repugnans efficacie divin: volun- 
tatis. Unde vel formaliter, vel virtute includit 
hune sensum compositum, licet optare ut 
quod Deus vult efficaciter, non eveniat : hoc 
autem velle et appetere desiderio etiam sim- 
plici est intrinsece malum, quia est directe 
appetere aliquid repugnans divine perfectioni, 
scilicet vel quod ejus voluntas non sit efficax 
et omnipotens, vel certe quod mutabilis sit : 
deinde, quia hic affectus est directe contrarius 
efficaci voluntati divine, quia appetit contra- 
dictorium ejus, quod Deus absolute vult, unde 
invertit totum ordinem divina providentiz, et 
illam, quantum in se est, destruit. Neque con- 
ira hoc obstat ratio iu principio posita, quia 
hac divina voluntas intrinsece, et natura sua 
inducit obligationem non repugnandi illi præ- 
dicto modo, et consequenter secum affert vo- 
luntatem Dei preceptivam, saltem precepto 
negativo, qua Deus vult obligare hominem ad 
non repugnandum dicto modo huie divinse 
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voluntati, et hic etiam patet, quod paulo ante 
dicebam, etiamsi per impossibile posset vo- 
luntas humana habere voluntatem absolutam 
contrariam huie divinse voluntati cognite, il- 
lam fore intrinsece malam, quia esset destruc- 
tiva efficacie divinse voluntatis, eique directe 
contraria ex modo tendendi et ex objecto ma- 
teriali. 

10. Tertia conclusio. — Dicendum ultimo. 
Etiamsi homo sciat Deum aliquid velle effica- 
citer, potest licite affectu simpliei discordare 
ab hac divina voluntate in materiali objecto 
secundum se considerato : hic est sensus prio- 
ris opinionis, et est omnino certus, ut satis 
probat exemplum Christi Domini : imo, et ip- 
sius Dei, ut Deus est, qui simul simplici affec- 
tu vult salutem ejus, quem alia absoluta vo- 
luntate vult damnare. Ratio etiam sepe tacta 
est evidens, quia hæc voluntas, ut sic, non 
est contraria divine? voluntati: nam potius 
formaliter, vel virtute includit conditionem, 
si Deus id vellet, aut si aliunde non repugnet, 
quam significavit Christus Dominus illis ver- 
bis : si feri potest : et illis, Pater, si vis, unde 
statim concludit : Von mea voluntas, sed tua 
fiat: etin superioribus conclusum est simpli- 
cem affectum unius objecti, et voluntatem 
efficacera contrarii objecti non esse repugnan- 
tem etiam in eadem voluntate : ergo ex hoc 
capite hie affectus non est malus, et alioqui 
potest habere honestam rationem ex parte ob- 
jecti et finis, ut per se constat: ergo, etc. 

11. Sed objici solet illud 4, Regum, 16, ubi 
Deus reprehendit Samuelem, quia lugebat 
Saulem quem Deus reprobaverat, Usquequo tu 
luges Saulem, etc. ; etenim ibi Samuel discor- 
dabat a predicto modo tantum a divina vo- 
luntate. Respondetur, omissis aliquibus expo- 
sitionibus, illam non fuisse tam reprehensio- 
nem, quam apertüorem revelationem divini 
decreti ; Samuel enim nondum intellexerat, an 
Deus voluntate definita, vel comminatoria tan- 
tum Saulem projecisset, et ideo ita Saulem 
lugebat, et Deum deprecabatur, ut revera im- 
penderet veniam : Deus autem ibi declarat 
suam voluntatem fuisse absolutam et defini- 
tam, et ita monuit Samuelem, ne lugeret 
Saulem predicto modo, non tamen prohibuit 
quominus contristari posset de malo Saulis se- 
cundum se considerato. 

19. Sed quaeritur ulterius, an non solum 
possit homo lieite hoc modo discordare a divi- 
na voluntate, sed etiam teneatur ita dissen- 
tiri? Aliqui ita in re sentiunt, ut Abulensis, 
Josue 2, quaest. 28, et Judic. 3, quæst. 2, et 
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indicant Bonaventura, Gabriel, et alii. Quæ 
opinio ad summum intelligenda est de præ- 
cepto negativo, quia hi simplices affectus, per 
se loquendo, non cadunt in preceptum saltem 
in ordine ad futuros eventus, quia non sunt 
operativi, intelligi autem potest, ut cadat in 
preceptum, non habere actum positivum, quo 
voluntas simplici affectu velit id, quod est 
malum proximi, et ex hoc capite potest in- 
telligi preceptum non se conformandi tam 
divina voluntate in objecto materiali. Dico ta- 
men etiam quoad hoc non esse absolutum 
preceptum, sed considerandum esse motivum 
talis affectus, nam si quis velit id, quod Deus 
vult sub ea ratione, vel facta hypothesi, quod 
Deus id vult, vel propter hunc finem, ut vo- 
Juntas divina impleatur, nunquam est prohi- 
bitus talis affectus, etiam si objectum mate- 
riale ejus sit extrema damnatio, quod Deus 
non vult nisi sub ratione justiti: punitive ex 
prescientia peccati finalis : si autem motivum 
fuerit honestum, tunc affectus erit malus, non 
propter conformitatem cum divina voluntate, 
sed aliunde, quod est per aecidens. 

13. Atque idem respondendum est ad aliam 
interrogationem qua fieri solet, esto non sit 
necessarium, an sit melius conformari hoc 
modo per actum simplicem cum divina vo- 
luntate. Respondetur posse esse melius inter- 
dum, interdum vero non juxta diversa moti- 
va, seu fines, qui occurrere possunt, nam 
quando nulla occurrit specialis ratio honesti, 
quie moveat voluntatem ad hujusmodi sim- 
plicem affectum materialiter diversum a divi- 
no decreto, melius erit non habere illum. Item 
si homo intelligat ex hujusmodi affectu fore 
retardandum ab executione divine voluntatis, 
interdum vero non sequitur hoc incommo- 
dum, et occurrit honestissimum motivum ad 
habendum illum affectum, et tunc erit melius 
habere illum sieut fuit in Christo Domino, et 
in Beata Virgine, quando dolebat de Christi 
morte, quam Deum decrevisse sciebat. 
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DE PROXIMA REGULA BONITATIS ET MALITLE HU- 
MANORUM ACTUUM QUÆ EST RECTA RATIO, SEU 
CONSCIENTIA. 


Si doctrina hæc de conscientia ad singulas 
res morales applicanda esset, in immensum 
cresceret : sed hoc non potest exacte fieri, nec 
sine magna confusione, quia oporteret fere 
omnes materias moralis theologie evolvere, 
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quæ ex propriis principiis et circumstantiis 
pendent : simul ergo consulemus, et ordini 
doctrinæ, et brevitati temporis, generales re- 
gulas, et principia hujus materiæ tradendo. 


SECTIO I. 


Quid sit Conscientia. 


4. Prima senientia.—Prima opinio est esse 
aliquid ad voluntatem pertinens,scilicet aut bo- 
naminclinationem voluntatis, aut operationem 
voluntatis, huic inclinationi conformem, vel 
difformem. Ita Henricus, quodlibeto 4, quæst. 
18, quem ex parte sequitur Durandus, in 4, 
distinct. 39, quest. quarta. Fundari potest in 
locutionibus communibus, et proprietatibus, 
qui conscientie tribuuntur , dicitur enim 
conscientia mundari, ad Hebræos 11, quod est 
proprium voluntatis, quæ per peccatum macu- 
latur. Dicitur conscientia bona, 1, ad Timoth., 
4, et inquieta, ad Tit., 5: Znguietæ sunt eorum 
mens et conscientia, ubi etiam a mente distin- 
guitur, et communiter ita loquimur habere 
hominem bonam, vel malam conscientiam, 
qua sunt proprietates proprie voluntatis. 

9. Secunda sententia. — Secunda opinio, 
et communior theologorum , ponit illam in 
intellectu, et in hoc est magna varietas, nam 
Scotus, in 2, d. 39, dicit esse habitum, vel 
synderesis, vel scienti: , vel prudentic ; D. 
Thomas vero 4 p., q. 79, art. 13, dicit esse 
acium : existimo tamen totam questionem 
esse positam in s&quivocatione vocis : ut vero 
sciamus, in qua significatione in hae materia 
loquendum est. 

3. Prima assertio. — Dicendum primo con- 
scientie nomen juxta frequentiorem usum si- 
gnificare aliquid pertinens ad intellectum. Ita 
Scholastici statim citandi, et Patres, quos D. 
Thomas supra refert, Basilius, in principio 
Proverbiorum , vocat conscientiam naturale 
judicatorium anime , Damascenus , 2 libro, 
cap. 12, vocat legem intellectus nostri, Hiero- 
nymus, Ezech., 4, vocat synderesim scintillam 
conscientie : synderesis autem ad intellectum 
spectat, Origenes, libro secundo, ad Bonaven- 
turam, conscientiam vocat spiritum correcto- 
rem, et peedagogum anime, similiaque repe- 
ries in aliis, presertim in Hugone et Bernardo: 
colligi etiam potest ex illo ad Romanos 414: 
Quod non est ez fide peccatum est , ubi nomine 
fidei conscientia significatur, ut Ambrosius et 
alii communiter exponunt, et significat Inno- 
centius III, in cap. ult., de Prescriptionibus, 
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et Gratianus, late, 28, quast. 4, cap. Omnes, 
& Zæ his, et de Poenitentia, dist. 3, cap. Quærit, 
S Zilud autem. Denique probari potest ex com- 
muni modo loquendi Scripture, et ex effecti- 
bus qui conszientie tribuuntur, Ecel. 7, scit 
enim conscientia tua, et Genes., 43: Non est in 
nosira conscientia quid posuerit , id est, nesci- 
mus. Paulus, ad Romanos 2: Testimonium illis 
reddente conscientia ipsorum , testificari enim 
est potentiæ intelligentis, non vero voluntatis, 
quæ cæca est, et cap. 9, Testimonium mihi 
prebente conscientia mea : 4 ad Corinthios, 
cap. 12, alibique dicitur conscientia accusare, 
dirigere, et similia, quæ ad intellectum sine 
dubio spectant. 

4. Secunda assertio. — Dicendum secundo 
conscientiæ nomen æquivocum esse, et inter- 
dum habitum, et interdum actum intellectus 
significare : frequentius tamen, et magis pro- 
prie actum significare. Tota conclusio sumitur 
ex D. Thoma, supra, 1 part., et in 2, dist. 24, 
quest. 2, art. 4, ubi preter habitum et actum 
dieit interdum significare objectum, quomodo 
dicimus aperire conscientiam in confessione, 
id est, id quod conscientiam in homine aceu- 
sabat, sic etiam dicitur bona, vel mala objec- 
tive, addit etiam idem D. Thomas, quest. 17, 
de Veritate, art. 1, interdum etiam significare 
intellectum ipsum, licet magis improprie, quo- 
modo intelligi potest, id quod dicitur lumen 
conscientiæ non extingui, quia licet non sem- 
per sit in actu, vel habitu, semper tamen ma- 
net lumen rationis, quod suis temporibus ur- 
get. Idem D. Thomas, in 9, dist. 39, q. 3, 
art. 1, Bonaventura, art. 4, q. 1, Richardus, 
art. 2, q. 1 et 9, Gabriel, art. 9, concl. 5 et 6, 
Durandus, q. 4, Capreolus, q. 4, Alensis, 2 p., 
q. 71, et quest. 137, membro 3 et 4. Neque 
oportet aliud addere, preeter usum sapientum, 
sicque patet ultima pars conclusionis , quæ 
etiam probatur ex effectibus enumeratis, nam 
testificari proprie fit per actum intellectus, et 
multo magis obligare, quia habitus non obli- 
gat, nisi adsit actuale dictamen, similiter non 
accusat, nec mordet, nisi actualis cognitio: 
hine etiam dicitur intrinsece malum agere 
contra conscientiam, quod non est verum de 
habitu, et multo minus de potentia. Taudem 
dicitur deponi conscientiam ratione actus ; 
licet nec potentia, nec habitus deponatur: est 
ergo hzc propriissima significatio, et maxime 
deserviens presenti instituto. 

v. Tertia assertio. — Dicendum tertio con- 
scientiam esse actuale et practicum judicium 
intellectus discernentis de rebus agendis inter 
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bonum et malum, turpe et honestum, præcep- 
tum, vel prohibitum. Hc conclusio colligitur 
ex auctoribus citatis et aliis, quos referunt et 
sequuntur Corduba, libro tertio Qucstionum, 
quaestione prima, Covarruvias, in Regula pos- 
sessor., parte secunda, 86, in principio, et im- 
primis, quod conscientia sit actus judicii. Pa- 
tet, quia est quædam fides, seu credulitas, ut 
ex Paulo retulimus. Item, quia conscientia est 
vera, aut falsa, ut postea dicemus, quæ sunt 
proprie in judicio intellectus. Denique ex ef- 
fectibus positis testificandi et accusandi, qua 
non fiunt in homine, nisi quatenus illi mani- 
festatur, quid sit honestum, vel turpe : mani- 
festatio autem fit per judicium. 

6. Et hine etiam constat altera pars, scilicet 
hoc judicium debere esse de agendis secundum 
rationem turpis et honesti, quia hac ratione 
obligat, vel accusat, ete. Quando vero dici- 
mus debere esse judicium practicum, adver- 
tendum est interdum hoc judicium posse ver- 
sari proxime circa actionem ipsam humanam, 
ut hie et nunc pensatis omnibus existimatam 
honestam, vel turpem, et hoc est proprie con- 
scientie judicium, quod practicum dicitur, quia 
judicat de actione in particulari cum omnibus 
circumstantiis ejus in ordine ad executionem : 
interdum vero potest esse judicium de aliqua 
conditione, vel principio, ex quo pendet ho- 
nestas, vel turpitudo actionis, ut est utrum 
hæc res sit mea, vel aliena, ex quo pendet, an 
actio sit justa, vel injusta, et hoc solet appel- 
lari judicium eonscienti: , quomodo dicitur 
aliquis possidere rem alienam bona vel mala 
fide, seu conscientia, et hoc judicium formali- 
ter magis est speculativum, quam practicum, 
et interdum suflicit, ut actio mala moraliter 
censeatur, ideo nomen conscientiz retinet. 

1. Atque hine solvitur objeetio Durandi, pro- 
bat enim non posse conscientiam consistere in 
hoc actuali judicio practico, quia alias non 
posset homo agere contra conscientiam, quia 
non potest agere contra actuale judicium. Res- 
pondetur enim hine potius probari oppositum, 
nam proprie non dicit homo agere contra con- 
scientiam, nisi quando actu judicat se male 
agere: unde si interdum male agit sine tali 
judicio, non dieitur proprie agere contra con- 
scientiam, quam habet, sed quam potest et 
debet habere : nego igitur non posse hominem 
agere contra actuale judicium et practicum. 
Sed nt hoc intelligatur observandum est, aliud 
esse judicare de agendis, et de obligatione, 
seu honestate eorum ex propriis principiis ip- 
sius rei, vel actionis; aliud vero ex vi prioris 
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affectus,et determinatione voluntatis, ut quan- 
do supposita intentione unius finis judico, hoc 
consequenter esse faciendum, et utrumque ju- 
dieium potest etiam aliquid speculationis in- 
cludere, quatenus aliquam veritatem manifes- 
tat, et utrumque etiam est practicum quatenus 
est dere agenda iu particulari, et in ordine ad 
executionem: tamen primum est proprium 
judicium conscienti:e, quod per se discernit 
honestum a turpi, et illud nullam necessitatem 
imponit voluntati, quia nec per se potest, ne- 
que supponit ejusdem voluntatis actum, in 
cujus virtute id faciat, et 1deo recte potest vo- 
luntas pro sua libertate resistere conscientie ; 
secundum autem judicium solet imponere ne- 
cessitatem non absolute, sed ex suppositione 
prioris voluntatis, si illa non mutetur, tamen 
illud non est proprie judicium conscientic, 
quia non tam est de honestate, vel turpitudine 
actionis, quam de utilitate, seu connexione 
cum priori affectu: lcgatur D. Thomas, q. 17, 
de Veritate, art. 4, ad 4. 

8. Ad quem habitum spectet conscientia. — 
Quæri potest, si conscientia est actus judicii, 
quem habitum generet, vel ad quem habitum 
speetet. Respondetur ex D. Thoma, locis cita- 
tis, conscientiam in tota sua latitudine non 
pertinere ad unum habitum, sed ad varios pro 
varietate sua, nam si judicium conscientie sit 
certum et verum, et sit de actione, ut praetice 
exercenda, pertinet ad prudentiam : si vero sit 
de actione in communi, vel de principiis ejus, 
pertinet ad synderesim, vel sapientiam mora- 
lem; si vero sit de conditionibus rei, potest 
pertinere ad fidem humanam, vel experien- 
tiam, at vero si conscieritia sit erronea, ut sic 
pertinet ad aliquam opinionem, vel falsam fi- 
dem humanam. 


SECTIO II. 
Quotuplez sit conscientia. 


4. Prima divisio conscientie.— Conscientia 
preteritorum. — Ex parte objecti materialis 
sumitur prima divisio in hune modum. Nam 
interdum conscientia dicitur preteritorum, 
interdum presentium, interdum vero futuro- 
rum actuum. Priori modo loquimur commu- 
niter de conscientia cum dicimus conscientiam 
examinare et habere, vel non habere con- 
scientiam peccati, juxta illud : Hæc est gloria 
nostra, testimonium  conscientice mostre : sic 
enim proprie dicitur conscientia mundari, seu 
liberari a peccato, quomodo aiebat Paulus : 
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Nihil enim mihi conscius sum: non certe quia 
nihil se commisisse existimaret, sed quia cre- 
debat se liberum et mundatum a culpa : quo- 
circa licet conscientia hoc modo consistat in 
memoria prwterite actionis, et judicio illius, 
tamen maxime proprie dici videtur quando 
actus preeteritus, vel moralis status ex eo relic- 
tusadhuc durare moraliter censetur,non enim 
dicitur homo proprie habere conscientiam pec- 
cati, solum quia judicat se peecasse, sed quia 
inde adhuc timet, et judicat se esse in peccato, 
atque hoc modo diei potest conscientiam res- 
pieere aliquo modo presentem hominis sta- 
tum. Secundo vero modo dicitur esse conscien- 
tia proprie de preesentanea actione, ut quando 
homo operatur actu judicando actionem suam, 
et hoc modo dicitur propriissime homo agere 
contra conscientiam, vel obedire conscientiz, 
et sic etiam proprie conscientia mordet, vel 
reprehendit, et fere eadem ratione. Tertio res- 
picere potest conscientia futuram actionem, ut 
quando homo judicat de his, quæ postea est 
acturus, et secundum hune respectum dicitur 
proprie conscientia obligare : unde secundum 
aliam considerationem omnis conscientia aut 
est preteriti, aut futuri saltem secundum na- 
iurc: ordinem, quia dictamen conscientie, aut 
antecedit actionem saltem natura, et sic res- 
picitillam, ut futuram, aut supponit actionem, 
si non respicit illam, ut effectum, sed solum, 
ut objectum judicatum, et sic respicit, ut jam 
factam, et ut sic licet reprehendat, aceuset, vel 
mordeat, non tamen obligat, vel dirigit pro- 
prie, nisi quatenus ex precepto oriri potest 
obligatio ad aliquid agendum. Unde hac con- 
scientia prieteritorum minus est practica, quia 
non proprie movet ad opus; altera vero est 
proprie practica et regula agendorum, de qua 
hic est sermo, que ulterius subdividi potest in 
conscientiam consiliorum, vel preceptorum, 
aut prohibitorum, et aliis similibus modis, qui 
consummantur in solo materiali objecto, pos- 
sunt facile multiplicari. | 

9. Secunda divisio in conscientiam veram, vel 
falsam. — Veritas practica quoad conscientiam 
spectat, qualis esse debeat. — Secunda divisio 
principalis est in conscientiam veram et fal- 
sam, seu erroneam: cum autem conscientia 
erronea sit ignorantia quædam pravæ disposi- 
tionis, ad illam applicari possunt omnes divi- 
siones supra traditæ, quæstione sexta: potest 
enim esse vincibilis, vel invincibilis, ete. Quan- 
do autem dicimus conscientiam esse judicium 
practicum, non est facile ad explicandum quid 
ad illus veritatem requiratur, nam Aristote- 
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les 6, Ethic., cap. 2, quem ubique imitatur 
D. Thomas 1, 2, quest. 19, art. 3, ad 9, et 
quaest. 57, art. 5, ad 3, 1, contra Gentes, c. 62 
et 67, distinguit inter veritatem speculativam 
et practicam, et priorem dicit sumi ex confor- 
mitate ad rem, posteriorem vero ex conformi- 
tate ad appetitum rectum, de qua conformi- 
tate magna est controversia inter doctores, ut 
videre licet in Cajetano, dicta quest. 57, a. 5, 
ad 3, et Durando, in 3, dist. 36, et latissime 
Corduba, lib. 2, quaest. S, 9 et sequentibus, 
nam Cajetanus et alii dicunt esse intelligen- 
dum de conformitate ad appetitum rectum 
antecedentem, quibus favet D. Thomas expo- 
nens Aristotelis dictum de judicio practico, 
quod versatur circa media ex intentione finis; 
nam tune est practice verum, quando est con- 
forme intentioni recte. Scotus vero illud in- 
telligit de appetitu recto subsequente, seu ju- 
dicato per tale judicium, et intelligit tunc 
judicium esse practice verum, quando actus 
appetitus, qui judicatur honestus revera hic et 
nune est honestus respectu operantis, quamvis 
fortasse secundum se non sit talis, qualis ju- 
dieatur : unde fit etiam ut Scotus ponat hanc 
veritatem practicam in cognitione, ut sic; Ca- 
jetanus vero negat posse esse veritatem practi- 
cam sine recto appetitu, vel antecedenti, vel 
etiam consequenti, si illum exigat veritas ju- 
dicii practici. 

3. Sed quanquam loquendo stricte de im- 
perio prudentie, ut sic, possit inter has opi- 
niones esse controversia, qua ad presentem 
locum non spectat, tamen, proprie loquendo 
de judicio conscientie, mihi videtur doctrina 
Scoti clarior et verior, et utilior, quia judicium 
conscientie non tantum de actu eirca media, 
sed etiam de actu cirea finem, quia uterque 
actus potest esse bonus et malus: unde uter- 
que indiget regula judicii intellectus, quæ est 
per judicium practicum; unde uterque potest 
esse conformis, vel contrarius conscientiæ. Ex 
quo tandem concluditur conscientiam, ut sic, 
non posse dicere habitudinem ad appetitum 
rectum antecedentem, quia ille appetitus rec- 
tus necesse est, ut supponat judicium con- 
scientie, in quo sistendum est tanquam in 
priori, quandoquidem intellectus prior est vo- 
luntate, et in illo quidem primo judicio con- 
scientie potest esse veritas, et falsitas practi- 
ea, quæ non potest sumi per conformitatem 
ad appetitum rectum antecedentem : ergo per 
conformitatem ad appetitum, qui est objectum 
talis judicii. 

4. Dices, teste Aristotele, eodem 6, Ethic., 
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cap. 1: Appetitus est rectus quatenus sequitur 
rationem rectam ; ergo si e contrario ratio est 
vera per ordinem ad eumdem appetitum sub- 
sequentem, erit circulus. Respondetur non 
esse circulum, quia interveniunt diversa ge- 
nera causarum, nam conscientia est recta con- 
formitate ad appetitum, ut objectum, et rem 
judicatam : e contrario vero appetitus est rec- 
tus ex conformitate ad rationem, ut applican- 
tem debitum objectum appetibile, et alii for- 
tasse dicent, ut ad effective moventem. Sed 
urgebis: nam hine nulla videtur esse diffe- 
rentia inter veritatem speculativam et practi- 
cam, quia etiam veritas praetica sumitur ex 
conformitate ad rem judicatam, et ad summum 
erit differentia materialis, quia hie res judicata 
est actus voluntatis; in alia autem veritate spe- 
culativa potest esse quaecumque res. Responde- 
tur revera in hoc esse aliquam similitudinem, 
quae est omnino necessaria : quia utraque ve- 
ritas, est veritas judicii et cognitionis: unde 
utraque esse debet commensurata objecto suo: 
solum est advertendum, quod veritas specula- 
tiva non causat objectum, neque efficit, ut sit 
ipsi conforme: judicium vero practice verum, 
si revera tale est, efficit, ut appetitus, qui ex 
illo nascitur sit rectus, quantum est ex parte 
ipsius judicii, et quia sufficienter applieat ob- 
jectum, quod voluntas prosequendo recte ten- 
dit, et ideo hæc veritas practica non solum est 
cognoscitiva, sed etiam causativa, atque ita 
quotiescumque appetitus, qui sequitur, ho- 
nestus est, conscientia per quam regulatur vera 
est, et e contrario quandocumque conscientia 
est vera praetice, appetitus, qui ex illa se- 
quitur, rectus erit, et hoc modo recte dicitur 
veritas practica conscientio sumi ex conformi- 
tate ad appetitum rectum, e contrario falsitas 
practica sumitur ex difformitate ad eumdem 
appetitum. 

D. Conscientia dupliciter dici potest, vera et 
falsa.—Conscientia practice vera quomodo pos- 
sit esse speculative falsa.—Atque hinc constat 
dupliciter posse esse conscientiam veram, aut 
falsam, speculative et practice, 1nterdum enim 
vel utroque modo vera est, vel utroque modo 
falsa: seilicet quando, et rei ipsi seeundum se, 
et secundum intrinseca ejus principia, et in 
particulari, ut hic et nune, comparatur an 
operantem, conformis est, vel difformis : ali- 
quando vero est vera practice, et falsa specu- 
lative, quo modo conscientia, quæ vocatur 
erronea invincibiliter falsa est, quatenus erro- 
nea est: est autem practice vera, quia, ut 
supra dictum est, appetitus, qui ex illa sequi- 
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tur, revera rectus est, unde ejus veritas est 
praetica, quia sumitur in ordine ad appetitum 
sic operantis cum his circumstantiis, et cum 
illo habet veram conformitatem. Dices, quo- 
modo potest idem judicium simul esse verum 
et falsum. Respondetur primo, quia hæc ad 
modum relativi dicuntur respectu diversorum, 
sicut simile et dissimile. Secundo, quia si res 
attente consideretur, tale judicium conscien- 
tie, quod est practicum, de actione sic ope- 
rantis est simpliciter verum, falsum autem, 
vel erroneum videtur denominari, aut solum 
per denominationem extriusecam et concomi- 
tantiam, quia fundatur aliquo modo in aliquo 
errore cirea aliquam conditionem , ex qua 
pendet honestas talis actus, quia judicium, ut 
diximus, solet interdum applicare conscien- 
tiam, vel dicitur certe illud judicium erro- 
neum, seu falsum comparatum non ad objec- 
tum circa quod hic et nunc versatur, sed ut 
comparatur ad objectum secundum se sump- 
tum, prout natura ejus exigebat, ut quando 
Jacob judicavit licitum sibi esse petere debi- 
tum a Lia, illud judicium erat verum practice, 
id est, comparatum ad objectum ut hic et nunc 
sic propositum, tamen comparatum ad perso- 
nam Lic secundum se, et secundum conditio- 
nem, quam in re ipsa habebat, erat falsum, 
quia vere non erat propria uxor; unde ad 
eumdem modum fieri e contrario potest, ut 
judicium sit practice falsum, et speculative ve- 
rum, ut si in eodem casu Jacob judicasset non 
fuisse reddendum debitum Lis, practice enim 
falsum esset, licet considerata re secundum se 
esset verum. 

6. Tertia divisio conscientia. —Tertio divi- 
ditur conscientia in certam, dubiam, probabi- 
lem et serupulosam, cum enim conscientia sit 
actus cognitionis et judicii proprii, et per se, 
dividitur per proprietates cognitionis, unde si- 
eut ex ordine ad materiale objectum dividitur 
per veram et falsam, ita ex ordine ad formale, 
seu ad medium judicandi dividitur per cer- 
tam, dubiam, probabilem et scrupulosam. Pe- 
tes, quomodo possint esse plura membra hu- 
jus divisionis, omne enim medium essentiendi 
solum est aut certum, aut probabile ; unde 
nulla videtur esse conscientia dubia distincta 
a probabili; nam vel includit judicium cum 
formidine, et ita coincidit cum probabili, vel 
nullum includit judicium, sed consisit in ne- 
gatione, vel impotentia assentiendi, et ita non 
est conscientia. Aliunde vero videtur ibi deesse 
aliud membrum conscientiæ temerarie : ut ex- 
plicetur hac divisio, advertendum est fere 
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omnia illa membra posse duplici ratione ita 
denominari, nimirum, aut intrinsece et for- 
maliter, vel extrinsece et concomitanter. 

7. Quid conscientia cería. — Quid dubia, et 
quotuplez. — Quid probabilis. — Primo ergo 
conscientia certa propriissime dicitur, qua est 
formaliter, et in suis etiam principiis omnibus 
talis est, ut formidinem excludat, unde diei 
potest certa tam speculative, quam practice, 
quia etiam illud judicium ultimum de hones- 
tate actionis certum est, et omnia etiam judi- 
cia, quee antecedunt, et conditiones ejus, etc. , 
certa etiam sunt. Hine secundo conscientia 
dubia dupliciter contingere potest: uno modo 
practice in illo judieio ultimo de actione, et 
hane volo formaliter et intrinsece dubiam: 
hee tamen conscientia, ut ab aliis distingui- 
tur, revera non includit positivum judicium 
practicum, sed potius carentiam, vel suspen- 
sionem circa honestatem, vel turpitudinem 
actionis; denominatur autem conscientia vel 
reductive eo modo, quo in moralibus privatio 
reducitur ad positivum, vel certe illud judi- 
cium, quo quis interdum judicat, aliquid sibi 
esse agendum cum illa dubitatione turpis, vel 
honesti, dicitur conscientia dubia, alio vero 
modo illud judicium praeticum denominatur 
dubium solum extrinsece, quee dubitatio non 
excludit eertitudinem practicam in ipso ultimo 
judicio, sed tantum speculativam circa rem 
aliquam, que ante illud judieium supponit, ut 
quando aliquis dubitans an emiserit, vel non 
emiserit votum, judicat sibi esse lieitum non 
implere: hse conscientia est practice certa 
formaliter, extrinsece vero potest denominari 
dubia, ut dictum est. Atque idem prorsus est 
de conscientia probabili, nam interdum potest 
esse talis intrinsece in ipsomet praetieo judicio 
de honestate actionis, ut quando solum ex 
motivo probabili assentior eum formidine, an 
hoe mihi liceat, et talis conscientia est certa 
practice, non speculative. Aliquando dicitur 
conscientia probabilis solum per extrinsecam 
denominationem, que non excludit practicam 
certitudinem proprii judicii conscientie, sed 
speculativam tantum, et connotat aliquam 
conditionem misericordic, vel actionis, ex qua 
pendet honestas actus secundum esse proba- 
biliter cognitam, ut quando quis dubitat, utrum 
contractus fuerit lieitus necne? Et ex opinione 
tantum probabili judicat fuisse licitum, inde- 
que practice infert se esse secutum non resti- 
tuendo. Hoe judicium tunc est formaliter et 
practice certum, quamvis extrinsece et specu- 
lative dicatur conscientia probabilis. Quæres 
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quomodo in re dubia, vel probabili potest 
fundari certitudo ? Respondetur, quia non 
fundatur in illo tanquam in principio, sed so- 
lum tauquam in solo simplici termino, seu 
extremitate syllogismi, ex quo conficitur cer- 
tum aliquod principium practicum in hune, 
vel similem modum. In tali dubio vel proba- 
bilitate licitum est sie operari; sed hic inter- 
cedit tale dubium, vel probabilitas : ergo liei- 
tum est, etc. ; illa enim premisse non sunt 
dubia, vel probabiles, sed evidentes, et certe, 
vel assumunt dubium, vel probabile tanquam 
medium, vel extremitatem syllogismi. 

8. Quid scrupulosa, et quotuplez. — Eodem 
etiam modo explicanda est conscientia scru- 
pulosa, quæ dupliciter etiam contingit. Uno 
modo fórmaliter in ipsomet judicio practico, 
ut quando homo judicat sibi hoc esse peccatum 
non ex principiis certis, aut probabilibus, sed 
ex nimio quodam timore, et cordis anxietate 
cum quibusdam apparentibus principiis, et ta- 
lis conscientia merito distinguitur a certa et 
probabili, quia quamvis includat judicium opi- 
nativum, non tamen probabile, neque enim 
omnis opinio probabilis est. Alio vero modo 
dicitur conscientia scrupulosa, qua non exclu- 
dit practicam certitudinem in judicio conscien- 
ti], sed habet cum illo conjunctas quasdam 
dubitationes ortas ex iisdem affectibus et ap- 
parentiis, nam quia illa certitudo tantum prac- 
tica est, et aliquo modo fundatur in aliqua 
probabilitate vel dubitatione, ideo ex illo ca- 
pite oriri possunt hnjusmodi timores, vel du- 
bitationes, a quibus hzc conscientia extrinsece 
denominatur scrupulosa, quæ tamen non im- 
pedit honestatem actionis, ut supra dixi. Te- 
meraria conscientia ad hane ultimam revo- 
canda est, habet enim eumdem modum judicii, 
quem conscientia formaliter serupulosa : nam 
sicut hec ex nimio timore propter solam ap- 
parentiam judicat malum, quod malum non 
est : ita illa ex nimio affectu propter solas ap- 
parentes rationes judicat honestum, quod ho- 
nestum non est, atque ita constat tota ratio 
illius divisionis. Quomodo autem hic omnibus 
conscientiis utendum sit ad honeste operan- 
dum, declarandum superest. 


SECTIO II. 


Quanam conscientia, sufficiat ad honeste 
operandum. 


1. Primo constat aliquam requiri rectam ad 
honestam operationem, quo sensu docuit id 
D. Thomas, quest. 19, art. 3, dependere bo- 
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nam voluntatem ex recta ratione, et ratio ejus 
est optima, quia voluntas pendet ex ratione, 
ut ostendente objectum, et ideo necessaria est 
ratio, quae ostendat objectum honestum, ut 
voluntas sit honesta. Item voluntas est poten- 
tia cæca : indiget ergo dirigente et gubernante, 
ut recta tendat : hoc autem non est, nisi recta 
ratio, quæ hoc prestat per judicium conscien- 
ti: : quocircasihoc judicium certum sit, non est 
dubium quin in suo genere sufficiat ad hones- 
tatem voluntatis, neque enim aliquid amplius 
ab homine requiri potest, cum et objectum 
propositum sufficiens sit, ut supponitur, et 
modus etiam proponendi sit perfectus quantum 
ab homine prestari potest: difficultas solum 
est, an hoc non solum sufficiat, sed etiam re- 
quiratur ad honestam operationem, et ratio 
dubii esse potest, quia judicium probabile suf- 
ficit ad movendam voluntatem, et videtur 
etiam sufficere, ut rationabiliter moveatur, 
quia ad recte operandum humano modo suffi- 
cit quz:edam moralis diligentia: neque enim 
semper tenetur homo prestare summum, quod 
potest : habere autem certitudinem in singulis 
actionibus, vel excedit humanam diligentiam, 
vel summam requirit, quia incert:e providen- 
lie nostre: ergo sufficit probabilis cognitio. 
Confirmatur, nam ad male operandum non 
requiritur perfecta haee cognitio : ergo neque 
ad bonum. 

9. Prima conclusio. —Dicendum primo, ut 
voluntas sit recta, necessarium esse ut sequa- 
tur judicium conscientie practice certum de 
honestate objecti et actionis : ita doctores om- 
nes, D. Thomas, in 4, dist. 37, et quodlib. 8, 
art. 13, ubi expresse negat sufficere probabi- 
lem conjecturam, quod intelligendum est de 
practica probabilitate. Idem hie, quest. 19, 
art. 5 et 6, Cajetanus, tom. 4, Opusculorum, 
tract. 34, dub. 7, Adrianus, quodlib. 2, Na- 
varrus, late, cap. Si quis autem, de Poenitentia, 
dist. 7, Corduba 3, de Conscientia, quæst. 5. 
Ratio omnium est illud Eccles. 43: Qui amat 
periculum, peribit in illo : nam tenetur homo 
in suis operationibus cavere quantum- potest 
omne perieulum peccandi, et hoc sensu dicunt 
sepe jura, ut sect. 5, dubio 6, citabimus, in 
dubiis tutiorem partem esse eligendam, et ad 
idem applicari potest illud Gregorii, lib. 8, 
epistola 30 : Grave est. et indecens in re. dubia 
certam proferre sententiam, refertur in cap. 
Grave, 44, quest. 3; ergo, ut homo recte mo- 
raliter operetur, oportet excludere omne du- 
bium et periculum malitie: hoc autem non 
fit sine judicio certo saltem practico. 
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3. Dices hanc rationem recte probare requiri 
judicium determinatum, quod excludat dubi- 
tationem, quasi privativam, non tamen pro- 
bat requiri judicium quod excludat formidi- 
nem, nam judicium, probabile sufficit ad ex- 
cludendum morale periculum malitie, quia 
jam prestat homo, quod moraliter potest. 
Respondetur hoc argumentum declarare prac- 
ticam certitudinem necessariam, quia si cum 
probabili judicio speenlativo excluditur peri- 
culum malitize, profecto ut homo rationabili, 
et humano more operetur, oportetut hoc ipsum 
cognoscat et judicet, sed hoc ipso habet judi- 
cium practice certum de honestate suc actio- 
nis, quia ex principiis certis judicat hic et 
nunc se operari sine periculo malitiee. Unde 
sumitur confirmatio, nam semper potest homo 
facili negotio habere hanc certitudinem, quia 
si faciat moralem diligentiam, et juxta proba- 
bilem opinionem comparatam operetur, jam 
est certus practice de honestate actionis. Re- 
plicabis, quamvis verum sit, semper posse in 
re haberi hanc certitudinem, multos tamen 
esse posse ignorantes, qui non possint dubita- 
tionem, vel probabilitatem suam ad practicam 
certitudinem revocare, quia nesciunt reflecti 
super suam actionem et dispositionem. Res- 
pondetur, quamvis sint multi, qui nesciant 
explieare hane certitudinem per sua princi- 
pia, nec reducere illam ad syllogisticam for- 
mam, tamen vix posse aliquem reperiri, qui 
ratione utatur, et tamen de suis actionibus 
nesciat judicare, absque hesitatione et for- 
midine, se bene et secure operari, quando 
juxta cognitionem, quam assequitur, bona 
fide operatur, quod honestum videtur, et qui 
hoe judicium ferre non potest, merito dici 
potest non operari ex perfecta humana delibe- 
ratione. 

À. Qualis certitudo requiratur in judicio ut 
voluntas sit recía.— Unde etiam intelligitur, 
qualis sit hac certitudo, quam requirimus, 
duplex enim distingui solet: una ex medio, et 
proportionata motivo judicandi, altera ex parte 
subjecti, quæ potius temeritas quedam, vel 
pertinentia diei potest, quia excedit propor- 
tionem medii ex voluntaria adhæsione. Dicen- 
dum itaque est priorem certitudinem hic re- 
quiri : ratio est, quia hee debet esse certitudo 
prudentie, qua est certitudo virtutis intellec- 
tualis, hujusmodi autem certitudo semper ori- 
tur ex medio, seu principiis propriis. Item cer- 
titudo, de qua agimus, habet conjunctam fal- 
libilem veritatem, quia actus, qui sequitur ex 
hoc judicio, infallibiliter est honestus : certi- 


443 
tudo autem ex parte subjecti tantum non habet 
conjunctam infallibilem veritatem. 

5. Secunda conclusio. — Dicendum secundo 
ad malam .operationem non requiri judicium 
certum de malitia, sed satis est, quod homo 
voluntarie operetur sine judicio certo de ho- 
nestate. Hoc est certum ex principiis supra 
positis, nam bouum requirit causam integram, 
et ideo postulat certam regulam et directio- 
nem : ad malitiam vero sufficit quicumque 
defectus. Item ad bonum non satis est operari, 
ita, ut accidere possit actionem esse bonam, 
nisi periculum malitie caveatur. Ad malum 
autem satis est se voluntarie exponere morali 
periculo malitie, et ideo hoc ipso, qucd quis 
dubitet de bonitate actionis, vel maliti.u, satis 
est, ut male operetur. Dices hoc ipso, qt. d ha- 
beat tale judicium, quasi speculativum, potest 
habere judicium practice certum, quod sic 
operando male agit. Respondetur veruin esse 
ita posse haberi hoc judicium, tamen non esse 
necesse, quod illud actu habeat, sicut neces- 
sarium est ad bonitatem. 

6. Ad malitiam an requiratur. actuale con- 
scientice judicium. — Unde obiter expeditur 
aliud dubium supra tactum, quod hic attigit 
Medina, quæst. 19, art. 6, scilicet, an ad ma- 
litiam requiratur actuale judicium conscientias? 
Aliqui enim illud postulant, vel determinate 
de ipsa malitia, vel saltem de dubitatione, et 
ambiguitate malitiæ et bonitatisipsius. At vero 
Medina respondet, non semper requiri, quod 
mihi videtur verum de formali et actuali ju- 
dicio honestatis et turpitudinis, aut dubitatio- 
nis de illis, quia sufficere potest voluntaria 
carentia judicii certi, seu quod idem est, vo- 
luntaria applicatio ad operationem sine tali 
judicio, ut patet ex supradictis de inconside- 
ratione voluntaria, et per hec responsum est 
rationi dubitandi in principio posita. 


SECTIO IV. 


Quod judicium conscientie sufficiat ad indu- 
cendam obligationem, homini, ut operetur, 
vel omittat, præsertim si erret conscientia. 


4. Conscientia de se habet quod obligatio- 
nem inducat. — Primo, quod conscientia de se 
habeat, obligationem inducere, res certa est, 
et communis theologorum, quos referam, et 
sumitur ex illo Pauli ad Romanos 14 : Quod 
non est ez fide, peccatum est, id est: quod non 
est secundum conscientiam, ut constat ex ipso 
contextu, et ex omnibus seu Grecis, seu Lati- 
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nis exponentibus, et ex Pontificibus supra re- 
latis : unde licet Hieronymus, et Beda, et Au- 
gustinus 4, contra Julianum, cap. 3, interdum 
exponant de fide infusa, tamen non excludunt 
priorem expositionem; si ergo non agere se- 
cundum conscientiam est peccatum, conscien- 
tia obligationem inducit, nam omne peccatum 
est contra aliquam obligationem, atque idem 
colligitur ex illo ad Galatas 5: Zestifcor omni 
homini circuwmcidenti se, quia debitor est umi- 
versa legis facienda, scilicet ratione conscien- 
tie, atque idem sumitur ex cap. Litleras, de 
Restitutione spoliatorum , capite ultimo, de 
Prescriptione, eap. Per tuas, 2, de Simonia, 
capite Zzgwuisitionis, de Sententia excommu- 
nicationis, et cap. Si Virgo 34, quaest. 4. Ratio 
vero est eadem, que supra tacta est, quia vo- 
luntas est cæca potentia, que per se non potest 
percipere obligationem legis; obligatur ergo 
media ratione, quam ideo supra diximus legem 
indicantem. Unde recte D. Thomas, hie, q. 19, 
art. 5, dicit, conscientiam non proprie obligare 
tanquam per se causam, sed tanquam appli- 
cantem legem superioris, seu subjectum na- 
tura sua inducens talem obligationem. 

9. Requiritur tamen ut conscientia judicet 
rem non solum esse bonam, sed etiam necessa- 
riam ad honestatem. — Sed superest explican- 
dum quas conditiones requirat conscientia, ut 
obliget, et potissimum dubium est an requirat 
veritatem et certitudinem : ex dictis enim se- 
quitur, ut conscientia obliget, necessarium 
esse, ut in objecto obligationem proponat, ita 
ut non solum judicet aliquid esse bonum, sed 
etiam necessarium ad honestatem; potest enim 
conscientia obligare vel ad omittendum, vel 
ad faciendum: et ad hoc ex parte objecti satis 
est, ut contrarium proponat tanquam malum, 
quia omne malum cavendum est natura sua, 
et vitandum. Vel potest obligare ad aliquid 
faciendum : idque dupliciter, scilicet vel quoad 
exercitium actus, et ad hoe necesse est, ut ju- 
dicem me teneri hic et nunc ad hoc faciendum: 
vel quoad specificationem tantum, ut sj judicem 
quamvis non tenear orare, verbi gratia, tamen 
si orare velim, debere orare attente, vel alio 
modo, et tunc etiam necesse est, ut illam con- 
ditionem proponat tanquam necessariam ad 
honestatem, et ratio generalis est, quia, ut 
dixi, conscientia non obligat, nisi ut applieans 
legem, seu obligationem, quz ex objecto nas- 
eitur : ergo necesse est, ut proponat objectum, 
ut indueens obligationem, vel ex se, vel ex 
superioris mandato. Confirmatur, nam hac ra- 
tione judicium, etiam de meliori bono, non 
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inducit obligationem, neque facit contrariam 
omissionem malam : atque hinc ulterius extra 
controversiam est, quando hoe judicium con- 
scientie est verum, quia nimirum in re est illa 
lux, quam conscientia proponit, tunc sine du- 
bio inducere obligationem, quia concurrunt 
omnia, que desiderari possunt, tam ex parte 
cause per se, quam ex parte applicationis.: 
Diffieultas est, quando conscientia applicat le- 
gem, que in re non est, prout dieitur fieri in 
conscientia erronea, in quo sunt varii modi 
dicendi. 

3. Conscientiam. erroneam non obligare. — 
Prima opinio. — Prima opinio absolute negat 
hujusmodi conscientiam inducere obligatio- 
nem, ut refert Glossa, cap. Omnes, S Eo his 98, 
quest. 4, et potest ita suaderi ex Cajetano hic, 
art. b et 6, quia conscientia, vel obligat ra- 
tione legis, quam applieat, vel ratione accep- 
tationis: sed hæc conscientia non obligat priori 
titulo, quia revera non applicat legem, neque 
etiam posteriori, quia pendet haee ex volun- 
tate hominis habentis talem conscientiam, 
quia suo arbitrio potest illam non acceptare, 
sed deponere, ut Cajetanus ibi dicit. 

4. Secunda opinio. — Secunda opinio dis- 
tinetione utitur, potest enim conscientia pro- 
ponere obligationem, qu: in re non est, quam- 
vis etiam non sit in illa prohibitio : ut quando 
rem indifferentem , vel etiam bonam, que 
tantum est sub consilio, proponit ut precep- 
tam et necessariam, et tunc dieitur obligare, 
quia nulla est major vis, quz possit talem obli- 
gationem impedire. Aliquando vero potest 
conscientia proponere, ut obligatoriam rem 
malam, seu prohibitam, et tunc negant obli- 
gare, quia non potest habere vim contra legem 
superiorem, nec fieri potest, ut obliget con- 
scientia ad malum : ita refert D. Thomas, hic, 
et ex parte indicat Alensis, 9, part. quest. 137, 
memb. 3, art 4, tamen D. Thomas vocat hanc 
opinionem irrationabilem, id est, non conse- 
quenter loquentem , quia si in priori casu 
conscientia obligat, ideo est, quia proponit ap- 
parentem legem ubi non est, et voluntas ho- 
minis, sicut non movetur ex his, que in re 
sunt, sed qua sibi apparent, ita etiam non 
obligatur, nisi juxta legem cognitam veram, 
vel apparentem ; sed qu: potest ratio propo- 
nere apparentem legem circa rem malam, vel 
prohibitam, sicut circa indifferentem, vel bo- 
nam, ut circa mendacium : ergo eadem est de 
utroque ratio. 

5. Tertia opinio. — Tertia opinio negat, 
hane conscientiam obligare, sed ligare. Ita Du- 


DISPUTATIO XII. SECTIO IV. 


randus, in 2, dist. 39, quæst. 5, et idem fere 
sentiunt, qui dicunt obligare non simpliciter 
ad id quod proponit, sed disjunctive, scilicet 
vel ut talis conscientia deponatur, vel ut fiat, 
quod proponit, quomodo etiam loquitur Alen- 
sis, supra, et hzc opinio parum differt a com- 
muni, non tamen est cur negetur modus lo- 
quendi. Ut tamen melius procedamus, distin- 
guamus hanc erroneam conscientiam in in- 
vincibilem et vincibilem, seu voluntariam. 

6. Dicendum primo, conscientiam, quamvis 
erret, si invincibilis sit, absolute, et simpliciter 
obligare. Ita D. Thomas, hic, et reliqui docto- 
res, in 2, dist. 39, Bonaventura, art. 1, q. 3, 
Richardus, a. 4, q. 3, Gabriel, a. 3, Ocham, 
in 3, q. 3, Henricus 2, 2, quodlib, 1, q. 48, 
Antoninus, 4 part., tit. 3, cap. 10 S 4, Adria- 
nus, quodlib. 4, art. 2, Almainus, tract. 1, 
Moralium, eap. 5, Corduba, q. 4, et a fortiori 
patet ex locis Pauli supra citatis, loquitur enim 
de conscientia errante. Unde ad Roman. 44: 
Qui infirmus est (inquit), solus manducet, et 
supra, scio in Domino, quia nihil est commune 
per ipsum nisi ei, qui existimant aliquid com- 
mune esse: alio vero loco sermonem habet de 
his, qui post Evangelium putabant circumci- 
sionem esse necessariam, 4, ad Corinth. 8: 
Conscientia eorum cum. fit infirma polluitur. 

1. Ratio vero est supra tacta, quia cum 
homo per rationem obligetur, juxta modum 
et mensuram suæ cognitionis obligatur: ergo 
si faciendo, quod in se est, prout ad invincibi- 
lem conscientiam requiritur, adhuc judicat ali- 
quid esse preeceptum, obligatur ex vi talis ju- 
dicii. Secundo, quia ille non potest honeste 
agere contra talem conscientiam, illa durante, 
ageret enim temere, et voluntarie amplecte- 
retur id, quod sub ratione mali proponitur, 
neque etiam potest illam deponere, qui sup- 
ponitur esse invincibilis, ut infra dicam: con- 
scientia enim non potest deponi, ita ut homi- 
nem excuset, nisi ex prudenti et sufficienti ju- 
dicio fiat, quia alioqui esset evidens periculum 
errandi: in casu autem de quo agimus, non 
potest intervenire hujusmodi motivum, alio- 
quin non esset ignorantia invincibilis, Tertio, 
quia hujusmodi eonscientic judicium est prac- 
tice verum et certum, quia cum procedat ex 
ignorantia invincibili speculativa, reducendum 
est ad principia practica certa: ergo hie et 
nunc vere obligat, sicut per se ipsum judica- 
tur. 

8. Primum corollarium. — Atque hinc in- 
fertur primo actum illum, quo voluntas se con- 
format huic conscientie, esse bonum, imo et 
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ejusdem virtutis, cujus esset, si re vera objec- 
tum a parte rei tale esset, utsi ex hae conscien- 
tia erronea aliquis judicet, se teneri ad men- 
tiendum, ut proximo periclitanti subveniat, 
ille actus voluntatis erit vere actus misericor- 
die: patet a fortiori ex dictis, quia si homo 
simpliciter obligatur ad illum actum, ergo est 
bonus. Item ille homo non peccat in eo actu: 
ergo bene operatur. Item illa conscientia est 
practice vera : ergo appetitus illi respondens est 
rectus. Tandem, quia objectum in re ipsa non 
specificat, sed ut proponitur : hic autem suffi- 
cienter, aut prudentia proponitur, quia sub ra- 
tione honesti ; ergo, ete. Hie vero occurrebant 
difficultates ad alias speciales materias perti- 
nentes, ut de fide, utrum possit ex ignorantia 
invincibili haberi actus fidei, vel pie affec- 
tionis circa falsum. Item, an liceat de tali actu 
gaudere, quod tractatur in materia de pecca- 
tis, et delectatione morosa. Item, an liceat con- 
sulere, de quo in materia de correctione fra- 
terna et de confessione. 

9. Secundum corollarium.—Secundo sequi- 
tur ex dictis in hujusmodi casu obligationem 
oriri ex vi praecepti illius virtutis, ad quam 
pertinet talis actus, ut in predicto casu de 
mendacio, obligatio nascitur ex precepto mi- 
sericordie, quod obligat hominem quotiescum- 
que sufficienter existimat in re subesse suffi- 
cienter necessitatem proximi, cui potest com- 
mode subvenire, et idem est in similibus. Unde 
facile solvitur difficultas in contrarium, quia 
tunc homo formaliter non obligatur ad malum, 
sed ad bonum, unde si quid malitie videtur 
reperiri in exteriori actu, est materialiter, ut 
est quoddam materiale objectum, non vero 
quatenus est actio humana. Unde etiam non 
proprie sequitur obligari hominem contra le- 
gem Dei, cum obligetur ad actum virtutis : ma- 
terialiter autem videtur esse obligatio contra 
quamdam Dei legem, que tune non obligat, 
quia excusatur homo per ignorantiam, et per 
aliam fortiorem Dei legem obediendi prudenti 
conscientiæ. 

. 40. Secunda assertio. — Dicendum secundo, 
si conscientia erret ex ignorantia voluntaria, 
tenetur homo adhibere diligentiam, vel igno- 
rantiam talem tollat, vel invincibilem reddat; 
quod si hoc non faciat, tenetur conscientie 
obedire, et obediendo non evitat culpam. Con- 
clusio proprie procedit, quando hujusmodi 
conscientie judicium est de actu in se malo, 
ut in exemplo de mendacio : nam si actus esset 
bonus, vel indifferens, errorque tantum esset 
circa obligationem, non tenetur homo expel- 
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lere hanc ignorantiam si tali conscientiæ vult 
obedire atque hoc modo probatur facile prima 
pars conclusionis, quia homo habens hujus- 
modi conscientiam, non solum estin perieulo 
peccandi, sed etiam in perplexitate, nam du- 
rans in eo statu, quidquid faciat peccabit: ergo 
tenetur adhibere diligentiam, ut ab eo statu 
exeat. 

11. Unde probatur secunda pars, quia homo 
debet ratione regi: ergo si hic et nunc per 
ralionem judicat se teneri ad aliud, quamdiu 
non mutat dictamen rationis, neque ad hoc 
adhibet diligentiam, cogetur tale dictamen se- 
qui, quia alias, et temere, et sine ratione resis- 
teret, et prosequeretur actum existimatum ma- 
lum ; et revera in hoe casu loquitur Paulus, 
citatis loeis, presertim ad Galat., agit enim de 
ilis, qui ex errore culpabili volebant circum- 
cidi, et ita hzc est etiam communis sententia 
doctorum, quos supra citavi, et D. Thome, 
quast. 47, de Veritate: videri etiam potest 
in re differt, cum dicit hane conscientiam li- 
sare, quia non loquitur de materiali vinculo, 
sed de morali, quod non est, nisi obligationis 
cujusdam, quia hæc non est immediate ad ope- 
randum, nec simpliciter, sed ex suppositione, 
quod homo non adhibeat diligentiam, et quia 
etiam tune, ita hominem obligat, ut reddat 
eum perplexum, ideo ad hoc distinguendum 
vocavit hoc potius ligamen quoddam, «quam 
obligationem : res tamen una et eadem est. 

19. Ultima pars conclusionis patet ex supra- 
dictis, quia illa ignorantia est voluntaria: ergo 
et malitia objecti, seu exterioris actus: ergo 
voluntas non excusatur a culpa, neque est in- 
conveniens hominem esse perplexum ex ne- 
gligentia sua: legatur Gregorius 32, Moral., 
cap. 18, et habetur in eap. Nervi, dist. 43. 

13. Sed queres primo, an in eo actu inte- 
riori tunc sit aliqua bonitas ex objecto saltem. 
Respondetur actum illum simpliciter non esse 
bonum, quia ad minimum caret debita cir- 
cumstantia, et debito modo operandi: an vero 
cum hac malitia possit haberi aliqua. bonitas 
supra dictum est, imo addit Ochamus, supra, 
in illo actu esse duplicem rationem peccati, 
unam omissionis debite diligentie, alteram 
commissionis peccati existimati : sed hoc non 
est necessarium, quia illa omissio non est mala, 
nisi quatenus est eausa talis commissionis.Quæ- 
res secundo, in ea perplexitate, quid sit minus 
malum, seu quid potius eligendum, agere con- 
ira talem conscientiam, vel secundum illam, 
de quo late Corduba, quaestione quarta, dubio 
secundo, Dicendum breviter non posse regulam 
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generalem dari, quia interdum unum potest 
esse gravius, interdum aliud, pro ratione ae- 
tionum et preceptorum, et conscientie, seu 
existimationis operantis. Loquendo tamen ex 
genere, majus malum videtur agere conira 
conscientiam, quia tunc homo magis directe 
amplectitur malitiam existimatam, seu cogni- 
tam. 

44. Agere contra conscientiam presentem est 
intrinsece malum.—Atque hinc sequitur primo 
agere contra conscientiam in universum esse 
intrinsece malum, ut recte D. Thomas, q. 19, 
art. 5, et probant omnia adducta : addit vero 
Almainus, tract. 3, Moral., cap. 15, ex dispen- 
satione Dei hoc posse licere, quod probabile 
existimat Corduba, quest. 10, licet probabilius 
oppositum, quod mihi videtur certum cum 
Adriano, quodlibeto 2, art. 3, quia vel illa vo- 
luntas Dei fit nota homini, et sic faciet mutare 
conscientiam : si autem non est nota voluntas, 
retinebit eamdem malitiam, nam voluntarie 
amplecteretur, quod existimat non licere : an 
vero hee circumstantia agendi contra con- 
scientiam, addat novam malitie speciem, ut 
putavit Angelus, cap. 7, Moralium, vel saltem 
malitiam notabiliter aggravantem, et in con- 
fessione aperiendam, ut judicavit Adrianus, 
in 4, alibi in materia de confessione tractan- 
dum est, in utroque enim pars negativa est 
verior, quia hujusmodi circumstantia solum 
facit actum esse magis directe voluntarium : 
satis ergo erit declarare speciem peccati. 

15. Agere contra conscientiam præteritam 
aliquando licet. — Secundo sequitur agere con- 
tra conscientiam preteritam, mutando illam, 
non esse intrinsece malum, sed potius valde 
conveniens sepe ad vitandum malum : ratio 
est, quia hujusmodi mutatio conscientise ssepe 
est rationabilis et necessaria, imo ad hoc adhi- 
betur diligentia : ut nova ratione, vel aucto- 
ritate inventa, veritas cognoscatur, et si opor- 
tuerit prius judicium mutetur : ergo hoc, per 
se loquendo, bonum est. Mutato autem judi- 
cio, jam non est regula voluntatis illud, quod 
precessit, sed quod adest : ergo non male facit 
voluntas diseordando a priori judicio, imo ad 
hoc sepe tenebitur, si hoc dictetur per judi- 
cium, seu conscientiam praeteriti formatam. 

46. Deponere conscientiam. quid sit. —Vertio 
intelligitur, quid sit deponere conscientiam, 
et quomodo liceat, vel etiam sepe necessarium 
sit ad malum vitandum, ut omnes doctores do- 
cent, nam deponere nihil aliud est, quam mu- 
tare judicium, vel speculativum simul et prac- 
ticum, vel saltem practicum, quasi suspenden- 
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do judicium speculativum, et non applicando 
illud ad opus, ut bene Cajetanus, art. 5, qui 
tamen non recte dicit, hoc posse fieri ad libitum 
hominis, nam revera sic temere fieret, et mora- 
liter se exponeret homo infinitis periculis pec- 
candi. Debet ergo fieri ex sufficienti aliqua auc- 
toritate, vel ratione, vel per sufficientia prin- 
cipia practica, per que homo sibi rationabiliter 
persuadet hie et nunc licite posse non operari 
juxta tale judicium speculativum, et tune fit 
deposita conscientia formaliter alia, quæ et ad 
malitiam excusandam, et ad bene operandum 
sufficiens erit, ut ex dictis patet. 
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Quomodo possit homo licite operari cum 
conscientia dubia. 


1. Dubium in quo proprie consistat. — 
Dubium consistit in quadam mentis ambigui- 
tate, et voluntaria judicii suspensione, non 
solum quoad exercitium : hoc enim non est 
satis ad dubitandum : nam circa res certissi- 
mas possumus considerationem, vel judicium 
suspendere, sed etiam quoad specificationem, 
quia nimirum voluntas non deierminet intel- 
lectum ad alteram partem, quia non invenit 
sufficientem rationem: unde non videtur hec 
dubitatio includere solam carentiam actus circa 
rem de qua dubitatur, ut existimavit Cano 12, 
de Locis, cap. 10, sed etiam cognitionem, seu 
judicium quasi reflexum, de insufficientia me- 
dii, seu rationis ad assentiendum, et hoc modo 
dubium interdum includit errorem, ut in eo 
qui dubitat de rebus fidei deliberare, quomodo 
dixit Augustinus, in Enchirid., cap. 47, falli 
eum qui judicat incerta ea, qua certa sunt : 
interdum vero potest esse hoc dubium sine 
errore, ut quando revera non subest sufficiens 
ratio determinans intellectum , quod potest 
contingere, vel propter negationem medii in 
utramque partem, ut, an astra sint paria: vel 
propter rationes utrinque probabiles cum tanta 
equitate, ut intellectus merito dubitet, et sus- 
pendat assensum. 

2. Prima conclusio. — Primo igitur certum 
est, quando hujusmodi genus dubii intervenit 
in ipsomet judicio practico, quo voluntas de- 
termiuanda est ad honeste operandum, tune 
non posse conscientiam hoc modo dubiam 
sufficere ad honestatem operationem, quod 
docent omnes theologi citati et ci'andi, et 
constat ex dictis, sect. 2, nam hsc dubitatio 
excludit certitudinem practicam de honestate 
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actionis, quam supra diximus esse necessariam 
ad bonam operationem : ergo conscientia sic 
dubia formaliter et intrinsece non potest suf- 
ficere ad bene operandum: unde fit quoties- 
cumque homo dubitat hoc modo, an actio sit 
bona, vel mala ; in omissione autem nullam 
malitiam timet, teneri semper ad omittendam 
talem actionem, de quo videri possunt Adria- 
nus, quodlib. 2, Sylvester, Confessor. 3, S 10, 
Corduba, lib. 3, quest. 4 et 5, Navarrus, cap. 
Si quis autem, de Poenitentia, dist. 7, ex quo 
textu potest hoc confirmari, et ex cap. Ad 
audientiam, de Homicidio, et ex aliis decretis, 
qus constituunt illam regulam. In dubiis tu- 
tiorem partem esse eligendam, cap. Juvenis, 
de Sponsalibus, c. Signifcasti, 9, de Homici- 
dio, et cap. Zabuisse, dist, 33, nam hec regula 
potissimum verum habet, quando dubium est 
practicum, et ratio est clara, quia tunc non 
licet operari cum tali dubio, quia exponit se 
homo periculo peccandi: ergo omnino debet 
cessare, cum illa via certa sit ad vitandum 
omne periculum. Aliqui autem limitant hanc 
regulam, quando ex tali omissione sequitur 
grave aliquod damnum, quia videtur nimis 
grave obligare tunc hominem ad sustinendum 
certum damnum propter dubium incertum ; 
sed formaliter ac proprie, nulla est possibilis 
limitatio, quia operari cum tali conscientia 
semper est intrinsece malum, ut ostensum est: 
fieri autem potest, ut per occurrentes circum- 
stantias licitum sit homini practice deponere 
tale dubium, et definite judicare stante hac 
cognitione, et hoc periculo hie et nunc non 
esse malum sibi exercere talem actionem, et 
ita semper oportet, ut saltem per principia ex- 
irinseca, vel per aliorum auctoritatem deter- 
minetur homo ad hoc judicium. 

3. Quæstiuncula suboría. — Sed quid si 
utrinque est dubium de malitia tam in agendo 
quam in omittendo, ut si dubitat, an sit ma- 
lum omittere Missam propter urgens præcep- 
tum, aut e contra, an sit etiam malum illam 
audire propter impedimentum, quod apparet 
necessarium. Respondetur debere hominem 
tunc inquirere, vel per rationem, vel per alio- 
rum doctrinam : quod si non possit, et per se 
ipsum debeat brevi tempore determinare, si 
bona fide faciat quod potest, et id eligat quod 
minus malum videtur, non peccabit : semper 
tamen debet in ipso praetico et actuali exerci- 
tio operis, hoc sibi practice persuadere, et ra- 
tio est, quia si homo faciat moralem diligen- 
tiam, et bona fide procedat, non potest esse 
perplexus, ut necessario debeat malum operari 
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imo addo etiam, si culpa sua incideret in eam 
perplexitatem , quia potuit prius doceri, et 
praeveniri, et negligenter omisit, postea tamen 
si secundum praesentem dispositionem, et oc- 
casionem faciat, quod potest, non peccabit ite- 
rum, quia preterita negligentia non potest 
inducere necessitatem peccandi de novo, quia 
semper potest homo, et de preterito peccato 
dolere, et secundum presentem statum pru- 
denter operari, humano modo considerando 
gravitatem utriusque praecepti: et eligendo, 
quod magis conveniens, vel minus malum vi- 
detur. 

4. Secunda conclusio.—Secundo certum est 
conscientiam practice certam, quamvis extrin- 
sece dubia sit in aliquo principio speculativo, 
vel in cognitione alicujus rei, ex qua videtur 
pendere honestasactionis,nihilominus sufficere 
ad honeste operandum, dummodo vere sit certa 
et ex certis principiis elicita: ita omnes aucto- 
res citati, et colligitur ex cap. Dominus, de Se- 
cundis Nuptiis, et ex cap. Za«quisitionis, de 
Sententia excommunicationis, et ex Augustino 
20, contra Faustum, cap. 24, et habetur in 
cap. Quid culpatur, vigesimo tertio, quaestione 
prima, ubi Glossa refert alia jura, et in cap. 
Quid ergo, undecimo, quæst. 3. Ratio est, quia 
regula voluntatis humane est conscientia prac- 
tica: ergo, si illa certa et vera, et necesse est, 
ut appetitus illi conformis sit rectus, potest 
autem esse certa non obstante dicto dubio spe- 
eulativo, ut supra declaratum est, atque ratio 
hujus rei sumitur ex ipsa naturali hominis 
conditione, quia sepe est illi impossibile judi- 
care, quid in re verum sit, cam tamen illi mo- 
raliter necessarium sit nihilominus operari: 
ergo oportet ut saltem practice possit deter- 
minari. 

D. Quomodo non obstante dubio emírinseco 
possit formari conscientia certa? — Concinuit 
auctor in tomo de Legibus, lib. 4, c. 9,2. 10.— 
Difticultas est, quando, aut quomodo, non ob- 
stante hujusmodi dubio, possit homo formare 
hane conscientiam certam, in hoc dubio: Mihi 
licitum est hic et nunc hoc facere: et ratio 
dubii esse potest, quia vera sepe dicunt, in hoc 
dubio tutiorem partem esse eligendam : aliun- 
de vero est durissimum, hominem semper ad 
hoc obligari, alioquin deberet semper vel je- 
junare, vel restituere, etc.,quoties dubitat, an 
adhoc teneatur, nam securior erit, si id faciat : 
unde alia jura dicunt : In dubiis meliorem esse 
conditionem possidentis, cap. Cum sit, de Re- 
gulis juris, in Sexto, c. ex Zitteris, de Probatio- 
nibus, Et tamen non semper jus possidentis est 
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tutius, nam qui dubitat de voto omisso, possi- 
det suam libertatem, et tamen tutior erit, si 
illa privetur, et servet votum. Denique in hac 
re morali est infinita varietas, et interdum cum 
dubio aliquid licet, interdum non licet, ut si 
dubito de hae persona, an sit legitimus supe- 
rior, licet illi non obedire: si autem certus sum 
esse mihi superiorem, et hic et nunc dubito, 
an mihi juste precipiat, regulariter debeo illi 
obedire; qua igitur regula utendum erit, et 
una quidem generalis est, prius quam liceat 
cum dubio hoe operari oportere, ut tale du- 
bium fiat involuntarium, et invincibile per 
sufficientem diligentiam ad expellendum illud, 
quia alias dubium non provenit ex rebus ipsis, 
sed ex voluntate hominis, et ita illi tribuetur, 
quidquid mali acciderit, et omne periculum 
ejus, tamen adhuc postquam dubium factum 
est invincibile, sufficienter est moralis ambi- 
guitas posita. 

6. Tertio igitur regula hec generalis assi- 
gnari posse videturin unaquaque actione, quae 
pendet ex hujusmodi dubitatione : id esse 
agendum, quod juxta materie exigentiam, et 
negotii qualitatem minora habet incommoda 
omnibus pensatis. Hoc inde patet, quia judi- 
cium practicum conscientiæ, ut supra dixi, 
prudentiale est, sed proprium prudentis prin- 
cipium est in singulis actionibus id esse agen- 
dum, quod minus habet incommodi, atque hoc 
modo hic etiam verum habet illud principium: 
In dubiis tutior pars est eligenda : applicare 
vero hane regulam ad singulos actus munus 
est potius prudentie quam scientie, pendet 
enim ex singularibus contingentibus, quæ non 
cadunt sub scientiam : tamen ut magis in par- 
tieulari ostendamus aliquam viam applicandi 
hane regulam, distinguere possumus, duplex 
dubium: unum juris, ut, an hoc sit preceptum, 
necne : aliud facti, ut, an res sit mea, necne? 
et circa utrumque sunt pauca notanda. 

7. Dubium juris multipliciter contingere po- 
test. — Circa dubium juris est advertendum 
variis modis posse contingere ; primo, quia 
simpliciter dubitatur de tota lege quoad. exer- 
citium : id est, an sit lata, necne. Et tunc ge- 
neralis regula est non obligare: ratio peli po- 
test ex illo principio, quod in dubiis melior 
est conditio possidentis ; homo autem continet 
libertatem suam : vel certe ex illo, quod in 
materia notandum est, quod lex non obligat, 
nisi sit sufficienter promulgata: quamdiu au- 
tem rationabiliter dubitatur, an lata sit, non 
estsufficienter promulgata.Secundo vero quam- 
vis constet legem esse latam, dubitari potest de 
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sensu ejus, et idem est dicendum per eamdem 
rationem, nisi quod in eo casu ad expellendum 
dubium recurrendum est ad superiorem, si 
facile fieri potest. Tertio cum constet de lege, 
et de sensu ejus, dubitari potest, an in hoc ca- 
su particulari obliget, et tunc generalis regula 
est, si nulla sit sufficiens ratio, probabilisque 
ad excusandum, tunc obediendum esse legi, 
quia ipsa, vel superior continet jus suum, quod 
maxime servare oportet cum ad commune bo- 
num pertineat, de quo lege D. Thomam et 
Cajetanum supra, qusst. 97, art. 2, et 2, 2, 
quaest. 190, art. 4, et Soto, lib. 6, de Justitia, 
quaest. 6, art. 8, Navarrum, in simili cap. 12, 
AManualis, n. 55, Corduba, in Summa Hispan., 
quast. 147. Dubitari potest quarto de obliga- 
tione legis propter aliam legem oceurrentem, 
et in hoe servandum est, quod in prima con- 
eclusione hujus sectionis notavimus. Ultimo 
dubitari potest de jure, quoad specificationem, 
ut sic dicam, id est, an justum sit pri:eceptum, 
quod dubium ex duplici eapite oriri potest, 
primo ex defectu jurisdictionis, ut quando non 
dubitatur, quin actio praecepta sit honesta, sed 
an excedat potestatem superioris, et in tali du- 
bio, etiam obediendum est legi, quia suppono 
esse certum hune esse superiorem, atque ita 
possidere jus suum. Item, quia ad bonum com- 
mune hoc expedit, alioquin vix possent homi- 
nes gubernare, lege Bonaventuram, in 2, dist. 
39, art. 4, quest. 3, Paludanum, quæst. 4, 
Adrianum, quodlibeto 2, quæst. 2, Angelum, 
et alios, verbo Obedientia, Soto, in Relectione 
de secreto, membro 3, quest. 9. Aliud caput 
hujus dubitationis est ratione rei precepta, 
quia dubitatur, an liceat, vel non liceat, expe- 
diat, necne. Quod quidem potest contingere 
duobus modis, primo, quia ante latum præce- 
ptum jam erat illa dubitatio, ut quando in die 
jejunii ego dubito, an habeam sufficientem 
causam exceusantem, et tunc non est dubium, 
quin possim ego, et debeam obedire accedente 
precepto, non quia liceat mihi cum dubio 
operari accedente præcepto, sed quia jam tunc 
hàbeo sufficientem rationem ad deponendum 
dubium: et quotiescumque possum, debeo fa- 
cere hoe propter preceptum. Ita Corduba, 
quast. 7, et alii: aliquando ante preceptum 
superioris erat certum actionem non esse lici- 
tam : precepit autem illam superior, et oritur 
dubium, an tenear obedire, et nonnulli cen- 
sent tunc nec teneri, nec posse. Navarrus, cap. 
Si quis autem, n. 91, Corduba, quast. 6, quia 
tunc eonscientia est practice dubia : sentio ta- 
men hano sententiam non esse regulam gene- 
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ralem, sed pro qualitate materie prudenter 
peunsandum esse, an actio talis sit ut non sit 
intrinsece mala, et ideo possit ratione precepti 
supervenientis malitia ejus cessare, quæ revera 
esset, secluso præcepto, ita Paludanus, in 4, 
distinct. 38, quæst. 2, art. 3, Sylvester, verbo 
Conscientia, quæst. 4, Corduba, circa relectio- 
nem Soti, de Secreto, membr. 3, quæst. 9. 

8. Primum principium observandum pro re- 
gula juris, in dubiis melior est, etc.—Secundum 
principium. — Tertium principium. — Quartum 
principium. — Circa dubium facti primo ser- 
vanda est illa regula juris: Zn dubiis melior 
est conditio possidentis: quee, cæteris paribus, 
verum habet in omni materia quoad hoc, quod 
nullus debet spoliari re sua, quam rationabi- 
liter possidet propter solum dubium, sive de- 
beat spoliari ad exercendum actum justitiæ, 
ui est restituere, sive ad actum religionis, ut 
est implere votum, seu ad alia similia : secus 
vero est quoad alios usus; quia non semper uti 
lieet re sua cum dubio alicujus malitie, vel 
damni, juxta quam doctrinam explicanda sunt 
jura de conjuge dubitaute, cap. Jnguisitionis, 
de Sententia excommunieationis, cap. Domi- 
nus, de secundis Nuptiis. Secundo contingit 
occurrere jura, et quasi contrarias possessio- 
nes, ut quando reus dubitat, an judex legitime 
interroget, nam judex possidet jus interrogan- 
di, et reus possidet vitam suam, vel bona, et 
jus tuendi illa, et tunc licet regulariter præ- 
ferendum sit jus majus, quale est in proposito 
exemplo jus superioris; tamen etiam pensan- 
dum est damnum, quod aliunde sequi potest, 
iantum enim esse potest ut preferendum sit, 
ut recte Medina, 4, 2, q. 19, art. 6. Tertio. 
Ultra hæc in singulis muneribus, et officiis, et 
materiis consideranda sunt principia, qua ad 
illas pertinent, ut judex in dubio debet mitio- 
rem partem sequi, et absolvere potius, quam 
damnare: sic etiam dieunt jura judicandum 
esse innocentem, qui non probatur nocens, 
idemque est de nobilitate. Pro quo lege Co- 
varruviam, in 4, decretal. 2, p. 2, €. 8, 8 3, 
Franciscum Sarmiento, 1. 3, Select. interpre- 
tationum, c. 1. Quarto in dubio facti interdum 
licet practice illo uti, solum quia non est aliud 
medium sufficiens ad expellendum illud, ut in 
casu cap. Zaudabilem, de Frigidis et maleficia- 
tis, ubi triennaletempus conceditur, ut qui du- 
bitat de validitate matrimonii, propterimpedi- 
mentum frigiditatis, possit experimento co- 
enoscere, an revera habilis sit: ex his ergo 
principiis facile, ut credo, erit in singulis ma- 
teriis judicium ferre. 
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9. Z'apositio alterius regule, seu aziomatis: 
In dubiis tutior pars, ete. — Atque hine etiam 
explicatum manet illud axioma : in dubiis tu- 
tior pars est eligenda. Nam si sit sermo de 
parte tuta in conscientia, intelligendum est, 
quando dubium est practicum, et ita compa- 
ratio est impropria: nam revera potius com- 
paratur pars tuta: sj vero sit sermo de parte 
tutiori quoad vitanda majora damna, vel in- 
commoda, sic procedit regulariter juxta prin- 
cipia dicta, et sspe potest esse preceptum 
justitie, aut charitatis, etiam juxta materie 
exigentiam : interdum vero esse poterit tantum 
consilium, ut Navarrus docet, in dicto cap. Si 
quis autem, ubi fuse de hae materia disputat. 


SECTIO VI. 


Quomodo sit utendum conscientia opinanti, seu 
probabili ad recte operandwin. 


4. Opinio, quod ad presens spectat, quid sit? 
— Opinio hee differt a dubio, quod includit 
determinatum assensum alieujus partis, licet 
formidolosum, et in ea potest esse magna la- 
titudo, nam interdum est temerarium seu im- 
probabile judieium, interdum probabile, in- 
terdum probabilius exteris, de quibus videri 
possunt Corduba, lib. 4, quest. 17, et lib. 2, 
quast. 3, Navarrus, cap. 27, n. 289, et Sum- 
mista, verbo Opinio, qui tradunt indicia ad 
discernendos gradus harum opinionum, quod 
magis spectat ad dialecticam. Nobis nune sa- 
tis est, illam existimari opinionem probabilem, 
quz etiam nititur auctoritate aliqua digna fide 
(quiein re morali multum habet ponderis) etnon 
repugnat, aut veritatibus ab Ecclesia receptis, 
aut evidenti ratione : neque etiam temere con- 
tradicit communi, et recepte doctrine doc- 
torum: unde quo plus opinio participaverit 
utramque harum rationum, eo erit probabi- 
lior. Advertendum est, aliud esse opinionem 
esse probabilem, aliud tutiorem : nam primum 
illud dicitur in ordine ad veritatem magis, vel 
minus ostensam : hoc autem secundum videtur 
dicere ordinationem ad aliquem finem, seu 
majorem utilitatem ad illum, quomodo opinio, 
verbi gratia, qu: olim dicebat posse absolvi 
absentem in casu necessitatis revera minus 
probabilis etiam tunc erat, tamen ad juvandum 
proximum tutior erat. 

2. Premittuntur tria omnino certa. — Pri- 
mum.—Primo igitur certum est ex dictis con- 
scientiam intrinsece, et practice formidolosam 
non sufficere ad honestatem actionis : revo- 
candam tamen semper esse ad conscientiam 
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practice certam, quod quomodo fieri possit 
supposita aliqua opinione probabili supra dic- 
tum est. 

3. Secundum. — Secundo est certum, opi- 
nionem speculativam, quas non attingit gra- 
dum probabilitatis, per se non sufficere ad 
formandam conscientiam certam, et rectam 
practice, quo sensu locutus est divus Thomas, 
quodlib. 8, art. 3, et Cajetanus, in Summa, 
verbo Opinio.Et ratio est clara, quia talis opi- 
nio non sufficienter determinat intellectum ad 
prudens judicium ferendum. Item exponit ho- 
minem magno periculo moralis deceptionis. 
Dico autem per se, quia ex ignorantia, vel ali- 
qua perplexitate involuntaria poterit interdum 
talis cognitio sufficere, quia nulla est moralis 
via ad majorem obtinendam, et instat neces- 
sitas operandi, tune autem talis cognitio dici 
poterit probabilis respectu talis pe PECI 
talium circumstantiarum. 

4. Tertium. — Tertio est certum, barie 
judicium speculativum, quando in contrarium 
nihil certius, vel probabilius occurrit, sufficere 
ad conscientiam practicam veram, et certam 
formandam. Patet ex illo principio, quod homo 
prudenter operatur juxta probabilem cogni- 
tionem, quando aliam meliorem consequi non 
potest. Tota ergo hujus materiæ difficultas 
consistit in quæstione comparata, estque mul- 
tiplex, quia possunt inter se conferri opiniones 
æque probabiles, sed non æque tutæ, nam si 
in omnibus æquales sunt, libera est optio sine 
difficultate. Rursus possunt esse opiniones in 
utroque inæquales, ita tamen, ut minus pro- 
babilis sit tutior ad aliquem finem : aliquando 
vero, quæ probabilior est, potest etiam esse 
tutior. Denique potest comparari una probabi- 
lis, vel probabilior ad certam, interdum enim 
est certum in aliquo actu, vel omissione nul- 
lum esse peccatum, et tamen quod contrarium 
etiam liceat potest non esse certum, sed pro- 
babile, vel probabilius, et in his omnibus non 
loquimur tantum in communi de opinionibus 
abstracte sumptis, sed etiam in particulari ap- 
plieatis ad hanc personam, et cum his circum- 
stantiis. 

5. Prima sententia. — His suppositis varie 
sunt sententie: prima absolute, et sine limi- 
tatione dicit licere semper uti opinione proba- 
bili, relieta etiam probabiliori, et qualibet alia 
via, etiam speculative certa, significat Medina 
1, 2, quæst. 19, art. 6, et Lodovicus Lopez, 1 
part. Summe, eap. 120. Fundamentum esse 
potest, quia vel simpliciter licet, vel nunquam, 
quia eadem est semper ratio, dicere autem 
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nunquam licere est durissimum : ergo licet 
semper, quia illa est sufficiens humana cogni- 
tio, satisque conformis rectz rationi. ltem, 
quia non potest homo ponderare omnium opi- 
nionum fundamenta, ac denique, quia etiam 
in probabilioribus opinionibus potest timeri 
falsitas, quia, ut Aristoteles ait multa falsa sunt 
probabiliora veris. 

6. Secunda sententia. — Secunda sententia 
est extreme contraria semper esse certum præ- 
ferendum probabili, vel probabilori, juxta 
illud principium juris: Zene certum, et omitte 
incertum, et id quod probabilius est, minus 
probabili. Ita Conradus 7, de Contract., quist. 
ult., Adrianus, quodlib. 2, et Antoninus, 2 
part., üt. 5, cap. 10, § 2, Soto in 4, dist. 18, 
quæst. 2, art. 5, in fine. Ratio esse potest, quia 
si homo debet ferre judicium inter res proba- 
biles, necessario judicat verum, quod judicat 
probabilius: ergo agere contra tale judicium 
esset agere contra prudentiam et contra con- 
scientiam. Item, quia sie operando exponit se 
quis majori periculo operandi malum : unde 
confirmatur ex illo principio: Zn dubiis tutius 
est eligendum ; sed opinio probabilior est tutior 
in conscientia, licet ad alios fines non sit uti- 
lior. 

7. Tertia sententia. — Tertia sententia esse 
potest, tutiorem opinionem esse sequendam, 
sive probabilis sit, sive probabilior, licet in hoc 
possit esse diversitas juxta varias comparatio- 
nes supra positas. 

8. Prima assertio. — Mihi videtur distinc- 
tione utendum: interdum enim opiniones ver- 
santur circa jus ipsum, scilicet, an hoc sit pro- 
hibitum, vel preceptum, necne? interdum vero 
circa res ipsas, ut sunt opiniones de sacramen- 
tis, ut an hoc modo facta teneant, necne, et 
in medicina, an hoc pharmacum sit utile, vel 
perniciosum. [n jure civili, an iste sit hæres, 
vel non, ete. Diceudum in primo quotiescum- 
que est opinio probabilis hane actionem non 
esse malam, vel prohibitam, vel preceptam, 
potest aliquis formare conscientiam certam, 
vel practicam conformem tali opinioni preter 
auctores citatos. Favent huie conclusioni multa, 
quae adducit Navarrus, dicto cap. Si quisautenm, 
a n. 48, et in Summa, c. 27, n. 9, Sylvester, 
Angelus, verbo Opinio, significat Antoninus, 
4 part., tit. 3, cap. 10. Ratio est, quia excedit 
ordinarium modum humane facultatis majo- 
rem cognitionem obtinere in singulis actioni- 
bus. Item, quia esset intolerabile onus obligare 
omnes homines ad conferendas singulas opi- 
niones : pr:eterea existimo illam rationem suf- 
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ficientem : quia quamdiu est judicium proba- 
bile, quod nulla sit lex prohibens, vel præci- 
piens actionem, talis lex non est sufficienter 
proposita, vel promulgata homini : unde cum 
obligatio legis sit ex se onerosa, et quodammodo 
odiosa, non urget, donec certius de illa constet, 
neque contra hoc urget aliqua ratio, quia tune 
revera non esf contraria pars tutior in ordine 
ad conscientiam, neque ibi est aliquod dubium 
practicum, nec periculum. Intelligenda est au- 
tem hzc conclusio precise ex vi hujus capitis, 
et ex directa obligatione illius legis, de qua 
versantur opiniones, nam fortasse aliunde ex 
fine intrinseco, vel ex alia obligatione, quasi 
reflexa poterit aliquis interdum teneri ad ope- 
randum, vel non operandum juxta aliquam 
probabilem opinionem, ut supra explicavi. 

9. Consectaria ex prima assertione.— Et ex 
hae conclusione primo definitur illa questio, 
an debeat confessor conformari opinioni poeni- 
tentis si probabilis est. Dicendum est enim de- 
bere, quia jam poenitens est bene dispositus, 
et tota conscientia operatur, ut latius in ma- 
teria de confessione. Secundo definitur altera 
quaestio : utrum liceat consulenti sequi opi- 
nionem probabilem, etiam ea relicta, quam 
existimat probabiliorem, Scotus enim supra 
negare videtur : dico tamen posse id fieri, 
dummodo qui consulit veritatem in suis res- 
ponsis retineat, quia non dicit simpliciter id 
sibi probabilius videri, aut speculative verum, 
sed solum posse id sine peccato fieri ex proba- 
bili sententia aliorum : an vero expediat ita 
consulere, ad prudentiam spectat. Secus vero 
est in docendo, nam tenetur preceptor sanio- 
rem, et veriorem doctrinam docere, in quo 
potest per gradus peccare, juxta materie qua- 
litatem : recte autem faciunt, qui licet sentiant 
moralem aliquam opinionem esse probabilio- 
rem, simul docent, quando contraria est pro- 
babilis, et tuta in praxi, et ita obtinuit usus, 
qui multum confirmat conelusionem positam. 
Tandem ex ea infertur non oportere semper 
tutiorem illam, de qua certus quispiam est tam 
practice, quam speculative, in ea nullum esse 
peccatum, quia esset intolerabile, et preter 
humanam facultatem, alioqui quoties tantum 
est probabilis opinio, vel probabilior, quam 
non sit obligatio jejunandi, vel faciendi hune 
contractum, deberet homo jejunare vel absti- 
nere ab illo contractu, et sic de aliis, quia cer- 
tissimum est iu hoc nullum esse peccatum, et 
aliud solum est probabile, consequens est aper- 
te falsum : ergo etiam antecedens. 

40. Secunda asser(io.— Dicendum secundo, 
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Quando opiniones versantur circa res ipsas, 
an sint talis nature, vel conditionis, sepe te- 
netur homo prweferre opinionem certam pro- 
babili, et probabiliorem minus probabili, quan- 
do scilicet ex justitia, vel charitate tenetur 
vitare damnum, vel incommodum, quod in re 
ipsa subest, vel periculum ejus. Sumitur as- 
sertio ex D. Thoma, in 4, dist. 28, Paludano, 
dist. 36, quaest. 2, art. 3, Adriano, quodl. 2, 
et quæst. 5, de Confessione, dubio 7, Victoria, 
releetione de Jure belli, Soto 3, de Justitia, 
quaest. 6, art. 3, Navarro, dicto cap. de Pceni- 
tentia, dist. 7, n. 47 et 75, Corduba, qusest. 5, 
et Summistis, verbo Opinio. Declaraturque 
exemplis, nam medicus sine dubio tenetur 
praeferre certam medicinam dubie, et sic de 
alis: hie enim maxime verum habet illud 
Augustinus, lib. 50, homil. in 41, et de Pceni- 
tentia, dist. 7, cap. 4: Tene certum et demitte 
incertum. Ratio vero est, quia, ut supponitur, 
homo tenetur vitare illud damnum, vel procu- 
rare talem utilitatem, aut efficere validum Sa- 
cramentum, vel quid hujusmodi : ergo tenetur 
vitare periculum, quia hoc perinde estin mo- 
ralibus : sed si omittit viam certam, aut se- 
curiorem , non vitat periculum, nam illud 
semper iu re manet, quidquid sit de probabi- 
litate opinionis ; unde confirmatur ex diffe- 
rentia inter judicium de jure, vel de re, nam 
primum dicit ordinem ad operantem, et om- 
nino tollit periculum malitiæ : secundum vero 
dicit ordinem ad rem ipsam, et non tollit pe- 
riculum detrimenti, quod est in ipsa re. Unde 
in priori est sufficiens excusatio, seu ratio se- 
quendi probabile judicium, quia nondum est 
lex sufficienter proposita, et non expedit ho- 
minem obligationibus operari: hic autem nul- 
la est sufficiens excusatio, cum satis constet 
periculum in re ipsa manere, et consequenter 
inde obligationem oriri. Hic vero occurrere 
possunt varie difficultates pertinentes ad ma- 
teriam de Sacramentis, et ad alias, que hic 
non possunt tractari; ut tamen facilius expe- 
diri omnia possint, intelligenda est predicta 
conclusio, quando nulla subest rationabilis 
causa ad omittendam viam certiorem, et mi- 
nus certam eligendam, ita ut utraque sit mo- 
raliter possibilis æque et facilis; nam si in 
altera parte, scilicet certiori, occurrat specia- 
lis diffieultas, propter quam hie et nunc non 
potest aliquis ea uti sine incommodo, licitein- 
terdum poterit omitti, quia pro tunc non cen- 
setur moraliter possibilis, et altera cum sit 
probabilis, poterit tune existimari sufliciens. 
44. Tertia assertio. — Dicendum ultimo. 
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Interdum licet ut probabili opinione circa ac- 
tum, omissa probabiliori, propter aliquam uti- 
litatem, vel quia in re ipsa tutior est ad ali- 
quem finem honestum: hoc declarat optime 
casus ille de absolutione absentis in necessitate, 
nam licet probabilius semper fuerit, et mihi 
quidem certum, esse nullam, et consequenter 
non esse exercendam, tamen quia probabile 
videbatur non paucis esse validam, et hoc ab- 
solute erat utilius proximo, ideo licitum erat 
olim illa uti, quod exempli gratia dictum sit. 
Nunc autem, quare aliter sit sentiendum Cle- 
mens VIII suo diplomate declaravit. Idem est 
de absolutione cum solis signis contritionis. 
Idem potest contingere in corporali medico, si 
in desperata necessitate utatur medicina pro- 
babiliter utili, etiamsi probabilius sit fore inu- 
tilem : et ratio est, quia respectu conscientia 
probabilitas sufficit ad certitudinem practi- 
cam, et alioqui in re non creatur periculum 
detrimenti, sed vitatur potius, et additur spe- 
cies utilitatis: unde non immerito aliqui du- 
bitant, an hoc non solum liceat, sed etiam sit 
præceptum: nanm re vera preceptum esse ali- 
quando potest ex obligatione charitatis, vel 
alia simili, quando ex una parte est gravis ne- 
cessitas proximi, et aliunde nullum est incom- 
modum, nec periculum ejus, quod ponderari 
posset. Si enim interdum ita accidat, ut ex 
utraque parte subsit aliquod incommodum, 
vel periculum, prudenter comparanda sunt, et 
illud eligendum, quod tutius videbitur. 


SECTIO ULTIMA. 


Quomodo sit utendum conscientia scrupulosa ad 
honestam actionem. 


1. Varie causæ unde oriantur scrupuli. — 
Scrupulus interdum verum, aut rationabilem 
conscientiæ remorsum significat, 1 Regum 25, 
Ne sit tibi hoc in scrupulum cordis, quod efu- 
deris sanguinem innogium : hic vero et fre- 
quentius sumitur, ut supra dixi, pro quadam 
animi pusillanimitate , et dubitatione ex levi- 
bus et apparentibus causis, cujus radices sunt, 
vel tentatio dæmonis, vel divina permissio, ut 
hominem exerceat et humiliet, vel ipsa corpo- 
ris complexio , et imaginationis falsitas, vel 
debilitas : vel nimius timor servilis, quem ge- 
nerat nimius amor proprius, quemque dimi- 
nuit perfecta charitas, ex qua, et ex timore 
filiali raro nascitur hee affectio , interdum 
tamen nasci potest ex adjuncta ignorantia, vel 
etiam consuetudine, aut aliorum exemplo, aut 
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denique nascitur ex sola probabilitate opinionis 
contrarim. 

9. Serupulosus non sibi persuadeat esse ab- 
solute malum, quod est facturus. — Primo ca- 
vendum est, ne scrupulus vincat hominem ad 
formandum absolutum dictamen esse malum, 
quod operatur, ita ut nihilominus operetur, 
quia non exeusabitur a culpa, cum agat contra 
eonscientiam, et hoc dixit Innocentius III, in 
cap. Per tuas, 9, de Simonia, ibi, ger consciea- 
tiam scrupulosam in hanc incidet difficultatem, 
quam non evadet, nisi deponat errorem, saltem 
praetice. 

3. Nec formet judicium practicum de mali- 
tia operis faciendi. — Secundo cavendum est 
aliud extremum ne homo legatur semper scru- 
pulis obedire, formando scrupulosum dicta- 
men, seu judicium practicum, et obediendo 
illi, ita omnes auctores citandi. Primo, quia 
erit hoc maxime onerosum , nam imponit sibi 
homo infinitas obligationes et precepta sine 
fundamento. Secundo est hoc valde periculo- 
sum, tum quia inde sequitur magna inquietu- 
do mentis et conscientie, ac cæcitas, errores- 
que innumeri, tum etiam quia impeditur ho- 
mo a perfectioribus operibus, et in spiritualibus 
exercitiis mirum in modum distrahitur. Ter- 
tio, quod gravius est, sæpe tot oneribus præ- 
gravatus prerumpit, et agit conscientiam prac- 
ticam et erroneam, et sspe etiam concipit 
errorem quemdam virtutis, et fit intolerabilis 
eura et sollicitudo proprie eonscientie. 

4. Imo deponat scrupulum et formet judi- 
cium contrarium. — Tertio dicendum non so- 
lum esse tutum , sed etiam valde necessarium 
deponere conscientiam scrupulosam, formando 
judicium illi contrarium , et perseverando in 
illo quamdiu scrupulus instet et molestet ; ita 
docent omnes, optime autem Cajetanus, in 
Summa, verbo S'erupulus, Antoninus, 1 part., 
tit. 3, e. 10, 8 10, Gersonius, 2 parte opuscul. 
de Natura et qualitate conscientie , Navarrus 
et Corduba, et alii citati. Videri etiam potest 
Laurentius Justinianus, lib. de disciplina Chris- 
tianæ religionis, capit. 12,et sunt optima verba 
Innocentii III, cap. Zuquisitionis, de Sententia 
excommunicationis : Conscientia, levis, et teme- 
rari credulitatis explosa, ec. Non enim opor- 
tet explodi speculative, sed practice, neque ita 
ut non sentiatur, sed ut non consentiatur per 
determinatum judicium. Ratio vero est, quia 
hie scrupulus non habet prudens, et rationa- 
bile fundamentum, et ideo non potest tollere 
practicam certitudinem in operando. 

D. Quid scrupulosummagime torgueat.— Quid 
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tunc remedii adhibendum. — Sed hoc est quod 
scrupulosum vexat, quia semper illi videtur 
rationabilis dubitatio, presertim cum apud 
Gregorium legat, bonarum mentium esse timere 
culpam, ubi culpa «on est, et maxime turbatur 
si aliquoties expertus est se fuisse deceptum 
in agendo contra scrupulum. Respondetur 
aliter esse judicandum de eo, qui pacatam ha- 
bet conscientiam , aliter de his qui perturba- 
tam, vel serupulosam ; nam ille facilius potest 
timere culpam ubi non est , nam de illo Gre- 
gorius loquitur, quia ejus timor non est ni- 
mius, nec vanus, sed prudens et cautus. Ali- 
quando vero potest excedere et iransire in 
scrupulum, et tunc si talis homo sit doctus, 
facile potest applicare principia practica, et ex 
his firmiter operari, contempto scrupulo , 
etiamsi perseveret : si autem sit indoctus, al- 
terius consilio utatur, et ejus auctoritate prac- 
tice nitatur : quod si non potest alium adire, 
et necesse est operari, servet regulam supra 
tactam de conscientia dubia, scilicet ut per se 
consideret morali diligentia, et bona inten- 
tione faciat quod honestum videbitur, et prac- 
tice non errabit. At vero in his qui habent 
conscientiam scrupulosam et inquietam, pri- 
mum oportet, ut suam segritudinem et dispo- 
sitionem cognoscant, quam facile percipient, 
vel ex facilitate timoris, et inquietudinis in 
judicando de agendis, et facili mutatione ju- 
dicii ex quacumque levi conjectura, vel appa- 
rentia, vel ex nimia quadam reflexione circa 
res, vel eventus, qui vix in aliorum cogitatio- 
nes ascendunt : vel denique, si aliorum consi- 
liis, quibus parere debent, non acquiescunt. 

6. Alia opportuna remedia praescribuntur. 
— Secundo hinc statuat non se suo judicio 
regere, quia æger animus non potest sibi con- 
venientem medicinam eligere : consulat ergo 
virum doctum et timoratum, cui omnino fidem 
habeat, et securus erit, et contemnet omnem 
dubitationem, an se satis explicaverit. Tertio 
habet aliqua principia generalia extrinseca et 
practica, quibus utatur, quale est eum qui bona 
fide procedit animo placendi Deo si mediocrem 
diligentiam adhibeat , practice non errare. 
Item in rebus moralibus non esse que&erendam 
omnimodam certitudinem : item, quod Cajeta- 
nus ait, dubitationem quc in aliis fortasse es- 
set rationabilis, in scrupuloso pro nihilo esse 
existimandam : unde licet contingat specula- 
tive interdum decipi, practice non errare : ac 
tandem si semel in aliquo facto habuit consi- 
lium ab homine docto, in omni simili illo uta- 
tur absque nova interrogatione. 
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7. Et hee quidem procedunt quando seru- 
pulus procedit de re quidem agenda in futu- 
rum: quando vero est de re præterita, duplex 
esse poterit. Unus, an consenserit, necne, et 
in hoc est regula omnium, ubi non fuerit evi- 
dentissimus consensus, non est quod timeatur, 
agimus enim de his, qui bona fide procedunt, 
et alioqui habent firmum animum nunquam 
peccandi mortaliter, neque est quod terreamur 
propter moram temporis, aut vehementiam 
cogitationis, nam hæc etiam sepe sunt natu- 
ralia, et involuntaria, et interdum ex timore, 
postea majora apparent, quam revera fuerint. 


DE PROXIMA REGULA BONITATIS ET MALITIÆ HUMANORUM ACTUUM, ETC. 


Alter scrupulus similis est , in ordine ad con- 
fessionem, an sufficienter confessus fuerit, 
necne, de quo latius in materia de confes- 
sioue , et est res de se facillima , nam si me- 
diocrem diligentiam adhibuit, potest esse secu- 
rus. Ex quibus etiam obiter declaratum est, quae 
remedia servire possent, presertim ad ipsum 
usum : nam radix to!lenda est vel purgato cor- 
pore, vel certe animo, sentiendo de domino in 
bonitate, qui non injieit vincula, neque ab ho- 
mine exigit plusquam humanam, et moralem 
diligentiam. Et hec satis de hac materia ad 
gloriam Altissimi. 


FINIS TRACTATUS DE BONITATE ET MALITIA HUMANORUM ACTUUM. 





ELENCHUS TRACTATUS QUARTI 


DE ACTIBUS, QUI VOGANTUR PASSIONES, TUM ETIAM DE HABITIBUS, PRJESERTIM 
SIUDIOSIS AG VITIOSIS. 


DISPUTATIO I. 


DE PASSIONIBUS, CONTINENS DUODECIM SEGCTIONES. 


1. Quid passio anima, et in quo sub- 

jecto. 

De bonitate et malitia passionum. 

9. De generali divisione, et differentia 

actuum appetitus, sive passionum. 

Utrum amor sit in appetitu sensi- 

tivo, et quas causas et effectus 
habeat. 

5. Quid sit cupiditas, seu concupiscen- 
tia, et qualis sit divisio amoris in 
concupiscenti et amicitiæ. 

6. Quid sit delectatio, et quomodo ab 
aliis passionibus differat. 

7. De odio, fuga et tristitia. 

8. Quid sit spes, et quod habeat contra- 
rium. 


9. Quid sit audacia, et quomodo ad alias 
passiones comparetur. 

Quid sit timor. 

Quid sit ira, et quodnam contrarium 
habeat. 

De sufficientia divistonis passionum, 
et earum comparatione. 


10. 
11. 


12. 


DISPUTATIO Il. 


DE HABITIBUS IN COMMUNI, REMITTITUR AD DISPU- 
TATIONEM 44 METAPHYSICJE. 


DISPUTATIO Ill. 


DE EO GENERE HABITUUM QUI DICUNTUR VIRTUTES, 
CONTINENS SECTIONES DECEM. 


1. Utrum aliquis habitus sit essentialiter 
virtus. 

2. Quomodo dividatur virtus in intellec- 
tualem et moralem. 


ELENCHUS TRACTATUS QUARTI. 


3. De divisione virtutis intellectualis. 

4. Qualis sit distinctio inter virtutes 
morales. 

9. De aliis divisionibus, seu potius de- 
nominationibus virtutum precipue 
Cardinalium et Theologicarum. 

6. Utrum de ratione virtutis sit in me- 
dio consistere. 

1. In quo subjecto sint virtutes. 

8. Quam efficientem causam habeant 
virtutes. 

9. An una virtus sine alia generari pos- 
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sit et esse, et consequenter an sint 
connex. 

10. De augmento, diminutione et cor- 
ruptione virtutum. 


DISPUTATIO IV. 


DE HABITIBUS PRAVIS, SEU VITIIS, COMPLECTENS 
SECTIONES DUAS. 


1. Quo sit ratio et essentia. habitus 
vitu. 
29. De causis vitiosorum habituum. 





TRACTATUS QUARTUS. 


DE 


ACTIBUS QUI VOCANTUR PASSIONES 


TUM ETIAM DE HABITIBUS, PRUESERTIM STUDIOSIS, AC VITIOSIS. 
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DISPUTATIO I. 
DE PASSIONIBUS. 


Quem locum habeant passiones inter actus 
humanos, et cur de illis agat moralis disciplina. 
— Consule Bellarminum de scriptoribus Fc- 
cles. — Humanorum actuum quidam per se 
liberi, atque adeo humani, et morales sunt, et 
omnino interiores, et immateriales, alii sunt 
prorsus exteriores, qui ab interioribus necessi- 
tate quadam efficiuntur : alii sunt quasi medii, 
ut actiones appetitus sentientis ad quas cogi- 
tationes, seu actus phantasie revocamus. De 
prioribus actibus, quc ad moralem doctrinam 
pertinebant, in superioribus tradidimus. De 
posterioribus nihil preterea, qu: de imperatis 
actibus universe diximus, quod moraliter sit 
disputandum, occurrit : superest ergo, ut de 
actibus mediis, id est, de affectibus animi, seu 


passionibus, dicamus, etsi enim Philosophi na- 
turalis sit de illis disserere, et multa a medicis 
de eisdem tradantur, ad moralem nihilominus 
scientiam spectant. Primo, quia libertatis quo- 
dammodo participes sunt, et ideo ad doctrinam 
de actibus humanis annectuntur. Secundo, 
quia sunt materia, in qua plures morales vir- 
tutes versantur. Tertio, quia horum cognitio 
plurimum confert ad perfectam actuum volun- 
tatis cognitionem. Disputant autem de hac 
materia passionum D. Thomas in genere qui- 
dem 1, 2, a question. vigesima-secunda usque 
ad vigesimam-quartam , de singulis vero a 
quaest. vigesima-quinta usque ad quadragesi- 
mam-ociavam, latissime : et ante illum Vin- 
centius Belvacensis in speculo morali, si ejus 
est, atque diversum tale opus : item Albertus 
Magnus nonnulla docet in Summa de homine, 
in fine primæ partis : alii theologi pauca di- 
cunt, et in variis locis, qua infra referemus; ex 
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philosophis nonnulli, secundo et tertio de ani- 
ma, præcipue Ludovicus Vives multa congerit: 
alios in sequentibus adducemus. 


SECTIO I. 


Quid sit passio anime, et in quo subjecto 
: detur. 


A. Quid sit passio. — Passionis nomen, ut 
D. Thomas 1, 2, quest. 22, artic. 4, notavit, 
multiplex est, interdum enim omnis mutatio, 
tametsi subjeetum perficiat, passio dicitur : 
nonnunquam vero, qua subjectum corrumpit : 
in presenti autem materia, ut Damascenus, 
lib. 2, eap. 22, definit, passio est sensualis mo- 
tio appetitive virtutis ob boni, vel mali ima- 
ginationem, qua ratio nominis ex usu, et 
eonsuetudine omnium philosophorum sumpta 
est, non enim dicuntur ha passiones, quia in 
physica alteratione consistant, nam in se veri 
sunt actus quidam immauentes alicujus appe- 
titus vitalis, unde a Latinis vocatur proprie 
affectus. Tametsi Cicero, Tusculana 4, vocet 
perturbationes, et turbidos animi motus, et 
morbos. Quia vero isti affectus vim quamdam 
habent, et movendi humores, et efficiendi 
passionem in eorpore, ab affectu passiones di- 
euntur a Paulo ad Romanos 7, cwm enim esse- 
mus in carne, passiones (inquit) peccatorum , 
que per legem erant, operabantur : ut ibi ex- 
ponit Chrysostomus, et alii, et eodem modo 
loquitur Augustinus, 9, de Civitate Dei, c. 4, 
Hieronymus, Matth. 5 et 96, et Joel. 40, et 
Zachar. 10. 

2. Prima assertio. — Primo ergo dicendum 
est, quod omnis actus appetitus sensitivi est, 
et dicitur anime passio, sic D. Thomas, quæs- 
tione illa 22, art. 1 et 2, et patet ex dictis. Sed 
advertenda sunt duo, primum, antiquos non 
omnes appetitus motus, sed eos tantum, qui 
contra naturam, seu rationem sunt, passiones 
appellasse, ut D. Thomas ex Cicerone, Tuscu- 
lana 4, et Seneca, lib. de Ira, ad Novatum, 
constat, quo sensu Hieronymus, supra, negat 
in Christo fuisse passiones, quem loquendi mo- 
dum probat D. Thomas, 3 part., quest. 15, 
art. 4. Sed non est eur passionis nomen semper 
in malam partem usurpemus, quia omnis ap- 
petitus motio, etsi rationi consentanea sit, po- 
test in eorpore alterationem excitari, sicque 
diei passio, et hoc modo utuntur voce passio- 
nis Peripatetici, et Damascenus, lib. 3, cap. 2, 
et Augustinus, 14, de Civitate Dei, cap. 9. Se- 
eundo advertendum est quosdam theologos 
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distinguere in appetitu operationes, et passio- 
nes illas dicunt esse actus ab appetitu elicitos, 
has vero minime, sed affectiones quasdam, 
quz in appetitu ipso ab alio effieiuntur, ut de- 
leetatio, dolor, ete. Cujus sententie videtur 
fuisse Scotus, in 4, dist. 4, quaest. 3 et 4, et 
distinct. 49, quist. 7, Dassolis in 4, distinct. 4, 
quast. 2, art. 4, descriptione 4, Maironius, 
ibid., quaest. 2, Audifax apud Gregorium, in 1, 
distinct. 4, quest. 2, art. 2, in argumentis 
contra primam conclusionem tribuitur Aristo- 
teli 10, Ethic., capitibus 3, 5 et 6, et Henrico, 
quodlib. 14, quæst. 8 et 9, quodlib. 12, quæs- 
tione 9, et quodlib. 6, quæst. 39. Sed est falsa 
sententia, quiin appetitu vitæ nullus est pro- 
prie affectus, qui in sola receptione consistat, 
alias non esset actus vitæ, ut ex supra dietis 
patet, at hæ passiones, de quibus loquimur, 
suni vitales quidam affectus, et ita actus vitæ; 
ergo effici debent ab ipso appetitu, et non tan- 
ium recipi. 

3. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est has passionesnequein potentia cognoscente, 
neque in appetitu rationali reperiri. Hzc con- 
clusio magis ex usu et impositione nominis, 
quam aliunde confirmanda est. Advertendum 
est ergo ex libro de anima effectum formalem 
cognitionis receptione quadam perfiei, tametsi 
ad cognitionem plures passiones concurrant, 
recipitur enim spiritus animalis et ipse actus 
cognitionis in potentia cognoscente, in appe- 
titu vero solum recipitur actus ipse appetendi: 
quapropter generali quadam ratione, etiam 
actus cognoscendi passiones dici possent : ta- 
men quia alterationes illa et commotiones 
humorum, de quibus passionis nomen sump- 
tum est, proprie, et per se oriuntur ex actibus 
appetitus, et non ex sola apprehensione, vel 
imaginatione, ideo passio proprie dieta ad affec- 
tum pertinet, non ad cognitionem, ut Augus- 
tinus supra notavit : et D. Thomas citatus 
addidit rationem aliam, quia passio (inquit) ut 
agens quoddam est; ad se, vel ad suum esse 
pertrahat ipsum, qui patitur, per appetitiones 
vero trahitur homo ad res, quas appetit non 
per solam eognitionem, et ideo in potentia ap- 
petente, non in eognoscente passiones assi- 
gnantur. Secundo advertendum est actus quos- 
dam reperiri in voluntate, qui similes sunt 
illis, qui in appetitu sensitivo passiones dicun- 
tur, utex dicendis constabit ; differunt tamen, 
quia actus voluntatis sunt spirituales omnino, 
et absque eorporali organo perficiuntur : at 
vero appetitus materiales sunt et corporei : ex 
quo fitut hi proprie, et per se exeitent motum 
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et alterationem in corpore : illi vero minime : 
et propterea passiones proprie non dicuntur, 
quamvis non negemus interdum sic nominari, 
precipue, si absque libertate a voluntate pro- 
cedant, vel ab aliqua extrinseca causa, que 
vehementer voluntatem excitet, oriantur : 
sient motiones et instinctus dicuntur interdum 
passiones ab Augustino 44, de Civitate Dei, 
eap. 6, de quibus suo loco dicendum est. Vi- 
deatur etiam cirea has conclusiones D. Tho- 
mas 1, 2, quest. 35, art. 1, Durandus, in 3, 
dist. 15, quest. 9. 

4. Cur ex actibus appetitus àmmaneutibus 
sequantur reales transmutationes sanguinis et 
humorum. — Solum posset queri, cum actus 
appetitus sensitivi sit immanens, eur de illo 
sequatur transmutatio, cum actus immanens 
in sua potentia perficiatur, et per hoc non ha- 
beat vim ad efficiendum aliquid extra ipsum. 
Hoe dubium magis ad Philosophum naturalem, 
quam moralem spectat, sed breviter ex his, 
quee D. Thomas, 1, 2, quaest. 17, art. 7, ad 9, 
et quest. 33, indicat. Respondetur, hoe pro- 
venire ex consensione facultatum et potentia- 
rum, quæ ab eadem anima reguntur, et suo 
modo ad operandum applicantur, inter quas 
ea facultas, que ad motum localem est, ut 
appetitui serviat, est potissimum instituta, 
quatuor etiam humores, et spiritus animales, 
seu vitales diversis appetitus motibus accom- 
modantur, et quasi ex naturali impulsu, vel 
institutione, heec omnia anima movet, prout 
expedit animali. Unde Galenus, 3, de Locis 
affectis, cap. 8, et lib. de Causis symptoma- 
tum, eap. ultimo, ait atram bilem magis ac- 
commodari tristitie, que est frigidus succus, 
et nigri coloris, et ideo quasi comprimit cor, 
sicque tristitia afficitur, et metu, et similibus: 
sanguineis accommodatur leetitia propter con- 
trariam rationem; flava autem bilis accom- 
modatur ire, propter calorem nimium, et sic 
de aliis, de quibus nonnulla in sequentibus 
dicemus, agentes de singulis passionibus : vi- 
deri etiam potest Averroes, 3 collect., c. 4, et 
Hieronymus Fracastus, lib. de Sympathia, et 
lib 2, de intellectione, prope medium. 


SECTIO II. 
De bonitate et malitia passionum. 


A. Auctores pro utraque parte quastionis.— 
De causis et effectibus passionum nihil est, 
quod in genere dicamus, preter ea, que in 
Philosophia tradi solent, et quæ commodius 
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in particulari dicemus. De bonitate vero et 
malitia multum disputat divus Thomas 4, 2, 
quest. 24 et 39, et fere 59, ubi querit, an 
passio esse possit cum virtute morali, fuit 
enim inter antiquos questio celebris sub hoe 
titulo, An a fectus cadant in sapientem. Stoicis 
omnino negantibus : Peripateticis vero aftir- 
mantibus, si tamen affectus moderati sint, de 
qua late Cicero 3 et 4, Tusc., et lib, de Fini- 
bus, Seneca supra, Aristoteles, 2, Ethicorum, 
cap. 2 et 6, Augustinus, supra, Ambrosius, 1, 
de Officiis, cap. 21 et 47, et lib. 2, de Fide ad 
Gratianum, eap. 3, et lib. de Incarnatione, 
cap. 7, et lib. 10, in Lucam, circa illud, Pa- 
ter, si possibile est, Gregorius 2, Moral., cap. 
16 et 17, consentiuntque theologi. 

2. Sed forte est questio de nomine, suppo- 
nendum est enim sine libertate nullum esse 
actum bonum, aut malum moraliter : et rur- 
sus appetitum sensitivum per se nulla uti li- 
bertate : ex quo certum est non omnem mo- 
tum appetitus seusitivi bonum esse, vel ma- 
lum moraliter, ut patet in his, qui naturales 
sunt, et libertatem preveniunt, de quo in ma- 
teria de peccatis infra. Secundo certum est 
motus hos posse cadere in sapientem, atque 
adeo esse posse eum humana virtute, etiam 
heroica, quia non ita continet appetitum, ut 
nunquam rationem prwveniat, nisi fortasse 
ex singulari privilegio quod philosophi non 
cognoverunt. Tertio certum est hos motus in- 
terdum esse malos, interdum bonos pro ratio- 
ne objecti et cireumstantiarum, accedente con- 
sensu voluntatis, prior pars a nemine negatur. 
Secunda vero debet esse certa, imo de fide, 
nam sacra Scriptura sepe laudat motus ire, 
vel tristitiae, easque tribuit Christo et Beate 
Virgini, psal. 4, Zrascimini, ete., Philippens. 
2, ad Roman. 9, Tristati estis, etc., Matth. 
26, Tristis est anima mea, etc. Ratio est quia 
cum motus voluntatis est rectus, si motus ap- 
petitus in fine cum illo consentiat, erit rectus, 
et a bona causa procedit, et ad bonum objec- 
tum tendit, et ipsi natur: rationali consenta- 
neus est, et quodammodo necessarius ad ope- 
ris perfectionem : tunc enim facilius homo 
bene operatur, cum uterque appetitus consen- 
tit in bono opere, et ideo sæpe expedit excitare 
hos motus, qui sunt veluti ignieuli quidam 
accendentes virtutem, ut Plato dixit, et veluti 
milites juvantes ducem, seu ut arma virtu- 
tum, ut Aristoteles dicere solebat, et refertur 
a Seneca, supra, cap. 16, propter quod Plu- 
tarchus, libro de Virtute morum, dixit non 
esse sapientis affectus radicitus evellere, quia 
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neque potest, neque expedit, sed ordinem eis 
preseribere. Confirmatur, nam affectus sæpe 
habent bonos effectus, ut de timore poene 
misericordia patet, ac de tristitia peccali com- 
missi, ete., item delectatio natura sua comi- 
tatur virtutem : denique virtus non destruit 
naturam, sicut sanitas non destruit humores, 
vel qualitatem, nec musiea sonum, sed tem- 
perat. 

9. Stoici negantes bonitatem in passionibus 
conciliautur. — Quare, ut ego arbitror, Stoici 
hoc non negabant, quod ad rem attinet, quia 
est per se notum, sed hos moderatos motus 
nolebant nominare nominibus passionum, sed 
virtutum, ut plane Cicero, supra indicat, et 
Augustinus etiam, supra, exponit, ex Aulo 
Gellio, libro 11, Noctium atticarum, et plane 
Seneca, epist. 119, idem docet. Qualis vero sit 
bonitas et malitia istorum affectuum, et cui 
subjecto hæreant, priecedenti tractatu dictum 
est, nam eadem de his actibus ratio est, qua 
de ceteris, qui a voluntate imperantur. Ad- 
dendum vero ultimo loco est, affectus immo- 
deratos proprie non cadere in sapientem, ut 
sapiens est, id est, si ut sapiens operetur, in 
eum vero qui alias sapiens est, scilicet virtute 
predictus, interdum cadere possunt, quia sa- 
pientis est interdum deficere. Alice quaestiones 
per occasionem hic tractari solent, ut, an ap- 
petitus sensitivus inclinet ad malitiam, quam 
nos de vitiis disputantes breviter expediemus. 


SECTIO III. 


De generali divisione et differentia actuum 
appetitus. 


1. Prima divisio passionum.—Prima et vul- 
gatissima passionum divisio est, in passiones 
irascibiles et concupiscibiles; sunt enim in 
appetitu duo genera actuum, a quibus duse il- 
læ denominationes accipiuntur, quas non om- 
nes eodem modo exponunt, D. Thomas enim, 
et alii ita coneupiscibilem et irascibilem dis- 
ünguunt, ut concupiscibil tribuatur versari 
cirea bonum absolute, irascibili vero versari 
circa bonum arduum : non quod difficultatem 
ipsam appetat. Nam, ut D. Thomas 1, 2, q. 25, 
art. 3, ad 2, notavit esse arduum, ut sic non 
habet rationem boni, sed mali potius : fertur 
ergo irascibile ad difficile, quia vim præbet ad 
vincendas difficultates, qu: in consequendo 
bono occurrunt, quocirea concupiscibilis non 
est tantum concupiscere, nec irascibilis tan- 
tum irasci, habent enim alios actus, ab his 
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vero uti notioribus nominantur, ut D. Tho- 
mas, supra, notavit, in qua doctrina omissa 
quiestione physica, de distinctione harum fa- 
cultatum, quanta et qualis sit, illud solum ad 
distinguendas passiones difficile est, quod de 
bono arduo dicitur. Nam vel ardui nomine 
intelligitur bonum aliquod arduum, scilicet 
excellens, ut excellens : vel bonum supra cæ- 
tera diligenda, vel bonum absens, vel quod 
non sine labore comparari potest aut cujus 
aequisitio habet aliquam rationem mali: at 
quidquid horum significetur, necessarium om- 
nino videtur concupiscibilem in bonis etiam 
arduis versari, omnis enim amor et deside- 
rium ad concupiscibilem spectat: amor vero 
et desiderium versari possunt cirea bona ma- 
ena : ergo. Contra vero videtur irascibile non 
semper versari in arduis homini, qui irascitur: 
nam sape ira oritur de his, qui facili negotio 
superare possumus, et prout reperitur ira in 
voluntate, tribuitur Deo : quamvis respectu 
illius nihil arduum sit. 

2. Aliter ergo possumus rationes nominum 
irascibilis et concupiscibilis explicare, opinor 
enim non duos appetitus, sed eumdem diverso 
modo conceptum significari, in objecto enim 
appetitus duo considerari possunt. Primum 
ipsum bonum appetibile, et quc ad illud con- 
sequendum per se conferunt: alterum est id, 
quod impedit talis boni consecutionem, et bono 
nos privat amato : appetitus ergo quatenus 
bonum appetit concupiscibilis dicitur, quate- 
nus veroinsurgitin eum, quihujusmodi bo- 
num impedit, ut suum bonum tueatur, iras- 
cibilis dicitur : quae est sententia Avicennæ et 
Alberti, 2 part., de Homine, questione de 
Irascibili : et ex ratione nominum patet, et 
confirmatur, est enim irascibilis vis imprimens 
motum ad repellendum, quod noxium putatur, 
unde Damascenus irascibilem vocat vindicem 
concupiscibilis. Et ad hane sententiam accom- 
modari potest prior sententia, quia repellere 
malum, et vindictam sumere difficilius ex suo : 
genere est, quam simpliciter prosequi bonum; 
ideo irascibilis dicitur versari in arduis, con- 
cupiscibilis vero circa bonum absolute, lege : 
Scotum , in tertio, distinct. 14, Gabrielem, . 
dist. 26, ex quibus constat qualis sit dicta di- - 
visio : et magis ex his, qui in singulis divi- 
sionibus dicemus, patebit. 

3. Secunda divisio.— Secundo generaliter | 
dividuntur passiones, quod alic versantur cir- 
ca bonum prosequendum, alie circa malum 
fugiendum, et utrumque membrum passioni 
irascibili et concupiscibili commune est, et ac- 





DISPUTATIO I. 


tum positivum significat : differt vero appeti- 
tus nature et vitæ, nam appetitus nature eo- 
dem motu, quo tendit ad rem nature conve- 
nientem fugitincommodum,quia talisappetitus 
non fundatur in cognitione, nec fere distin- 
guitur ab ipsa capacitate nature; appetitus 
autem vitii per proprios et distinctos actus bo- 
num prosequitur, et fugit malum , et hoc 
sensu dixit D. Thomas 4, 2, questione 3, ar- 
ticulo 1, appetitum versari eirca bonum, vel 
malum. 

4. Tertia divisio. — Tertio dividuntur pas- 
siones jirascibilis et concupiscibilis a D. Tho- 
ma 1, 2, quest. 33, in undecim actus, vel 
operationes, scilicet amorem, desiderium, seu 
eupiditatem, delectationem, odium, fugam, 
tristitiam, et has tribuit concupiscibili : iras- 
eibili vero quinque, spem, desperationem, ti- 
morem, audaciam et iram : de quorum singu- 
lis nobis agendum est, postea de ratione, et 
sufficientia divisionis, et membrorum compa- 
ratione, tametsi D. Thomas, in 1, 2, alia me- 
thodo processerit. 


SECTIO IV. 


Utrum amor sit in appetitu sentiente, et quas 
causas et effectus habeat. 


4. Prima assertio. — Amor est actus vita. 
— Dicendum primo quod in appetitu sensiti- 
vo est quidam actus, qui vere et proprie Amor 
dicendus est. Conclusio est certa, et omnium 
experientia patet, et ratione, quia primus ac- 
tus omnis appetitus est amare suum appeti- 
bile, unde D. Dionysius, cap. 4, de divinis No- 
minibus, naturalem, sensitivum, rationalem, 
et intellectualem distinguit pro diversitate ap- 
petituum : hune autem amorem, appetitus 
sensitivi, esse actum vitæ : sententia est Aris- 
totelis, 2, Ethicor, cap. 3, et patet, quia hic 
appetitus est proprie vitalis et elicitus : ergo. 
Confirmatur : nam vel nullus affectus est ac- 
tus vite, vel maxime hic, qui radix cæterorum 
est; et in hoc consentiunt omnes Theologi : 
quapropter mirandum est Scotum, in 4, dist. 
1, quaest. 5, hoc sine ratione negasse, quia ap- 
petitus, inquit, sensitivus non proprie inhzret 
appetibili, quia non ipse, se ipsum libere mo- 
vet, sed quasi ab alio ducitur ad amandum, 
ex Damasceno, lib. 2, cap. 24, sed hoc nihil 
obstat, nam verus amor vitæ non requirit li- 
bertatem, ut etiam est evidens in amore bea- 
torum. 

2. Secunda assertio. — Dicendum secundo 
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quod ratio hujus amoris est, ut sit veluti pon- 
dus, aut impetus sensibilis et vitalis, quo ap- 
petitus sensitivus conjungitur bono sensibili. 
Est D. Thome, supra, et patet ex alibi dictis, 
de primo voluntatis effectu, quem amorem esse 
diximus, et est haec ratio amoris unicuique 
amori communis, et eodem modo fere expli- 
canda: unde multa qua D. Thomas, 4, 2, 
quaest. 23, de amore disputat magis in amorem 
naturalem, quam in sensitivum conveniunt : 
et explicatur, nam in omni appetitu primus 
affectus est propensio ad appetibile, que in 
appetitu vitæ debet esse per actum vitæ : amor 
autem significat primum affectum appetitus, 
atque adeo primum vinculum, et conjunctio- 
nem inter appetentem, et appetibile, et hine 
amor dicitur unitivus; ex quo aliqui putant 
amorem dictum esse a verbo Greco i5 , si- 
gnificante ligare seu unire. Hinc et amans ma- 
gis dicitur esse in amato, quam in se, propter 
quod Plato, in Cratillo, ait amorem grece die- 
tum a c;-^ , quod latine significat furari, 
quia appetitus amantis rapitur a re amata, quae 
omnia proveniunt ex impulsu vitæ et impetu 
amoris, et hec magis constabunt ex sectione 
sequenti. 

3. Tertia assertio.—Dicendum tertio causas 
per se hujus amoris esse vim ipsius animi et 
appetitus sensitivi, et bonitatem in objecto re- 
prisentatam, cognitionem vero esse necessa- 
riam conditionem, cognitionem, inquam, ac- 
commodatam sensitiva facultati, causas vero, 
quasi remotas, et per accidens esse similitudi- 
nem, et alia, quæ in causa sunt, ut objectum 
bonum conveniens appareat. Est divi Thomæ, 
et declaratur; nam in hoc actu, sicut in cate- 
ris, non est querenda causa formalis preter 
essentialem rationem ejus, neque materialis, 
aut efficiens per se, et proxima, prseter poten- 
tiam appetitus, qui natura sua talem vim 
habet ad efficiendum istum actum, et eumdem 
in se recipit, quia estimmanens, et ad causam 
efficientem reducitur habitus, quando amor 
etiam ab illo procedit, vel aliquis etiam actus, 
si unus amor ab alio priori amore oriatur : fi- 
nalis denique causa nulla est alia preter ob- 
jectum, et rationem boni, qui appetitum ad 
amandum excitat : et ita patet prima pars con- 
clusionis, secunda vero de necessitate cogni- 
tionis explicanda est, et approbanda ex dictis 
alibi primo actu voluntatis. Tertia pars posita 
est ad explicandum D. Thomam ubi supra et 
commune illud dietum, similitudo est causa 
amoris, sumptum ex Platone, et aliis philoso- 
phis antiquis, et ex experientia : amat enim 
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unusquisque maxime quod sibi convenit, ut 
dixit Aristoteles, in Ethicis, et Cicero, libro de 
Finibus, ait omne animal natura sua sibi est 
consiliatissimun : similitudo autem est veluti 
natura una in multis: et hine fit, ut alium 
mihi similem tanquam me alterum apprehen- 
dam, et ita illum amem, et hinc etiam con- 
suetudo, et usus frequens amorem conciliat, 
si accedat morum et animorum similitudo, 
nam si dissimiles sint, potius disjunguntur. 
Hiue pater amat filium, amicus amicum tan- 
quam alterum se, hinc omnia, qua unus ani- 
mam ad alterius animum conformant, amorem 
generant, ut idem studium, etc., idemque suo 
modo est in his que ad corpus spectant, Solum 
est considerandum hec per se esse intelli- 
genda, nam per accidens fit interdum, ut simi- 
litudo imperfecta, vel eadem officia alienent 
animos, quia occasione eorum efficitur, ut ob 
alterius bonum, proprium commodum videa- 
tur impediri, quomodo, Proverbiorum 13, di- 
citur inter superbos semper esse jurgia, et 
Aristoteles, in Ethicis, capit. 1, idem docet, et 
fgulus figulum odit. 

4. Quod dictum est de similitudine intelli- 
gendum de aliis similibus causis, ut est amor, 
qui inter precipuas amoris causas nominari 
solet: nil enim magis ad amandum movet, 
quam amari, quia ipse amor reputatur maxi- 
mum beneficium. Item quia eum, a quo ama- 
mur, facile existimamus bonum, et debito 
utentem officio. Aliam causam Platonici red- 
dunt, videlicet, quod amare sit in corde aman- 
tis quasi figuram amati infigere : cum igitur 
is, qui amatur, in alterius animo se ipsum in- 
tueatur, ad amandum impellitur. Aliam cau- 
sam ponit D. Thomas, scilicet indigentiam cui 
similes esse possunt ali: passiones, que homi- 
nem disponunt, ut ratione earum objectum 
magis, vel minus conveniens judicetur, et hoc 
modo ad amorem conferunt. 

5. Quarta assertio.—Dicendum quarto quod 
proprius, et quasi formalis effectus amoris est 
conjungere secundum affectum, amantem eum 
amato, ex quo alii sequuntur quasi effectus, 
ut desiderium, et passiones alie, de quibus 
infra. Item cognitio frequens de re amata, 
extasis, zelus, et aliæ similes. Prior pars pro- 
batur, quia amor est actus appetitus ; ergo 
formalis effectus ejus est constituere actu ap- 
petentem et volentem bonum rei amate, seu 
bonitatem, quæ est in re amata, et haec bona 
alfectio, seu voluntas vocatur affectiva unio, 
seu virtus unitiva a Dionysio 4, cap. de divinis 
Nominibus, concinitque Augustinus 8, de 
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Civitate Dei, cap. 10, et Aristoteles 2, Politic., 
cap. 2, et ratio sumitur ex secunda conclusione 
posita, quia scilicet cum amor sit pondus quod- 
dam in amatum, consequitur quidam nexus 
utriusque. Secunda vero pars conclusionis pa- 
tet experientia, nam, ut D. Thomas notavit, 
ex prima illa conjunctione, effectus qui primo 
sequitur in amante, est conjunctio per realem 
presentiam et collocutionem , movet enim 
amor ad quærendam rem amatam, hinc et 
amans dicitur esse quasi extra se, quia totus 
vult in amato occupari, et de illo cogitare, un- 
de magis dicitur esse anima amantis ubi amat, 
quam ubi animat, juxta illud: Ubi est thesau- 
rus tuus, ibi est et cor tuum, Matth. 6, ideo 
Plato dixit animam amantis in se mortuam 
esse, in amato vivam, quod indicavit Paulus, 
dicens: Vivo ego, sed non ego, vivit vero in me 
Christus, ob id etiam dici solet amorem po- 
nere amantem in amato, quamvis alia via di- 
citur amatum esse in amante, quia est veluti 
principium operationum ejus, is enim ea vult 
et operatur, quæ amato placent, et quia esse 
principium operandi est proprium nature, 
dicitur amicus dimidium alterius, et ex amore 
fieri, ut una anima sit in duobus corporibus. 
Vide Augustinum, 4, Confess., cap. 6, et sc- 
cundo Retractationum, cap. 6. 

6. De alio effectu qui est extasis. — Lege 
auctorem, lib. 9, de Oratione, cap. 15. —— Ex 
his prioribus effectibus sequitur alius, dictus 
extasis, qui est abstractio, vel alienatio a sen- 
sibus, qui, ut a D. Thoma exponitur, a supe- 
riori non distinguitur, dicit enim amanlem 
pati extasim, vel secundum apprehensionem, 
quia de alio, non de se cogitat: vel seeundum 
affectum, quia potius alterius bonum quam 
proprium diligit, alio vero modo hic effectus 
esse potest quzdam abstractio a sensibus, 
quam contingit ex vehementi amore sequi, qui 
interdum ita est intensus, ut omnium poten- 
tiarum interiores actiones impediat, quod item 
ex consuetudine et facile natura, vel ab extrin- 
seca eausa Deo, vel demone accidere potest, 
adjuvante nova aliqua apprehensione rei ama- 
tæ et bonitatis ejus, quee in magnam admira- 
tionem rapiat, haec enim maxime solet excitare 
animum et movere. Legatur Fracastorius, libro 
de Sympathia, eap. 40. 

7. De alio qui dicitur zelus.—Alius effectus 
est zelus, id est, affectusremovendi omnia, qu& 
possunt impedire bonum amatum, qui a divo 
Thoma, citata quaestione, art. 4, bene exponi- 
tur, ct huie similis fervor, de quo divus Tho- 
mas, in eadem prima secunde, quest. 48, 
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art. 2, qui tandem, quaest. 98, art. 6, resolvit 
omnes actiones, quie procedunt ab appetitu 
alicujus boni, esse effectus amoris, ex quo 
idem divus Thomas, quest. 25, art. 2, recte 
concludit amorem esse primum omnium affec- 
tuum, quia est radix c:eterorum, unde Diony- 
sius, quarto capite, de divinis Nominibus, dicit, 
propter amorem boni omnia geruntur, et ma- 
lum odio habetur, quia amatur bonum. Idem 
docet Jate Augustinus 14, de Civitate Dei, c. 17, 
Bernardus, sermone 18, in Cantica. Adverten- 
dum tamen est omnia fere dicta communia 
esse amori v6luntatis, ut per se patet. Erunt 
tamen propria appetitui sensitivo, ut circa bona 
sensibilia versantur, et materiali quodam mo- 
do efficiuntur, unde illi effectus, qui consur- 
gunt in corporis commoditatem , proxime 
oriuntur ex amore sensibili: ex spirituali vero, 
non immediate, sed ab illo sensitivus amor ex- 
citatur: hujusmodi autem sunt cordis commo- 
tio, gestus, lætitia, sanguinis motus ad cor, et 
exteriores partes hominis, ex quo sequitur 
etiam cordis calefactio, et risus: item languor 
interdum, et liquefactio: de quibus divus Tho- 
mas, supra art. 3, qui potissime contingunt ex 
vehementi desiderio, per quod animus quasi 
deserit corpus et spiritus animales plurimum 
eonsumuntur in cogitanda et desideranda re 
absente, ex quo sequitur quædam ærumna et 
tristitia, quae juvat ad deliquium, quia dum 
cor tristitia comprimitur, omnes spiritus illius 
avocantur, et ideo dixit divus Thomas hos af- 
fectus per accidens sequi ex amore, ratione 
absentis boni amati, potius quam ex amore 
ejus. 

8S. Dubium resolvitur. — Sed dubitat hic 
Cajetanus, quc sit major unio, amoris ne, vel 
cognitionis? Verum cum iste uniones diver- 
sarum rationum sint, vix possunt comparari, 
dici tamen potest se mutuo excedere, nam qua- 
tenus intellectus objectum suum quodammodo 
ad se trahit quasi illius imaginem in se depin- 
gens, dicitur magis conjugi intellectus objecto, 
quam voluntas: ut vero amor movet ad realem 
preseutiam, et conjunctionem cum amato, 
superat quodammodo cognitionem: diximus 
nonnulla de hac re in materia de Beatitudine. 
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Quid sit cupiditas, seu concupiscentia, et qualis 
sit divisio amoris in concupiscentwe et am- 
citie. 


4. Amorem benevolentiæ et concupiscentia 
qui non distinguant re ipsa. — De nomine con- 
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cupiscentice multa supra in materia de volun- 
tario diximus, et plura in ma'eria de peccatis 
dicemus: interdum enim omnem passionem 
appetitus, interdum potentiam ipsam signifi- 
cat:si vero ad significandum solum quemdam 
effectum (qui alias desiderium dicitur), usur- 
patur, est difficultas, quomodo hic actus ab 
amore differat, est enim amare, bonum velle, 
ex Aristotele 2, Rhetor., capite 4, hoc autem 
ipsum esse videtur desiderare. Unde Grego- 
rius 4, distinct. secunda, question. 1, art. 2, 
negat distingui hos actus, quia versari circa 
bonum nondum secutum, aut jam obtentum 
accidentarium est. Refertur etiam Aureolus. 
in 4, distinct. 47, quæst. 2, art. 4, de qua re 
multa diximus agentes de actibus voluntatis. 
Ut ergo rem explicemus, incipiamus a distinc- 
tione amorisin amorem concupiscentie et ami- 
citie, qui, ut Gregorius supra ait, vulgari 
modointelligitur,amorem concupiscenti: esse, 
quando amatum bonum ad commodum aman- 
tis refertur: amicitie vero, vel benevolentic, 
cum alteri bonum appetimus propter ipsum : 
unde omnis amor, seu impulsus appetitus, qui 
refertur in objectum prout est congruum et 
commodum ipsi appetenti, sub amore concu- 
piscenti:e comprehenditur : quodcumque vero 
bonum judicatur in se amabile, et ob id appe- 
titus in illud impellitur, et in illo sistit absque 
conversione ad se ipsum : vocatur amor bene- 
volentize. D. Thomas autem 4, 2, quest. 25, 
articulo quarto, aliter explicat dubitationem 
hane, nam cum amare sit bonum velle, in 
omni objecto amoris, duo considerari possunt. 
Is cui bonum amo,et is est amor amicitie, seu 
benevolentie: et bonum, quod illi amo, et in 
hoc versatur amor concupiscentie, unde infe- 
runt Cajetanus et alii, hos amores non signi- 
ficare actus diversos, sed eumdem ad res dis- 
tinctas relatum. Idem fere sentit Scotus, in 1, 
distinctione 1, quastione quinta, tametsi non 
omnino affirmare videatur hos amores coales- 
cere in eumdem actum. 

2, Quocirca advertendum est non omnem 
amorem amicitie comparatum ad aliquod ob- 
jectum esse concupiscentis, si ad rem alteram 
referatur, consistit enim ratio amoris, si pro- 
prie loquamur in affectu illo interiori ad rem 
amatam, quem D. Thomas quos illa 25, art. 2, 
complacentiam boni appellavit. Unde cum 
aliquis Deum, verbi gratia, per se amat, nil 
illi desiderans, sed totum illi se conjungens, 
et in ipsam Dei bonitatem affectu tendens, 
nulla ibi ratio concupiscenti: admisceri vide- 
tur, nisi quis dicat eum, qui sic amat, virtua- 
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liter velle totam illam bonitatem, quam in Deo 
intuetur, in illo esse, ut D. Thomas indicat, 
4, 2, quæst. 46, art. 2, ubi Cajetanus non tan- 
tum virtute, sed explicite vult hæc duo conti- 
neri in omni amore : unde ille quod sic amat, 
dicitur amare Deum amore amicitie, bonita- 
tem vero Dei more concupiscentiae, quod forte 
ad modum loquendi spectat; nam revera 1dem 
omnino amor est quo res et bonitas ejus ama- 
tur, et ideo bonitas ipsa rei, quæ per se ama- 
tur, potest dici amari amore benevolentie : 
non igitur proprie omnis amor amicitiz: amo- 
rem concupiscenti, includit, quamvis fortasse 
etiam amor, qui est concupiscenti; respectu 
unius rei, sit semper benevolentie respectu 
alterius, quia hie amor totus refertur ad per- 
sonam eui aliquod bonum amatur, et ideo 
magis censetur esse amor ejus boni concupis- 
centia. Ex qua colligitur ratio differentice in- 
ter hos amores, nam prior cum sit rei propter 
se, et quasi amor finis, et ideo potest esse pu- 
rusabsque permixtione amoris concupiscentize, 
qui posterior est, et in benevolentia fundatur, 
et illam aliquando includit, sieut in superio- 
ribus dicebamus electionem medii includere 
virtute amorem finis: est enim eadem propor- 
tio, licet non sint omnino idem actus : nam 
amor concupiscenti? est amor mihi conve- 
nientis, sive illud sit in se bonum, sive prop- 
ter aliud. 

3. Primum corollarium.— Ex quibus intel- 
ligitur primo, amorem amicitiæ hoc loco latius 
patere, quam cum ad humanam necessitudi- 
nem accommodatur : hic enim omnis concu- 
piscentia, vel voluntas rei in se bone, quæ ad 
alicujus commodum non refertur, amor ami- 
citi, dicitur, unde in irrationalibus suo modo 
reperitur, ut patet, cum quis diligit filium 
suum, et commodum ejus per se absque con- 
sideratione proprii boni, imo aliquando cum 
proprio damno, vel dolore : simili modo amor 
hic prout ab bomine elicitur, potest habere pro 
objecto, nou solum alium hominem, sed rem 
irrationabilem, ut dum quis videt rosam, et 
affectu quodam fertur in pulchritudinem ejus, 
et in ea complacet, et illa visa delectatur, ta- 
metsi illam sibi non concupiscat : quem affec- 
tum volunt aliqui esse amorem quemdam ter- 
tium distinctum ab amicitia et concupiscentia, 
et complacentem vocant : sed non oportet, 
nam ssepe totus ille actus ad intellectum et 
cognitionem rei pulchræ spectat, et quia non 
iam amat quis rem ipsam pulchram, quam 
visionem ejus, et si amat rem, est quatenus 
habet rationem objecti convenientis proprii 
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operantis, et quoad hoc amor talis rei est con- 
cupiscentia et delectatio, quæ interdum subo- 
ritur, magis est ex propria operatione, quam 
ex pulchritudine rei secundum se : quod ita 
esse facile coustat in omnibus objectis et acti- 
bus aliorum sensuum : potest tamen interdum 
objectum pulehrum amari absque ullo com- 
placentiee amore, et sic ille amor ad benevo- 
lentiam spectat. Nam qui sic amat, virtute vult 
eam pulchritudinem inesse illi rei solum ut 
bene affecta sit, et ita vult illi bonum propter 
se : ad quem modum amat homo virtutem et 
honestatem amore benevolentie late sumpto. 

4. Secundum corollarium.— Secundo intel- 
ligitur ex dietis, quomodo isti amores distin- 
guantur: si enim essentias eorum considere- 
mus, distingui possunt, et formaliter, et om- 
nino realiter, maxime, si ad rem eamdem uter- 
que amor terminetur, ut patet in amore Dei, 
concupiscenti; et amicitie ; tantum enim dif- 
ferunt, quantum virtus spei et charitatis, ut 
alias tractavi. Et ratio est, quia hi amores ha- 
bent diversa objecta formalia, qua» omnino 
distinguunt actus, precipue si unum ad alte- 
rum non referatur, ut supra dixi, et ob id, si 
amores isti ad res diversas comparentur, ex 
quibus una alteri diligitur, fieri potest, ut 
idem actus illas duas denominationes recipiat 
concupiscentie et amicitiæ, quamvis illi una 
formaliter, altera virtualiter conveniat, ad eum 
modum quo, supra, de intentione et electione 
loquebamur. 

5. Ex his patet responsio ad principalem 
quastionem, qua est de passione concupis- 
centiæ, seu desiderio, hic enim affectus non 
consistit in illo impulsu interiori, seu compla- 
centia, quam diximus esse amorem, sed in ap- 
petitu quodam qui ex dieto amore nascitur, 
quo eupimus bonum aliquod rei amate : et 
quamvis ratio amoris vix a nobis explicetur 
nisi ex hoe effectu, tamen experientia videbi- 
mus talem appetitum ex quadam intrinseca 
conjunctione ad rem amatam oriri, quod in 
amore amicitie facilius cernitur. Est tamen 
idem in amore complacentie, prius enim quis 
afficitur rei, quam sibi convenientem existimat, 
et postea illam concupiscit : ratio ergo amoris 
in dicta conjunctione affectiva consistit, ratio 
vero desiderii in motu quodam ad realem con- 
junctionem et consecutionem rei amate. Vi- 
deantur dicta supra de intentione, et simplici 
volitione, et servata proportione applicentur : 
nil enim aliud dicendum nobis superest : unde 
etiam constat easdem esse causas desiderii, 
quae sunt amoris, supposita tamen absentia rei 
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amate, et idem fere est de effectibus, imo 
multi ex his, qui amori tribuuntur, medio de- 
siderio fiunt: ut motus in rem amatam, solli- 
citudo, anxietas, :erumnua ex quibus vari: mu- 
tationes in corpore ortuntur juxta varias dis- 
positiones corporis, vel objectorum, vel appe- 
tituum. 

6. Tertium corollarium. — Ultimo tandem 
infertur ex dictis distinctionem illam concu- 
piscentiarum in naturales, et rationales sive 
non naturales, quam D. Thomas 1, 2, q. 30, 
articulo 3, tradit, et Aristoteles 3, Ethicorum, 
eap. 11 et 1, Politic., cap. 11, amori et desi- 
derio communem esse, sumitur enim hzc di- 
visio ex bonis, quæ appetuntur, nam quzdam 
sunt natura sua nobis necessaria, ut victus, 
etc. , et horum concupiscentia dicitur naturalis: 
alia vero sunt bona potius arte hominum in- 
venta, quam natura instituta, quorum conve- 
nientia peculiari ratione elicitur in apprehen- 
sione consistere, et in his versantur rationales 
sive innaturales concupiscentie, qua proprie 
hominum censentur, qui industria et appre- 
hensione moventur, et per inferiorem appeti- 
tum, et phantasiam, quae» suo modo rationem 
participant: reliquie vero communessunt etiam 
brutis : propter quod etiam D. Thomas, art. 4, 
cum Aristotele 4, Politic., cap. 6, concupis- 
centias naturales ait esse finitas, innaturales 
vero infinitas, nam quibus natura indiget pauca 
sunt; et ideo propensio nature est moderata, 
et quamvis heec appetitio natur: possit in in- 
finitum procedere, quia cum bona hec non 
diu durent, iterum atque iterum occurrit ne- 
cessitas : genera tamen bonorum, qu: appetit, 
finita sunt, et illa concupiscit cum certa men- 
sura : bona vero, quc homines sibi inveniunt, 
neque in multitudine, neque in varietate ter- 
minum habent, quia semper homo potest nova 
bonorum genera confingere, neque jn numero, 
aut quantitate boni amati habet terminum, 
quia universalem rationem boni homo appre- 
hendit, unde appetit divitias in communi, sub 
quibus varie diviti comprehenduntur, et 
quamvis illa perfectio universalis ut sic, non 
communicetur appetitui inferiori, tamen ex 
conjunctione ad rationem ferri potest in quod- 
cumque singulare, sub majori et minori quan- 
titate appreheusum, licet ad infinitam quanti- 
tatem perveniat. 

1. Sed qusres, an concupiscentia naturalis 
et non naturalis specie distinguantur : nam 
D. Thomas, supra, art. 3, ad 2, videtur sentire, 
propter varias apprehensiones, ex quibus con- 
cupiscentic istee nascuntur, naturalis scilicet, 
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ex simplici quadam apprehensione, non natu- 
ralis, ex deliberata : ubi Cajetanus, ut hoc ex- 
plicet, multa dicit, et tandem concludit appre- 
hensionem ad differentiam objecti formalis 
pertinere, contra ea quas supra, q. 4, art. 4, 
ipse docuerat, quod esse in intentione sit con- 
ditio finis, non vero ratio. Dicendum tamen 
apprehensionem per se non pertinere ad ob- 
jectum formale, posse tamen illud variare 
quatenus sub diversis rationibus boni potest 
objectum applicare : sie igitur naturales con- 
cupiscentiæ ab innaturalibus distinguuntur, 
quia illi feruntur in objectum, quatenus ipsi 
nature conveniens est, he vero sub aliis di- 
versis rationibus bonorum, qua discursu po- 
tius, quam simplici apprehensione naturali 
concipiuntur et huc tendit ratio D. Thome: 
vel certe naturales concupiscentic feruntur in 
bonum nature sensitivie conveniens: alice vero 
magis tendunt in id quod homini, ut homo 
est, accommodatur. 


SECTIO VI. 


Quid sit delectatio , et quomodo ab aliis dif- 
ferat. 


A. Prima assertio. — Divisio delectationis 
enodatur. — Dicendum primo. Delectatio, seu 
voluptas actus quidam est appetitus sensitivi 
ab amore et desiderio distinctus. Conclusio 
constat ex dictis supra de fruitione voluntatis : 
nam qua dixi de objecto et causa vel ratione 
hujus actus, communia sunt voluptati appeti- 
tus sensitivi servata proportione. Ex qua con- 
clusione colligitur generalis divisio delectatio- 
nis, alia enim est spiritualis, quæ propterea est 
voluntatis ; alia est propria appetitus sensitivi, 
qua generali nomine potest dici sensitiva , 
quamvis peculiari modo dicitur delectatio sen- 
sibilis , quæ ex reali conjunctione objecti ad 
exteriorem sensum oritur. Illa enim, qus ex 
pura apprehensione nascitur, solet spiritualis 
vocari, tametsi in appetitu sensitivo iuhcreat: 
quam divisionem, in art. 5 et 6, quaestion. tri- 
gesima-prima, in 4, 2, bene D. Thomas expli- 
eat, addens omnes spirituales delectationes 
secundum se, majores esse : quoad nos vero 
sensibiles esse vehementiores, precipue illas 
quae ad sensum tactus spectant, quia, ut Aris- 
toteles dixit, istæ delectationes, sicut et opera 
ex quibus nascuntur, sunt maxime naturales, 
ex quo etiam fit, ut delectationes reliquorum 
sensuum prout in animalibus sunt ad delecta- 
tiones tactus vel gustus referuntur , ut Aristo- 
teles dixit 3, Ethicorum, capite decimo. Dico, 
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prout in ànimalibus sunt, quia homo propter 
conjunctam rationem , sæpe delectatur in ob- 
jectis visus, vel auditus per se. 

9. Secunda assertio. — Dicendum secundo. 
Causa per se efficiens passionem delectationis 
est appetitus, adjuvantes vero, ut conditiones 
necessarie , vel commodiores, possunt esse 
plures, ut vehementior cognitio, etc. Probatur 
ex dietis, supra de delectatione voluntatis : 
nam eadem est servanda ratio, et proportio : 
opinio vero Scoti asserentis hunc affectum non 
effici ab ipso appetitu, sed recipi solum, satis 
est supra improbata. De ultima vero parte con- 
clusionis videri potest D. Thomas 1, 2, q. 32, 
ubi multa numerat, qua delectationem exci- 
tant, vel etiam causant, ut spes boni obtinendi, 
vel memoria obtenti, que non indigent expo- 
sitione. 

.9. Tertia assertio. — Dicendum tertio. Ob- 
jectum delectationis, et causa finalis ejus, est 
bonum amatum consecutum. Probatur ex dic- 
tis de fruitione : ubi etiam exposuimus, an 
ipsum bonum, vel consecutio ejus habeat pro- 
prie rationem objecti , primario enim bonum 
ipsum delectat, conditio vero necessaria est 
consecutio et possessio ejus, quod secundario 
suam partitur voluptatem : quo sensu D. Tho- 
mas 4, 2, q. 32, art. 4, dixit operationem esse 
causam delectationis , causam enim vocat om- 
nem requisitam conditionem, delectatio enim 
imprimis requirit cognitionem, requirit etiam 
consecutionem, qus lata quadam ratione ope- 
ratione aliqua perfieitur, vel presenti, vel 
preterita, vel nostra, vel aliena efficiente in 
nobis passionem aliquam , vel motum , vel 
quamcumque amati boni possessionem : non 
estautem semper necessarium, ut illud bonum, 
quod delectat , ad id requirat propriam vite 
operationem, ut constat, et Cajetanus, dicto 
loco, satis explicat. Controversia autem illa , 
quam eum Scoto habet Cajetanus an in objec- 
to, ratio delectandi sit convenientia objecti, 
vel sit tantum conditio necessaria, res vero 
per se delectet , ut Scotus vult nullam habet 
difficultatem, nam de omnibus actibus appeti- 
tus quoad hoc eadem est ratio, bonum enim 
sub ratione boni delectat, ac adeo bonitas ipsa 
est ratio delectandi, unde si illa nomine con- 
venientie explicetur , melius Cajetanus loqui- 
tur, dummodo nomine convenientiæ non signi- 
ficetur proprie relatio, sed fundamentum ejus, 
juxta supradicta de bonitate. 

4. Quarta assertio. — Dicendum quarto. 
Effectus formalis delectationis hujus, est affi- 
cere animum sensibili quadam suavitate, qua 
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vitaliter dieitur qui escerein bono adepto, ex 
quo effectus alii consequuntur, ut motio cordis, 
etc. D. Thomas 1, 2, q. 33, per totam ; et prior 
pars ex terminis ipsis, et experientia constat, 
et ex dietis supra de fruitione. Secunda pars 
etiam experimento constat, unde hac passio ab 
effectu dilatationis cordis, delectatio quasi dila- 
tatio dicta est. Isaiæ 60, Videbis, et af fluens 
mirabitur , et dilatabitur cor tuum. Dicitur 
etiam letitia, quasi latitudinem afferens, eujus 
effectus rationem late reddit Albertus magnus 
1, de motibus animalium, eap. 5. Tota vero 
posita est in sympathia illa, et connexione in- 
ter corporis et anime facultates, et humores, 
et spiritus qui ad has deserviunt operationes : 
delectatio igitur est motus maxime accommo- 
datus ipsi cordi, in quo est appetitus precipue, 
et ideo naturali consecutione cor, cum delec- 
tatur, sese dilatat, et diffundit sanguinem, et 
spiritus sanguineos, et calidos caeteris membris 
communicat, ex quo sequitur risus, qua omnia 
latius in philosophia exponuntur. Illud solum 
advertendum est, quod D. Thomas, citato loco, 
late exponit, delectationem sepe parere desi- 


| 
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derium, vel perfectioris voluptatis, si ipsa im- - 


perfecta sit, vel durationis et perseverantie ; 


nonnunquam vero generare molestiam et | 


tristitiam propter aliquam incommoditatem 
adjunctam. 


SECTIO VII. 
De odio, fuga, tristitia. 


X 

4. Prima assertio. — Dicendum primo. 
Odium actus quidam est, sive passio appetitus 
sensitivi amori contraria, et a cæteris actibus 
distincta. Probatur : nam ut appetitus nature 
tendit in sibi conveniens, et fugit contrarium, 
ita appetitus vitæ, sieut per proprium actum 
convertitur ad objectum conveniens, ita per 
proprium actum priori contrarium, fugit dis- 
conveniens ; et hic actus est odium, sicut prior 
est amor : in quo nonnulla differentia est inter 
naturalem appetitum et vitalem : nam ille quia : 
non per proprium actum appetit, sed solum i 
pondere naturali, ideo neque per proprium | 
actum fugit, aut odit, sed solum quasi conse- - 
eutione quadam : appetitus vero vitæ suis pro- - 
priis actibus versatur circa objecta cognita: . 
quia igitur objectum malum per se cognoscitur : 
et proponitur , appetitus proprios actus circa. 
illud exercet. Ex quo fit propriam rationem 
odii in hoc precipue consistere, ut sit aversio, 
displicentia, seu alienatio appetitus, sub aliqua 
ratione mali apprehensa. 
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9. Questiuncula.—Sed quæri potest, an hie 
actus sit per modum volitionis, seu prosecu- 
tionis, an per modum nolitionis et fugæ. 
D. Thomas enim insinuat hoc posterius, Caje- 
tanus vero duplex distinguit odium, aliud vo- 
cat abominationem, quod dicit esse fugam a re 
apprehensa, ut mihi incommoda ; aliud odium 
inimieiti? , quod dieit consistere in prosecu- 
tione, qua est velle alteri malum, nam sicut 
bonum velle, est amare, ita velle malum est 
odisse, et ex hae voluntate sequitur deside- 
rium et operatio, qui sunt effectus appetitus 
prosequentis. Aliis placet etiam odium, et om- 
nem actum appetitus esse prosecutionem. Nam 
sicut omnis actus potentie cognoscentis est 
cognitio, ita omnis actus potentis appetentis 
est appetitio , et patet imprimis ex re ipsa : 
nam odio habere , est appetitum disjungi ab 
aliqua re, sed hoc ipsum est appetere disjune- 
tionem talis rei : patet etiam a simili in intel- 
leetu, nam dissentire non est aliquis recessus, 
vel negatio, sed est judicare positive proposi- 
tionem esse falsam , et hic modus dicendi 
mihi non displicet, dummodo non intelligatur 
odium in formali desiderio fugiendi malum, 
yel quo velimus alteri malum, consistere, sed 
per talem effectum explicari, formaliter vero 
consistere in affectu quo quis disjungitur a re, 
quam odio habet, quod significavit D. Tho- 
mas 14, 2, quest. 29, dicens amorem in conso- 
nantia quadam, odium in dissonantia consis- 
tere, qua ratio odii, in odium contrarium 
amori amicitie, et contrarium amori concu- 
piscentiæ convenit, nam alterum est quasi af- 
fectiva separatio a re, qua in se mala est, et 
turpis, si mihi nullum commodum afferat : al- 
lerum vero in eadem aversione a re mihi no- 
civa, quatenus tali, qua? esse potest ejusmodi, 
etiamsi ipsa in se bona sit. Videatur D. Tho- 
mas 1, 2, quæstion. 42, articul. 4 et 2, 2, quæs- 
tion. 39. 

d. Objectio. — Responsio. — Objieies. Actus 
predieti non videntur contrarii amori; nam 
amor vel expresse, vel virtute vult bonum 
amatum; per hos autem actus nullum malum 
volumus rei, quam dicimur odisse. Etenim qui 
sese avertunt ab aliqua re, et affectu illam fu- 
giunt, nullum propterea malum volunt. Et 
confirmatur: nam odium voluntatis proprie 
videtur consistere in eo actu, quo volumus 
alteri malum, unde nunquam eensetur quis 
peccare peccato odii, donec similem efficiat 
actum. Respondetur amorem, ut diximus, for- 
maliter consistere in illa unione affectiva, quz 
non est formale desiderium alicujus boni: 
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odium ergo per se opponitur amori quoad il- 
lum primum effectum : differt tamen aliquo 
modo ab amore, nam quia hic consistit in af- 
fectu quo rem prosequimur, ideo formaliter 
est appetitio boni, et sic implicite aliquando 
includit velle alicui bona : odium vero consis- 
tit in affectu fugiendi, qui neque formaliter, 
neque virtute appetit aliquid rei a qua appeti- 
tus fugit, sed solum separatur ab illa. Ex hoc 
tamen frequenter sequitur, ut velit illi malum 
qui effectus nobis est notior, tamen formaliter 
non pertinet ad hanc primam passionem, sed 
vel ad iram, vel ad desiderium, ut magis ex 
dicendis patebit. Ad confirmationem respon- 
detur eodem modo esse loquendum, ac de odio 
voluntatis servata proportione. Verumtamen 
est perfectum odium prout habet rationem 
peecati, non censeri donec perveniat ad illum 
affectum volendi alterum malum. 

À. Notatio pro explicando magis odii actu. — 
Ultimo eirca hune actum advertendum est, odia 
hac contraria amicitie et concupiscentie , 
quamvis formaliter diversasint, tamen eonsecu- 
tive interdum eosdem effectus efficere : nam 
odium concupiscentie corrumpit amicitiam, 
quia separat affectum a persona amata, quod est 
contrarium amori amicitiæ, quamvis ratio ip- 
sius disjunetionis non sit formaliter contraria, 
sed quasi disparata, et idem potest e contrario 
contingere in odio inimicitiæ respectu amoris 
concupiscentis. 

5. Secunda assertio. — Dico secundo. Se- 
cunda passio earum, quis cirea malum ver- 
santur, est innominata, ut D. Thomas ait, 4, 
2, quast. 10, art. 2, ad 3, et aliquibus dicitur 
timor, et a nobis fuga, formaliter autem esse 
videtur desiderium quoddam, quod versatur 
circa rem malam, ut malam, et ex odio intrin- 
sece nascitur, et patet, nam contrariorum ea- 
dem est ratio, sicut quot modis dicitur unum: 
dicitur et aliud: ergo sicut ex amore boni se- 
quitur motus in bonum, ut sic, ita ex odio 
mali sequitur motus ex parte objecti contrarius 
alteri motui, qui ex amore sequitur: motus 
vero voluntatis est desiderium. Sed oportet 
exponere, quid desideret voluntas hoc motu. 
Respondetur primo, et precipue re ipsa sepa- 
rari ab illo malo, et quia interdum satis est ad 
satiandum ipsum affectum odii, ideo simpli- 
citer non est necesse aliquid aliud ex vi odii 
desiderare : si vero odium sit efficacissimum, 
et intensum, vel malum, quod odio habetur, 
non possit aliter vitari nisi destruendo ipsum, 
hoc ipsum desiderari potest hoc actu, nam 
revera hoc per se pertinet ad istam passionem, 
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quamvis enim sit fuga, non tam id habet ex 
affectus modo, quam ex modo objecti, quia 
nimirum precipua ratio ejus est appetere se- 
parationem, quod fieri solet fugiendo. An vero 
desiderare malum alteri possit sub alia ratione 
ad alias passiones pertinere infra dicemus. 
Quod vero D. Thomas, 1, 2, quæst. 46, art. 2, 
ad 6, ait hane voluntatem pertinere ad odium, 
vel causaliter tantum intelligendum est, vel si 
intelligitur formaliter, ut ipse indicat, non 
satis intelligo quid sibi velit, et multo minus, 
quod Cajetanus commentatur, nam ponit hanc 
fugam et desiderium in quibusdam actibus 
simplicibus, amorem vero et odium in quadam 
complexione, quia dum amo, volo bonum al- 
teri, dum odio habeo, volo malum, nam potius 
videtur mihi contrario modo dicendum esse, 
ut ex dietis patet. 

6. Tertia assertio. -—Dicendum tertio, tris- 
titiam esse actum appetitus voluptati contra- 
rium, unde est amaritudo quedam vitalis, 
qui ex presentia mali, quod odio habetur et 
vitari nequit, resultat: ut patet ex dictis supra 
de voluptate: nam contrariorum eadem est 
ratio, unde quidquid de effectibus et causis 
passionis hujus dici potest, ex his quie dixi- 
mus de passione contraria elicienda sunt. Sed 
dicet aliquis, delectatio non requirit ex parte 
objeeti quod vitari, vel non vitari possit: ergo 
nec tristitia. Respondetur negando consequen- 
tiam, nam tristitia oportet esse voluntatem de 
objecto involuntario: si autem esset in potes- 
tate alicujus malum depellere, et non faceret, 
non esset involuntarium, et sic non afferret 
tristitiam. 

1. Notatio una pro doloris passione. — Ad- 
vertendum vero primo est dolorem ad hanc 
passionem revocari, nam etiam sequitur ex 
presentia mali : differt tamen a tristitia juxta 
usitatam terminorum significationem , nam 
dolor est ex lesione corporis, qua exteriori 
sensu percipitur : tristitia vero ex malo inte- 
rius tantum apprehenso, que hominis cense- 
tur propria, quia solus homo potest interno 
sensu apprehendere conveniens, vel disconve- 
niens absque ordine ad externum sensum, et 
ideo D. Thomas, 1, 2, q. 35, art. 2, ait tristi- 
tiam comparari ad dolorem sicut gaudium ad 
voluptatem: et art. 7, vocat illam dolorem 
internum, videaturque, quæst. eadem 35, a. 4, 
ad 44 ; de dolore vero multa dici possunt, quae 
philosophis remitto, et videri possunt in trac- 
tatu de Anima, sect. 1. 

8. Notatio de divisione iristitim. — Adver- 
tendum secundo est tristitiam a Damasceno, 
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libr. 2, et Gregorio Nysseno, libr. 4, c. 42, 
D. Thoma, 4, 2, q. 35, art. 6, dividi in mise- 
ricordiam, invidiam, anxietatem, accidiam ; 
potest enim esse tristitia de malo proprio, vel 
alieno, aut etiam de alieno bono: de proprio 
enim bono, ut sic, nullus tristatur. Tristitia 
de alieno malo vocatur misericordia, in qua 
quis, ut ait D. Thomas, apprehendit malum, 
ut proprium: tristitia de proprio malo, si 
communis sit, retinet nomen tristitie, et si 
nimium affligit animam, vocatur anxietas ; si 
vero tanta sit, ut etiam corpori torporem inji- 
ciat, et membrorum usum impediat, vocatur 
accidia, quamvis hoc nomen alias significet 
peculiare vitium charitati contrarium, 2, 2, 
quest. 36, jam vero tristitia cum non sit de 
bono, ut bonum est, in quovis illud sit, si bo- 
num alterius, ut malum proprium apprehen- 
datur, tristitiam affert, et illa vocatur genera- 
liter invidia, quamvis magis proprie tunc cen- 
seatur invidia , quando ratio mali ex bono 
alterius nulla alia apprehenditur, nisi diminu- 
tio proprie excellenti, de quo D. Thomas, 2, 
2, q. 35, unde intelligitur hos actus magis 
proprie in voluntate quam in appetitu sensi- 
tivo reperiri. Quare alia, preter hec vulgata 
genera , numerari hic possunt poenitenlia, 
zelus, eemulatio, nemesis, quæ D. Thomas ad 
predictam divisionem reducit. 

9. JVotatio tertia de causis et effectibus pas- 
sionum que circa malum versantur. — Notatio 
quarta de remediis tristitiæ. — Tertio adver- 
tendum est causas effectusque harum passio- 
num quæ in malo versantur, ex effectibus et 
causis contrariorum effectuum colligi debere, 
nam per se contrariorum contrariæ sunt causæ 
et effectus, quod D. Thomas 4, 2, 37, late ex- 
plicat, ubi tandem concludit nullam passio- 
nem magis nocere corpori, quam tristitiam, 
Proverb. 47 : Spiritu tristis eæsiccat ossa, un- 
de a Latinis hæc passio vocatur ægritudo, 
tametsi cum moderata est, et rationi consen- 
tanea, utilis sit et necessaria. Isaie 46: Zn 
tribulationem murmuris doctrina tua eis, 2, ad | 
Corint. 7: Tristitia, que secundum Deum est. 
Quarto advertendum est de remediis contra 
tristitiam agere D. Thomam, 1, 2, qusest. 38, 
quæ duplicia esse possunt, alia quæ delecta- : 
tionem excitant, de quibus ipse copiose disse- - 
rit, alia quæ apprehensionem ipsius mali mi- - 
nuant, de quibus videri potest Cicero, Tuscul. 9. . 
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SECTIO VIII. 
Quid sit spes, et quod habeat contrarium. 


1. Spem esse in intellectu quidam putarunt. 
—Hactenus de passionibus concupiscentic dis- 
putavimus, sequitur, ut de his que irascibili D. 
Thomas tribuit, disseramus, e quibus spes pri- 
ma est. Dixerunt vero quidam non esse spem 
actum appetitus, sed cognitionis judicium, illud 
nempe quo quis sibi persuadet se posse conse- 
qui, vel fore, ut consequatur bonum quod 
amat, tametsi difficile appareat, qux sententia 
falsa est, ut in materia de spe, disp. 1, sect. 2, 
et lib. 2, de Grat., c. 12, latius contra Luthe- 
ranos diximus, qui spem cum fide confundunt: 
illud quidem judicium necessarium est ad spe- 
randum, et ideo quando quis titubando des- 
perat , precipue quidem conamur eum illo 
judicio stabilire , quia ab eo spes oritur, non 
tamen potest in illo formaliter consistere, cum 
spes tendat in bonum sub ratione boni, quod 
potentie? est appetitivae , non cognoscitivo. 
Dices versari cirea bonum judieando illud posse 
obtineri; sed contra, quia non omnis, qui ita 
judicat, sperat: potest siquidem nullum adhi- 
bere conatum ad bonum illud eonsequendum, 
et fidelis servata fide potest desperare. Item 
vix alias possent in supernaturalibus fides et 
Spes distingui :tandem timor est in appetitu : 
ergo et contraria spes; nam sicut ille est de 
imminenti malo, ita spes de bono. 

9. Tria certa pronuntiata de spe.—J2D. Tho- 
mæ placitum de distinctione spei et desiderii. 
— Dico ergo quce ex dictis certa colligi pos- 
sunt. Primo spem esse actum appetitus prose- 
quentis bonum. Secundo bonum illud, esse 
bonum absens et arduum, nam qu: aliquis 
possidet, non sperat, et quie sine diflicultate, 
et dubitatione obtinenda credimus, moraliter 
tanquam jam obtenta reputamus. Tertio cer- 
tum est idem, ab amore et gaudio distingui, 
quia amor per se non versatur circa absentia, 
ut agendo de fruitione diximus. Diffieultas 
ergo superest, quomodo spes a desiderio diffe- 
rat, uterque enim actus in bonum absens ten- 
dit. D. Thomas inquit differre, quia spes tendit 
ad bonum arduum, desiderium autem in bo- 
num absolute, seu carens arduitate : quam 
objeetorum diversitatem in appetitus inferiori 
vult sanctus Thomas sufficere ad distinguendos 
non solum actus, sed etiam potentias : in vo- 
luntate vero ad distinguendos saltem diversos 
actus. Ratio esse potest, quia constat deside- 
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Tium et spem esse actus diversos; tum quia 
contingit vehementer et desiderare aliquid sine 
spe obtinendi; tum quia habent contraria dis- 


 tineta, scilicet desperationem boni et fugam 


mali : ergo eorum distinctio est ex objectis, in 
quibus nulla diversitas ostendi potest. 

3. Nihilominus Scotus, in 3, distinct. 26, 
Gabriel, et alii ibi, Magister, tractatu 2, Mo- 
ralium, capite septimo, negant hos actus esse 
distinetos, et spem tribuunt appetitui, vel 
etiam voluntati, ut rationem habet concupis- 
eibilis. Probatur, nam spes est motus in bo- 
num consequendum ut sie : ergo appetitus 
fertur hoc motu per modum concupiscenti ; 
ergo desiderando. Secundo, quia hi actus so- 
lum differunt sieut desiderium boni ardui, et 
non ardui, qua differentia est accidentalis, si- 
cut desiderare moderatas divitias quæ facile 
haberi possunt, vel magnas, quæ diffieile com- 
parantur, ut enim objecta hsec accidentaliter 
differunt, sic et actus. Tertio bonum arduum 
non speratur nisi prius ametur, nam, ut 
D. Thomas ait, passiones irascibiles oriuntur 
ex eoncupiscibilibus, ut per se notum est : sed 
amor boni etamor boni ardui non distinguun- 
tur : ergo. Dices amorem nunquam versari 
circa arduum, ut sie, quia fertur simpliciter in 
bonitatem objecti, sine ordine ad consecutio- 
nem, in qua tota difficultas boni amati con- 
sistere potest. Sed hoc imprimis non est om- 
nino certum, quia nihil videtur obstare, quo- 
minus aliquod bonum per se reputetur 
excellens, superansque conditionem appeten- 
lis : sed ut demus illud in amore : in deside- 
rio tamen locum non habet, quia hic actus 
revera versatur cirea bonum absens, et con- 
secutionem, ut supra dixi, agendo de actu in- 
lentionis. Sicut ergo potest quis intendere bo- 
num absens et arduum, ita desiderare : ergo 
desiderium versari potest cirea bonum arduum 
ut sic : ergo non differt ab spe. Confirmatur, 
quia nullus sperat, qui non eflicaciter deside- 
ret bonum arduum quod sperat, siquidem 
nullus sperat nisi quod intendit consequi, quod 
est efficaciter desiderare : ergo. Favet etiant 
huie sententie axioma illud : Non esse multis 
plicandos actus sine necessitate, Mem favet, 
quod supra diximus et latius, iu libris de Ani- 
ma, eoncupiscibilem et iraseibilem non esse 
distinctas potentias, ac quod agentes de ac- 
tibus voluntatis, statuimus, intentionem et 
desiderium, et similes actus ad genus idem 
pertinere. 

4. Quartum | pronuntiatum. — Dicendum 
quarto spem differre a desiderio, vel solum 
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accidentaliter , vel solum ut superius ab infe- 
riori, prout desiderii vox variis modis usurpari 
potest, interdum enim desiderium, ut supra 
etiam de actibus voluntatis diximus, quam- 
cumque appetitionem boni absentis significat, 
sive illa efficax sit, sive ineflicax, et hoc modo 
differt ab spe, ut quid generalius. Nam spes 
significat actum efficacem et absolutum : ne- 
que tamen omne desiderium efficax habet ra- 
tionem spei, sed illud, quod in re aliquo modo 
diffieili versatur; et hoc modo differt spes a 
desiderio boni non ardui per se loquendo so- 
lum accidentaliter ex materialibus objectis, ut 
ex dictis patet, et ex dicendis de audacia latius 
constabit. 

b. Ultima opinio de natura spei refellitur. 
— Neque vero probabile est, quod quidam di- 
eunt, spem esse passionem quamdam necessa- 
rio resultantem ex persuasione, et desiderio 
boni futuri ardui, et obtinendi: primo enim 
hasc persuasio non est necessaria ad spem, sed 
est satis existimare posse consequi tale bonum : 
deinde ex hoc judicio non necessario sequitur 
spes, nisi adsit desiderium absolutum et effi- 
cax, quo posito non potest exponi quid sit id, 
quod sequitur, vel quam vim habeat in appe- 
titu. Dices esse veluti erectionem quamdam, 
et extensionem appetitus timori contrariam, et 
specialem affectum, quo quis confidit se con- 
secuturum quod amat. Sed re vera tota hec 
erectio, quantum ad appetitum spectat, con- 
sistit in intentione illa efficaci et absoluta pro- 
sequendi bonum amatum, non obstante diffi- 
cultate ejus : reliqua vero pertinent manifeste 
ad persuasionem et judieium : nam, his duo- 
bus positis, nihil aliud necessarium est ad omnia 
quain hoe effectu experimur: imo neque aliud 
videtur posse concipi. Quocirca quamvis spes 
sit actus appetitus, connotat tamen judicium 
illud quod proprie confidentia nominatur, et 
quamvis desiderium per se ærumnam potius, 
quam gaudium afferat, tamen desiderium cum 
illa existimatione affert gaudium, et ducit ad 
operationem, juxta illud 4, Corinth., 9, debet 
qui arat spe arare : propter hoc etiam dicimus 
magis nos sperare in alio, quam desiderare, 
tunc enim speramus in alio quando et deside- 
ramus aliquid habere ab illo, et judicamus fore 
ut consequamur. Neque contra hoc videntur 
urgere in contrarium addueta in u. 2, potest 
enim aliquis desiderare inefficaciter, seu per 
velleitatem, desperando, non tamen deside- 
rium efficax potest consistere cum despera- 
tione, de qua quid sit statim dicemus, in nu- 
mero 7. 


DE PASSIONIDUS. 


6. Primum corollarium. — Secundum corol- 
larium.—Ex dictis primo colligitur, qui sint 
cause et effectus spei, cum enim hic actus duo 
requirat, scilicet, objectum excellens, et judi- 
cium de illo obtinendo, omnia quz confirmare 
possunt hoc judicium, vel extollere bonum 
apprehensum, poterunt dici causæ spei, qua 
cum desiderium quoddam sit: fere eamdem 
dispositionem requirit, et eamdem motionem 
cordis efficit, quam alia desideria, et hinc 
D. Thomas juvenes, quod calore abundent, fa- 
ciles dicit essead sperandum. Secundo solvitur 
ex dictis dubium ,quodCajetanus movet, quomo- 
do spes possit esse partis sensitivie actus, cum 
sit de futuris, quie sensu non apprehenduntur. 
Respondetur enim objectum spei esse præsens 
in se, vel in aliquo alio, tamen ejus consecu- 
tio abest, et hoc modo brutum animal videns 
pabulum presens, appetit obtinere illud, et si 
apprehendat ut arduum, etiam conatur illud 
consequi: sepe vero ex signo, vel ex effectu 
movetur brutum ad sperandum aliquid, non 
quia ex cognitione unius in apprehensionem 
rei future perveniat : nam hic est discursus : 
sed ex instinctu nature, vel consuetudine ap- 
prehendit, ut conveniens id quod aliquod com- 
modum allaturum est, quamvis futurum com- 
modum non apprehendat, ut hirundo cum 
edificat, sicut tantum habet æstimationem de 
ipsis rebus, qux sensibus objieiuntur, ita so- 
lum appetit et sperat ea qua veluti ante ocu- 
los habet : sub ratione tamen futuri magis in 
actu exercito, quam signato, ut perficere ni- 
dum, deferre paleas : vide S. Thomam 4, 2, 
quaest. 40, art. 3, ad 4, et quæst. 49, art. 1, 
ad 3. 

1. Tertium corollarium. — Quartum corolla- 
rium. — Tertio intelligitur quisnam actus sit 
desperatio, nam S. Thomas et Cajetanus, supra 
art. 1, volunt desperationem esse motum po- 
sitivum contrarium spei, id est, recessum ma- 
terialem ab illo bono ad quod spes ferebatur; 
qua sententia sie videtur intelligenda, ut in 
eo qui desperat, preeter desiderii privationem, 
sit quidam motus appetitus, quo proponit quis 
desistere a prosecutione talis boni, quod licet 
secundum se sit conveniens, tamen in ordine 
ad aequisitionem ejus non existimatur tale, 
quia consecutio ipsa judicatur impossibilis, et 
hoe modo desperatio potest esse fuga appetitus, 
quia licet recedat a bono, non tamen ut bo- 
num est, sed ut impossibile, vel nunquam ob- 
tiuendum, et sic quamdam rationem habet 
mali: hoe ergo modo est probabilis ista sen- 
tentia, sicque intelligendus est S. Thomas, su- 
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pra, articul. 4, interdum enim ait objectum 
desperationis esse bonum, interdum esse ma- 
lum, et utrumque verum est, ut dixi : fre- 
quentius tamen dicitur versari circa bonum a 
quo aliquis quasi difficultate superatus, rece- 
dit. Quarto ex dictis constat fere omnes divi- 
siones datas de desiderio et fuga, ac estera, 
qua de illis diximus, proportione servata ha- 
bere locum in;spe et desperatione. 


SECTIO IX. 


Quid sit audacia, et quomodo ad alias passiones 
comparetur. 


1. Notatio prima pro decisione questionis. 
—JNotatio secunda.—Quamvis S. Thomas prius 
de timore, in 4, 2, a quest. 41, ad 44, postea 
de audacia, in q. 45, disseruit, tamen cum 
timor ad fugam pertineat, et audaciæ contra- 
rius sit, qua persecutio quedam est, conse- 
quenti methodo, prius videtur de audacia, 
quam de timore disserendum : ut autem ho- 
rum actuum rationes intelligantur, adverten- 
dum est motum prosecutivum appetitus per 
se primo ferri in bonum, interdum vero ferri 
in aliquod malum, quod oportet vel superare, 
vel perferre, ut quis intentum vere consequa- 
tur. Audacia ergo ad eos actus pertinet, qui- 
bus anima hujusmodi malorum pericula appe- 
tit et aggreditur, quod Scotus, in 3, dist. 23, 
notavit, addit vero S. Thomas, in quest. 40, 
audaciam solum excitari in irascibili, qua bo- 
num quod speratur , superato aliquo gravi 
malo, vel tentato aliquo probabili periculo, 
obtinendum est. In quo est advertendum se- 
eundo, consecutionem boni duplici modo exis- 
timari posse arduam et difficilem : uno modo, 
quia est bonum ipsum interdum, et media 
quibus obtineri debet, per se sunt excellentia 
et difficilia, et in illis ‘proprie versatur spes; 
alio modo censetur consecutio boni ardua et 
difficilis, quia aliquod malum, quod tolerare, 
vel superare oportet, aut grave saltem illius 
periculum, cum illa conjunctum est, et circa 
hee proprie versatur audacia. 

2. Primum assertum audaciam dari. — An 
audacia versetur circa malum certum.—Ex his 
igitur primo constat in appetitu esse necessa- 
rium actum quo homo hujusmodi bona appe- 
tat et aggrediatur magnum aliquod periculum, 
ne a prosecutione amati desistat, qui proprie 
vocatur audacia. Hoc colligitur ex S. Thoma, 
et patet ex communi modo sentiendi, omnes 
enim hoc intelligimus significari nomine au- 
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daciæ. Solum est advertendum cum periculum, 
vel malum, quod timetur, est parvi momenti, 
quasi nihil in moralibus existimari, et ideo 
dici audaciam in arduis versari, quamvis re 
vera omnis actus, quo appetitus amplectitur 
aliquod malum quodcumque illud sit, ad au- 
daciam pertinet: semper tamen oportet peri- 
culum esse probabile, vel sub ea ratione ap- 
prehendi, alias non erit audacia, nisi nomine 
tantum. Sed quid si malum, quod futurum 
esse censetur, non fit dubium , sed omnino 
certum? actus ne appetitus, qui fertur in illud 
pertinebit ad audaciam ? videtur enim non per- 
tinere, nam audacia opponitur timori, qui so- 
lum est de malo incerto, contraria autem 
versatur circa idem. Quibusdam enim videtur 
illum motum non esse proprie audaciam, sed 
constantiam, vel patientiam, nam qui amore, 
verbi gratia, scientie, aut virtutis constanter 
se exercet, cum certo corporis incommodo, 
non dicitur audax, sed constans: item in his 
actibus videtur valde diversa ratio objecti, et 
diversus modus tendendi in malum: item cum 
quis jam patitur malum velle perseverare et illi 
subesse, certe non est actus audaciæ: ejusdem 
autem rationis esse videtur appetere malum 
certum: ergo. Quæ sententia mihi placet, et 
saltem quod attinet ad distinguendas bonita- 
tes, sine dubio actus distincti sunt, quod vero 
ad numerum passionum attinet, an hi actus 
constituant per se novam passionem statim 
dicetur. 

3. Secundum assertum de objecto audacie. 
— Ex his constat secundo, quomodo intelli- 
gendum sit, quod de objecto audacie docet 
D. Thomas 4, 2, q. 95, art. 3, nempe esse ali- 
quod malum imminens, tria enim in objecto 
possunt considerari. Primum id quod proxime 
appetitur, nempe opus aliquod, vel medium 
per se non malum, sed potius consentaneum 
finiobtinendo. Secundum ratio amandi, quaest 
bonum aliquod a quo appetitus excitatur ad 
aggrediendum. Tertium est aliquid, quod vel 
permittitur, vel parvi penditur, et hoc potest 
esse aliquod malum quod appetitus per se non 
appetit, sed quia illud vitare non potest nisi 
careat bono amato, illud permittit, et parvi 
pendit, et quia in hoc ultimo tota difficultas 
hujus actus consistit, ab illo nomen etrationem 
accipit, et per illud objectum explicatur. Ad- 
dendum vero est pro actu illo, quem constan- 
tiam quamdam appetitus dicebamus, interdum 
per hujusmodi actum, non solum permitti 
malum, quod est in objecto, sed etiam directe 
appeti, quando ipsum malum, vel incommo- 
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dum objecti, ut tale est, est utile ad tale bo- 
num : ut cum quis, verbi gratia, appetit poeni- 
tentiam, non solum appetit ipsam actionem, 
sed etiam malitiam ipsam illius directe appetit, 
malitiam, inquam, qua ad poenam spectat, hie 
tamen modus appetendi magis ad voluntatem, 
quam ad appetitum pertinet. 

4. Tertium assertum de quidditate audaci. 
— Tertio colligitur, audaci:ee modum, si ratio 
ejus formaliter consideretur, re vera in quodam 
desiderio consistere, nam est prosecutio objecti 
sub ratione boni futuri, in quo ratio desiderii 
consistit, quæ omnia ex dietis patent, et in 
voluntate apertius manifestantur, nam velle 
aggredi opus, cui est conjunctum periculum 
mortis propter alium finem consequendum, 
vel propter honestatem, intentio qusedam est, 
vel electio, quae desideria quaedam sunt, ut su- 
pra dixi; ergo, ete. Confirmatur, nam appetere 
hoc objectum, si nulla esset in eo ratio mali, 
vel periculi, censeretur sine dubio actus desi- 
deri: ergo idem erit quamvis adjungatur illud 
periculum, nam hoc non variat rationem for- 
malem actus, quia nec mutat formale moti- 
vum, nec modum tendendi. 

5. Quartum assertum de causis el effectibus 
aqudacic. — Ultimo colligitur ex dictis quas 
causás, vel effectus habet hæc passio, nam ex 
ea parte, qua eum desiderio communicat, ejus- 
dem rationis causas habet, nam quidquid de- 
siderium auget, quantum in se est, auget 
audaciam, et similiter auget sstimationem 
boni : propter quod subeundum est periculum: 
quia vero audaeia versatur in malo, quidquid 
minuit estimationem mali, vel periculi, auda- 
ciam confert et tribuit potestatem, aut robur 
ab superandum illud malum : et hoc modo di- 
vitiæ, vel amicorum auxilia augent audaciam. 
Unde Aristoteles 9, Ethicor., cap. 5, dixit au- 
daciores esse, qui melius se habent ad divina, 
quia paratiorem Dei protectionem sibi pollicen- 
tur, et eos, qui passi sunt injusta eadem ratione 
audaciores esse, quia sperant Dei favorem af- 
futurum, preter hxc experientia auget auda- 
ciam, quamvis nonnunquam minuat, nam 
inexperti temere, aggrediuntur perieula, ex- 
perti prudentius, et constantius. Effectus etiam 
sunt ejusdem rationis cum supradictis de desi- 
derio et spe, commotio cordis et delectatio, ete., 
quia in hac passione confortatur appetitus ad 
vineendum malum, calor etiam et spiritus re- 
vocantur ad cor, et tunc solent exteriores par- 
tes fugere : hine. etiam sanguineus humor et 
eholericus, spirituumque abundantia conferunt 
andaciam, et Aristoteles, problemate 4, sect. 97, 
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dicit habentes magnum pulmonem esse auda- 
ciores, quia spiritibus et sanguine abundant, 
et ex eadem radice provenire (inquit) homines 
vino deditos esse audaces. 


SECTIO X. 
Quid sit timor. 


4. Quid et quotuplex sit timor. — Dicendum 
primo. Timor est affectus in fuga consistens et 
audacie contrarius. Est tamen advertendum 
ex S. Thoma, 1, 2, quest. 30, art. 2, ad 3, 
nomen moris generali quadam ratione sigui- 
ficare omnem fugam appetitus a quocumque 
malo imminente, quomodo timor etiam oppo- 
nitur concupiscentiae, et generaliter desiderio 
boni opponitur, sub qua generali ratione potest 
in duas fugas, seu timores distingui, sicut dis- 
tinguitur audacia a communi desiderio, quos 
timores S. Thomas, quaest. 41, in hoc inquit 
differre, quia timor desiderio contrarius est de 
futuro malo simpliciter dicto, alius vero est de 
malo arduo et difficili ad evitandum: sed con- 
ira hoc est, quia, ut supra dixi, arduum et 
non arduum non videntur distinguere affec- 
tiones et appetitus, unde etiam fuga desiderio 
contraria potest esse de arduo et gravissimo 
malo, sicut odium. 

9. Quomodo arduum pertineat ad objectum 
timoris. — Duo igitur exponenda videntur. 
Primum, quomodo timor, de quo hic agimus, 
circa arduum versetur. In quo est advertendum 
malum dupliciter apprehendi posse, uno modo 
secundum se sine ordine ad futuritionem, alio 
modo, ut futurum et imminens, nam si om- 
nino impossibile sit, vel omnino non futurum 
credatur, non timetur: fieri autem potest, ut 
malum futurum apprehendatur, ut inevitabile, 
et tunc etiam non sequitur proprie timor, sed 
tristitia quaedam, quia jam malum illud appre- 
bhenditur, ut presens, unde Aristoteles, 9, 
Rhetor., cap. 5, dixit, eos qui morte jam mul- 
tandi sunt, non timere, quia mortem inevita- 
bilem fere apprehendunt: est ergo timor de 
malo quidem, quod apprehenditur, ut futu- 
rum, ita tamen, ut evitari possit cum aliqua 
saltem difficultate, nam si facile vitari potest, 
proprie non timetur, quia est veluti positum 
in propria potestate, et quoad hoc saltem ve- 
rum est timorem esse de malo arduo, quia 
nimirum arduum debet esse illud impedire, 
ita Aristoteles citatus, et divus Thomas, 4, 2, 
quaest. 41, art. 2 et 3. 

3. Quibus modis possit appelitus versari circa 
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malum apprehensum ut futurum. — Secundo, 
ut exponamus differentias dictorum actuum, 
advertendum est circa malum futurum, sic 
apprehensum, posse appetitum primo deside- 
rare non subesse illi, et hic actus, si nihil ad- 
datur, videtur esse illa fuga, quae concupiscen- 
tie contraria est, vel que ex illa sequitur, si 
ad diversa objecta comparentur, et locum ha- 
bere potest in malis imminentibus et difficil- 
limis, et a metu, qui audacie opponitur, se- 
parari potest, et cum audacia ipsa conjungi : 
nam ex desiderio fugiendi malum potest quis 
aggredi aliquod periculum, ut tale malum su- 
peret. Seeundo ergo modo potest appetitus 
fugere malum dieto modo apprehensum, ita 
ut illi quodammodo succumbat, et ob vitan- 
dum illud fugiat illa opera, vel loca et similia, 
quie per se ablato metu non fugeret, et sic est 
timor audacie contrarius, quz ab illa fuga, 
qua concupiscenti? opponitur, non videtur 
formali ratione differre, uterque enim actus 
est fuga a malo imminenti : differunt ergo ex 
materialibus objectis, vel quia aliquam condi- 
tionem connotat unus actus,quam non conno- 
tat alius, sicut supra de desiderio, audacia et 
spe diximus, fuga enim mali generaliter dicit 
duplicem recessum a malo, ut sic: timor vero 
proprie est de periculo alicujus mali, quod 
existimatur probabile et difficile ad evitandum, 
quod indicavit divus Thomas 4, 2, quest. 42, 
art. 5, quod non aliter probatur, quam expe- 
rientia, et consideratione nostrorum affec- 
tuum, patet etiam a contraria audacia: nam 
contrariorum eadem est ratio. 

4. Cujus potentie actus sit timor. — Divisio 
timoris juxta D. Thomam. — Notatio circa 
predictam divisionem. — Ex quibus constat 
primo hunc timorem necessario esse actum 
potentie, que fugit et odit malum, sive ma- 
gnum, sive parvum, nam utrumque odio ha- 
beri potest, nec quis timetur, nisi prius odio 
habeatur; quare omnes isti actus ejus facul- 
tatis sunt, qu& concupiscit et amat bonum. 
Secundo intelligitur divisio illa timoris, quam 
D. Thomas affert, 41, 9, quest. 41, art. 4, ex 
Damasceno, lib. 2, cap. 14, in segnitiem, id 
est, laboris formidinem: verecundiam, id est, 
amittende existimationis, vel fame timorem, 
propter commissum turpe opus : erubescen- 
liam, qua est timor ejusdem mali, et jacturæ 
ex futuro opere turpi: admirationem, id est, 
timorem grandis mali, cujus remedium inve- 
nire, quis nescit: stuporem, id est, timorem 
mali, quod ob inexperientiam magnum appa- 
ret: agoniam, quae est ex malo jam imminenti, 
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quod impediri non potest: hec tamen nomina 
alias habent significationes, et pro ut hic ex- 
posite sunt, non species diversas timoris si- 
gnificant, sed fortasse distinctos ejus gradus : 
solum est eum Cajetano advertendum Aristo- 
telem ad concupiscibilem potius revocasse ad- 
mirationem, quæ ex consideratione effectus 
rari oritur, et concupiscentiam cognoscendi 
causam occultam parit, unde vel in diversa 
significatione admiratio hic sumitur : vel 
utrumque includit timorem ferendi judicium 
in presenti, et concupiscentiam cognitionis 
future : ita S. Thomas, supra, indicat ad 5. 

9. De causis timoris. — De effectibus. — 
Tertio constat quas causas et effectus timor 
habeat, quidquid enim confert ad passionem 
futuri mali auget timorem : amor etiam boni 
contrarii maxime fovet ilum, Augustinus, 
lib. 83, Qusstionum, quæst. 33, imbecillitas 
et defectus virtutis efficit timorem, quia peri- 
culum existimatur majus, et ideo pueri, et se- 
nes et mulieres magis timent, S. Thomas 4, 2, 
quast. 43, art. 1. Denique omnia, quas sunt 
causis audacis contraria, timorem incutiunt. 
Effectus vero numerari solent. Primus, tristitia 
quidam contraria illi gaudio, quod de spe 
boni nascitur: imo sunt, qui in hac tristitia 
affectum timoris constituant: sed non recte, 
quia gaudium non est spes ipsa, sed effectus 
ejus: ergo e contra etiam timor est de malo 
futuro, ut sic, tristitia vero, vel est de ipso ti- 
more, vel de malo apprehenso aliquo modo ut 
præsenti. Secundus effectus, timore et tristitia 
contrahitur cor, avocantur spiritus, unde se- 
quitur frigus in externis membris, tremor 
etiam et pavor, interdum lingue titubatio et 
ineptitudo operandi, et nonnunquam etiam 
fames, Isai. 84 : Conforíate manus dissolutas, 
et genua debilia roborate : videatur S. Thomas 
1, 2, quest. 44. Sed hec intelliguntur quando 
timor nimius est, et superat spem, si enim 
spes vincat (isti enim effectus sepe miscentur) 
impedit dictos effectus, et tunc timor juvat ad 
operandum propter vitandum saltem malum, 
quod timetur. Aristoteles 2, Rhetor., cap. 5, 
ad Philippens. 2, cum timore et tremore, etc., 
de his et aliis vide Cajetanum, quast. 43, qui 
bene exponit, quomodo interdum ex timore 
sequatur rubor, aut verecundia. 

6. Sed occurrunt due difficultates. Prima, 
quia sequitur ex dictis beatos non posse time- 
re, cum non possint pati malum. Secundo se- 
quitur Christum non fuisse passum affectum 
timoris, quia certo sciebat non potuisse se fu- 
gere mortem. Confirmatur, nam certum judi- 


A19 
eium futuri boni non tollit spem : ergo nec 
certitudo mali futuri timorem. Respondetur 
nune solum loqui nos de timore sensibili, con- 
siderata rei natura non supernaturali virtute, 
vel cognitione. Beati ergo dicuntur habere ti- 
morem quemdam reverentiz, et filiorum, qui 
ad voluntatem spectat, et consistit in hoc quod 
beati divinam voluntatem intuentes effugiunt 
omne malum quod eum Dei voluntate repu- 
gnat, et hae ratione volunt omne illud vitare, 
etiamsi alias possent illud velle et efficere, et 
huc etiam forte spectat admiratio quaedam de 
divina majestate. Similiter Christus voluntate, 
ut natura, fugiebat mortem, qui actus, ut dixi, 
generali ratione potest diei timor, malum 
etiam illud, quod Christus passurus erat per 
se vitari poterat, et ut sic potuit excitare timo- 
rem: in appetitu vero sensitivo facilius pati 
potuittimorem, quia per sensum apprehendere 
potuit malum, ut formidabile: vide que dixi 
apud D. Thomam, 3 part., quest. 45, art. 7. 
Ad ultimam confirmationem dicitur spem esse 
motum, quo prosequitur bonum, et ideo cer- 
titudo boni futuri non solum non impedit, sed 
firmat illam, timor vero est fuga mali, et ideo 
si hee fuga apprehendatur, ut impossibilis, 
quasi obruitur timor. Secunda difficultas hic 
esse poterat de malo culpe, an possit esse ob- 
jectum timoris, qua in materia de spe trac- 
tanda est, quia ad voluntatem potius, quam 
ad sensum spectat. 


SECTIO XI. 


Quid sit ira, et quodnam contrarium habeat. 


1. Quid sit ira. — Ira generali ratione est 
appetitus insurgens adversus eum, qui eausa 
mali est appetenti, vel impedit ne bonum ama- 
tum consequatur. Difficultas vero est, quomodo 
hic actus ab actibus enumeratis distingui pos- 
sit: nam insurgere affectum contra alium, nil 
aliud esse videtur, quam illi malum appetere : 
hoc autem ad odium videtur pertinere, vel ad 
desiderium mali. Propter hoc Gabriel et Sco- 
tus 3, dist. 14 et 26, non distinguunt hane pas- 
sionem a numeratis in modo tendendi, sed in 
objecto, volunt enim objectum proprium irc 
esse vindictam, ipsam vero iram esse deside- 
rium quoddam illius, quod illi late explicant, 
et fere omnes motus, quos circa bonum et ma- 
. Ium versari diximus, ipsi circa vindictam ex- 
plicant, et illos, ut sic, volunt ad iram perti- 
nere. D. Thomas, vero, supra, quest. 23, et 
sepe in hae materia, vult iram non solum esse 
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distinctam passionem a ceteris, sed quasi dis- 
tinetam requirere potentiam a potentia con- 
cupiscente, et objectum illius vult esse vim dic- 
tam mali arduam, nam si facilis est, non ex- 
citat iram. 

2. Prima asseríio.—bDico primo, iram pro- 
prie consistere in affectu, quo alteri malum 
appetimus, hoc videtur constare ex experientia 
et ex dictis, ut tamen radicitus explicetur, nota 
variis modis posse accipi malum alterius. Pri- 
mo per se primo, solum ut malum habeatur, | 
sine ratione ulla boni, et tunc dicunt quidam 
esse actum odii, quod videtur indicare Cajeta- 
nus, q. 46, art. 6. Verum cum velle alteri ma- 
lum sit prosecutio alterius, nullo modo videtur 
posse intelligi nisi sub aliqua ratione boni, ut 
patet ex generali ratione appetitus : et ita do- 
cet S. Thomas 1, 2, q. 42, art. 3. Hic ergo 
modus appetendi alteri malum non videtur 
mihi verus, sed actus. Secundo igitur contin- 
gere potest, ut quis velit malum alteri, quia id 
apprehendit, ut bonum proprium, quod gene- 
rali ratione odium dicitur: proprie tamen, ut 
supra dicebam, est hæc qusedam concupiscen- 
tia per modum desideri. Tertio potest quis 
velle malum alteri solum ut compenset inju- 
riam sibi illatam, quod apprehendit, ut pro- 
prium commodum, et hec proprie censetur 
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se non supponit malum illatum, ita vero sup- 
ponit. 

3. Objectio prima. — Dices primo interdum 
unum animal contra aliud irascitur absque 
precedente malo illato solum propter natura- 
lem antipathiam. Respondetur forte naturali 
instinctu alterum apprehendit, ut inimicum, 
atque adeo cum ordine ad malum inferendum, 
quamvis non videatur posse hoe generaliter 
dici, ut patet in lupo aggrediente ovem, quare 
dico illam non esse iram proprie, sed vel o- 
dium, vel alium affectum, quem infra expli- 
cabimus: sepe vero communiter ira dici solet 
omnis motus excitans sanguinem et bilem ad- 
versus alterum, cum tamen hoc revera com- 
mune sit multis affectibus anime, et odio. 

4. O^jectio secunda .—Objices secundo: ergo 
ira non differt ab odio, sed ut plurimum dice- 
tur quaedam species ejus. Respondetur adver- 
sus eum, qui malum intulit, insurgere posse 
iram et odium : iram tamen veluti formaliter, 
nam respicit alterum ut auctorem mali, cui 
tantum mali appetit, quantum sat est, vel ad 
compensandum damnum illatum, vel ad pel- 
lendum malum, vel aliud simile vitandum: 
odium vero quamvis occasionem sumat a damno 
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illato, simpliciter vult malum alteri non com- 
parative, sed absolute, ut notavit S. Thomas 
å, 2, q. 46, art. 2, ad 6, ubi ait odium ferre in 
malum alterius, ut sie : nam dum apprehendo 
alterum ut mihi malum, quod illi insit ma- 
lum reputo mihi bonum: odium ergo per se 
appetit hane eompensationem mali cum per- 
sona aversa : 1ra e converso, per se non atten- 
dit malum alterius persons, sed compensatio- 
nem et repulsam proprii incommodi. 

d. Tertia objectio.—Objicies tertio : ergo in 
appetitu sensitivo non est ira distincta ab odio, 
quia non potest sensus illos respectus distin- 
guere ; oppositum vero, ut D. Thomas, q. 46, 
art. 4, ad 3, respondet, certe non est facile in 
appetitu precipue bruti hos motus distinguere, 
neque videtur brutum apprehendere vindic- 
tam, nec malum alterius, nisi vel ad vitandum 
malum proprium, vel ut subveniat proprie 
necessitati, et hoc ipsum est odisse. Unde Aris- 
toteles 6, Ethic., cap. 6, iram ait rationem 
consequi. Nisi dicamus, quamvis sensus non 
possit expresse illas rationes distinguere, na- 
turali tamen instinctu ita excitare appetitum, 
ae si illas apprehenderet, unde potest conci- 
pere ut conveniens, malum inferre ei, qui ma- 
lum intulit, veluti per modum compensationis, 
quamvis istam rationem formaliter non appre- 
hendat, quod facilius in appetitu hominis in- 
telligitur, quem ille ex directione rationis sæ- 
pe movet. 

6. Secunda asseríio.— Ex his vero dico se- 
eundo iram non distingui ab aliis motibus, 
quibus alteri malum appetimus, eo quod in 
arduis versetur. Patet , tum quia etiam in re 
non ardua potest esse ira : pater enim ira mo- 
vetur ad eastigandum filium, quod illi non est 
arduum : tum etiam quia alii effectus , ut 
odium et abominatio versari possunt in arduis, 
ut ex dietis patet et experientia, nam ex odio 
desiderat quis alteri malum maximum et 
arduum. 

1. Tertia assertio. — Dico tertio affectum 
iræ secundum modum tendendi in objectum 
esse desiderium quoddam, quod ex proprio 
amore nascitur, unde ad eamdem potentiam 
pertinet , et ab aliis desideriis solum differt in 
objecto, vel formali, vel materiali. Hoc mihi 
satis probant, qua inter explicandum opinio- 
nem Scoti diximus, n. 4 et 2, et qua supra de 
aliis affectibus dicta sunt, amor enim, et ira in- 
ter se comparantur sicut actus circa finem et 
media, ira enim appetit vindictam, ut medium 
ad bonum amatum obtinendum ; actus vero 
circa medium habet rationem desideri, et in 
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hoc placet Scoti opinio supra allata : illud vero 
displicet quod potentie irascibili, ut sie, eos- 
dem actus tribuit , quod coneupiscibili : hoc 
est, quod inter motus ire numeret quemdam 
amorem, timorem, etc., prout isti versantur 
cirea vindictam : cum enim, ut diximus, vin- 
dicta solum possit habere rationem medii, 
non proprie versatur circa eam amor, eed 
desiderium , juxta dieta supra, sect. 8 et 9. 
Alii vero actus timoris, vel similes potius di- 
cuntur esse effectus irte , quam ad illam for- 
maliter pertinere. 

8. Questiuncula prima de ire divisione. — 
Ex dictis vero expediri facile possent cetera, 
qua de hac passione quæri, vel tractari solent. 
Primum est distinctio illa tradita a Damasceno, 
lib. 2, cap. 16, qui tres numerat iræ species. 
Prima est fel, quam iram subito excandescen- 
tem vocat. Secunda furor, ira non quiescens 
donee sumat vindictam. Tertia immanitas , 
qua oritur ex tristitia, quas insinuavit Aristo- 
teles, Ethicorum, e. 5, ubi ealores et biliosos 
primo ire genere moveri, acerbos vero et dif- 
ficiles secundo genere excitari, quos sibi et aliis 
dicit esse molestissimos : illos vero qui tertio 
genere irz tanguntur, vocat infestos, et ad 
communicationem hominum omnino ineptissi- 
mos : recte autem Cajetanus dixit haec mem- 
bra inter se differre solum dispositione subjec- 
ti, et eodem modo exponenda est partitio 
Gregorii, 9 Moral., c. 5, ubi tres gradus ir: 
numerat. 

9. Secunda quaestiuncula de causis ire. — 
Secundo queri possunt cause hujus passionis, 
de quo D. Thomas, 2, 2, q. 41, et breviter 
dico, quod efficit, vel auget apprehensionem 
injuriæ, aut utilitatis vindicte sumendi, con- 
ferre ad iram, deinde quia ira supponit malum 
illatum ex quo sequitur tristitia, ideo ira per 
se consequitur passionem tristitiæ conceptam 
ob damnum illatum : unde quidquid eam tris- 
titiam fovet causa ire censetur. Unde D. Tho- 
mas, supra, art. 3, dicit pueros et imbecilles 
facilius irasci, quia sunt procliviores ad tris- 
litiam : quia vero inter homines potissimum 
malum censetur contemptus, et ideo docet, 
art. 9, ex Aristotele, 2, Rhetor., capite secun- 
do, hanc esse causam ire, non quia sit sola, ut 
ex dietis de objecto ire, et experientia patet : 
sed quia est potissima , et ad eam possunt 
quodammodo cæteræ reduci, ut art. 4 indicat. 
Ex quo fit, ut quo persona sibi videtur dignior, 
ita ut alterum existimet viliorem, et vehemen- 
tius irascitur ; fit etiam ut minus irascamur in 
eos, qui vel ignorantia, vel passione injuriam 
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inferunt, quia minus arbitramur ab illis con- 
temni ; constat etiam ex his quæ sint utilia ad 
temperandam iram; nempe omnia qus illius 
causas abstulerint , et præcipue apprehensio- 
nem contemptus, et ideo alterius submissio, et 
humiliatio maxime lenit iram, Prov. 45, Res- 
qonsio mollis frangit iram, et 2, Ethicorum , 
cap. 3. 

10. Tertio, de effectibus ejus. — Tertio peti 
possunt effectus iræ, de quibus S. Thomas, 4, 
2, quest. 48. Et primo cum ira sit quoddam 
desiderium plures generat effectus ex his, quos 
dixi omni concupiscentie esse communes : 
precipue tamen efficit in corpore motum suo 
objecto et effectui intento consentaneum, ex- 
citat enim sanguinem et spiritus biliosos aptos 
ad prosecutionem vindicte, qua ad cor con- 
gregantur, inde ipsum calefit, et fervet cum 
quadam amaritudine et tristitia, in quo differt 
hec alteratio ab illa, quam efficit amor, ut 
D. Thomas, artic. 9, notavit, et Damascenus, 
lib. 2, cap. 16, dixit, iram fieri cum quadam 
fellis evaporatione : deinde quoniam ira in 
quadam extensione anime consistit, ideo sta- 
tim se prodit, ut artic. 3, ad 4, ex Aristotele 
docuit divus Thomas, et hinc prodeunt verba, 
gestus et alite commotiones, quas optime de- 
pingit S. Gregorius, b, Mor., cap. 35, ex illo 
psalmo 30 : Conturbatus est in ira oculus mets, 
quod etiam ad oculum rationis referri potest, 
quae maxime illa passione conturbatur, ut etiam 
docet D. Thomas. 

11. Quarta questiuncula de contrario ire.— 
Quarto quæri potest, an ira habeat contrarium, 
nam D. Thomas simpliciter negat, et ratio esse 
potest, quia si aliquod habere posset, maxime 
patienter ferre illatum malum, aut nolle illud 
vindicare : hic autem actus non videtur perti- 
nere ad appetitum, quia non fertur in objec- 
tum sub ratione aliqua boni sensibilis: ergo. 
Confirmatur, quia ira supponit malum perso- 
næ, quod non potest excitare appetitum ad 
amorem, sed potius ad tristitiam, et conse- 
quenter ad iram. In contrarium est, quia man- 
suetudo est vera virtus qua, teste D. Thoma, 
in irascibili inhaeret, et ejus affectum modera- 
tur: ergo necesse est actum mansuetudinis 
esse ab appetitu elicitum, et iræ contrarium. 
Confirmatur, nam 1, 2, quest. 23, affirmat 
D. Thomas contrarias passiones irascibilis in- 
lerdum esse accedendo, vel recedendo circa 
idem objectum arduum, ut in spe et despera- 
tione: ergo idem poterit esse in proposito, cum 
enim objectum ire sit vindicta quz: ex senten- 
tia D. Thomz habet rationem ardui, et si ni- 
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mis ardua judicetur, poterit illum refugere 
appetitus, per modum ire contrarium. 

19. Hec posterior sententia videtur satis 
verisimilis, non enim oportet si aliquis actus 
est contrarius, illum esse per modum prose- 
cutionis et appetitionis mali presentis; esse 
enim posset per modum fuge et nolitionis 
vindiete, sicut in desperatione patet, et hoc 
modo cadere potest in sensitivam cognitionem 
objectum actus ire contrarii, quod erit vin- 
dicta, ita ardua et difficilis, ut majus malum 
existimetur id prosequi, quam injuriam non 
vindicare. Preeterea in. appetitu hominis id vi- 
detur magis necessarium propter conjunctio- 
nem ad rationem et illius directionem, imo ex 
parte objectorum videtur posse esse contrarie- 
tas horum actuum in hoc appetitu : nam si ira 
est velle malum ei qui malum intulit, amare 
illi bonum erit actus maxime contrarius ire, 
et tamen hunc affectum potest habere etiam 
in appetitu sensitivo, saltem ut a ratione im- 
peratur. Quare mihi non videtur dubium esse 
in appetitu sensitivo actum positivum actui 
ire contrarium, qui mansuetudo dici potest, 
neque, ut arbitror, id negaret D. Thomas, cum 
ponat in hoc appetitu habitum contrarium 
ire, qui non acquiritur nisl per actus: cur 
vero non numeretur hic actus inter spirituales 
passiones, dicemus sectione sequenti. 


SECTIO XII. 
De sufficientia et comparatione passionum. 


4. Variant auctores in numero passionum. 
— De numero passionum, qua est prior pars 
tituli, variæ fuerunt sententie. Aristoteles, 2, 
Ethicorum, cap. 5, numerat duodecim, et plu- 
res ad duas precipue revocat, voluptatem sci- 
licet et dolorem, quæ sententia cum Epicureo 
ex parte videtur convenire, qui dolore et vo- 
luptate omnia metiebatur; et Ambrosius, 4, 
de Jacob, et Vita beata, omnes passiones dicit 
ex his duabus oriri. Alii vero omnes, ad qua- 
tuor reducunt cupiditatem scilicet, et gaudium 
circa bonum; metum et tristitiam circa ma- 
lum. Cicero cum Stoicis, Tusculana 4, Plato 
eliam, in Timeo, numerat quatuor, sed spem 
posuit loco cupiditatis. Alii in concupiscibili 
quatuor passiones, et totidem in irascibili nu- 
merant: in illa desiderium et voluptatem, a 
quibus non distinguunt amorem, timorem et 
tristitiam, et similes ponunt in irascibili. Alii 
eum D. Thoma numerant undecim, de quibus 
egit in locis hactenus citatis. 
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9. Quadruples consideratio ad colligendum 
numerum passionum. — Advertendum tamen 
est posse nos distinguere actus hos multiplici- 
ter, primo secundum generales rationes, et 
modos tendendi in objecta : secundo conside- 
rando usque ad species ultimas actuum: tertio 
prout in corpore excitant peculiarem motum 
et alterationem : quarto ut habent quamdam 
excellentiam, et propriam considerationem 
requirunt in corde ad virtutes et operationes 
humanas. Prima consideratione videtur certe 
passiones omnes satis commode ad sex revo- 
cari, tres circa bonum, amor, desiderium et 
voluptas : et tres cirea malum, odium, timor, 
seu fuga, dolor seu tristitia : cujus divisionis 
sufficientia satis colligitur ex dictis supra de 
actibus voluntatis, et de singulis passionibus : 
bonum enim et malum triplici ratione referri 
possunt ad appetitum ; vel absolute, vel ut præ- 
sentia, vel ut futura, nam, ut præterita non mo- 
vent nisi aliquo modo referantur ad existentiam 
presentem, vel futuram : et ideo tantum sunt 
tres modi, quibus appetitus versatur circa bo- 
num et circa malum, qui sex dictos actus distin- 
guunt, non ob majorem, vel minorem appli- 
cationem objecti, ut Scotus, in 2, distinct. 26, 
indicavit, hoc enim non sufficeret ad distinc- 
tionem essentialem : sed quia modus tendendi 
in objectum diversus est. Jam vero quod præ- 
ter hos actus alii necessarii non sint, constat; 
ostendimus enim hos actus circa objecta ardua 
versari posse: et omnes alias passiones, quae 
numerari solent, desideria quxdam esse, vel 
timores et fugas. 

3. Secunda consideratione passiones non 
sunt tantum undeeim, sed ut non possint certo 
numero comprehendi a nobis : supra vero duas 
species amoris amicitic et concupiscentie dis- 
tinximus, et sub his alic: distingui possunt pro 
varietate objectorum formalium, similiter ge- 
nera desideriorum sunt infinita, et idem de 
aliis. 

4. Tertia consideratione undecim passiones 
convenienti ratione numerantur, de quibus 
hactenus. Nam termini appetitivi motus duo 
sunt precipue, bonum seilicet obtinendum, et 
malum fugiendum, illud est velut primarius 
terminus ad quem, hoc ut primus terminus a 
quo, quibus addi potest tertium membrum, 
malum scilicet superandum. Ad bonum per se 
fertur appetitus in prosequendo et appetendo, 
idque tribus modis dictis, qui essentialiter 
differunt, et diverso modo corpus alterant, ut 
supra etiam diximus: circa malum versatur 
appetitus tantum fugiendo per se tribus modis 
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contrariis prioribus, qui etiam proprias mo- 
tiones in corpore efficiunt: circa malum vero 
vincendum versari potest appetitus aggredien- 
do et fugiendo: quia vero aggrediendo malum, 
vel proprium, quod fit per audaciam : vel al- 
terius quod fit vindicta, peculiari modo exci- 
tatur homo, ideo ist: duse passiones distinctze 
a cceteris numerantur. Spes vero fortasse etiam 
propriam motionem efficit in corpore si feratur 
in bonum difficile, quia illud quodammodo 
est aggredi malum, nam arduitas quodam- 
modo fugit appetitum, et ideo ad spem requi- 
ritur peculiaris animi vigor et corporis, et 
spirituum propria commotio, quce non solum 
ad bonum prosequendum, sed ad difficultatem 
vincendam juvet, et propterea passio diversa 
numeratur. Hinc etiam duse alice passiones ad- 
junguntur audacis et spei contrariæ, motus 
vero ire? contrarius non numeratur, vel quia 
non excitat in corpore passionem distinctam 
ab aliis: vel certe, quia motus cohibens iram, 
quando non ex timore, vel simili affectione 
proficiscitur, non est per se primo ab appetitu 
sensitivo ut sic, sed solum ex motione rationis: 
proprie autem passiones dicuntur ille quse 
ab appetitu primario oriuntur. 

5. Ex quibus etiam patet divisionem hane 
undecim passionum ad methodum etiam doc- 
trinæ , quam quarto loco considerari posse 
diximus, satis esse accommodatam, quamvis 
non sit adeo necessaria, cum aliis etiam modis 
tradi posset : quod fecerunt alii, quos attuli- 
mus, qui non contrarias, sed diversas passiones 
tradiderunt, qui enim passiones omnes ad duas 
revocarunt, finem et terminum, considerarunt 
et radicem harum passionum, scilicet volupta- 
tem ex Aristotele, de Generatione animalium, 
cap. 18, et contrarium, scilicet dolorem, vel 
tristitiam, quibus alii addiderunt duas species, 
scilicet timorem et amorem, ut præcipuos mo- 
tus, quibus tendimus ad terminum appetitus, 
et sic vari:& sententie possunt conciliari. 

6. Divisio vero sancti Thome in undecim 
passiones nobis retinenda est, quia et magis 
recepta est, et facilior ad explicandam origi- 
nem et connexionem omnium affectuum : 
quare alie que numerari solent, ad has revo- 
cande sunt, ut excandescentia, qus est quod- 
dam irc; genus, fiducia, quc ad spem pertinet, 
invidia, e&mulatio, misericordia, que pars est 
tristitiæ queedam, et verecundia, qu: pars est 
timoris: quas omnes Aristoteles numerat, et 
similes sunt alice quas distinguit Cicero, in illa 
Tusculana 4. Alii addunt favorem, qui non est 
nisi benevolentia. Ali addunt reverentiam, 
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quae est pars timoris, cui opponitur contemptus, 
qui proprie videtur consistere in quadam au- 
dacia, et idem de similibus. 

1. Quadruplez comparatio , sew ordinatio 
passionum. — ln secunda parte tituli hujus 
sectionis explicandus est ordo ipsarum passio- 
num, qua conferri possunt primo in origine : 
secundo ratione cause : tertio in perfectione, 
seu vi et efficacia movendi corpus, quarto tan- 
dem in oppositione et contrarietate. Quoad 
originem constat passiones illas, quae sunt 
eirca bonum ex genere suo esse priores, quam 
quae cirea malum, quia malum non habetur 
odio, nisi ob amorem boni contrarii, et omnis 
motus natura sua magis respicit terminum ad 
quem, quam a quo : non est autem intelligen- 
dum omnes tres passiones, qua versantur cir- 
ca bonum, debere preicedere, sed aliquam sal- 
tem, nempe amorem, ex quo contingere potest 
cæteras sequi pro varia objectorum applica- 
tione, nam in hoe nullus est ordo per se sim- 
pliciter necessarius, et hoc modo intelligitur 
quod D. Thomas dixit, passiones concupiscibi- 
lis priores esse passionibus irascibilis , et has 
ad illas referri. 

9. De ordine cause et effectus constat ex 
dictis, amorem esse causam aliorum affectuum: 
ex illo enim, si bonum sit absens sequitur de- 
siderium, si apprehendatur malum contra- 
rium, sequitur odium ; at si bonum apprehen- 
datur ut excellens et difficile, et amor perse- 
veret, sequitur spes, et sic de aliis, qui omnes 
comparantur ad amorem et desiderium, sicut 
electio ad voluntatem et intentionem finis : 
atque eodem fere modo ex illis sequitur, posita 
connexione et apprehensione objectorum : ex 
quo fit, ut ex quacumque priori passione possit 
quaelibet altera sequi circa objecta distincta : 
quie ita sunt ordinata, ut posito amore circa 
unum excitetur tristitia circa aliud vel ira, et 
sic de aliis, et hoc modo facile intelligitur quod 
D. Thomas, 4, 2, q. 25, art. 3, dicit ex despe- 
ratione sequi timorem, cum tamen, q. 45, a. 4, 
dicat timorem parere desperationem , ubi la- 
borat Cajetanus in illis loeis conciliandis : for- 
tasse tamen ejusmodi passiones nullum per se 
et necessarium servant ordinem, et ideo inter- 
dum una ex alia sequitur, aliquando e contra : 
cum enim aliquis desperat se posse fugere ali- 
quod malum, frequentius illa desperatio gene- 
ratur ex timore : cum vero desperatio est de 
bono obtinendo , facile potest generare timo- 
rem mali contrarii. Ultimo nota hee omnia 
intelligenda esse in genere causm efficientis, 
nam in genere cause finalis voluptas natura 
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sua est causa contrarium passionum, est enim 
objectum maxime accommodatum appetitui 
sensitivo , quamvis non sit simpliciter neces- 
sarium, ut alias expositum est. 

9. De tertia comparatione in perfectione, 
nihil certum dici potest, ex genere tamen suo 
prosecutio boni perfectior est, quam fuga mali, 
ut D. Thomas indicat, 1, 2, q. 35, art. 6, et 
patet ex modo et ex objectis talium motuum : 
inter passiones vero, quae sunt circa bonum, 
amor videtur perfectissimus, quia est perfecta 
unio appetitus cum appetibili, et origo cætera- 
rum, de quo nonnulla dixi supra, sect. 4. 

10. In quarta denique comparatione nil est 
difficultatis, generali enim ratione odium op- 
ponitur amori ; fuga desiderio, tristitia delec- 
tationi ; hanc vero contrarietatem non exercent 
nisi circa idem objectum sub eadem ratione, 
ut notum est, et docet D. Thomas, 4, 2, quest. 
35, art. 4, et quaestione 41, art. 3. Circa di- 
versa vero objecta, passiones iste non solum 
contrarie non sunt, sed aliquo modo se conse- 
quuntur, ita D. Thomas, quest. 39, art. 4, 5, 
et q. 35, art. 4. Ex quibus omnibus facile in- 
telligitur passiones, qui versantur circa bo- 
num, potentiores esse suis contrariis, quia bo- 
num ex suo genere fortius est ad trahendum 
appetitum, quam malum ad pellendum, quia 
nullum est tam malum, quod non habeat ali- 
quam rationem boni conjunctam : bonum vero 
esse potest absque admixtione mali. Item pro- 
secutio boni generat fugam mali : est ergo 
fortior ex suo genere. Unde omnium est po- 
tentissima passio amor, per se loquendo, quam- 
vis per accidens alias contingat esse vehemen- 
tiores, etiam quod alterationem quam efficiunt 
in corpore. Aliæ etiam sunt natura sua poten- 
tiores ad excitandam iram. Vide D. Thomam 
1,2, q. 25, art 27 ad 4; etquesi 29a E 
et quæst. 33, art. 3, et quaest. 37, art. 3. 

11. Non omnes passiones appetitus cerni in 
voluntate putat Cajetanus. — Ultimo hoc loco 
de dictis solvitur dubium, quod disputat Ca- 
jetanus in fine hujus materie, an omnes isti 
actus, qui in appetitu sensitivo passiones di- 
cuntur, sint etiam in voluntate. Cui Cajetanus 
negative respondet, et octo actus tribuit vo- 
luntati, volitionem, nolitionem, intentionem, 
electionem, consensum, usum, delectationem 
et tristitiam. Sed oppositum verius est, nam 
revera omnes actus supra numerati in appetitu 
ráàtionali reperiuntur, et non minus distincti, 
sive illis detur passionis nomen, sive non. Et 
potius illi actus, quos Cajetanus numerat si 
proprie loquamur, non omnes distincti sunt, 
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ut patet ex dictis supra de electione, consensu 
et usu, et probatur in nostra sententia : cer- 
tum est enim in voluntate esse amorem et 
desiderium, quos actus inter se distinctos esse, 
et a simpliei voluntate et intentione finis, 
non distingui supra ostendi : ubi etiam de- 
monstratum est fruitionem, quas delectatio 
quaedam est, specialem esse actum a priori- 
bus distinctum, quibus tribus, tres alios con- 
irarios respondere, dubitari non potest, eum 
oppositorum eadem sit ratio : constat ergo 
omnes sex actus ad quos omnes appetitus 
revocari posse dixi, in voluntate reperiri. 
Deinde certum omnino est actum spei et des- 
perationem perfectius reperiri in voluntate : 
ira vero cum desiderium fit, seu appetitus vin- 
dicte ob injuriam illatam, cui rectius, quam 
voluntati tribui potest? cum et causa, et ratio, 
et totum denique objectum irse distinctius ab 
intellectu, quam a sensu cognoscatur, ut patet : 
et eadem est ratio de audacia, quæ consistit 
in firma voluntate comparandi finem, seu bo- 
num intentum, sustinendo aliquod mali peri- 
eulum, sicut timor negatur a nemine, volun- 
tati : unde non video quam majorem distinc- 
tionem habeant hi actus in inferiori appetitu, 
quam in superiori, eum in utroque conve- 
niant in principio eliciendi, et differant in ob- 
jectis. Et confirmatur ex sympathia, quam ex- 
perimur in his actibus inter has duas faculta- 
tes, coneupiscentia enim appetitus, ad simile 
desiderium excitat, et e contrario, et idem est 
de aliis, quod ex D. Thoma, in tota hae ma- 
teria eliei potest; magis enim in voluntate, 
quam in appetitu dictos actus explicat. Videa- 
Emi. 2, quest. 28, art. 6, ad 1. 

19. Cajetani objectio duplez. —Objieit Ca- 
jetanus primo, quia ea, que in inferioribus 
divisa sunt debent in superioribus esse con- 
juneta. Secundo, nam desiderare, sperare, 
amare sunt velle : ergo sub uno actu volitionis 
continentur. Ad primum respondetur illud 
principium non esse eodem modo omnibus 
rebus accommodandum, facultas enim supe- 
rior ad plura valet, quam inferior, et hoe modo 
generale est divisa in superioribus esse unita 
in superiori facultate : non est tamen necesse 
omnes actus, quiin inferiori potentia sunt dis- 
lineti, esse unum in superiori : precipue cum 
eadem ratio distinctionis in utraque reperiatur: 
sic ergo non est necesse amorem et desiderium 
voluntatis esse unum actum, qui in appetitu 
sunt duo, quamvis amor voluntatis, quia per- 
fectior est, generalior sit, et plura compleeta- 
tur, quod etiam docet D. Thomas, 2, contra 
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Gentes, capit. 27 et 28. Ad secundum respon- 
detur illo argumento probari, intentionem, et 
electionem, et voluntatem simplicem non dis- 
tingui, quia omnes sunt quoddam velle : quod 
tamen Cajetanus non admittit : hæc ergo ratio 
generica est, et plures sub se comprehendit, 
et sic nulla est consequentia. Unde tandem con- 
stat actus illos voluntatis, de quibus in supe- 
rioribus egimus, non esse ab his, quod illi tri- 
buimus distinctos, sed omnes hos ad illos re- 
vocari, ut intuenti supradicta facile constabit. 


DISPUTATIO II. 


DE HABITIBUS REMISSIVE. 


Post tractationem de actibus humanis, con- 
sequenter dicendum de habitibus, tum quia 
ad eamdem speciem subalternam spectant dis- 
putationes et habitus, tum quoniam principia 
sunt connaturaliter adjuvantia potentias ad 
ipsos actus, id quod etiam præstant reliqui 
theologi apud Magistrum in 3, dist. 23, ac late 
D. Thomas, 4, 2, quæst. 49, et quinque se- 
quentibus. De ipsis vero potentiis nihil ex ins- 
tituto agunt, quia licet principia actuum sint, 
ac multo magis necessaria, quam habitus, ni- 
hil tamen speciale de eis occurrit in theologia 
disputandum. Sed quoniam universa de labi- 
tibus doctrina copiose traditur in 44 disputa- 
tione Metaphysica, non fuit hoc in loco repe- 
tenda: præsertim quia facillimum theologo erit 
totam doctrinam huc accommodare pro expo- 
nenda, natura, causis, augmento, minutione 
distinctioneque habituum. Ex hac ipsa tamen 
doctrina de habituum distinctione, seu multi- 
plici divisione illa erit hoc loco, (quia theolo- 
gica est) peculiariter tractanda, qua dividitur 
habitus in bonum et malum, seu in virtutem 
et vitium : duplex ergo erit disputatio, una de 
studioso habitu, altera de vitioso. 


DISPUTATIO IH. 
DE VIRTUTIBUS IN GENERE. 


Ex iis qui de habitibus tradidimus in Me- 
taphysiea, nonnulle habituum partitiones ha- 
bentur, precipua tamen divisio, que etiam a 
D. Thoma 4, 2, quast. 54, art. 3, sola tradi- 
tur, quia ad materiam moralem maxime spec- 
tat, est in habitum bonum et malum, de qua 
nobis precipue dicendum est. Primo quidem 
de habitibus bonis, et postea de malis, atque 
adeo de eorum comparatione et divisione ; hic 
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vero agemus de communi ratione virtutum ; 
quare de virtutibus infusis, ut tales sunt, ni- 
hil hic dicemus usque ad materiam de gratia, 
simili ratione, quamvis virtutes acquisitæ in 
plura genera descendant, tamen in particulari 
nihil tractandum occurrit, solumque attinge- 
mus præcipua et utilissima capita, magis ut 
rationes nominum explicemus, quam rem ip- 
sam : §. Thomas autem de hac materia dispu- 
tat late, 4, 2, a quest. 55, usque ad 70 et 4, 
contra Gentes, cap. 92, et in questionibus dis- 
putatis, questione unica de Virtutibus. Alii 
theologi presertim, 4, d. 47, in 2, dist. 27, in 
3, d. 23, Altisiodorensis, lib. 3, Summæ, trac- 
tatu 2, cap. 2, et Guillermus, opusc. de Vir- 
tutibus, Augustinus, lib. 2, de libero Arbitrio, 
eap. 19, lib. de Morib. Eccles., eap. 15 et 16, 
lib. 83 Qusstionum, quest. 314, de Civitate, 
cap. 22, 4, contra Julianum, cap. 3, Ambro- 
sius, lib. 4, Offie., a cap. 24, Aristoteles, 2, 
Ethicorum, et lib. 9, Politicorum, et 2, Magn. 
moral., a cap. 4, lib. 2, Rhetoricor., cap. 9, 
Plato, in libr. de Republica, Plutarchus, de 
Virtute morum, Cicero, de Officiis. 


SECTIO I. 
Utrum aliquis habitus sit essentialiter virtus. 


A. Prima assertio de quidditate virtutis in 
genere. — Varie significationes virtutis. — 
Que sit hujus loci propria. — Supponimus ut 
certum virtutes esse. Dico ergo primo, virtus 
est habitus perficiens rationalem potentiam, 
et inclinans ad bonum : ut probetur explican- 
dum est nomen virtutis, cujus varias signifi- 
cationes congerit bene Gabriel, 3, dist. 23, 
quast. 1; interdum enim significat virtutem 
ad operandum, interdum potentiam quam- 
eumque : sepe opus aliquod insigne vel fruc- 
tum, vel affectum, aut ipsum etiam objectum 
bonumalicujusfaeultatis, ut D. Thomas, quest. 
illa 55, art. 4, ad 2, notat. In presenti vero 
significat vim quamdam animi, quia homo fit 
aptus et idoneus ad opera sua bene prestanda. 
Unde D. Thomas et Durandus putant virtutem 
a vi esse deductam, quia vim homini confert, 
qua se a malo tueatur : Cicero vero, Tusculana 
2, putat dicendum esse a viro, quoniam pro- 
prium viri est habere robur et constantiam in 
suis operibus, hinc Aristoteles 7, Physicorum, 
cap. 3, dixit virtutem esse dispositionem per- 
fecti ad optimum : et 4, Rhetor., cap. 1, esse 
rem productivam rerum bonarum. Plato vero 
ait virtutem esse abitum animi, quo unaquag- 
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que potentia recte exercet suas operationes, quod 
eliam fere eodem modo docet Aristoteles 1, 
Ethicorum, cap. ult., et lib. 6, cap. 4, et D. 
Thomas ubi supra. 

2. HRestringitur dicta definitio ad virtutem 
moralem. — Hsc definitio, ut patebit intuenti, 
etiam virtutibus intellectus et voluntatis con- 
venit : si tamen eam velimus applieare solum 
virtutibus moralibus, de quibus preeipue no- 
bis est sermo, dicendum est virtutem esse habi- 
tum effectivum, in mediocritate consistentem, 
prout sapiens determinaverit, quc definitio 
est Aristotelis, 2, Ethicorum, cap. 6, et traetat 
in tota hac materia, et eodem sensu dieit vir- 
tutem esse, que bonum facit habentem, et opus 
ejus bonum reddit: sic etiam Cicero, in libro 
de Invent., inquit esse animi habitum rationi, 
modo et nature consentaneum, quam sequitur 
Augustinus, supra in lib. 83 Quæstionum, et 
å, de Civitate, cap. 23, ex eodem Cicerone ait 
virtutem esse artem recte vivendi, et de libero 
Arbitrio, cap. 28 et 29, et 4 Retractationum, 
cap. 9, dicit virtutem esse bonam mentis quali- 
tatem, qua recte vivitur, qua nullus male uli- 
tur, addit vero, quam. Deus in nobis sine nobis 
operatur, quod pertinet solum ad virtutes in- 
fusas, ex quibus satis patet conclusio posita : 
quie ratione etiam ex Aristotele explicatur. 
Nam virtus non est actus, quia propter unum 
actum non est homo studiosus ; et licet actu 
non operetur, non amittit virtutem : est ergo 
virtus aliquid permanens sine operatione : et 
non est potentia, tum quia propter solam po- 
testatem operandi non est homo bonus, tum 
etiam quia experimur ex consuetudine bono- 
rum operum potentias fieri faciliores ad bene 
operandum, qu: tamen in principio erant ve- 
luti indifferentes : ergo acquirunt habitum 
bonum, quam virtutem nominamus. Ex quo 
eiiam patet virtutem residere in potentia ra- 
tionali, quia illa indifferentia ad bene et male 
operandum non est nisi in potentia, quce ali- 
quo modo rationem participat. Ex quo etiam 
satis constat virtutem habitum esse operati- 
vum, in quibus omnibus fere sine controversia 
consentiunt theologi. 

3. Habitum virtutis non esse essentialiter 
bonum qui putent. — Disputant vero an habi- 
tus, quibus homo bene disponitur, ex propria 
essentia boni sint, ac virtutes? Ex qua quæs- 
tione pendent aliæ scilicet, an habitus, qui est 
virtus, possit esse idem secundum substan- 
tiam, postea vitium, si accidentaliter transmu- 
tetur? item quomodo bonitassit de ratione 
virtutis? item an virtus possit malum actum 
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efficere? Scotus enim, in 1, dist. 17, quist. 3, 
opinatur nullum habitum esse essentialiter 
virtutem, precipue moralem : fundamentum 
esse debet, quia nullus actus moralis est essen- 
tialiter bonus, talis enim generatur habitus, 
quales sunt aetus, ex quo infert virtutem, ut 
virtus est, non esse habitum, quod intelligen- 
dum est virtutem esse quasi nomen connotati- 
vum formaliter significans tantum relationem 
conjunetionis cum prudentia, connotans vero 
materialiter habitum, qui subesse potest tali 
relationi ; vel etiam alteri, ex quo infert etiam 
eumdem habitum posse esse successive virtu- 
tem et vitium : ut si quis (inquit) exerceat ac- 
tus temperanti:e ad vanam gloriam, et postea 
mutet malam intentionem in bonam, etiam 
prudenter utatur illo habitu, fiet virtus; quod 
patet, nam ut ille sit promptus ad exercendos 
actus temperantiæ, non indiget novo habitu, 
neque est cur corrumpatur prior : infert præ- 
terea virtutem, ut sic, non esse operativam, 
quia licet habitus sit operativus, illa tamen 
relatio, in qua ipse ponit rationem formalem 
virtutis, non est operativa, sicut nec relatio in 
actu est per se transiens, sed ratione ipsius 
actus : et ultimo infert illum habitum, qui vir- 
tus est, posse ad malum actum concurrere. 
Contra hane sententiam vide Cajetanum, 4,2, 
quaest, 55, supposito tamen ex dictis supra de 
bonitate et malitia, habitum denominari bo- 
num, vel quia ad bonum objectum ei bonos 
actus refertur et inclinat, vel quia ipse est ho- 
neste appetibils. Prima certe denominatio 
pertinet ad essentiam, quia habitudo ad objec- 
tum et actum est de essentia habitus; secunda 
magis pertinet ad proprietatem quamdam, vel 
passionem, ut de actibus ibi dicebam, et de 
habitibus dicam. 

4. Secunda assertio.—Dico secundo. Dantur 
habitusin nobis, qui essentialiter sunt virtutes ; 
ut probemus conclusionem, sciendum est, vir- 
tutes alias esse intelleetuales, alias morales. 
De primis nullus dubitat in hae questione, 
quod eo modo, quo virtutes sunt, essentialiter 
sint virtutes, quemadmodum de essentia earum 
est, ut illis non possit subesse falsum in quo 
ratio talium virtutum perficitur: et antecedens 
constat, quoniam de essentia earum est evi- 
dentia et certitudo. De virtutibus ergo morali- 
bus, quoniam dantur quidam actus morales 
essentialiter boni; ergo generant habitus es- 
sentialiter bonos. Antecedens patet ex dietis 
Supra, consequentia patet, quoniam habitus 
solum inclinat ad similes actus, et hoc est de 
essentia ejus; ergo, etc. Secundo sunt quidam 
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habitus, qui necessario et ex essentia sua ten- 
dunt in honestum, ut honestum : ergo. Ante- 
cedens patet, nam illa ratio honesti boni est 
per se appeübilis ab homine, et ad eam appe- 
tendam non est promptus, et facilis natura 
sua : ergo potest acquirere habitum, quoin hoc 
bonum per se primo moveatur. Confirmatur : 
nam si habitus dantur inclinantes ad delecta- 
bile, ut tale est, cur non ad honestum ? Nec 
vero dici potest eumdem habitum nunc incli- 
nare ad delectabile, nunc ad honestum, idque 
esse quasi accidentarium illi: Nam ratio di- 
versa pertinet ad diversum objectum formale, 
atque adeo infert distinctam et essentialem 
differentiam : et preterea tali habitui nulla 
potest designari essentialis species, que ex 
objecto sub determinata aliqua ratione boni 
sumatur, ut ex supradictis de actibus con- 
stare potest. Tertio probatur: nam in intel- 
lectu sunt habitus essentialiter virtutes : ergo 
etiam in voluntate : nam sieut intellectus po- 
test inclinari ad verum perfecte cognitum, ita 
voluntas ad perfeetum bonum bene et conve- 
nienter amatum : quare, etc. 

5. Primum corollarium .-—Ekx quibus colligi- 
tur primo hos habitus non inclinare tantum ad 
materialia objecta virtutum, sed ad objecta for- 
malia quatenus honesta sunt, atque adeo quate- 
nusomnescircumstantiashabentad honestatem 
necessarias, hoc patet, et ex rationibus factis, 
et ex dietis de bonitate morali actuum, habitus 
enim in eodem objecto versatur in quo actus, et 
confirmatur primo, quiaideo docent philosophi 
versari virtutem circa difficile, quia versatur 
cirea honestum, et requirunt non tantum ma- 
teriam bonam, sed formales etiam rationes. 
Confirmatur secundo, quia si virtus solum da- 
ret facilitatem in materia, non in cireumstan- 
ils, cum ssepe ex circumstantiis oriatur nova 
difficultas, oportet singulos generari habitus, 
qui ad singulas circumstantias recte dispone- 
rent appetitum (neque enim satis esset ratio- 
nem recte judicare, si voluntas non sit recte 
disposita), quod tamen est inauditum : signum 
ergo est tam materiam, quam circumstantias 
sub una aliqua formali ratione habitum ad se 
pertinentem terminare. 

6. Secundum corollarium. — Secundo colli- 
gitur virtutem, ut talis est, esse bene et pro- 
prie operativum habitum, ut patet in virtute 
scientie et de aliis. Probatur, quia constituun- 
tur in esse virtutis ex habitudine essentiali ad 
objectum et actus: efficiunt autem actus ratione 
hujus habitudinis et inelinationis : ergo. Con- 
firmatur, quia omnes habitus et operationes 
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per suam differentiam tales, veltales sunt: ra- 
tio autem virtutis est specifica differentia in 
his habitibus. 

7. Tertium corollarium.—Qwuartum corolla- 
rium .—Jhlertio colligitur nullam virtutem posse 
esse principium eliciens actum malum, quae 
est sententia Augustini, supra, et D. Thome, 
quæstione quinquagesima-quinta, art. quarto, 
et patet satis ex dietis, supra, eum ostendimus 
actum per se bonum non posse esse in indivi- 
duo malum, et sine causa limitat hoc Cajeta- 
nus ibi ad actum charitatis, vel aliarum virtu- 
ium, quæ a charitate non separantur : ratio- 
nes enim supra facte generaliter procedunt, et 
eadem est ratio de virtutibus acquisitis et in- 
fusis: precipue quantum ad eam malitiam 
actus, quæ potest simul esse cum charitate: 
loquor vero de actu elicito a virtute, quia ac- 
tus solum imperatus habere potest simul cum 
malitia bonitatem, ut patet in actu exteriori. 
Quarto tandem infertur eum habitum, qui es- 
sentialiter virtus est, nunquam posse transmu- 
tari in vitium, sicut scientia non potest fieri 
error, nec e contrario, quod est per se notum 
in philosophia. 

8. Quæstiuncula suboría.—Sed . quæret ali- 
quis, an habitus, qui ex objecto proximo non 
est per se et essentialiter virtus, possit esse ex 
accidenti: diximus enim supra actus quosdam, 
qui essentialiter non sunt virtutes, posse esse 
tales aceidentaliter : videntur autem habitus 
accommodari debere actibus : dico tamen pos- 
se nos loqui vel de ratione virtutis quatenus 
ponit aliquod esse reale et intrinsecum in ha- 
bitu, qui denominatur virtus: vel prout tan- 
tum consistit in quodam statu, ac denomina- 
tione extrinseca proveniente ex subordinatione 
inter unum et alium habitum. Hoe posteriori 
modo contingit aliquos habitus accidentaliter 
denominari virtutes, sicut fides conjuncta cha- 
ritati voeatur simplieiter virtus, et non alias: 
idem fortasse est in aliis habitibus, ut ex se- 
quentibus patebit, quae tantum est extrinseca 
denominatio, totaque in ordine ad actus ipsos 
consistit, quatenus unus est conjunctus alteri, 
ab illoque imperatur et dirigitur in suis acti- 
bus. Primo tamen modo nullum habitum credo 
esse aceidentaliter virtutem propter differen- 
tiam, quae est inter actus et habitus: actus 
enim potest esse a duobus principiis, uno eli- 
ciente, altero imperante, et ab utroque debet 
habere aliquod esse, ut supra diximus : inter 
habitus autem ipsos in ratione habitus non 
est ratio imperii, nec potest unus influere in 
alium aliquod esse intrinsecum: unde quam- 
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vis actus essentialiter temperantic possit esse 
accidentaliter religionis, nunquam tamen vir- 
tus ipsa, quo est temperantia essentialiter, 
potest esse accidentaliter religio. 

9. Tertia assertio. — Dico ultimo. Bonitas 
virtutis quatenus significat illam convenien- 
tiam, quam habet virtus cum natura rationali, 
non est de essentia ejus, sed proprietas conse- 
quens, ita D. Thomas 4, 2, q. 55, art. 5, et 
hoc modo eonciliande sunt, que eo loco et 
supra docet. Conclusio patet ex dictis de boni- 
tate actuum : et ratio est eadem, quia ista con- 
venientia est bonitas ipsa, seu appetibihtas 
virtutis, quae non est de essentia entis, ut sic. 

10. Satisfit allatis in num. 3. — Ad funda- 
mentum Scoti patet solutio ex dictis : negatur 
autem illud quod de actibus bonis dicit, et ad 
illam experientiam de illo habitu temperantice 
acquisito mala intentione. Respondetur mutata 
intentione non reddere hominem facilem et 
promptum, ut supra probavi : fieri tamen po- 
test ut ille habitus sit indifferens ex objecto 
suo, et ita maneat cum virtute, et aliquo modo 
juvet, si tamen ex proprio et intrinseco ob- 
jecto vitium sit, corrumpetur. Ad aliud de re- 
latione negatur virtutem constitul propria ali- 
qua relatione, sed transcendentali habitudine 
ad suum objectum. 


SECTIO Ii. 


Quomodo dividatur virtus in intellectualem et 
moralem. 


4. Prima assertio. — Divus Thomas 1, 2, 
quæst. 58, art. 9 et 3, et alibi sepius, hane 
divisionem adducit. Dico primo virtutem con- 
venienter et sufficienter dividi in intellectua- 
lem et appetitivam. Hæc colligitur ex Aristo- 
tele 4, Ethicorum, eap. ultimo, et eam recte 
declarat D. Thomas, supra. Supponendum est 
autem pro nunc sub intellectualibus virtutibus 
comprehendi quidquid potest esse in quavis 
cognoscente facultate, quod aliquo modo ra- 
tionem virtutis habeat: et similiter sub appe- 
titibus virtutis, quidquid studiosum esse potest 
in appetitu sensitivo, de quo quale sit infra 
dicemus, ex quo patet sufficientia divisionis 
omnium virtutum rationalium, qu: sufficien- 
ter per hec duo membra dividuntur: virtus 
autem perfectio est rationalis potenti;e. Adver- 
tendum tamen, quod licet heec nomina mem- 
brorum sumpta sint ex subjectis virtutis, ta- 
men potissimum differre ex objectis: nam in- 
tellectuales tendunt sub ratione veri, et quia 
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omnis habitus intellectus sub eadem ratione 
tendit, ratio talis virtutis potissimum perficitur 
ex modo, nempe quia infallibiliter tendit ad 
verum, nam quia in intellectu nullum est aliud 
objectum, quam verum, non potuit ex sola 
nuda ratione objecti sumi ratio virtutis: ex 
modo igitur tendendi determinanda fuit ratio 
virtutis. Virtutes item appetitivee tendunt sub 
ratione boni, et quia rationes bonorum plures 
sunt, ideo talis virtutis ratio perficitur ex hoc 
quod attingit objectum sub perfectissima ra- 
tione boni, nempe honestatis: ex quo etiam 
habet, ut perfecto modo attingat, scilicet, bene 
et honeste. 

9. Secunda assertio.—Dico secundo, quam- 
vis intellectuales virtutes in genere entis con- 
sideratæ perfectiores sint, tamen in ratione 
virtutis, morales sunt simpliciter perfectiores. 
Priorem partem docet D. Thomas 1, 2, q. 56, 
art. 3, et Aristoteles 2, Ethic., cap. 6. Ratio 
est, quia intellectus est perfectior potentia vo- 
]untate: ergo et virtutes ejus ex suo genere. 
Patet, nam virtutes participant modum ope- 
randi ipsius potentie, et in idem objectum 
feruntur: ex perfectione autem objecti et mo- 
do operandi oritur perfectio potentis : ergo 
et habitus. Confirmatur primo, quia actus in- 
tellectus sunt perfectiores in genere entis, et 
ideo felicitas in intellectu constituitur. Contir- 
matur secundo, quia prudentia est virtus intel- 
lectus, et hoc modo superat virtutes voluntatis. 
Secunda pars est sancti Thome 1, 2, q. 56, 
art. 3, et 67, art. 1, ubi vult morales esse sim- 
pliciter virtutes, intellectuales vero, solum 
secundum quid, quod etiam ex communi lo- 
quendi modo liquet: scientia enim et ars non 
faciunt hominem bonum, sed secundum quid : 
virtus autem moralis facit bonum simpliciter 
etiam sine puris intellectualibus: at virtus, ut 
Aristoteles dicit, est, quee bonum facit haben- 
tem : ergo. 

3. Apparens repugnantia ut a quibusdam dis- 
solwatur.—Sed quia hæ dus partes conclusionis 
videntur inter se pugnare, ideo Cajetanus, illa 
quæst. 56, et Soto, lib. 6, de Justitia, q. 8, et 
alii laborant in hac re explicanda, quibusdam 
dicentibus virtutes intellectuales in ultima 
differentia esse perfectiores, morales tamen 
esse meliores in communi et generica differen- 
lia virtutis: quod non satis intelligitur : quia 
comparatio fit in ratione communi, et excessus 
est in propriis rationibus, quia in ratione com- 
muni et abstracta non est major, vel minor 
perfectio: przecipue, quia genus non est in una 

pecie perfectius, nisi propter meliorem diffe- 
Iv. 
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rentiam. Et eisdem argumentis improbatur, 
quod alii dieunt, virtutes intellectuales in ge- 
nere habitus esse perfectiores in genere autem 
virtutis minus perfectas, nam hae omnia præ- 
dicata mutuo se contrahunt. 

4. Dico tamen non esse inconveniens rem 
unam, quis in essentia sua est simpliciter per- 
fectior alia, in aliqua conditione esse minus 
perfectam, ut intellectus in essentia sua est 
perfectior voluntate, et tamen in libertate, in 
virtute movendi alias potentias, et similibus, 
potest esse minus perfectus. Actus etiam intel- 
lectus licet in se sit perfectior, tamen in ra- 
tione actus humani et boni moralis, non item: 
nam potius honitatem suam a voluntate sumit : 
sic ergo dicendum est de habitu. Ex quo signo 
probatur illa secunda pars conclusionis, quia, 
licet in essentia babitus intellectus sint per- 
fectiores cum tendant in objectum in genere 
entis perfectius, attamen in ratione boni, ha- 
bitus voluntatis sunt simpliciter perfectiores, 
quia tendunt formaliter in bonum simpliciter, 
nempe houestum. Secundo, quia virtutes ap- 
petitivie perficiunt hominem in ordine ad ope- 
rationem humanam ex specie sua et ex modo, 
quoniam perficiunt voluntatem quatenus cum 
dominio et indifferentia operatur, in quo do- 
minio consistit proprius ille modus humane 
operationis: virtutes autem intellectus confe- 
runt ad perfectionem quorumdam aciuum, 
qui secundum suas species sunt quidem proprii 
hominis, non tamen secundum modum: bona 
autem hominis in his simpliciter censetur con- 
sistere, quæ ipse operatur modo humano, et 
ideo illa sunt propria media beatitudinis con- 
sequende. Tertio virtutes morales tales sunt, 
ut cum eis non sit conjunctum, quod homini 
simpliciter est malum, id est, non permittunt 
in suis actibus illam malitiam, quæ hominem 
reddit malum simpliciter, quia versantur circa 
honestum, ut honestum, ut diximus: virtutes 
autem intellectus non excludunt istam mali- 
tiam: nam actus earum possunt esse simplici- 
ter mali: unde si recti sint magis merentur 
laudem propter rectitudinem, quam a volun- 
tate et virtutibus ejus recipiunt, quam propter 
propriam excellentiam. Atque has omnes fe- 
re rationes comprehendit divus Thomas cum 
inquit virtutes morales esse simpliciter vir- 
tutes, quia perficiunt non solum facultatem 
operandi, sed etiam rectum usum : intellectua- 
les vero esse tantum secundum quid virtutes, 
quia solum dant facultatem operandi. 

5. Virtus intellectualis an sit simpliciter vir- 
tus. — Sed quaret quis, an dicendum sit has 
3l 
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virtutes esse analogice virtutes, nam D. Tho- 
mas 4, 2, questione 64, art. 2, ad 1, ita loqui- 
tur. Respondetur tamen si nomine virtutis si- 
enificetur habitus quidam et perfectio nature 
hominis, ut sic, valde acommodate virtutes in- 
tellectus dici possunt virtutes simpliciter, nam 
sunt optimæ qualitates, et perfectiones homi- 
nis: imo ex suo genere sunt ex his qualitati- 
bus, quae dicuntur simpliciter simplices, et 
naturam humanam in propriis operationibus 
perficiunt, et per se non habent malitiam, si 
tamen virtus dicatur illa, quie est principium 
actus moraliter boni, ut in communi usu homi- 
num usurpari solet,ac D. Thomas loqui videtur, 
admitti potest analogia: diximus enim supra 
actus voluntatis proprios esse simpliciter bonos 
et honestos, reliquos vero denominari ab illis, 
et analogice esse tales; idem ergo proportio- 
naliter dici potest de habitibus, quod priecipue 
intelligendum est de virtutibus pure intellec- 
tualibus, nam de prudentia, qua» moralis dici 
solet, est peculiaris ratio, ut patebit inferius. 

6. An virtus moralis sit simpliciter virtus. 
— Sed occurrit aliunde difficuitas: quia de 
ipsis moralibus acquisiüs videtur D. Thomas 
negare esse simpliciter virtutes, 4, 2, q. 66, 
art. 2, quia non referunt hominem ad finem 
simpliciter ultimum, cum solis illis non possit 
homo semper beue operari. Respondetur has 
esse virtutes simpliciter natura sua, quia bonum 
honestum est bonum simpliciter, et actus mo- 
raliter boni sunt simpliciter recti: ergo et ha- 
bitus ab illis geniti, et ita loquuntur non tan- 
tum philosophi, sed etiam Augustinus 1, de 
Ordine, capite decimo quinto, ubi dicit philo- 
sophos quosdam fusissime disputasse de virtu- 
tibus: D. Thomas vero eo loco theologice lo- 
quitur, et solum comparate : nam si hæ virtu- 
tes conferantur cum infusis, non videntur vir- 
tutes: vult etiam docere has virtutes solas non 
sufficere ad constituendum hominem simpli- 
citer rectum, quia per se solee non tendunt in 
ultimum finem simpliciter, quod tamen neces- 
sarium non est ad effectum cujusque virtutis 
particularis, sed sufficit per se primo tendat 
in bonum honestum, et natura sua in finem 
ultimum naturalem, atque adeo esse de se 
idoneam , ut referatur in ulteriorem finem 
supernaturalem, nec vero etiam est de ratione 
virtutis, ut nunquam illius finis impediri pos- 
sit, satis enim est si de se inclinet infallibiliter 
ad bonum. 
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SECTIO II. 


De divisione virtutis intellectualis. 


4. Prima divisio virtutis intellectualis. — 
Dividit Aristoteles 6, Ethicorum, cap. 3, intel- 
lectualem virtutem in quinque species, intel- 
leclum, sapientiam, scientiam, prudentiam et 
artem, de qua divisione multa dieit D. Thomas 
1, 2, q. 51. Solum advertendum est in illa 
divisione comprehendi plures. Prima virtutis 
intellectualis in speculativam et practicam : 
quam Aristoteles preetermittit, vel quia ex nu- 
meratis speciebus poterat facile colligi, vel quia 
aliqua membra ex his que numeravit, possunt 
per hæc alia duo iterum dividi, sapientia enim 
omnino speculativa est : prudentia et ars om- 
nino practicæ : scientia vero in speculativam 
et praeticam dividi solet, et similiter intellec- 
tus in habitum principiorum speculativorum, 
etin synderesim, verum est tamen omnem 
scientiam et intellectum, comparata ad pru- 
dentiam et artem censeri virtutes speculativas, 
quia in veritatibus versantur, artem vero et 
prudentiam dici practice practicas virtutes : 
et hoe modo docet sanctus Thomas, illa q. 57, 
art. 2, distingui tres virtutes speculativas, et 
duas practicas. 

2. Oljectio conira positam divisionem.—Sed 
occurrit in hae divisione difficultas, quomodo 
possunt prudentia et ars distinct: esse virtutes 
a reliquis, nam cum sint intellectuales, versa- 
ri debent circa verum, ac si virtutes sunt, in- 
fallibiliter debent versari: ergo certo et evi- 
denter: vel ergo ex cognitione terminorum, et 
non distinguuntur ab intellectu: vel per de- 
monstrationem, et non distinguntur a scien- 
tia, vel sapientia. Et augetur difficultas: nam 
hi habitus versantur circa singularia et contin- 
gentia, in quibus nihil est necessarium : quo- 
modo ergo possunt habere certitudinem. De 
hac difficultate vide Cajetanum, illa quæst. 5T. 
Quibusdam ergo videtur has virtutes differre 
ab aliis, quia non sunt proprie cognoscitiv:e, 
sed veluti dirigentes et imperantes, itaque vo- 
lunt prudenti: munus non esse judicare quod 
verum sit, sed post illud judicium imperare, 
quid agendum sit: et similiter artis prout a 
scientia distinguitur, non esse docere quomo- 
do faciendum sit opus, illud enim efficere 
scientias practicas : sed artis esse dirigere recte 
exteriorem actionem per quamdam propensio- 
nem ex recto usu genitam, et hoc modo ha- 
bent istæ virtutes rectitudinem infallibiliter, 
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quamvis versentur circa singularia, quia sem- 
per recte dirigunt, vel precipiunt. Sed hac 
stare non possunt cum iis quæ suo loco de im- 
perio diximus, in intellectu scilicet non posse 
esse actum, qui non sit vel cognitio, vel locu- 
tio, atque adeo intellectum non dirigere, nec 
imperare nisi judicando quid sit agendum. 
Unde Aristoteles 6, Ethicorum, aperte dicit 
omnes intellectuales virtutes discernere verum 
a falso. 

3. Secunda divisio. — Dicendum ergo est 
prudentiam et artem esse habitum certum et 
evidentem, et suam certitudinem habere me- 
dio aliquo discursu, in quo cum scientia con- 
veniunt, differunt tamen, quia cum scientia 
cirea universalia versetur, habet suam certi- 
tudinem ex medio per se certo et necessario ; 
prudentia vero et ars, quia versantur circa 
singularia, semper utuntur tanquam medio 
occurrentibus circumstantiis et conditionibus, 
et applicant universalia ad particularia, in qua 
re est propria quedam difficultas, atque adeo 
peculiaris ratio virtutis. Ex quo patet ad pri- 
mam partem dubitationis responsio: et colli- 
gitur ex D. Thoma, 2, 2, quest. 47, art. 5, 
veritatem scilicet istarum vitutum, etiamsi in 
individuis consideretur, posse esse certam, quia 
non sumitur ex ordine ad res ipsas, sed ad af- 
fectum, quod quomodo intelligendum sit su- 
pra explieavimus agendo de bonitate: expli- 
eando tamen hoc magis, dici potest in ipsis 
singularibus et mutabilibus aliquid posse esse 
immutabile et certum : nam licet conditiones 
rerum singularium sint varie, tamen occur- 
rentibus his, vel illis conditionibus certum es- 
se potest quid, et quo modo sit agendum, et 
hoc modo procedit prudentia, que pensatis 
omnibus circumstantiis judicat operari hoc, 
hic et nunc, esse honestum, quod judicium 
est practice certum, ut supra diximus; et ejus 
veritas dicitur esse in ordine ad appetitum, 
quia cum illo debet appetitus conformari. Et 
similiter procedit ars, nam proposita condi- 
tione talis finis, et tali materia, et conditioni- 
bus ejus, potest certo judicari per regulas ar- 
tis, quid et quomodo operandum sit, quod 
intelligitur quando ars est perfecta, quia in- 
terdum procedit ars per modum opinionis, et 
tunc non est virtus, et hujus etiam veritas di- 
citur consistere in ordine ad appetitum, quia 
bonus artifex tale efficit opus, quale vult: 
unde scripsit Aristoteles 6, Ethicorum, cap. 5, 
ad perfectionem artis pertinere sponte errare, 
quod tamen est contra perfectionem pruden- 
tiæ, quia est directe contra finem ejus. Secun- 
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da divisio est virtutis speculativie in intellec- 
tum, sapientiam et scientiam, de cujus divi- 
sionis suflicientia, et de ratione, et perfectione 
uniuscujusque membri multa dici possent, sed 
a philosophis tractantur, viderique possunt 
dicta, in disput. 4, Metaphysic. 

4. Tertia divisio.—Tertüa divisio est virtu- 
tis practice in artem et prudentiam, circa 
quam, quia magis ad nos pertinet, notandum 
est primo has duas virtutes in his convenire, 
quod utraque versatur circa singularia; utra- 
que se extendit ad opus, utraque est aliquo 
modo regula voluntatis et operationum exte- 
riorum; differunt tamen, quia cum duo pos- 
sint considerari in externo opere, nempe ho- 
nestas ejus, seu rectitudo moralis, et quidam 
rectus et conveniens modus efficiendi opus; 
utraque ratione pendet opus ab interiori mo- 
tione appetitus, et a directione intellectus : 
per artem ergo disponitur intellectus ad recte 
exercendas operationes exteriores secundum 
eam rectitudinem, quæ resistit in debito con- 
centu et ordine partium ; prudentia vero con- 
fert ad exercendas operationes convenienter 
secundum rectam rationem et honestatem, 
qua differentia et ex terminis, et ex communi 
sensu omnium est satis nota, ut magis infra 
patebit. 

5. Primum corollarium. — Quo exponitur 
Aristotelis discrimen inter prudentiam et ar- 
tem. — Ex qua intelligitur primo cur Aristote- 
les 3, Ethicorum, cap. 3 et 5, dixerit artem 
esse rectam rationem factibilium, id est, exter- 
norum operum : prudentiam vero agibilium, 
id est, internarum electionum, non est enim 
putandum prudentiam nullo modo versari in 
operibus externis, cum revera de illis judicet 
et ad illa moveat : nec etiam artem nullo mo- 
do versari circa interiores actus : sed conside- 
ravit Aristoteles finem esse veluti formam, 
quam perse intendunt inducere virtutes hæ 
in operibus humanis : ars enim precipue in- 
tendit informare opus externum, internum 
vero solum in quantum habet vim movendi ad 
opus. At prudentia per se primo intendit effi- 
cere bonam voluntatem et electionem, a qua 
dimanat bonitas omnis ad exteriora opera. 

6. Secundum corollarium quo exponitur al- 
tera distinctio Aristotelis inter artem et pru- 
dentiam.—Unde secundo intelligitur cur idem 
Aristoteles, 4, Magn. Moral., cap. ultimo, dixit 
finem artis esse aliquid operatum manens, 
præter actionem, prudentiæ vero finem nibil 
esse præter operationem, consideravit enim 
ea quæ sunt per se, nam interdum etiam ars 
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nihil relinquit preter operationem, verbi gra- 
tia, saltationem : sed hoe accidit arti, ut sic, 
nam cum versetur in actione externa, qua 
est accidens ex genere suo vendicat relinquere 
aliquid operatum, quanquam Aristoteles his 
locis potissimum loquitur de artibus mecha- 
nicis, quas vocat factivas, nam ex liberalibus, 
si proprie loquamur : magis pertinent ad 
scientiam practicam, et in opere interiori ver- 
santur, quamvis ut descendunt ad singularia 
habeant rationem artis. Ali:e vero duæ, Gram- 
matica et Rhetorica, vel proprie non sunt vir- 
tutes intellectuales, quia fundantur in fide 
humana, vel in hoe eum mechanicis conve- 
niunt, quod ad operationes externas referun- 
tur. 

1. Tertium corollarium pro alio discrimine 
artis et prudentiæ.—Tertio colligitur cur Aris- 
toteles dixit artem esse virtutem secundum 
quid, prudentiam vero simpliciter : quoniam 
ars non respicit honestatem, nec rectum usum 
simpliciter : prudentia vero tantum versatur 
circa honestum, ut honestum, et ad illud recte 
eligendum dirigit et movet. Unde notare opor- 
tet prudentiam variis modis usurpari, et lata 
quadam significatione comprehendere habitus 
quosdam, qui non sunt simpliciter virtutes, ut 
est prudentia militaris, et prudentia mercato- 
ris, etc., quæin hoc conveniunt, nam propo- 
sito certo fine unaqueque recte disponit ho- 
minem ad eligendum convenienter, et prout 
revera expedit tali fini, et prudentia sie sumpta 
ex genere suo est potius veluti quædam ars, 
ut prudentia militaris, et quecumque alia, 
quæ per se non tendat in virtutem, et hones- 
tum ut sic: illa vero, que ad istum finem 
refertur, virtus simpliciter dicitur ab Aristo- 
tele et a D. Thoma euam, propter rationem 
dictam. 

S. Objectio dissolvitur. — Objicies. Actus 
prudentie, quatenus procedunt ab intellectu, 
non sunt per se boni moraliter, sed solum 
quatenus a voluntate pendent, quia per se non 
sunt liberi: ergo nec ipse habitus erit per se 
simpliciter virtus. Respondetur concedendo in 
illis actibus non esse per se et intrinsece boni- 
tatem moralem. Unde si nomine virtutis signi- 
ficatur habitus ita hos actus solum eliciens, 
prudentia certe non esset virtus : nunc autem 
virtus vocatur habitus ille, qui per se et ex 
natura est aliquo modo principium talium ac- 
tuum: et hujusmodi est prudentia, qua etiam 
si non elieiat formaliter bonos moraliter ; est 
tamen regula eorumdem actuum, et id esse 
infalhbihier movetur ad honestum, et optime 
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disponit in ordine ad operationes humanas, ut 
in specie et modo constitutas, et ideo virtus 
simpliciter censetur. 

9. Qua de causa virtutes quedam reducantur 
ad prudentiam. — Ultimo. In hac virtute pru- 
dentiæ advertendum est ex supradictis de acti- 
bus humanis: judicium illud practice practi- 
cum de honesto eligendo, procedere a consilio, 
quod quidem consilium requirit, et inquisitio- 
nem et inventionem mediorum, propter quæ 
adjunguntur prudentie eubolia, synesis et 
gnomi, scilicet ad inveniendum media ad ju- 
dicandum per inferiores, vel superiores causas, 
vel ad judicandum secundum communes re- 
gulas, vel secundum extraordinarios eventus, 
de quibus D. Thomas 4, 2, quest. 57, art. 6, 
sed latius, 2, 2, quest. 47. 


SECTIO IV. 


Qualis sit distinctio inter virtutes morales. 


1. Notatio prima pro decisione. — Suppo- 
nendum primo ex supra dictis, et ex D. Thoma 
1, 2, quest. 58, art. 4, morem proprie ad actus 
liberos referri, qui primo sunt a voluntate, ex 
quo factum est, ut virtutes appetitivie commu- 
niter dicantur morales, quasi primo eflicientes 
rectitudinem in moribus, virtutes enim intel- 
lectus quamvis etiam perficiant actus liberos, 
et hoc modo possint dicilate morales, quia ta- 
men non illos perficiunt, quatenus liberi sunt, 
ideo nomen hoe proprie illis non tribuitur, 
licet interdum accommodetur prudentia, ut 
notavit D. Thomas, illa questione 58, art. 3, 
ad 2, eo quod hec virtus maxime pendet ab 
appetitu, et minus potest per se sola rectitu- 
dinem in illo efficere. Qua prudentia omissa, 
de aliis disputat D. Thomas 1, 2, quest. 59 et 
60, tamen in priori solum demonstrat quo mo- 
do moralis virtus se habeat ad passiones, id 
est, an ab illis distinguatur, et cum illis esse 
possit, de qua re preter illa que ad materiam 
de passionibus spectant, et quee de virtutibus 
appetitus sensitivi dicemus, nihil videtur no- 
tatione dignum; in alia vero tradit divisiones 
harum virtutum. 

2. Notatio secunda de pluralitate virtutum 
conira quosdam. — Ubi secundo advertendum 
est quosdam negasse reperiri in voluntate plu- 
res virtutes morales, sed unam sufficere, cujus 
adæquatum objectum sit bonum honestum, et 
actus ejus sit promptam reddere voluntatem 
ad omnia opera virtutis, qua honesta sunt, 
quod si contingat voluntatem esse facilem in 
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una materia virtutis, et non in alia, dicunt 
habere virtutem illam inchoatam, et non satis 
extensam : et eodem modo loquuntur de appe- 
titu sensitivo, s! in eo ponenda est virtus. Nam 
unum habitum dicunt sufficere ut appetitus 
sensitivus inclinetur ad obediendum in omni- 
bus voluntati recte moventi. Hæc tamen sen- 
tentia ab omnibus rejicitur cum Aristotele 2, 
Ethicor., cap. 3, et divus Thomas, quist. 60, 
art. 4, probat has virtutes esse plures, sed ra- 
tione obscura facilior ratio sumi potest ex dic- 
tis supra remissive disputatione de unitate et 
distinctione habituum, ostendimus quippe, 
disp. 44, Metaph., in una potentia esse posse 
plures habitus, quia habitus est inferioris ra- 
tionis, et generatur per actus: idem ergo est 
in virtutibus : unde licet ratio boni honesti 
respectu voluntatis sit veluti specifica, tamen 
respectu habituum est generica, sub qua con- 
tinentur diversa objecta formalia virtutis, et ad 
hunc modum explicari potest ratio D. Thome, 

in illo art. 1, quia credibile non est tot actus 
tam diversos, et fere nullam inter se habentes 

connexionem, in unum concurrere habitum. 
Et confirmatur a simili de multitudine scien- 
tiarum et artium, sed in hoc occurrebat diff- 

cultas : nam videtur consequenter dicendum 

tot esse in intellectu prudentias, quot sunt in 

appetitu virtutes, hoc tamen pertinet ad ma- 

teriam de prudentia. Vide Cajetanum, 4, 2, 

quest. 66, art. 2. 

9. Prima partitio virtutum moralium expli- 

catur. — His positis, prima divisio virtutum 
moralium est, earum quae versantur circa 

passiones, et qu: circa operationes. lta divus 

Thomas, quest. 60, citato art. 2, ex Aristo- 
tele 6, Ethicor., cap. 4. Est ergo advertendum 
ommes virtutes morales elicere actus, qui sunt 
vere operationes humans, et hoc modo omnes 
versantur in operationibus, id est, ut D. Tho- 
mas exponit, operatio honesta et recta est ef- 
fectus virtutis: simili ratione ex qualibet ope- 
ratione humana honesta excitari potest passio 
aliqua, id est, bonus effectus sensibilis, nt de- 
lectatio, vel amor, et per quamcumque virtu- 
tem potest interdum superari aliquis immo- 
deratus affectus, et hoc etiam modo omnis 
virtus humana est aliquo modo cirea passiones, 
ut etiam docet divus Thomas ex Aristotele 2, 
Ethic., cap. 2, contingit etiam in quibusdam 
objectis virtutum totam honestatem, ac recti- 
tudinem sumi ex debita commensuratione ad 
ipsum operantem, ita ut homo eo modo utatur 
illa materia virtutis, quo nature suc et rationi 
convenit, non prout immoderata passio expe- 
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tit:in aliis vero virtutum objectis honestas et 
rectitudo sumitur ex habitudine, vel commen- 
suratione ad aliud, quia versantur circa opera 
per se primo ad bonum alterius ordinata. Vir- 
tutes prioris generis dicuntur esse circa passio- 
nes, non quia hereant in appetitu sensitivo, id 
enim necessarium non est, ut patebit: nec quia 
materia cirea quam talium virtutum semper 
sint passiones appetitus sensitivi : humilitas 
enim, et alie, in hoc ordine virtutum nume- 
rantur, que tamen præcipue ponunt modum 
in affectu voluntatis, unde etiam in rebus 
spiritualibus reperiuntur: dicuntur tamen ver- 
sari circa passiones, quia in habitibus difficul- 
tas recte operandi cirea res, qua ad solum 
ipsum operantem pertinent, majori ex parte 
oritur ex affectibus non bene ordinatis. Item 
quia principaliores ex his virtutibus in passio- 
nibus versantur: denique quia finis istarum 
virtutum est, bene componere inferiorem ap- 
petitum eum superiori, passiones autem sunt 
inferioris appetitus. At virtutes secundi generis 
dicuntur esse circa operationes, quia ita refe- 
runtur ad rectitudinem ipsarum operationum 
per se, ut non respiciant tantum perfectionem 
ipsius operantis in seipso, sed prout ad alium 
refertur, nec per se tendant ad moderandum 
affectum et subjiciendum unum appetitum al- 
teri, sed solum ad bene exercendum officium 
erga alterum : quod si contingat hoc officium 
ex passione aliqua non bene exerceri, tune ex 
eonsecutione illam moderantur. Quocirca dicta 
divisio huc æquivalet, virtutum quedam refe- 
runtur ad operantem tantum per se, quædam 
vero ad alterum, ex quo satis constat sufficien- 
tia et ratio hujus divisionis. 

4. Secunda divisio. — Secundo. Dividitur 
virtus ad alterum, seu cirea operationes, in 
multa genera et species. Virtus enim ad alte- 
rum, debitum alteri respicit : nunquam enim 
virtus inclinaret ad alterum, nisi hoc esset 
aliquo modo alteri debitum, et ideo quatenus 
ille alter potest esse diverse rationis, vel etiam 
debitum ipsum, possunt variari species harum 
virtutum: unde in hoc ordine numeratur jus- 
titia, et in eo ponit tres species D. Thomas, 
nempe justitiam legalem , que est private 
persone ab bonum commune reipublice: jus- 
titiam distributivam, qua est e contrario com- 
munitatis ad partes ejus: et commutativam, 
qua proprie est inter privatas personas: et ad 
has revocatur vendicativa justitia, que partim 
ad commutativam, partim ad distributivam 
pertinere potest. Numerantur etiam in hoc 
ordine religio, quæ est ad Deum ; pietas ad 
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parentes ; obedientia, observantia ad personas 
in dignitate constitutas; gratia seu gratitudo 
ad benefactores. De aliis vero dubitari solet, 
an ad hoe genus pertineant, ut de liberalitate, 
de magnificentia, de amicitia et misericordia, 
de veritate et fide, seu fidelitate, de quibus, in 
2, 2, dietum est, viderique potest S. Thomas, 
1, 2, quest. 80, et Aristoteles 5, et 8 et 9, Ethi- 
corum. 

5. Tertia divisio.—De virtutibus moderanti- 
bus passiones concupiscibilis juxta. D. Thomam. 
— Tertio dividitur aliud genus virtutis in plu- 
rimas etiam species, prout in moderandis pas- 
sionibus potest reperiri diversa ratio difficul- 
tatis, vel honestatis. Ad istam divisionem 
assignandam tanquam fundamentum ponit 
D. Thomas primo virtutes has precipue esse 
in appetitu sensitivo. Ponit secundo, in illo 
appetitu duas esse potentias, irascibilem et 
concupiscibilem, unde concludit virtutes mo- 
derantes passiones concupiscibilis, esse omni- 
no distinctas a virtutibus moderantibus passio- 
nes irascibilis. Ponit tertio in passionibus duo 
posse considerari, primum, est objectum pas- 
sionis, ut si sit amor, an sit honoris, vel divi- 
tiarum, etc., secundum, modus, seu forma 
passionis, scilicet an tendat in objectum aman- 
do, vel desiderando : statuit ergo solum diffe- 
rentiam in modo passionis non sufficere, ut 
virtutes diverse sint, sed considerandum est, 
an inter se sint connexæ passiones ille, ut una 
ex altera oriatur, retenta eadem ratione ho- 
nestatis : nam eirca plures passiones sic con- 
nexas, una est virtus : ex quo videtur concludi 
omnes virtutes, quæ dicuntur esse in potentia 
concupiscenti, et per se primo moderari amo- 
rem, nam ex illo ceterc passiones concupis- 
cibilis oriuntur. Solum posset esse difficultas 
de patientia qua dicitur esse in potentia con- 
cupiscenti, et per se primo moderari tristitiam: 
sed breviter dicendum est hoc ipsum efficere 
primo moderando amorem, id est, inclinando 
volunfatem vel appetitum ad volendum illa 
objecta, et in illis gaudendum, quse alias tris- 
ttiam afferunt ei dolorem, plura autem ibi 
dicit Cajetanus, quem vide, si placet. 

6. De moderantibus irascibilis justa eum- 
dem.—De passionibus autem irascibilis, inquit 
D. Thomas non habere necessariam connexio- 
nem cum passionibus concupiscibilis : ratio 
est, quia hæ passiones addunt rationem ardui 
et difficilis : qui autem est vere dispositus cir- 
ca ea, qu& communia sunt, non ideo sie erit 
circa ardua et difficilia, unde concludit neces- 
sarjas esse quasdam virtutes ad moderandas 


DE VIRTUTIBUS IN GENERE. 


has passiones : distinguuntur autem irascibilis 
passiones precipue in tres species, tristitiam, 
timorem, iram : nam desperatio et audacia 
duabus aliis respondent, et simul temperan- 
tur, quæ tres passiones non necessarie connec- 
tuntur, quia objecta earum sunt valde diver- 
sa, et pro eis moderandis tria virtutum genera 
assignantur distincta, atque ita ex parte pas- 
sionum habemus jam quasi quatuor genera 
virtutum : in singulis autem generibus nu- 
merat D. Thomas plures species ;in primo sex, 
temperantiam, cirea bona delectabilia tactu ; 
liberalitatem, circa divitias; et philotimiam 
circa honores ; item affabilitatem, qua accom- 
modat hominem, ut in factis, verbis et rebus 
seriis se prebeat facilem et humanum : quinta 
est eutrapelia, qua similiter moderatur de- 
lectationem in rebus jocosis : sexta est veritas, 
qua aliquis ita se communicat alteri sicut re- 
vera est. Circa spem ponuntur due, scilicet 
magnificentia circa magnas divitias, et magna- 
nimitas circa magnos honores. Circa timorem 
et audaciam, est una, scilicet, fortitudo. Circa 
iram, altera, nempe mansuetudo. Hane doc- 
trinam ex parte sumpsit D. Thomas ex Aristo- 
tele, 2, Ethicorum, et lib. 4, a cap. 6, usque 
ad finem libri. 

1. Auctoris censura de proxima tertia divi- 
$ione.—In hac tota doctrina multa sunt obscu- 
ra et dubia, priora enim duo fundamenta, in 
numero quinto posita, non sunt mihi certa, nec 
vera, unde ex primo illo fundamento solum su- 
mendum est, materiam circa quam versantur 
hæ virtutes, esse actus, seu affectus appetitus 
sensitivi : non quod hæc sit materiæ adeequata, 
sed magna ex parte : qui tamen affectus ap- 
petitus sensitivi reperiuntur etiam in volun- 
tate servata proportione, ut ex materia de pas- 
sionibus constat. Secundum etiam fundamen- 
tum non est necessarium, nunquam enim 
virtutes distinguuntur propter illas potentias; 
sed considerandum est, an ex objectis et ac- 
tibus habeant sufficientem distinctionem. Illud 
etiam quod tertio loco D. Thomas ait, spem 
non habere connexionem eum aliquo amore, 
qui ad concupiseentem potentiam pertineat, 
est valde incertum, et fortasse falsum, si amor 
sit efficax, qualis esse debet : quare tota illa 
partitio dubia manet et obscura : non potest 
tamen hoc loco explicari non intellectis ratio- 
nibus omnium virtutum et passionum : hic 
sola nune dicenda videntur, primo uon omnes 
has virtutes per se primo respicere proprie 
affectus et passiones appetitus sensitivi, ut pa- 
tet de veritate, et fortasse de philotimia et li- 
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beralitate. Secundo videtur certum non esse 
hic numeratas aD. Thoma omnes virtutes, qua 
ad hoc genus pertinent : omisit ergo patien- 
tiam, modestiam, castitatem : et Aristoteles, 
supra, addidit verecundiam et nemesim, quse 
an virtus sit, suo loco dicemus. Tertio fortasse 
etiam verum est non omnes has virtutes nu- 
meratas esse species essentialiter distinctas, 
sed solum gradus distinctos ejusdem virtutis, 
ut fortasse liberalitas et magnificentia, philo- 
timia et magnanimitas. 

8. De continentia et constantia ex Aristotele. 
— Ultimo advertendum est Aristotelem 7, 
Ethicorum, cap. 4, addidisse duas alias virtu- 
tes, continentiam scilicet et constantiam. 
Primam vult esse quasi temperantiam imper- 
fectam, quia pugnat eum passionibus, succum- 
bit tamen. Secunda simili modo esse videtur 
tanquam fortitudo imperfecta, et ideo dicit 
esse imperfectas virtutes, de quibus D. Tho- 
Bou ug. 58, art: 3, 'ad 2 et 9, 2, q. 115, 
art. 2, quidam tamen ex discipulis ejus volunt 
has esse habitus omnino distinctos a veris vir- 
tutibus temperantie, et fortitudinis, quod ita 
esse non censeo, ut ostendam infra, sect. 6. 


SECTIO Y. 


De aliis divisionibus, sew potius denominatio- 
nibus virtutum precipue Cardinalium et 
Theologicarum. 


1. Triplex difficultas in gratiam aliarum 
divisionum virtutis. — Ad primam difficulta- 
tem de virtutibus Cardinalibus. — Cur sic vo- 
centur. — Farum gradus in perfectione. — 
Quæ sit potior inter Cardinales. — Oriebatur 
ex supradictis duplex difficultas, quia videban- 
tur virtutes sufficienter divise , cum tamen 
non diviserimus virtutes Cardinales, nec Theo- 
logicas. Accedit tertia difficultas propter quos- 
dam habitus, quos circa supernaturalia objecta 
adquirimus, qui etiam videntur habere ratio- 
nem virtutis, et a supra dictas non pertinere : 
quæ difficultas inservire potest ad explicandas 
quæstiones 61, 62, in 1, 2, D. Thomae. Atque 
ad primam partem dicendum,esse virtutes quce 
dieuntur Cardinales, quo modo loquendi usus 
est Ambrosius, libro quinto, in Lucam, capite 
de Beatitudine, Hieronymus, Mare. 4; tales 
autem virtutes non esse distinctas a supra enu- 
meratis, sed quatuor ex illis hanc denomina- 
lionem accepisse, nimirum prudentiam, justi- 
tiam, fortitudinem, temperantiam, ut ex Cice- 
rone, hbro secundo, de Inventione, D. Tho- 
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mas refert. Dicuntur autem virtutes Cardina- 
les, ut idem divus Thomas late exponit, vel 
quatenus illa quatuor nomina in generali qua- 
dam significatione usurpantur, ut videlicet di- 
cant quatuor generales conditiones in omni- 
bus virtutibus repertas : vel si sumantur, ut 
significant quatuor particulares virtutes,dicun- 
tur Cardinales, quia ex parte materie habent 
quamdam excellentiam, et sunt maxime neces- 
sariæ, et veluti introitus et janua ad cæteras 
virtutes, unde non est necesse has esse præci- 
puas perfectione et essentia, sed necessitate et 
usu: et adhuc isto modo non comparantur 
cum theologicis, que non solum sunt preci- 
pue, sed alia ratione sunt magis necessarie, 
quia sunt fundamenta honeste vite, ut patet 
de fide 4, ad Corinthios 3, versiculo deci- 
mo, et ad Hebreos de Spe, capite sexto, 
versiculo decimo-nono et vigesimo, et ad 
Ephesios 3, charitas dicitur radiz, qua de re 
vide D. Thomam, questione de Virtutibus, 
art. 12, ad 44. Disputari tamen solet inter has 
quatuor, quas sit precipua, de quo D. Thomas, 
illa quæst. 66, art. 3, qui recte docet pruden- 
tiam esse perfectissimam, secundum locum te- 
nere justitiam, tertium fortitudinem, quartum 
temperantiam , quod etiam sentire videtur 
Aristoteles, 5, Ethicorum. Sed comparatio ista 
virtutum, sicuti et multe alie, que fieri pos- 
sunt, hic perfecte intelligi non potest usque 
ad materiam de virtutibus in particulari, in 
ZD 

9. Eepeditur justa predicta, divisio alia 
virtutis. — Et juxta dicta intelligenda est alia 
distinctio, seu divisio, quam divus Thomas, 
quastione sexagesima-sexta, articulo quinto, 
exponit, nempe virtutes alias esse politicas, 
alias purgatorias, alias purgati animi, tales 
enim virtutes non sunt distinct: a numeratis, 
imo nec membra ipsa sunt essentialiter divisa: 
sed eadem virtus secundum diversos gradus et 
status illas recipit denominationes, sic enim 
virtutes quatuor Cardinales, quia res humanas 
moderantur, politicæ dicuntur, ut vero ani- 
mum abstrahunt a temporalibus rebus ut sic, 
cum Deo conjungant, dicuntur purgatorie: 
ut vero jam sunt in animo perfecto, quem 
pacatum reddunt, et Deiformem : dicuntur 
purgati animi, vel heroice, alie dicuntur 
exemplares, ut in Deo. 

3. Ad secundam difficultatem de virtute 
theologica. — Ad secundam difficultatem di- 
cendum est, virtutem theologicam vocari di- 
vinam, vel quia a solo Deo datur, et sic talis 
denominatio est communis omnibus virtutibus 
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infusis; proprie tamen, ac prout hec vox est 
in usu, virtus theologica duo precipue requi- 
rit, primo, ut principale objectum ejus sit etiam 
ipse Deus secundum se, vel secundum aliquod 
attributum illi proprium, ex quo preterea fit, 
ut homo solis suis viribus non possit in ope- 
rando illi solum rationi niti, quia illa ratio 
operandi est omnino divina, et homo natura 
sua semper nititur rationi alicui humane. Et 
hine oritur alia conditio virtutis theologicæ, 
quam D. Thomas assignat; nempe debere esse 
per se et natura sua infusam, atque adeo non 
posse naturali lumine, sed sola revelatione 
cognosci, quc omnia magis eo usu Sanctorum, 
et communi theologorum sententia, quam alia. 
ratione ostendit. Confirmatur tamen, nam vir- 
ius theologica importat virtutem, quee Deum 
optimum, maximum attingit, unaquaeque in 
suo genere, et ut a viatore attingi potest, tunc 
autem virtus perfecte attingit Deum quando 
etin illum tendit in seipso, et illi etiam tan- 
tum nititur. Confirmatur, quia perfectio vir- 
tutis sumitur, et ex materia, et ex formali ob- 
jecto, et utrumque est in gradu perfectissimo 
in Deo ipso: virtus autem theologica est genus 
optimarum virtutum : ergo, etc. Ex quo etiam 
facile est intelligere divisionem virtutis theo- 
logicæ a Paulo assignatam, 4, Corinth. 13, in 
fidem, spem et charitatem, istæ enim Deum 
attingunt dicto modo, relique vero omnes 
quamvis interdum respiciant aliquo modo 
Deum, ut religio; et similes, ab hoc numero 
excluduntur, quia vel non attingunt illum in 
se immediate, vel non illi tantum nituntur, 
de qua divisione et comparatione plura alio 
loco dicenda sunt: constat tamen ex dictis has 
virtutes sic explicatas, non pertinere ad divi- 
siones supra positas, quia, ut diximus, loque- 
bamur de virtutibus acquisitis. 

A. Virtutibus theologicis alice requisita res- 
pondent suo modo. — Sunt tamen morales. — 
Sciendum tamen est in his etiam acquisttis 
aliquas esse quodammodo proportionatas theo- 
logicis, nam fidei respondet in naturali ordine 
virtutum sapientia, qua virtus intellectualis 
est; charitati vero respondet amor Dei natu- 
ralis, quia, ut ego opinor, hic amor habitum 
generat, et inter virtutes acquisitas, que in 
voluntate sunt, primum habet locum : et for- 
tasse etiam spei respondere potest in voluntate 
aliquis habitus, quo homo naturali sua virtute, 
si de divina sui providentia recte sentiret, fe- 
licitatem snam naturalem, et aliquod virtutis 
premium ab illo speraret. Nihilominus hi ha- 
bitus deficiunt ab illa ratione virtutis theolo- 
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gicæ, in suo tamen genere revera virtutes 
sunt, et generali voce morales dici possunt eo 
modo, quo omnes actus voluntatis ad mores 
hominum pertinent; philosophi autem, quia 
parum de Deo cognoverunt, eas tantum vir- 
tutes morales numerarunt, quæ ad vitam po- 
liticam spectant, atque eas virtutes, quæ ad 
Deum pertinent, omnes comprehendunt sub 
una voce Religionis. Patres etiam et theologi 
de his parum curant, quia de virtutibus su- 
pernaturalibus precipue loquuntur. 

5. Ad tertiam difficultatem de habitibus 
acquisitis circa objecta supernaturalia. — In 
tertia difficultate nonnihil petitur de habitibus 
acquisitis circa objecta supernaturalia, ut est 
fides humana articulorum fidei, et amor qui- 
dam naturalis, et imperfectus bonorum super- 
naturalium, esse enim in nobis hujusmodi 
actus, et generare habitus evidens est expe- 
rientia. An vero ipsi virtutes sint dicendi, 
controverti solet. Scotus, 3, distinctione 26, et ' 
alit, ac Nominales etiam dicunt illos esse vir- 
tutes theologicas. Cajetanus vero, in 4, 2, 
quaestione 62, articulo 3, omnino negat esse 
virtutes, quia sunt improportionati suis objec- 
tis. Mihi tamen primo videtur non esse virtu- 
tes theologicas, ut ex dietis patet, quia non 
habent rationem formalem divinam. Secundo 
fides etiam non est virtus intellectualis, quia 
licet ex parte materialis objecti non possit illi 
subesse falsum in aliquibus actibus, tamen ex 
vi objecti formalis, potest subesse: quia sim- 
pliciter est fideshumana, cum humanis tantum 
testimoniis nitatur: unde verisimile est hære- 
ticum eodem habitu credere eas veritates fidei, 
quas retinet, ac suos errores, quia omnia credit 
suo judicio, et illis testimoniis, quc vult, ut in 
materia de fide diximus. Tertio videtur certum 
actus talium habituum posse et sape esse mo- 
raliter bonos, vel per seipsos, si sint actus vo- 
luntatis: vel per denominationem ab actibus 
voluntatis, si sint actus intellectus : hoc patet, 
quia licet non sint actus perfecti, nullam tamen 
habent malam ecircumstantiam, et alias habent 
bona objecta, et prudenter fieri possunt, quia 
non semper est imprudentia non operari op- 
timo modo. Ultimo coneludo habitus predictos 
posse dici ad morales virtutes pertinere, quia 
sunt habitus elicientes actus per se bonos, et 
ita constat eo modo, quo virtutes sunt, ad quod 
genus virtutis pertinere possint. 
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SECTIO VI. 


Utrum ad rationem virtutis pertineat in medio 
consistere. 


4. JVotatio prima pro decisione. — Notatio 
secunda. — Notatio tertia. — De hac re tractat 
divus Thomas, 1, 9, questione sexagesima- 
quarta, numerans hane conditionem inter pro- 
prietates virtutis: attamen quia magis videtur 
pertinere ad formalem effectum et essentiam 
ejus, hic expeditur commodius. Advertendum 
igitur est primo, in virtute morali esse habitum 
ipsum materiam, in qua versatur ratio hones- 
tatis, quam in objecto respicit : et cireumstan- 
tias, qua interdum sunt veluti conditiones 
essentiales, interdum accidentia, vel ex parte 
operantis, vel ex parte operationis, vel modi 
operandi, et in his omnibus videndum est, 
quomodo virtus medium teneat. Secundo ad- 
vertendum est distingui duplicem modum, quo 
virtus consistit in medio, scilicet essentialiter 
et cawsaliter: primum significat ipsam esse 
medium quoddam inter duo extrema : secun- 

. dum, ipsam efficere, ut homo in aliis me- 
dium servet. Tertio advertendum est cum du- 
plex sit medium, vel per negationem utriusque 
extremi, vel per participationem, in virtuti- 
bus non esse constituendum per participatio- 
nem, sed potius per negationem cum quadam 
contrarietate ad ipsa extrema, quæ turpia esse 
debent, atque adeo honestati virtutis contra- 
ria, ex quo etiam constat virtutem, ut honesta 
est, non indigere medio, sed potius tendere 
in extremum, id est, in optimum, quod facere 
potest juxta illud Aristotelis : Virtus est dis- 
positio perfecti ad optimum. 

2. Prima assertio. — Dico primo habitum 
virtutis ssepe esse medium inter vitia extreme 
contraria : hoc tamen necessarium non esse in 
omni virtute, colligitur ex Aristotele, 3, Ethi- 
corum, et D. Thoma, 4, 2, quest. 64, art. 2. 
Prima pars constat in formidine, temperantia, 
. liberalitate, etc. Posterior pars, inquit Caje- 
; tanus ibi, et bene, constat in justitia, cui non 
| opponuntur duo vitia contraria, est enim ratio 
justitiæ reddere unicuique quod suum est: 
non ergo peccat contra justitiam nisi auferen- 
do alteri quod suum est, vel retinendo abla- 
tum: retribuere autem alicui plus quam sit 
suum, si illud, quod tribuitur, bonum est, non 
erit contra justitiam, quamvis fortasse esse 
possit contra aliam virtutem. Si vero illud sit 
malum, jam inferre alteri nolenti, injustum 
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est, quia est contra bonum quod per illud 
malum aufertur, unde etiam in tantum hoc 
est contra justitiam, in quantum aufert alteri, 
quod suum est; quocirca etiam in justitia vin- 
dicativa, crudelitas, quæ videtur contraria per 
excessum, proprie est per defectum : nam licet 
sint distincta vitia, vel non punire quantum 
oportet, vel plus quam oportet, tamen illud 
primum non est contra justitiam vindicativam 
Dei, tametsi esse possit contra justitiam Deo 
debitam ex officio, quia privat illum suo jure, 
et sic manet responsum Buridano, 5, Ethico- 
rum, questione deeima-tertia, dicenti justitice 
opponi duo vitia contraria, nam plus tribuere 
(inquit ille) quam æquum sit, est contra justi- 
tiam per excessum, et non tribuere debitum, 
est contra justitiam per defectum; excessus 
enim ille ad justitiam non spectat. Ad confir- 
mationem, quam adducit ex illo Ecclesiast. 7 : 
Noli esse justus nimium; respondetur quod vel 
non est sermo de justitia, ut particularis virtus 
est, vel solum docetur eo loco, non oportere 
semper et in omnibus rigorem justitie servare, 
vel, ut vult Augustinus, tract. 95, in Evang. 
Joannis, nimirum justus ille dicitur, qui su- 
perbe de justitia sua presumit, et rationem 
subdit Sapiens, non est justus in terra, qui non 
peccet : ratio vero totius conclusionis patebit 
ex statim dicendis. 

3. Secunda assertio.—Dico secundo. Virtu- 
tes morales per se, et quasi formaliter ponunt 
medium in propensione appetitus : effective 
vero in actibus ejus, objective denique in ma- 
teria et circumstantiis. Regula autem hujus 
medii semper dicitur esse recta ratio : sumitur 
tota heec conclusio ex Aristotele 2, Ethicorum, 
cap. 6, ubi propterea definit virtutem in me- 
diocritate consistere, idem D. Thomas, in hac 
quaestione. Et ut explicetur notandum est, om- 
nem virtutem moralem esse perfectionem ap- 
petitus, et ut Augustinus, de Moribus Ecclesie, 
cap. 19, dixit, est etiam rectitudo moris unde 
per se ipsam virtus inclinat appetitum ad ope- 
randum prout oportet, et hoc est per seipsam 
formaliter ponere medium in affectu appetitus, 
et in illa propensione, quæ quasi in actu pri- 
mo consideratur in voluntate. Ex quo etiam 
oritur virtutes efficere actus appetitus modera- 
tos; hæc autem mediocritas provenit ex objec- 
to debitis circumstantiis affecto, a quo tota ra- 
tio honesti et virtutis sumitur, ut supra dixi- 
mus, ubi etiam ostendimus ultimam partem 
conclusionis, nempe regulam hujus honestatis 
et mediocritatis esse rationem rei : unde con- 
firmat D. Thomas conclusionem , quia ratio 
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virtutis in hoc consistit, ut attingat objectum 
eo modo, quo recta ratio dictat, atque adeo, 
ut nec excedat, nec deficiat. Si ergo quis pro- 
sequatur objectum, quando ea non concurrunt, 
quæ ad virtutem necessaria sunt, peccat per 
excessum contra regulam rationis : si vero pro- 
positis omnibus necessariis ad opus virtutis, 
aliquis non operetur, peccat per defectum : 
omnis autem virtutis efficit medium inter hæc 
duo extrema , nam illa duo in omni virtute 
considerari possunt : ergo, etc. 

A. Quatuor difficultates subortæ ex dictis. — 
Sed oritur prima difficultas, quia ex dictis se- 
quitur semper positivum vitium esse contra- 
rium virtuti per excessum, et nullum esse per 
defectum, preter omissionem, qua in nega- 
tione consistit. Consequentia patet ex ratione 
proxime facta, et quia etiam vitium positivum 
inclinat ad opus, hoc enim est de ratione posi- 
tivi habitus, et inclinat, quando non oportet, 
alioquin non esset vitium patetque induc- 
lione , nam avaritia inclinat ad amandum 
pecunias plus quam oportet, et ad retinen- 
dum quando essent largiendz. Secunda, quia 
sequitur ex dictis eodem modo esse medium 
iu justitia, quae est ad alterum, atque in alus 
virtutibus moralibus , quod est contra D. 
Thomam, supra, art. 3. Tertia, quia sequitur 
non aliud esse medium in virtutibus theolo- 
gicis, quam in aliis ; nempe vel non credendo 
quot oportet credere, vel plura, que non opor- 
tet credere. Quarta, quia sequitur similis 
diffieultas de virtutibus intellectualibus. 

5. Satisft prime difficultati. — Ad pri- 
mam diffieultatem dici potest unum genus 
medii in virtutibus, esse quidem illud, quod in 
argumento insinuatur, sed non sufficere ad 
salvandum ea, qux Aristoteles et D. Thomas 
docent de medio virtutis, nam per se, et sola 
illa ratione non generantur vitia positiva ex- 
treme contraria virtuti per excessum et defec- 
tum. Dicendum ergo in virtutibus moralibus 
esse considerandum id , ad quod per se primo 
unaquaeque virtus refertur, nam respectu il- 
lius spectanda sunt vitia extrema, ut in libera- 
litate, primarius finis est ita moderari affectum 
divitiarum , ut inclinet ad erogandum illas 
prout ratio dictaverit, unde vitium quod quasi 
retrahit a liberali usu divitiarum, censetur 
contrarium tali virtuti per defectum , quia 
impedit illam a principali actu ejus, quamvis 
negari non possit dici etiam alia ratione tale 
vitium excessum amoris erga divitias, sicut 
etiam nimius timor, excessus quidam timoris 
est, tamen, ut repugnat fortitudini, opponitur 
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illi per defectum, quia non auget, sed tollit 
potius inclinationem ejus. Ad positam ergo 
rationem in forma negatur sequela, ad proba- 
tionem concedo esse positivum vitium incli- 
nare ad aliquem actum saltem interiorem fa- 
ciendum, prout non oportet : dico tamen hu- 
jusmodi actum semper esse quasi defectum 
virtutis, quia retardat illam, non autem plus- 
quam oportet inclinat. 

6. Satisfit secunde. — Discrimen unum in- 
ter justitiam et alias virtutes morales. — Ad 
secundam difficultatem dico justitiam conve- 
nire cum aliis virtutibus moralibus, quia etiam 
habet suum medium, quod per rectam ratio- 
nem mensurari debet, suas etiam circumstan- 
tias requirit : et licet sit, ad alterum tamen suo 
modo consistit in actibus, et objecto appetitus: 
differunt vero, quia virtutes morales, qua 
versantur in passionibus, servant medium per 
ordinem tantum ad ipsum operantem, in jus- 
titia vero medium sumitur ex ipsa re, quee al- 
teri debetur, propter quam differentiam dicit 
D. Thomas citatus, ex Aristotele 2, Ethicorum, 
capite sexto, medium justitiæ esse medium rei : 
medium vero temperantie, vel similium vir- 
tutum, esse medium rationis, quidquid dieat 
Buridanus, qui tamen de modo loquendi dis- 
putat : non enim est dubium, quod in tempe- 
rantia etiam medium debeat esse aptitudo rei, 
non enim tale aliquid medium est, quia ratio 
dictat, sed potius, quia in re ipsa medium est, 
ideo recta ratione judicatur tale. Et eodem 
modo certum est, medium justitiæ per se lo- 
quendo, consistere in æqualitate rei ad rem, 
et ideo vocari medium rei: medium autem 
aliarum virtutum considerari ex proportione, 
quam habet cum operante : unde etiam fit, ut 
medium justiti;, per se loquendo, sit idem in 
omnibus, quamvis fortasse ex ignorantia, vel 
ex aliqua conditione persone, vel alia diff- 
cultate occurrente variari possit: in aliis vero 
virtutibus verum est, medium esse varium, 
et multiplex eirca qualitates et conditiones per- 
sonarum, et ideo est medium magis occultum, : 
quod sola ratione discerni debet, et propterea i 
vocatur medium rationis. 

1. Diserimen alterum. — Ex quo oritur alia : 
differentia inter justitiam et alias virtutes: 
nam justitia per se inclinat ad tradendum uni- i 
cuique quod suum est, cui duo possunt esse: 
extreme contraria, nempe vel plus dare quam 
sit suum, vel tollere, quod illius est : hec ta- 
men duo tametsi in. ratione rei sint extrema, 
tamen non in ratione virtutis et vitii; et ratio 
est, quia justitia attendit rationem debiti, cui 
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rationi non sunt contraria illa duo extrema, 
ut per se constat. Unde D. Thomas 2, 2, quæs- 
tione 79, articulo primo, indicat hoc medium 
justitiæ, quasi compleri quadam negatione, 
videlicet, ut nihil fiat contra jus alterius, et 
hinc oritur et liquet quod supra, n. 2, in prima 
conclusione proposuimus. 

8. Objectio contra nunc tradita dissolvitur. 
—(Objicies. Si quis alteri reddat, quod est 
suum, non tamen quando et quomodo debet, 
operabitur contra justitiam. Respondetur illum 
cireumstantiarum defectum posse interdum 
esse contra ipsam rationem justitiæ, et tunc 
actus erit contra justitiam per defectum : vel 
posse esse contra aliam virtutem, et solum re- 
pugnare justiticee seeundum communem ratio- 
nem virtutis, tunc autem quamvis actus ille 
simpliciter non sit honestus, quia licet efficiat 
justum, non autem juste, tamen non habebit 
malitiam proprie contrariam justitiæ, sed pru- 
dentis, vel alicui alteri virtuti. Si opponas di- 
yum Thomam, 1, 2, questione sexagesima- 
quarta, articulo primo, ad 3, dicentem peccare 
per excessum contra virginitatem illum, qui 
propter vanam gloriam virginitatem servat, 
Sicque posse peccatum per excessum committi 
quandocumque additur mala circumstantia, 
quamvis diverse virtuti contraria, responde- 
bimus quod ad virginitatem attinet non videri 
ilud necessarium, cum virginitas alio modo 
possit babere medium : ut si quis velit se con- 
tinere contra officium statui, vel nature de- 
bitum, erit peccatum per exeessum. Secundo 
respondebimus operationes unius virtutis cum 
circumstantia contraria alteri virtuti proprie 
diei a D. Thoma vitium per excessum, quia 
omnis virtus inclinat ad operandum sine de- 
trimento alterius virtutis, et ideo opus illud 

- esse supra inclinationem virtutis, atque adeo 
: habere quemdam modum excessus, quamvis 
- proprie non oporteat in illo opere esse pecu- 
liare vitium oppositum tali virtuti per exces- 
sum. Ex quibus tandem concluditur, quod licet 
in omni virtute morali possit designari medium 
- inter extrema ex parte materi: et circumstan- 
- tiarum, non esse tamen necesse in extremis 
"ipsis reperiri semper malitias contrarias tali 
virtuti, quia alterum extremum potest esse 
extremus terminus illius virtutis, non tamen 
illi repugnare, nec ei deberi honestatem talis 
| virtutis. 

9. Satisfil tertie difficultati. — Pro tertia 
difficultate, quoniam habere potest locum in 
quibusdam habitibus acquisitis, et in nonnul- 
lis virtutibus moralibus, sciendum est Sco- 
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tum, 3, distinctione vigesima tertia, et Duran- 
dum, distinctione vigesima-septima, et alios 
velle has virtutes etiam consistere in medio, 
sed fere nihil differunt a doctrina D. Thom, 
supra, articulo quarto, dicentis has virtutes 
secundum se non habere medium, habere ve- 
ro ratione nostri, seu per accidens. Cujus sen- 
sus est si consideretur in his virtutibus objec- 
tum earum, quantum est ex hac parte, non 
habere medium, quia objectum est infinitum, 
et virtus nunquam adequatur tali objecto, ut 
charitas non amat Deum, quantum ipse est 
amabilis, propter quod dieitur de modo chari- 
tatis, quod sit sine modo diligere, et idem est 
de fide et spe, servata proportione, et quia 
objectum est prima regula virtutis: ideo D. 
Thomas ait has virtutes secundum se, id est, 
ratione sui objecti formalis et principalis, non 
habere medium, ex parte tamen nostra requi- 
runt sepe modum, seu medium ex circums- 
tantis, quia non semper expedit homini ta- 
lium virtutum actus exercere, vel non tanto 
conatu, etc., ex parte etiam materialis objecti 
secundarii, possunt nonnullum medium ha- 
bere : sic charitas amat proximum in certa 
mensura et modo, et idem facile applicari po- 
test ad reliquas virtutes : et qui de his virtu- 
tibus hie dicuntur, suo modo etiam habent 
verum in quibusdam virtutibus, quæ Deum 
ipsum attingunt, non proxime tanquam objec- 
tum quod, ut theologica, sed mediate tanquam 
objectum cui, ut religio, et penitentia, qua 
satisfacit Deo pro injuria illata : ex qua parte 
non habet terminum, sed posset magis et ma- 
gis satisfacere, et idem cst de religione, prop- 
ter quod dieitur Eccles. 43 : E«aitate illum 
quantum potestis, major est enim omni laude. 
10. Satisfit quarta.— Ad quartam difficul- 
tatem de virtutibus intellectualibus D. Tho- 
mas, supra articulo tertio, etiam vult eas 
consistere in medio, non quia oportet his vir- 
tutibus semper esse duo vitia intellectualia 
contraria per excessum et defectum : sed ex 
parte objecti potest hee ratio medii aliquo 
modo explicari: nam si in virtute considere- 
mus subjectum ejus, excessus erit tribuere ta- 
li subjecto, quæ illi non conveniunt: defectus 
vero,negare qua conveniunt : medium, ea qua 
illi vere insunt cognoscere : si autem conside- 
remus ipsam veritatem cognitam, excessus, in- 
quit D. Thomas, erit contraria veritati sentire, 
defectus eam veritatem, vel negare, veligno- 
rare; ex parte vero persone in his virtutibus 
non sumitur proprie medium, qula, ut supra 
dictum est, non probent rectum usum in or- 
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dine ad quem considerantur circumstantiæ. 
Posset tamen quodammodo considerari me- 
dium in his virtutibus ex parte formalis objec- 
ti, et suo modo circumstantiarum, consistet- 
que in hoc, ut eo modo assentiatur veritati ; 
prout requirit tum ratio, sub qua proponitur: 
tum modus, quo proponitur, ita ut nec incerta 
credantur tanquam eerta, nec in eredendis eer- 
tis, vel probabilibus sit homo difficilis: verum 
est tamen totam hanc rationem magis perti- 
nere ad has virtutes, quatenus a voluntate 
pendent. 

A4. Fatenditur prozima doctrina ad artem 
et prudentiam .— Et juxta hoc assignari facile 
poterit medium arti, et prudentie, que etiam 
consistunt in medio, fere ad eum modum, 
quo estere virtutes morales. Nam quod pru- 
dentia definit, illud est medium in reliquis 
virtutibus, illa enim est regula et mensura 
mediorum in reliquis, ipsa autem ex princi- 
piis moralibus, et ex rebus in quibus versatur, 
rationem medii sumit : virtutes enim appeti- 
tus, quia in inferiori potentia sunt, possunt 
per virtutem supreme potentie dirigi et re- 
gulari: ipsa autem virtus supreme potentis», 
non potest isto modo ab alia dirigi, et ideo 
prudentia ex principiis propriis et ex objectis 
regulanda est. Quapropter non probo quod 
quidam dicunt regulam prudentie esse appe- 
titum rectum, divus enim Thomas negat, et 
merito, cum potius prudentia sit regula appe- 
titus recti, nee enim illa recte judicat, quia 
appetitus reetus est, sed potius appetitus est 
rectus, quia appetit id quod vere judicavit pru- 
dentia, verum est tamen quoad nos, rectum 
appetitum finis posse quodammodo dici regu- 
lam judicii circa media quatenus est quodam- 
modo principium ejus, ut supra in materia de 
bonitate morali explicuimus, et amplius sta- 
tim dicemus. 


> SECTIO VII. 
In quo subjecto sint hæ virtutes. 


1. Eapediuntur causa formalis et finalis 
virtutum.—Quæ hactenus dicta sunt pertinent 
ad essentiam virtutum, et effectus formales 
earum explicando, jam restat, ut agamus de 
causis virtutis : formalis vero et finalis non 
indigent explicatione. Vide D. Thomam 1, 2, 
quast. 55, art. 4, nam ipsa virtus est ipsa for- 
ma, et objectum, quod quodammodo est forma 
ejus, ut idem D. Thomas, quaest. 58, art. 9, 
ait, vel potius est finis, ut jam explicatum est, 
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actus etiam virtutum sunt fines illarum, de | 
quibus diximus in materia de bonitate. 

9. Swuwppositiones pro causa maleriali. —JVi- | 
de auctorem, libro 3, de Angelis, cap. 12.—1gi- 
tur quod ad materialem causam attinet, pri- ' 
mum supponimus solum hominem esse subjec- 
tum harum virtutum, quia solus ille est, qui 
illarum est capax et illis indiget, quamvis in . 
hae re sit controversia inter Cajetanum, 1, 9, 
quaest. 56, articulo quinto, et Scotum, 3, dist. 
33, nam Scotus tribuit etiam Angelis habitus 
et actus talium virtutum, Cajetanus vero etiam 
habitus negat : fortasse tamen verum est Àn- 
gelum habere posse actus continentes hones- 
tatem predictarum virtutum, vel quia habere 
possunt actus conditionatos, ut Scotus arguit: 
vel etiam quia possunt amare honestatem ea- 
rum, et suorum objectorum per se absque alio ' 
proximo motivo: hoc tamen modo dicemus 
infra non oportere illos ponere in Angelis, | 
quia nullam in hoc habent difficultatem, ut 
habetur in propria materia. Secundo sup- 
pono hos habitus solum posse esse in potentiis 
participantibus rationem, quod etiam docet 
Aristoteles 4, Ethic., cáp. ult., et lib. 9, eap. 6, 
et patet satis ex dictis, disp. 44, Metaphys., 
de Habitibus in communi. Tertio suppono, 
quod inter omnes constat, prudentiam et vir- 
tutes intellectuales esse in intellectu, ut in. 
subjecto. Quarto addit D. Thomas 1, 2, quest. | 
56, art. quinto, interiorem sensum (si tamen | 
capax sit alieujus habitus, ut supra dixi) non | 
proprie esse subjectum virtutis: et quidam ra- 
tionem reddunt, quia sensus interior omnino 
obedit motioni rationis, et ideo habitus qui 
illum disponunt, ut rationi obediat, non ha- 
bere rationem virtutis, quc requirit aliquam | 
indifferentiam : sed fortasse in hoc nulla diffe-| 
rentia est inter appetitum et phautasiam :| 
D. vero Thomas aliam rationem reddidit, quia | 
videlicet virtus tantum est in potentia, in qua 
consummatur opus virtutis, habitus vero qui: 
sunt in sensu, non perficiunt opus ad quod: 
ordinantur, sed solum disponunt, ut intellee-. 
tus bene perficiat opus scientie et intellectua-, 
les virtutes. Quæ ratio probabilis est precipue 
cum quaestio sit tantum de modo loquendi, et: 
maxime habet locum in virtutibus speculati- 
vis : nam de prudentia potest esse aliquod du-i 
bium. 

9. Prima opinio.— His positis tota diffieul- 
tas questionis versatur in virtutibus morali- 
bus, an sint in appetitu, vel in voluntate 
Prima sententia distinguit alias virtutes esst 
operationes, qui referunt ad aliud : et ha“ 
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ponit in voluntate : aut virtutes esse opera- 
tiones, qu& respiciunt solam rectitudinem ope- 
rantis, et has ponit in appetitu sensitivo, ita 
D. Thomas, et Thomiste communiter, et Al- 
bertus 3, dist. 23, art. 2, Durandus, quest. 5, 
referturque Aristoteles, 9, Ethic., cap. ult., et 
lib. 2, cap. 3, et lib. 3, cap. 10, ubi quasdam 
virtutes ponit in potentiis rationalibus, alias 
in irrationalibus. Prima pars sententie est 
eerta, fundamentum vero est, quia voluntas 
non indiget his virtutibus : appetitus vero in- 
diget. Primum patet quia voluntas natura sua 
est satis propensa ad bonum rationis et ipsius 
operantis, nec in illa sunt passiones, nec pro- 
civitas ad malum. Secunda vero probatur, 
quia appetitus est omnino propensus ad sen- 
sibilia, et ab illo manat tota difficultas, quam 
in operando honestum experimur: unde for- 
malis effectus istarum virtutum est moderatio 
passionum; ergo sunt ubi passiones. Confirma- 
tur, et explicatur exemplo : nam si quis insi- 
deat equo, et illum recte gubernet, et regat, 
indiget tamen prudentia et arte, non freno, 
hoc enim indiget equus : ergo similiter, etc. 

4. Secunda opinio. — Secunda sententia 
ponit virtutes omnes in voluntate. Est commu- 
nis theologorum 3, dist. 33, ubi Bonaventura, 
Richardus, Seotus et Ocham, quodlibeto 2, 
Henricus, quodl. 4, quest. 22, Duridanus, in 
illis locis Ethic. Ex quibus alii ponunt eas in 
voluntate, et omnino negant in appetitu : alii, 
ut Buridanus, in utraque potentia, ita vero 
ut non sint diverse virtutes: ali unam et 
eamdem virtutem in utraque potentia, ut Au- 
reolus apud Capreolum 3, d. 33. 

5. Prima assertio. — Dico primo omnes vir- 
tutes morales per se primo esse in voluntate. 
Probatur primo : nam actus istarum virtutum 
sunt eliciti a voluntate : ergo generant in illa 
virtutis habitum. Antecedens patet tum ex 
Aristotele 9, Ethic., cap. 5, dicente virtutis 
aetum esse electionem boni: electio autem ac- 
tus voluntatis est. Item actus virtutis moralis 
est idem ac actus moraliter bonus, et qui ver- 
satur circa honestum, ut honestum, qus sane 
eonveniunt actui voluntatis. Consequentia pa- 
tet, quia actus generant habitum in potentia a 

qua eliciuntur, si illa sit eapax; voluntatem 

autem esse capacem. Probatur, quia voluntas 
S€ ipsa, et naturali sua inclinatione propensa 
; est ad omne bonum hominis, sive illud ad cor- 
; pus, sive ad animam pertineat : ratio est, quia 
"voluntas hominis non est sicut voluntas An- 
geli, consequitur enim animam rationalem, 
ut talis est, et ideo sicut anima natura sua 
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refertur ad corpus, ita voluntas natura sua 
appetit bonum hujusmodi eorporis; et hoc 
modo solet distingui voluntas etiam a divo 
Thoma, ut voluntas, et ut natura, qua ra- 
tione dicitur fugere omnia incommoda corpo- 
ris : hine etiam est, quod naturaliter refertur 
ad bonum ipsius appetitus sensitivi, ut expe- 
rimur. Ex quo intelligitur in voluntate ipsa 
reperiri inclinationem naturalem, quæ possit 
reddere difficiles actus ad bonum rationis, nam 
in ipsa est quaedam inferior pars, et ideo ap- 
petere honestum in quantum est contra bo- 
num eorporis, bonum est ipsi voluntati, non 
tantum propter appetitum, sed quia intrinse- 
cum est inclinationi ejus. Confirmatur : nam 
fingamus appetitum sensitivum tolli, vel non 
appetere naturaliter, adhuc voluntas fugeret 
mortem, vel appeteret divitias, vel alia utilia, 
ad commodum corporis : et quamvis quedam 
sint bona, qux sunt veluti intrinsece in appe- 
titu sensitivo, ut est sensibilis delectatio, vel 
dolor; attamen hec comparantur voluntati, 
tanquam objecta, et ideo oportet voluntatem 
recte affici, et componi in ordine ad hec ob- 
jecta, quia homo non fit rectus in se, quia 
mutat objectum virtutis, sed quia ipse recte 
conformatur in ordine ad tale objectum. Ex 
quibus conficitur argumentum, nam illa po- 
tentia est capax habitus, que propter multipli- 
cem inclinationem est ita indifferens, ut ad 
particularia objecta non sit satis determinata 
per se ipsam, et ideo in hujusmodi appetendis 
potest difficultatem pati, hujusmodi autem est 
voluntas, ut dictum est: ergo. 

6. Secundoarguitur. Demus difficultatem pro- 
venire ex appetitu sensitivo, ipse tamen appeti- 
tus nunquam ita recte componitur suis habiti- 
bus, quin objectum virtutis semper maneat ab- 
solute difficile : ergo semper voluntas indigebit 
virtute, ut videlicet appetitu moderato suo 
modo, et voluntate roborata sua virtute, totum 
opus virtutis sit simpliciter facile. Et ad hoc 
confirmandum valet multum discursus D. Tho- 
mæ, quest. 56, art. 4, quia ubi est movens et 
motum, oportet utrumque recte esse disposi- 
tum, ut recte fiat motus, imo, ut Aristoteles 
ait, 4, Politic., cap. 3, magis necessaria est 
virtusin movente, quam in subdito. Quod etiam 
confirmatur experientia : nam experimur vo- 
Iuntatem ipsam in hoc regimine appetitus, non 
esse æque facilem in principio et progressu 
virtutis, quia revera de se indifferens est ad 
bene et male movendum, quod sufficit ad 
adquirendum habitum, quo postea quasi na- 
iuraliter bene moveat et gubernet appetitum, 
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ostenditurque in virtute justitiæ, nam tota dif- 
ficultas, quae est in hae virtute, provenit ex 
amore, quem homo habet ad bona propria, quo 
moderato et sublatis passionibus non esset dif- 
ficultas in servanda justitia,-qui tamen illa 
moderatio nunquam tanta est, qua: reddat ob- 
jectum virtutis omnino facile, ideo necessaria 
est talis virtus : ergo; unde recte Cajetanus, 
ibi, inquit voluntatem naturaliter esse propen- 
sam ad formale bonum justitie, non ad objec- 
tum, quia illud formale bonum est actus, vel 
habitus, qui non appetitur nisi ratione objecti 
in quod fertur. Item quia objectum justitice 
honestum bonum est, atque adeo una ex præ- 
cipuis partibus objecti voluntatis. 

1. Probatur tertio inductione ez habitu conti- 
nentiæ.—Item ex habitu studiositatis.— Deni- 
que ec aliis virtutibus.—Tertio arguitur quasi 
inductione ex quibusdam habitibus, primo ex 
habitu continentie, quem D. Thomas et Aris- 
toteles ponunt in voluntate, et tamen versatur 
in delectationibus tactus, ex quo Scotus, et 
Ocham, et Almainus, supra, inferunt recte, 
habitum illum non differre essentialiter ab es- 
sentiali virtute temperantiæ, sed esse illam in 
quodam statuimperfecto : et patet: quia habi- 
tus ille aequisitus est ex actibus quibus volun- 
tas versatur circa bonum temperantiz, ut tale 
est, et quibus continet appetitum ne effrenate 
feratur. Ergo illi actus essentialiter sunt boni 
actus temperantie : ergo generant habitum 
natura sua inelinantem ad similes actus, et 
hane voco virtutem temperantie: unde qui- 
dam theologi, ut consequenter loquantur, ne- 
gant talem habitum in voluntate: sed certe 
contra Aristotelem, et D. Thomam, et expe- 
rientiam. Nam sepe homo propter naturalem 
complexionem, vel alias causas, non potest non 
sentire passiones appetitus, quod si semper 
resistat, fit facilis ad se continendum, quz re- 
sistentia sine dubio est voluntatis. Alii conce- 
dunt adquiri quidem qualitatem in voluntate, 
attamen esse dispositionem quamdam, qua 
postea esse desinit, adquisita virtute in appe- 
titu sensitivo : sed hoc est incredibile, quia illa 
qualitas habet totam essentiam habitus : non 
ergo potest corrumpi nisi a contrario, vel 
ad corruptionem subjecti. Item quo appetitus 
sensitivus magis exercetur, illa qualitas magis 
roboratur : ergo tandem illa de se multo per- 
fectior est, quam sit habitus si quis generatur 
in appetitu sensitivo, ut patet ex subjecto et 
objecto ejus. Alii tandem concedunt hunc ha- 
bitum, negant tamen esse virtutem simpliciter, 
quia non reddit totum hominem facilem : sed 
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hoc est de nomine disputare: nam satis est 
reddat facilem potentiam in qua inhaeret. Nam | 
virtus non tollit omnia impedimenta, eadem | 
ratione, neque id quod est in appetitu posset : 
diei virtus, quod est contra ipsos. Aliud simile 
argumentum sumitur ex habitu studiositatis, 
qui ponit modum in appetitu sciendi, 2, 2, 
quist. 166, et ponitur a D. Thoma pars tem- - 
perantie, ac sine dubio est in voluntate, cujus : 
est proprie appetere scientiam, et tamen illa 
voluntas est ex natura sua satis propensa ad 
hoc objectum : tamen, quia in appetitione ipsa 
honesta potest difficultatem pati ex variis ra- : 
tionibus, ideo necessaria est virtus : ergo, ete. 
Preterea sunt ali: virtutes, quce nullo modo 
per se primo possunt tribui appetitui sensiti- 
vo, ut humilitas et philotimia, quia excellen- 
tia, et honor non perfecte, et proprie compre- 
henduntur sensu, sed ratione, et propensio ad 
hec bona magis est nature rationalis, ut sic, 
quam sensitivie. ltem veritas et fidelitas in 
promissis, et alie similes in quibus aperte . 
involvitur rationis usus. 

8. Probatur quarto. — Quarto arguitur ex 
vitiis oppositis virtutibus his: hæc enim vitia | 
debent constitui in voluntate ; nec enim dici 
potest voluntate natura sua esse propensam 
ad objecta vitiorum : potest ergo inclinari 
per habitus, quandoquidem potest per actus 
ab ipsa elieitos : contraria autem versantur 
cirea idem : ergo, ete. Quod si heec vitia po- 
nantur in appetitu sensitivo, hine etiam sumo 
argumentum: nam tam est propensus natura 
sua appetitus ad sensibilia, sicut voluntas ad 
honesta, et tamen illa propensio appetitus po- 
test augeri per habitum vitii, quia est in eo 
alia inclinatio ex qua possit retardari, ut suo 
loco dicam: ergo. Dicere autem, ut quidam 
conantur, vitia esse in voluntate, virtutes in 
appetitu, improbabile est, quomodo enim sese : 
mutuo expellerent ab eodem subjecto ? 

9. Secunda assertio. — Dico secundo. In 
appetitu etiam sensitivo generantur habitus 
virtutibus moralibus deservientes et juvantes 
ad facilitatem actuum earum. Hoc est com- 
munis, et patet satis ex dictis alibi de habitibus 
in communi, et experientia: ratio est, quia ipse 
appetitus sensitivus, et est propensus ad sensi- 
bilia, et ad obediendum voluntati, et ideo est 
capax habituum, ut supra dictum est. Sed: 
dubitabis primo, quomodo poterit frenari et 
detineri passio appetitus : nam formalis effec- 
tus habitus solum est impellere ad actus. Res- 
pondetur primo, quod cum appetitus habeat 
hane duplicem inclinationem, cum voluntati 
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paret eontra primam inclinationem, qus est 
ad delectabilia, propensior fit ad similem in- 
elinationem prestandam, et dum hec propen- 
sio augetur, alia impeditur et debilitatur aliquo 
modo. Secundo in his actibus sepe appetitus 
sensitivus sibi negat, quod esse sibi delecta- 
bile et jucundum, quod facit non solum ces- 
sando ab actu, sed etiam positive suo modo 
nolendo, vel respuendo talia objecta: per hos 
ergo actus generatur habitus inclinans ad non 
appetendum, et hoe est appetitum frenari et 
detineri per habitum. Dubitabis secundo, an 
omnibus moralibus virtutibus voluntatis res- 
pondeat in appetitu aliquis habitus adjuvans; 
et ratio dubii est propter virtutes, qua ordi- 
nantur ad aliorum bonum, nam de his que 
versantur circa passiones, pars affirmativa est 
communis et certa: de aliis vero potest esse 
dubium, quia velle bonum alterius ut sic, vi- 
detur esse supra facultatem appetitus sensitivi. 
Dico tamen verisimilius esse etiam has virtutes 
juvari habitibus appetitus sensitivi: ratio est, 
quia in exercitio istarum virtutum uterque 
appetitus habet partes suas, et ideo oportet 
utrumque esse bene dispositum, alioqui opus 
non poterit esse perfectum et cum delectatione 
exercitum. Nec est verum amare bonum alte- 
rius, ut sic excedere facultatem sensus, ut in 
materia de passionibus ostendimus latius; imo 
experientia ostendit etiam in actibus, qui ver- 
santur circa Deum exerceri aliquo modo ap- 
petitum sensitivum, et consuetudine melius 
disponi, vel ad dolendum, vel gaudendum, ete.: 
atque idem est de amore erga filium, vel ami- 
cum, etc. Quod si hi actus possibiles sunt in 
appetitu sensitivo, magis requirit habitum ad 
illos facile efficiendos, quam voluntas, quia est 
minus propensus ad bonum alterius: atque 
adeo illi secundum se magis est difficiles eos 
actus exercere. 

40. Tertia assertio. — Dico tertio, habitus 
appetitus non sunt proprie virtutes, sicut ha- 
bitus voluntatis; tamen secundum quid, et 
veluti per denominationem extrinseeam dici 
possunt virtutes. Prima pars probatur illo 
communi argumento, quod simile est feren- 
dum judicium de actibus ac habitibus: actus 
autem appetitus non sunt per se et formaliter 
boni moraliter: ergo. Item tales habitus non 
attingunt perfecte rationem honestatis, nec 
regulantur proxime ipsa prudentia. Ex quo 
etiam fit, ut possint interdum concurrere ad 

. actum malum, quia solum inclinant ad obe- 
diendum voluntati in tali materia: quie tamen 
. motio potest esse mala ex aliqua circumstantia 
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extrinseca, propter quod quilibet actus appe- 
titus sensitivi potest esse bonus, vel malus 
successive. 

11. Secunda vero pars conclusionis, qus ad 
modum magis loquendi spectat, explicatur 
primo, quia predicti habitus perficiunt eam 
potentiam in qua sunt optimo modo, quo ipsa 
potest perfici; virtus autem est dispositio per- 
fecti ad optimum. Item de se inclinant ad bo- 
num, quod ex se honestum est, unde actus 
eorum ex objecto non sunt mali, ipsique sunt 
boni bonitate objectiva, id est, appetibiles juxta 
rectam rationem, inclinantque ad objecta sua 
sub quadam ratione magis elevata, quam sit 
ratio delectabilis secundum sensum, nempe 


sub ratione convenientis, ut sic: quamvis ra- 


tionem ipsam convenientie sensus non cogno- 
scat, sed imperio superioris moveatur, ut supra 
diximus. Tandem actus appetitus dicuntur 
boni, ut informati ab actibus voluntatis: sic 
ergo proportionaliter habitus. Addo tamen eo- 
dem modo loquendum esse in virtute pruden- 
tie, ut in his virtutibus moralibus appetitus, 
indiget itaque prudentia, quæ est in intellectu, 
aliquo habitu existente in sensu, qui illi deser- 
viat ad gubernandum eos habitus morales, qui 
in appetitu sensitivo resident : nec video cur 
non possitille etiam habitus denominari virtus, 
ad eum modum, quo habitus in appetitu, nam 
revera est eadem ratio, et ita Cajetanus, 4, 2, 
quaest. 57, art. 4, concedit prudentiam esse in 
cogitativa secundario. 

419. Dubiolum ec fine num. 4. — Et ex hac 
conelusione resolvitur facile dubium in fine 
n. 4. An sit una virtus, verbi gratia, tempe- 
rantie, qua est in voluntate et appetitu? Bre- 
viter enim dico hic esse duos habitus essentia- 
liter distinctos, et hoc modo posse physice dici 
duas virtutes, si habitus ille, qui in appetitu 
sensitivo est, a sua propria differentia deno- 
minaretur virtus : moraliter tamen dici posse 
unam virtutem, ita ut virtus voluntatis sit 
quasi forma denominans habitum appetitus, 
servata etiam proportione actuum et habi- 
iuum. 

49. Satisfit argumento in num. 3. — Ad 
fundamenta primes sententie respondetur ad 
Aristotelem quidem, in 4, Ethic., cap. ult., 
partem non rationalem vocare appetitivam et 
rationalem intellectivam : unde eo loco non 
distinguuntur virtutes voluntatis a virtutibus 
appetitus, sed intellectuales ab appetitivis : 
cujus evidens signum est, quod justitiam ponit 
in parte non rationali : quem sensum Aristo- 
telis ponit etiam D. Thomas, 1, 2, quest. 56, 
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art. 6, ad 2. Idem patet ex 1, Magnorum mo- 
ralium, cap. 6, et 3, Ethic., cap. 4, et eodem 
modo est exponendus 3, Ethic., cap. 10, cum 
vero 92, Ethic., cap. 3, de omni virtute docet, 
versari circa delectationes, non loquitur de sola 
voluptate sensibili, sed generaliter de omni 
voluptate quam potest virtus efficere. D. Tho- 
mam etiam conantur interpretari Conradus, 
ibi, et Herveus, quodlib. 4, quast. 44, qui 
nobiscum sentiunt, sed non oportet in hoc im- 
morari. Ad fundamentum ergo D. Thome res- 
pondetur, voluntatem non esse ita propensam 
natura sua ad bona honesta etiam propria, 
quin illa inclinatio possit habitu perfici, quia 
in exercitio ejus est aliqua difficultas orta ex 
illis capitibus supra numeratis. Exemplum de 
equo non est simile, quia voluntas non solum 
gubernat appetitum, qui movetur ad objecta, 
sed etiam ipsamet movetur, et fertur ad eadem 
ad qua fertur appetitus, unde etiam quasi sibi 
insidet, et se gubernat, in ipsaque, ut diximus, 
distingui potest inferior et superior pars, unde 
etiam freno indiget. 


SECTIO VIII. 
Quam efficientem. causam habeant virtutes. 


4. Primà assertio. — Divus Thomas hae de 
re late, 1, 2, quaest. 63, nos supponimus ea, 
qua de habitibus in communi dicta sunt alibi, 
ac sermonem non esse de infusis virtutibus, 
de quarum causa et principio postea in mate- 
ria de gratia, libro 8, capite 4, dicemus. Dico 
primo ; virtutes de quibus loquimur, non sunt 
a natura inditæ et congenitz. Est certa, quam 
Aristoteles 2, Ethic., cap. 4, confirmat expe- 
rientia, quoniam videmus inclinationem ad 
honesta augeri et roborari: idem confirmat 
D. Thomas, art. 4, quia natura determinatur 
ad unum: consummatio autem virtutis non 
est secundum unum modum actionis tantum, 
sed diversimode, pro diversitate materie: quæ 
ratio ita videtur intelligenda. Nam voluntas 
natura sua perfecte inclinatur ad unum objec- 
tum genericum, scilicet bonum, sub quo sunt 
varie materie, et diversi modi operandi, in- 
terdum etiarn secum pugnantes : ad haee ergo 
particularia objecta, et cireumstantias eorum, 
non perfecte inclinatur sua natura : ergo com- 
parare debet virtuies, quibus inclinetur. Op- 
pones, virtutes ejusmodi dicuntur naturales 
homini. Respondetur dici, non quia sunt a 
naiura date: sed quia maxime consentanec 
nature hominis, ut homo est : nam propensio 
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naturalis ad objecta pars est maxima in volun- 
tate humana, atque hoc modo interpretandi 
sunt Saneti, cum dicunt in nobis esse naturalia 
semina virtutum. Unde Aristoteles 6, Ethic., 
cap. 12 et 13, docet id quod D. Thomas cita- 
ius notavit, ex complexione individuali, quos- 
dam magis esse propeusos ad alias virtutes, 
quosdam vero ad alias, et ideo aliquas virtutes 
aliquibus esse magis naturales. 

2. Secunda assertio. — Dico secundo: præ- 
dictæ virtutes generantur in nobis actibus suis. 
Est Aristotelis, et D. Thom, et omnium, ex- 
plicandaque est ad modum generationis habi- 
tuum in communi, de qua alibi diximus: solum 
restabat hic difficultas pertinens ad materiam 
de gratia, quomodo possint hæ virtutes adquiri 
suapte natura , cum homo non possit earum 
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actus frequenter exercere sine Dei gratia: . 


propter quod Augustinus interdum videtur 
docere virtutes has non generari in infideli- 
bus, sed quoniam res est alterius loci, dicendum 
breviter posse hominem in puris naturalibus, 
vel etiam lapsum unum, vel alterum actum 
virtutis exercere sine gratia, et hoc esse satis, 
ut virtutes generari possint secundum essen- 
tiam earum, ad perfectum autem statum suum 
produci non posse, nisi homo divina gratia 
juvetur, præcipue in natura lapsa, quod nul- 
lum est inconveniens, quia id non provenit ex 
inefficientia ipsorum actuum, sed circumstan- 
tiis, quæ occurrunt, ut homo non possit con- 
stanter illos exercere. 


SECTIO IX. 


Utrum una virtus possit sine alia generari et 
esse, atque adeo an virtutes sint connexa. 


1. Virtutum moralium cum charitate con- 
nezio nonnecessaria quoad substantiam.—Divus 
Thomas hac de re, in 4, 2, q. 65, et quoniam 
agitur de dependentia unius virtutis ab alia, 


quæ ad rationem cause spectat, explicanda . 


hoc loco erit: possunt autem virtutes morales 
primo conferri cum infusis, et hoc quærit di- 
vus Thomas, art. 2, ubi tractat an hæ virtutes 
possint esse sine charitate, et 2, 2, q. 93, a. 7, 
in quo breviter dico morales virtutes quoad 
substantiam et essentiam posse esse sine. cha- 
ritate, quia etiam possunt esse actus earum 
sine charitate, atque si contingeret justum ho- 
minem habentem has virtutes perfectas, mo- 
raliter peccare, in illo certe manerent cum 
omnibus perfectionibus intrinsecis; propter 


quod Scotus 3, dist. 36, Durandus, Gabriel et 
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alii simpliciter volunt has virtutes esse, et de- 
bere nominari virtutes etiam siue charitate : 
quod non displicet Cajetano, illo loco 1, 2, et 
92, et ut formaliter sunt morales, ita esset no- 
bis loquendum, quia, ut supra diximus, natu- 
ra sua sunt simplieiter virtutes, habereque 
possunt statum perfectum, et recte hominem 
disponere in ordine ad proprium finem. Ita- 
que videtur loqui Augustinus, lib. de Spiritu, 
eap. 2, et 28, et epistola 52, ad Macedonium. 

2. Non sic quoad ordinem finis supernatura- 
lis. — Nihilominus D. Thomas et alii Patres 
non appellant virtutes, quæ sine charitate exis- 
tunt, consentiunt Augustinus 13, de Trinitate, 
capite ultimo, et primum Retraetationum, ca- 
pite decimo, et epistola quinquagesima secun- 
da, et quarto contra Julianum, capite tertio et 
decimo-tertio, et libro quinto, de Civitate, ca- 
pite decimo-nono, et aliis sepe ; item D. Hie- 
ronymus, circa id ad Galatas b : Fructus au- 
tem spiritus est charitas , Ambrosius 1, ad 
Corinth. 13, et Gregorius 9, Moralium, capite 
vigesimo-quinto, et Lactantius, lib. 6, Divina- 
rum institutionum, eap. 5, Clemens Alexan- 
drinus, 3, Stromat. Et favet modus loquendi 
Seripture , que omnia opera sine charitate 
quasi nihil existimat 4, ad Corinth., 43: Cha- 
ritatem autem non habeam nihil miki prodest, 
etc., et Joann. 15, Sine me, id est, sine gratia, 
nihil potestis facere: et ratio est, quia loquun- 
tur de homine ad finem supernaturalem ele- 
vato, in quo solum censentur utilia et simpli- 
citer studiosa quæ conferunt ad illum finem 
consequendum. Item quia tales virtutes sine 
charitate non reddunt hominem simpliciter 
bonum, sed potius tunc est simpliciter malus. 
Item quia non possunt virtutes ejusmodi sine 
eharitate constanter bene operari: unde cen- 
sentur esse in statu imperfecto, quae omnia sa- 
tis sufficiunt ad modum loquendi, ut supra in 
simili diximus de vitiis : dealiis vero quibus- 
dam, qui de virtutibus infusis divus Thomas, 
ibidem, disputat, suis locis dicemus, in opere 
de Gratia. 

3. Omittuntur a quibusdam virtutes pure 
intellectuales.— Comparatio triplex, pro mora- 
lium virtutum, connexione. — Jam acquisitæ 
virtutes quædam sunt pure intellectuales, ut 
diximus, quæ quidem habent inter se suam 
connexionem, sed nihil ad nos pertinet, quia 
nec illæ pendent a virtutibus moralibus, nec 
morales ab illis, dummodo adsit potentia et 
habitus principiorum practicus, qui est syn- 
deresis. Aliæ sunt virtutes morales, in quibus 
triplex potest esse comparatio. Prima est pru- 

IV. 


497 
denti cum virtutibus appetitus. Secunda est, 
e contra, virtutum appetitus ad prudentiam, 
an possint esse sine illa. Tertia virtutum mo- 
ralium inter se, an una possit esse sine aliis. 

4. De prima comparatione sententia guo- 
"wndam.—ln prima comparatione est senten- 
tia affirmans prudentiam esse posse sine vir- 
tutibus moralibus; ita Scotus, 3, dist. 36, et 
Gabriel, ibi, Ocham 3, quest. 7, et quodl. 6, 
q. 4, Almainus, tract. 3, Moralium, cap. 30. 
Fundamentum est, quia quamvis intellectus 
sit perfectus in suis judiciis, voluntas potest 
deficere et peccare, prudentia autem consistit 
in judiciis : ergo. Confirmatur, quia judicium 
prudentiæ necessario sequitur ex suis princi- 
piis posita illa recta ratione absque dependen- 
tia a voluntate, utsi quis velit recte considerare 
principia moralia, poterit in materia justitiæ 
recte judicare, quamvis habeat voluntatem in 
illud non efficiendi. Confirmatur secundo, quia 
prius non pendet a posteriori : prudentia au- 
tem est prior virtutibus moralibus, juxta illud 
Augustini, psal. 418 : Prevolat intellectus, se- 
quitur tardus affectus, ete. 

5. Secunda sententia negat posse pruden- 
tiam esse sine virtutibus moralibus. D. Tho- 
mas i, 2, quest. 58, art. 5, et 2, 2, quaest. 47, 
art. 13, ad seeundum, Cajetanus late ibi, Hen- 
ricus, quodlibeto 5, quaest. 47, et videtur 
Aristotelis 6, Ethicorum, eap. 12 et 17, et 6, 
Ethicor., cap. 8, ob contrarium fundamentum, 
voluntatem scilicet non prave eligere, nisi 
precedat judicium imprudens in intellectu, ex 
quo sic arguunt ; vel voluntas prave eligit, vel 
bene: si bene, habet virtutes morales, quod 
est intentum : si male, precedit imprudentia, 
et consequenter corrumpitur prudentia : non 
potest autem homo alio modo eligere : ergo. 
Confirmatur, quoniam alias vitia non cor- 
rumperent prudentiam, quod est contra expe- 
rientiam. Confirmatur secundo, quoniam pru- 
dentia pendet ex recta intentione finis, hæc 
autem fit a virtute morali : ergo. 

6. Eapeditur secunda comparatio.—Secune 
da vero comparatio est minus controversa, 
nam fere omnes sentiunt virtutes morales non 
posse esse sine prudentia, cum Aristotele et 
D. Thoma, supra, et conveniunt Scotus atque 
alii. Et sancti ita etiam videntur loqui, nam 
constituunt prudentiam ducem virtutum om- 
nium. Unde Aristoteles virtutem definivit in 
ordine ad prudentiam, scilicet, «é sapiens de- 
Lerminaverit, id est, prudens : et supra, agendo 
de his actibus, diximus actum voluntatis nun- 
quam esse honestum nisi precedat judicium 
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certum et prudens de honestate objecti. Nihi- 
lominus contrarium est, quia actus aliqui mo- 
ralium virtutum sunt priores habitu prudente: 
ergo et habitu : ergo possunt esse sine illa. 
Primum antecedens patet, quia prudentia, ut 
diximus, supponit rectam intentionem circa 
finem, qua intentio est actus virtutis moralis, 
ac sufficiens ad illam generandam. 

1. Circa tertiam comparationem.—DbDe tertia 
comparatione est prima sententia, quæ negat 
esse connexas. Ita Scotus, Gabriel, Almainus 
et Ocham supra, et Albertus 3, dist. 35, art. 4, 
videtur favere Hieronymus, ad Ephesios 1. 
Fundamentum hujus sententiæ clare refert Ca- 
jetanus, 4, 2, quest. 65, art. 1. 

8. Secunda opinio. — Secunda sententia af- 
firmat unam virtutem in esse virtutis pendere 
a concomitantia aliarum. Ita D. Thomas, Bo- 
naventura et alii plures, 3, dist. 36, et Henri- 
eus, quodlibet 5, quaest. 17, et Buridanus 6, 
Ethieor., cap. 16, ubi Aristoteles, cap. 42 et 
13, idem sentit et Cicero, 2 Tusculana, et 1, 
de Officiis, et fere omnes philosophi. Item di- 
vus Ambrosius, 1, de Officiis, e. 95 et 27, et 
l. 2, c. 2, et oratione de Obitu Valenti., et l. 5, 
iu Lucam, cirea illud, Beati pauperes, et Gre- 
gorius 4, Mor., cap. 29 et 40, et 1. 20 et 99, 
c. 1, Augustinus, epist. 24, ad Hieron., et 6, 
de Trinit., e. 4 : Zierent, inquit, sibi, et inter 
se ita nea sunt, ut qui una caruerit, omnibus 
careat. ldem in epistola ad Pammachium. 
Fundamentum infra subjiciam. 

9. JVotatio prima pro decisione. — Notatio 
secunda. — Notandum ergo quod ordo habi- 
tuum pendet ex ordine actuum, ideoque prius 
explieandus erit ordo quem servant inter se 
actus istarum virtutum. Pro quo advertendum 
primo virtutum moralium duos esse actus 
preeipuos, primus est intentio illius boni ho- 
nesti quod a tali virtute spectatur, qui actus 
duobus modis haberi potest, scilicet abstracte, 
vel in particulari, seu in hae materia, atque 
hie et nune, etc. Seeundus actus est electio. 
Advertendum secundo omnem actum volunta- 
tis, qui versatur circa objectum proprium ali- 
cujus virtutis, sub ea ratione honesti, quam 
illa virtus respicit, pertinere ad illam virtutem: 
quamvis enim Aristoteles definierit virtutem 
esse habitum electivum, non propterea negan- 
dum est illam intentionem boni honesti per se 
amabilis sive abstracte concepti, sive applicati 
ad istam materiam, pertinere ad virtutem, ut 
ad temperantiam, si illud bonum sit tempe- 
rantie, et sie de aliis : ratio est, quia omnes 
actus versantur circa objectum adequatum il- 
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lius virtutis : item quia in omnibus est aliqua 
difficultas, quie virtute vinci potest. Nam licet 
honestas, verbi gratia, temperantie videatur 
satis per se amabilis, et voluntas ad illam na- 
tura sua valde sit propensa, nihilominus, quia 
conjunctas habet difficultates aliquas et repu- 
gnat etiam voluptatibus, ad efficaciter illam 
amandam plurimum confert virtus : quare , 
cum Aristoteles habitum. electivum. nominavit, 
vel imposuit nomen a difficiliori actu, et pro- 
pter quem maxime necessaria est virtus : vel 
late usurpavit electionis nomen prout omnis 
intentio particularis boni est quodammodo 
electio, in quantum unum bonum præfert aliis, 
ut supra diximus, et statim dicemus. Contra- 
rium hujus indicat Cajetanus, supra, sed nul- 
lam affert rationem efficacem. 

10. JVotatio tertia de judicio practico pravio 
ad actum intentionis varie sententie.—Suppo- 
no etiam, sitque tertium advertendum, illam 
primam intentionem, seu volitionem prece- 
dere judicium aliquo modo practicum de illo 
objecto bono sectando et amando, de quo primo 
judicio controversia est inter auctores a qua 
virtute intellectus proficiscatur, nam D. Tho- 
mas, 2, 2, quest. 47, art. 6, indicat non esse 
a virtute prudentie, ubi Cajetanus late hoc 
disputat cum Scoto, et 1, 2, q. 58, art. 4, et 
q. 66, art. 3. Scotus vero, in 3, dist. 36, a. 2, 
vult esse a prudentia, cum quo sentiunt aliqui 
Thomiste : ex quibus nonnulli volunt illum 
actum esse proprie imperium, atque adeo 
elici ab ea, quam ipsi dicunt esse prudentiam 
essentialiter. Alii dicunt tantum esse quoddam 
judicium, et procedere ab habitibus qui co- 
mitantur prudentiam. Dicendum tamen vide- 
tur judicium hoe abstractum, Aon estum est exe- 
quendum, non esse a prudentia proprie, sed e 
synderesi, quia isto modo fertur omnino in 
universale, estque de quodam primo principio | 
per se noto, non de conclusione aliqua : et idem | 
fere est de his judiciis Zemperauter, vel fortiter, | 
vel juste est operandum , si abstracte etiam 
fiant, nam fortasse hec omnia sunt prima 
principia practica, licet minus universalia, vel 
saltem sunt primarie quedam conclusiones 
universales moralis philosophis, et ideo potius 
sunt principia prudentie, quam actus cjus, 
quia, ut supra diximus, prudentia in hoc à | 
scientia differt, quod applieat universalia ad | 
particularia, consideratis omnibus circumstan- | 
tiis; quia vero ad actionem virtutis moralis | 
non satis est illud abstractum judicium, sed | 
oportet in particulari judicare hic et nunc mi- | 
hi esse certum et honestum versari circa tale 
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objectum, etoccupari in exercendis talibus acti- 
bus, ideo ad opus virtutis nunquam satis est 
actus synderesis, sed oportet adjungere ali- 
quem prudentie modum. Et ita quodammodo 
coneiliantur opiniones: nam cum quis exercet 
actum intentionis, duo ibi continentur, aliud 
intentio objecti honesti, aliud quasi electio ac- 
tioni exereende hic et nunc. Priori ratione 
non esset per se necessaria prudentia, poste- 
riori tamen est necessaria ut ratio facta probat, 
quia honestas actus et intentionis pendet ex 
particularibus cireumstantiis, et ideo illa etiam 
dieitur prudenter fieri, et hoc modo intelli- 
gendus est Aristoteles 3, Ethicorum, cap. 5, 
et libro 6, c. 13. Eodemque modo D. Thomas: 
unde, in 1, 2, quest. 66, art. 3, ad 3, ait pru- 
dentiam non solum dirigere virtutes morales 
in eligendo ea que sunt ad finem, sed etiam in 
prestituendo finem. Hec de actibus ejusdem 
virtutis; nam virtutum moralium diversarum 
appetitivarum actus inter se nullum habent 
per se ordinem. 

11. JVotatio quaría.—Accedendo ad habitus 
notandum quarto, eos posse considerari aut 
secundum essentiam, seu substantiam; aut 
secundum perfectionem totam intensivam, et 
extensivam, secundum quam in triplici statu 
precipue considerantur virtutes : primus dici- 
tur conünentie, secundus simplex status vir- 
tutis, tertius heroicus, de quibus videri possunt 
multa in Almaino, tractatu 3, Moralium, c. 10, 
11 et 129, sed omnia sunt jam a nobis fere ex- 
posita : solum illud est advertendum virtutis 
nomen posse significare vel solam essentialem 
perfectionem habitus, vel perfectionem etiam 
accidentalem ipsius habitus. 

49. Prima assertio.—Jam dico primo habi- 
tus virtutis moralis appetitive potentie, nullo 
modo, nec in statu imperfecto, esse posse sine 
prudentia saltem in simili statu. Est commu- 
nis, ut vidimus, et ratio patet ex dictis, quia 
actus istorum habituum sunt ordinati, actus 
enim prudentie semper antecedit, et non est 
minus effioax ad inferendum suum habitum 
quam actus moralis virtutis; ergo. Solum vero 
potest objici, quod licet hoc videatur verum 
in prima generatione virtutis, postea tamen 
posse amitti prudentia, et non virtus moralis, 
quia poterit quis habere falsum judicium, et 
non exercere actum malum. Respondetur, for- 
tasse ita posse contingere, esse tamen per ac- 
cidens omnino, per se autem ac moraliter lo- 
quendo id nunquam accidere. 

43. Secunda assertio.—Dico secundo. Habi- 
tus prudentie imperfectus et inchoatus potest 
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antecederehabitum virtutis moralis appetitivze; 
in bac convenio cum prima sententia, supra 
citata, n. 7, et preter rationes ejus patet ex 
dietis de ordine actuum, quia actus prudentis 
est simpliciter prior: ergo, etc. Quæret vero 
aliquis an hoc intelligatur de prioritate tem- 
poris, vel nature tantum: quidam videntur 
approbare hoc secundum, quia verus actus 
prudentis semper infert actum virtutis in vo- 
luntate, et ideo licet antecedat natura, non ta- 
men tempore: idem ergo est de habitibus. Sed 
illud fundamentum videtur falsum, suppono 
enim intellectum imperio suo posse necessi- 
tate voluntatem ad primum actum suum, ut 
suo loco ostendi, dico ergo fieri posse absolute 
et simpliciter (quamvis forte raro id contingat) 
ut habitus prudentie inchoate in re ipsa ad- 
quiratur absque ullo habitu virtutis in volun- 
tate : ratio est, quia intellectus potest exercere 
prudens judicium et voluntas nihil operari, ut 
ex supra dietis satis patet ; ergo. 

A4. Objectio.—Ad objectionem.—Sed contra, 
quia teste Aristotele 6, Ethicorum, cap. 5, et 
libro 7, eap. 8, et D. Thoma, 1, 2, quest. 57, 
art. 4, recta intentio finis est prudentie, im- 
possibile autem est effectum esse prius suo 
prineipio. Et confirmatur, quia omne judicium 
de honestate aliqua amanda, quod non comi- 
tatur actus voluntatis, est speculativum et im- 
perfectum, et facile perturbari potest quacum- 
que passione: ergo non est prudentie ille ac- 
tus. Confirmatur secundo, quia actus prudentiae 
pendet a consilio, sed ante consilium precedit 
intentio: ergo. Ad Aristotelem et D. Thomam 
respondetur, loqui de prudentia, quae est vir- 
tus simpliciter, non de hac inchoata et imper- 
fecta, qua non necessario supponit elicitam 
intentionem boni honesti, sed sufficit naturalis 
propensio quam homo habet ad hujusmodi 
bona, quæ seminarium est omnis virtutis. Ad 
primam confirmationem respondetur illum ac- 
tum posse fieri omnino practice, quantum in- 
tellectus potest, ut antecedit voluntatem, et 
hoc est satis ut sit actus prudentiæ; quod vero 
possit perturbari passionibus, nihil refert; nam 
hinc solum fit illum pertinere ad imperfectam 
virtutem. Ad secundam confirmationem res- 
pondendum ex dictis supra de actibus, posse 
directe et reflexe fieri: cum ergo fiunt directe 
consilium antecedit electionem , et intentio 
consilium : at cum fiunt reflexe, non est neces- 
sarius talis ordo, nam cum quis eligit inten- 
dere, non est necessarium formare consilium 
de hoc, sed virtuale, et ideo non est necessa- 
ria intentio formalis, sed suflicit illa quæ est 
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per naturalem propensionem : in his autem 
actibus, si aliquod intercedit consilium, et ali- 
quis electionis modus, est quasi reflexe, ut pa- 
tet ex tertio notabili. Addo etiam posse inter- 
dum consilium hoc efficere non ex intentione 
operandi, sed solum ex intentione prudenter 
operandi. 

15. Tertia assertio.—Dico tertio. Prudentia 
perfecta, ut est virtus simpliciter perfecta, non 
potest sine virtutibus moralibus adquiri. Est 
mens Aristotelis et D. Thom : fundamentum 
est, quia non potest homo ita se exercere in 
actibus prudentie, ut sit promptus et facilis 
ad judieandum id quod honestum est in omni 
materia, quin simul exerceat actus virtutum 
moralium : hujus autem ratio est, quia pru- 
dentia natura sua est habitus practicus, qui 
versatur circa singularia agibilia, et ideo na- 
tura etiam sua non refertur ad solam cogni- 
tionem, sed etiam ad opus, nam cognitio sin- 
gularium non tam spectat ad cognitionem in- 
telleetus humani propter se, quam propter 
opus : ergo prudentia natura sua requirit co- 
gnilionem eum hoe effectu : ergo quamvis 
casu posset homo unum, vel alterum judicium 
prudentie sine hoc judieio exercere, non ta- 
men semper et in singulis prudenter judicare, 
quod honestum sit, nisi etiam recte sit affec- 
tus ad honeste operandum, et hoc est quod 
dixit Aristoteles, 6, Ethicorum, capite quinto, 
prudentiam esse in ratione cum ordine ad ap- 
petitum. Confirmatur : nam docet experientia 
judicium prudentie plurimum pendere ex 
affectu : ergo si appetitus non sit per virtutes 
recte compositus, non potest prudentia per- 
fecte adquiri : unde omnium sapientium con- 
sensus est, eum qui debet recte judicare, opor- 
tere vacuum esse passione, quia, ut dicitur 4, 
Ethicorum, eap. 4 : Qualis unusquisque esl, 
talis finis ei esse videtur : et ideo, lib. 6, c. 5, 
Aristoteles docet temperantiam conservatri- 
cem esse prudentiae, et, cap. 12, neminem esse 
posse prudentem, qui bonus non sit, nec con- 
tra hanc conclusionem urgent argumenta con- 
irarice sententie. 

16. Ad fundamentum positum in num. A.— 
Ad primum enim respondetur metaphysice, 
et in uno, vel altero actu, posse esse judicium 
intellectus rectum sine defectu voluntatis, non 
tamen moraliter et frequenter, secundum mo- 
dum operandi humanum : quod tamen neces- 
sarium esset, ut prudentia adquireretur per- 
fecte sine moralibus virtutibus. Ad primam 
confirmationem respondetur, omissa sententia 
eorum qui putant judicium intellectus de singu- 
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lari aliquo agibili elicitum, nullointerveniente 
affectus voluntatis, nou esse judicium pruden- 
tiæ : hoc enim improbatum a nobis jam est, 
et patet aperte, quia illud judicium est alicujus 
virtutis intellectualis et non alterius, nisi pru- 
denti: : item quia prudentia non solum impe- 
rat, vel judicat rectum usum, sed etiam bonam 
electionem, quo judicio stante, potest non se- 
qui bona electio : omissa, inquam, ea senten- 
tia, concedo judicium prudentie posse sequi 
ex propriis principiis intellectus : ex hoc ta- 
men solum fieri unum, vel alterum judicium 
prudenti posse esse sine affectu, non vero 
posse hominem frequenter versari in his ju- 
diclis, si non habeat perfectum affectum ad 
opus, quia talis habitus natura sua ad opus 
ordinatur. Ad secundam confirmationem res- 
pondetur ex dietis, secundum varias rationes, 
prudentiam esse priorem et posteriorem vir- 
iutibus moralibus : nam secundum primum 
judicium antecedit prudentia : tamen secun- 
dum consilium et judicium pertinens ad elec- 
tionem vel usum, moraliter loquendo supponit 
intentionem finis, ut patet ex supradictis de 
actibus humanis. 

AT. Quarta assertio.—Dico quarto. Quicuni- 
que habitus virtutis moralis potest adquiri et 
esse in statu saltem imperfecto absque aliis 
virtutibus moralibus, conelusio est communis, 
et Cajetanus fatetur a nemine negari, patetque 
satis ex argumentis Scoti et Nominalium cita- 
torum in n. 7, atque ex dictis de actibus : 
nam potest homo exercere nonnullos actus 
unius virtutis, ut temperantisx, etecetera, prius- 
quam se exerceat in aliis virtutibus, sed illi 
actus possunt efficere habitum : ergo. 

48. Quinta assertio. — Dico tamen quinto. 
Virtutes morales, illae precipue quz ad com- 
munem usum spectant, nunquam suni per- 
fecte in statu suo, nisi sint etiam inter se 
conjunete et mutuo se juvent, ita est inter- 
pretanda sententia D. Thome, in n. 8, et 
communis. Patet breviter : nam tunc virtus 
censetur habere perfectum statum, cum existit 
cum perfecta prudentia, et bene disponit ho- 
minem ad honeste eligendum , et constan- 
ter, ac firmiter in omni sua vita et in quo- 
cumque eventu, ut patet ex Aristotele 2, Ethi- 
corum, eapite primo, et ex ipso nomine 
virtutis : non potest autem habere justum 
statum perfectum sine connexione ad alias 
virtutes. Probatur, quia honestas, et rectitudo 
in materia unius virtutis sæpe pendet ex con- 
nexione et ordine ad materias aliarum virtu- 
tum, et ideo oportet aliquam esse prudentiam 


= 


DISPUTATIO II. SECTIO IX. 


in utraque materia, ut recte eligat, similiter 
actus et materia unius virtutis, difficilis reddi- 
tur ex conjunctione cum materia alterius vir- 
tntis, ut materia castitatis, quæ ad temperan- 
tiam spectat, interdum est difficilis propter 
materiam, quæ pertinet ad fortitudinem : et 
idem est in similibus; ergo ut aliquis sit bene 
dispositus ad bene tenendum medium in ma- 
teria temperantie semper et in omni eventu, 
necesse est ut simul etiam habeat fortitudi- 
nem. 

19. Ex quo intelligitur primo sine causa 
Durandum, n. 4, citatum, dixisse virtutes esse 
connexas per prudentiam, non per se: nam 
tota ratio connexionis sumitur ex maieria, 
atque adeo ex objectis ipsarum virtutum, et 
hoc est ex propriis rationibus illis convenire. 
Secundo colligitur, quàsi duplicem perfectio- 
nem posse in virtute considerari, aliam intrin- 
secam, qua consistit in perfectione essentiali 
et intrinseco augmento, atque adeo in ipsamet 
connexione ipsius virtutis : alia est perfectio, 
quasi extrinseca, qu: revera nihil entitatis ad- 
dit ipsi habitui virtutis, sed consistit in con- 
sortio alterius virtutis, nam hine sortitur ut 
facilius interdum operetur : proprie ergo et 
per se pendet una virtus ab aliis in hae secun- 
da perfectione : in priori vero pendet tantum 
morali quadam ratione , et quoad acquisi- 
tionem suam, quia, moraliter loquendo, nun- 
quam aliquis exercet omnes actus perfectos 
unius virtutis, quin intermisceat actus aliarum 
virtutum, quia sæpe occurrit occasio, atque 


etiam necessitas : simpliciter tamen non repu- 


gnaret aliquem habitum virtutis integrum et 
perfectum in entitate sua dari, absque con- 
junctione aliarum virtutum omnium : ut enim, 
post adquisitas omnes virtutes, posset aliquis 
per actus contrarios unam earum amittere, 
nihil operando contrarium aliis virtutibus, ita 
posset quispiam , si metaphysice loquamur, 
exercere actus in uno genere virtutis, ac adeo 
acquirere habitum illius, quin occurreret occa- 
sio exercendi alias virtutes, aut resistendi con- 
irarüs occasionibus : id tamen morale non 
esset : et per hec satisfieri potest argumentis 
Scoti et Nominalium, solum enim concludunt 
quartam conclusionem, et id quod modo dixi- 
mus. 

20. Habitus unius virtutis non conneaus cum 
reliquis, virtutem non dici putat Cajetanus.— 
Sed quæret aliquis an habitus virtutis carens 
hac perfectione dicendus sit simpliciter virtus. 
Cajetanus enim simpliciter negat genus virtu- 
tis convenire tali habitui, imo addit virtutum 
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temperantie non inclinare ad castitatem ser- 
vandam, si adsit metus mortis, et absit virtus 
fortitudinis. Dico tamen pertinere id magis ad 
modum loquendi, et absolute negandum non 
est : nam ille habitus est ejusdem essentie et 
speciei, imo idem omnino cum habitu, qui 
conjunctus est omnibus virtutibus: quoad mo- 
dum tamen loquendi servandus est communis 
usus , et precipue sapientium et Sanctorum, 
qui nolunt vocare simpliciter virtutem, nisi 
babitum existentem in tali statu, quo modo 
nomen hoe virtutis non significat totam essen- 
tiam habitus, sed simul omnem perfectionem 
ejus ; falsum vero est habitum temperantice 
separatum ab habitu fortitudinis non inclinare 
ad objectum suum, quamvis conjunctum cum 
metu, vel difficultate alia, ad fortitudinem per- 
tinente : quia non obstante tali difficultate in 
illa materia relucet propria species temperan- 
tice, ad quam talis habitus natura sua fertur et 
inclinatur, quamvis aliunde actus semper ma- 
neat difficilis ex defectu alterius virtutis. 

21. Hoc loco peculiariter queri solet an ista 
connexio necessaria sit inter omnes virtutes : 
ratio dubitandi est propter quasdam virtutes 
extraordinarias, quæ non videntur ita necessa- 
rie, ut magnificentia, magnanimitas, et simi- 
les. Breviter respondendum, si loquamur de 
virtute humana, id est, que sufficit, ut homo 
dicatur simpliciter studiosus etrectus, sufficere 
connexionem earum virtutum, quarum usus 
in humana vita communiter necessarius est, 
ut sunt quatuor Cardinales, et nonnulle quae 
ad eas reducuntur, ut obedientia, religio, hu- 
militas, etc.; ratio est, quia hæ virtutes sufhi- 
ciunt, ut communiter et regulariter homo sit 
promptus ad virtutem exercendam. Si vero lo- 
quamur de virtutibus heroicis, id est, haben- 
tibus perfectissimum gradum et statum, ille 
fortasse requirunt connexionem omnium vir- 
tutum, quia vir heroicus debet esse ita dispo- 
situs, ut in quocumque eventu possit facile et 
prompte virtute uti, atque de magnificentia et 
magnanimitate ego dicerem non solum posse 
adquiri ab eo qui magnis honoribus et divitiis 
uti potest, sed etiam a quocumque qui ita est 
affectus, ut magnos honores et virtutes despi- 
ciat, ac paratus sit in affectu interiori in his 
rebus medium tenere, si eis uti oporteret, et 
ita est interpretandus D. Thomas, cum ait has 
virtutes haberi solum in animi preparatione 
ab eo, qui non potest exercere exteriores ac- 
tus: eam enim preparationem animi non in- 
telligo esse solam potentiam, sic enim non 
esset homo facilis, nec interiori affectu, nec 
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exteriori effectu intelligenda : ergo est ut nune 
exposul. 

SECTIO X. 


De augmento, diminutione et corruptione 
virtutum. 


1. Prima assertio, — Notatio prima circa 
hanc assertionem.—Divus Thomas, 4, 2, q. 66 
et 67, multa tradit de excellentia et duratione 
virtutum, quæ partim, superius, a nobis sunt 
dieta, partim dicemus in propriis locis: in 
presenti vero dico primo : Virtutes sicut per 
actus suos generantur, ita eisdem augentur : 
patet ex doctrina de habitibus in communi, 
nam eodem modo probanda est haec conclusio. 
Solum advertimus primo, D. Thomam nume- 
rare quatuor causas hujus augmenti virtutum, 
nempe actus ipsos, bonam nature dispositio- 
nem, perspicax ingenium, gratie donum : in- 
telligendum autem est, proximam et per se 
causam esse primam, et quodammodo etiam 
postremam quatenus confert ad efficiendos ac- 
tus virtutis, alia vero duo solum sunt condi- 
tiones adjuvantes. 

2. Notatio secunda de differentia D. Thome 
inter iniensionem et extensionem. — Secundo 
advertendum D. Thomam constituere diffe- 
rentiam quamdam inter augmentum intensi- 
vum et extensivum virtutis, vult enim augeri 
virtutes per actus secundum intensionem, non 
secundum extensionem : quam differentiam 
aliqui ita intelligunt, ut dicant habitum virtu- 
tis, tametsi imperfectum ac per unum tantum 
actum acquisitum, statim inclinare ad totam 
suam materiam, atque adeo esse perfectum ex- 
tensive, et ideo hoe modo non posse augeri: 
esse vero remissum, etideo posse intendi: est- 
que quodammodo simile in habitu fidei, qui, 
licet sit imperfectus, ad omnes tamen fidei ve- 
ritates se extendit: ratio autem esse potest, 
quia formalis ratio objecti virtutis est una in 
omni materia ejus, habitus autem inclinat ad 
omne id in quo est ejus ratio formalis. 

3. Sed hoc sensu non mihi videtur illa diffe- 
rentia vera, arbitror enim habitum virtutis 
etiam posse esse imperfectum extensive, et in- 
elinare ad aliquam partem suce materie et 
non ad totam, et consequenter posse eo modo 
augeri: ratio est, quia partes materie unius 
virtutisnon sque participant rationem forma- 
lem objecti virtutis, nec omnino eamdem dif- 
fieultatem continent: nec etiam actus unius 
virtutis sunt omnino similes, et ideo , quamvis 
virtus facilem reddat hominem ad quosdam 
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aetus in quibusdam materiis partialibus, non 
statim reddet ad esteras omnes. Confirmatur 
primo inductione, nam in scientiis id eonstat ; 
item in prudentia, similiter et in religione, 
verbi gratia, qui promptus est ad offerendum 
Deo sacrificium, non statim est facilis ad oran- 
dum, et qui facile servat medium in quanti- 
tate ciborum, non eadem facilitate servat in 
qualitate. Confirmatur secundo, quia virtus 
non corrumpitur tota per unum actum vitii 
contrarii, nimirum quia potest manere facili- 
tas ad alias materias. Tandem confirmatur 
manifeste, quando actus virtutis sunt diver- 
sarum specierum. Quapropter utilla differentia 
D. Thome vera sit, aliter est interpretanda : 
vult ergo perfectam extensionem habitus vir- 
tutis, ita pertinere ad perfectum statum virtu- 
tis, ut absque ea virtus nou mereatur nomen 
virtutis, non vero vult ita requiri extensionem 
perfectam, ut citra illam virtus non sit talis 
essentialiter: et ratio est, quia, ut habitus sit 
simpliciter virtus, satis est ut reddat hominem 
promptum et facilem in tota materia virtutis, 
et hoe efficere potest, si sit perfecte extensus, 
ac debito quodam modo intensus, quamvis 
non perveniat ad summam intensionem. 

4. Altera differentia D. Thome inter virtu- 
Les intellectuales et morales enodatur. — Et eo- 
dem modo explicanda est differentia, quam 
idem D. Thomas constituit inter intellectuales 
et morales virtutes : nam primas vult exten- 
sive augeri, non vero secundas. Id est, vult 
intellectualem habitum posse diei suo modo 
virtutem, quamvis non sit omnino extensus in 


- tota sua materia, cujus rationem reddit Caje- 


tanus, quia virtus intelleetualis solum est vir- 
tus secundum quid, et ideo satis est ut quam- 
cumque veritatem evidenter ostendat, ut suo 
modo dicatur virtus. Addo etiam, quod virtus 
moralis respicit bonum simpliciter, et ideo ad 
ejus perfectionem spectat, ut excludat omne 
malum in sua materia, quod facere non po- 
test, nisi in illa habeat perfectam extensionem, 
virtus autem intelleetualis solum reddit homi- 
nem scientem, vel artificem, et hoc revera as- 
sequitur, quamvis in una solum parte mate- 
rie id efficiat. 

D. Secunda assertio. — Dico secundo. Una- : 
queque virtus augetur per proprios actus, et 
non per actus alterius virtutis: quo fit ut non 
omnes virtutes in eodem existentes sint æqua- 
les. Prima pars constat primo experientia : 
quia videmus eum qui in una materia virtutis 
recte se gerit, non ita passim se gerere in alia. 
Secundo, quia actus non babet vim efficiendi 
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nisi propriam virtutem ; ergo nec augendi. 
Tertio a simili de aliis actibus extra virtutes. 
Secunda pars suadetur experientia, nam potest 
quis plures actus unius virtutis exercere, quam 
alterius: constat etiam ex dictis de connexio- 
ne virtutis, et ex quibusdam testimoniis divi 
Hieronymi, qua ibi, n. 7, adduximus. Videtur 
tamen obstare D. Augustinus, 6, de Trinitate, 
cap. 4, dicens non posse unum esse pruden- 
tiorem alio, et esse minus fortem, nec e con- 
trario ; et D. Thomas, 1, 2, quest. 66, art. 2, 
ait virtutes esse posse materialiter incquales, 
formaliter vero posse esse equales equalitate 
proportionis. Verum Augustinus non loquitur 
de augmento et æqualitate diversarum virtu- 
tum, sed de augmento ejusdem, secundum 
illas quatuor generales conditiones in omni 
virtute necessarias ; scilicet, ut sit prudens, 
fortis, ete., quas vult non posse esse inæquales 
in una et eadem virtute, quia eque crescunt, 
aucta virtute, nam quo quis honestius opera- 
tur, eo prudentius agit et constantius, quia 
perse majorem difficultatem superat : et justus 
similiter quo magis servat æqualitatem et me- 
dium, eo prudentius et constantius id prestat, 
etc. D. Thomas vero loquitur de virtutibus, ut 
sunt in specie et perfectione virtutis, et vult 
eas esse æquales in directione prudentic, quam 
vocavit formale virtutis, eamque equalitatem 
non simpliciter, sed proportionalem requirit, 
quia videlicet, sicut una perfecte dirigitur a 
prudentia in tota sua materia quantum ne- 
cesse est ad esse virtutis, ita et omnes reliqua, 
nee in hoc possunt ex parte prudentie habere 
inequalitatem, licet ex parte propensionis ad 
suos actus possint esse incquales, et hoc vo- 
cavit D. Thomas materiale in virtutibus, qua 
tamen omnia moraliter intelligenda sunt, et 
in sensu exposito in sect. 9. 

6. Et ex his duabus conclusionibus facile ex- 
cluditur Stoicorum sententia, quz, ut refert 
Cicero, paradoxo 1, et Seneca, lib. 9, epist. 4, 
et lib. 40, epist. 2, dixerunt virtutes non re- 
cipere magis et minus, et ideo omnes esse 
equales. Fundamentum erat, quia medium 
virtutis consistit in indivisibili, quod tamen 
falsum est, et precipue quoad circumstantias 
et conditiones, et quoad conatum et intensio- 
nem adhibendam in operibus virtutis. Vide 
Augustinum, epistola 99, et Aristotelem 2, 
Ethicorum, cap. ultim., ubi Buridanum, q. 8, 
Magistrum et Doctores 2, dist. 36. 

7. Tertia assertio. — Dico tertio virtutes 
diminui et corrumpi per actus contrarios ha- 
bitus generantes : patet ex doctrina de habiti- 
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bus in communi, et disputatione sequenti 
constabit magis de habitibus vitiosis. Solum 
posset hoc loco quæri, an tota aliqua virtus 
possit omnino corrumpi per actus vitiosos 
leves, aut qui tantum versantur in rebus levi- 
bus, quales ii qui ex vi suæ speciei nunquam 
inducunt gravem obligationem, ut eutrapelia, 
vel similes : quod si destrui possunt per actus 
leves similiter et generari. Et hoc secundum 
videtur simpliciter verum : primum ergo limi- 
tandum, vel exponendum est, nam si virtus 
illa sit semel adquisita, ita ut inclinet ad actus 
perfectos , et quæ versetur in materiis gravi- 
bus, nunquam corrumpetur, nisi etiam per 
actus graves contrarios. Secus tamen erit si 
solum fuerat acquisita in imperfecto gradu 
per actus similiter imperfectos : et ratio om- 
nium est, quia virtus per eos actus minuitur, 
vel corrumpitur, qui generant habitum directe 
oppositum inclinatione propriæ ipsius virtutis. 

8. Quarta assertio..— Probatur considerando 
animam secundum se.—Dico quarto. Virtutes 
existentes in intellectu et voluntate non corrum- 
puntur ad corruptionem hominis, sed manent 
in anima separata: secus vero est de illis qui 
sunt in parte sensitiva. Hæc conclusio est prop- 
ter D. Thomam, 4, 2, q. 67, ubi de hac re 
multa disputat, sed qua dicit in quatuor ulti- 
mis articulis de fide, spe et charitate, in tomo 
de fide, et in opere de gratia habentur. Circa 
ea vero qu: dicit, art. 4 et 2, adverte posse 
loqui nos de anima nostra per se: et natura 
sua, et hoe modo patet conclusio posita, quia 
cum voluntas et intellectus sint subjecta incor- 
ruptibilia, ex parte harum potentiarum non 
possunt corrumpi virtutes quc in illis sunt, nec 
etiam ratione alterius caus: extrinseco, a qua 
essentialiter dependeant, quia nulla talis est : 
contraria vero ratione constat. Secunda pars, 
quia potentiæ illæ sensitivee corruptibiles sunt 
ad corruptionem compositi. 

9. Quid si consideretur in statu damnationis. 
— Quid in statu beato. — Secundo vero modo 
possumus loqui de anima ratione status post se- 
parationem : et hoc modo disputat D. Thomas, 
dicendumque est in statu damnationis morales 
virtutes, si qua erant, manere possunt pro 
aliquo brevi tempore, tamen brevi corrumpi, 
quia destruitur prudentia, et exercentur actus 
contrarii : intellectuales autem virtutes specu- 
Jativæ perseverare semper possunt, ut contin- 
git in Angelis, quia ille non pendent a recti- 
tudine voluntatis, et propter evidentiam infe- 
runí necessitatem intellectui, nisi quis dieat 
Deum non conservare-:hos habitus in damnatis 
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in poenam eorum : quod quidem efficaciter 
impugnari non potest, tamen sine fundamento 
dicitur. De statu vero beatitudinis, D. Thomas 
dicit has virtutes manere formaliter in beatis, 
non materialiter , simpliciter vero sententia 
Doctorum sanctorum est perseverare in beatis: 
ita D. Augustinus 14, de Trinit., cap. 9, et 
lib. 6, Musiez, cap. 18, Magister, 3, dist. 36, 
ubi refert Patres. Doctores, ibid., ita sentiunt, 
ut Gabriel et Capreolus, quest. 4. Ratio est, 
quia hæ virtutes sunt bone perfectiones po- 
tentiarum anime, et nihil est, quod illis in eo 
statu repugnet. 

10. Objectio contra prosime dicta.— Prima 
Tesponsio.— Secunda responsio. — Sed contra, 
quia anime beate nullum possunt exercere 
actum talium habituum : non potest autem 
habitus manere in potentia, que non potest 
actum exercere, si quidem non potest inclinari 
ad actum, qui est effectus formalis habitus. 
Respondetur primo negando consequentiam, 
satis est enim nihil esse in illa potentia, quod 
repugnet cum habitu : non posse vero exercere 
actum non est ex parte ipsius, sed. fortasse ex 
defectu materie in qua versatur, unde ipsa 
potentia manet per se ipsam propensa in suos 
actus : et eadem ratione potest manere pro- 
pensior facta per habitum, unde bene potest 
ibi virtus habere proprium effectum formalem, 
nam a virtutibus ipsis, qu: in beato manent, 
oritur, saltem ex parte, optima compositio, et 
subordinatio potentiarum , que est in beato. 
Respondetur secundo posse virtutes exercere 
aliquos actus : et in quibusdam est manifestum 
ut in religione, in obedientia, in prudentia, et 
idem est de quibusdam virtutibus, qua ad jus- 
ttiam spectant, ut veritas, fidelitas, ete. , 
fortasse etiam temperantia nonnullam poterit 
habere materiam in qua versetur, eraut enim 
in eo statu etiam delectationes pertinentes ad 
sensum quas prudenter et ternperanter amare 
poterunt beati, imo cujuscumque virtutis ho- 
nestatem objectivam amare poterunt, ac etiam 
veluti in preparatione, seu sub conditione 
exercere actus interiores :quod recte expliea- 
vit divus Thomas, 3, distinctione 36 , et 
questione de Veritate , art. 2, ad 4, dicens 
in virtute posse considerari finem et media : 
finis est pax, rectitudo et quies, quai ex mode- 
ratione passionum resultat, et quidam alii ac- 
tus, qui ad hujusmodi finem spectant, ut amor 
et gaudium unicuique virtuti proprium. Se- 
cundum est dimicare contra passiones : et 
actus qui in his mediis versantur, non oportet 
manére, et fortasse primum horum vocavit 
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D. Thomas formale, alterum vero materiale, 
nec obstat quod aliqui dicunt beatos habere 
istos actus, non ut sunta virtutibus adquisitis, 
sed solum ut sunt ab infusis, utraque enim 
perfectio manet consummata in beatis, et na- 
tura, et gratie. Unde sicut in eis durant scien- 
tie naturales et cognitio naturalis Dei, ita et 
amor naturalis et alie virtutes naturales. So- 
lum objicies, quia ibi summa promptitudine 
elicient hos actus: ergo non indigebunt habitu. 
Respondetur istam facilitatem provenire par- 
tim ab habitu : reliqua quæ D. Thomas de 
virtutibus infusis et donis, et fructibus disserit, 
in materia de gratia dicuntur. 


DISPUTATIO IV. 
DE VITIS, VEL HABITIBUS PRAVIS. 


Cum habitus ex actibus oriantur, et ad illos 
tanquam ad finem proprium referantur, con- 
venienter tot genera habituum moralium dis- 
tinguuntur, quot actuum : quapropter sicut 
disputantes de actibus humanis separatim de 
bonis et malis diximus suo loco : ita hic nobis 
dicendum est, quamvis theologi de eis proprie 
et distincte tradiderint: vitium ergo generali 
quadam significatione non solum moralibus, 
sed etiam naturalibus rebus tribui solet, in 
presenti tamen sotum ad animum humanum 
refertur. Et interdum habitum pravum, inter- 
dum etiam actum significat, ut patet ex Au- 
gustino, libr. tertio, de libero Arbitrio, ca- 
pite decimo quarto, attamen D. Thomas hac 
voce utitur ad significandum habitum tantum, 
ex Auzustino etiam, libr. de Perfectione justi- 
tie, capite quarto. Ex quo eliciunt aliqui ha- 
bitum malum, nondum plene firmatum con- 
suetudine, non esse vitium, de quo ad calcem 
hujus disputat., n. 10. Et si vero D. Thomas, 
ut diximus, vitium pro habitu fere usurpet, 
attamen agendo de vitiis et peceatis, deactibus 
disserit, de habitibus vero solum unum, vel 
aliud verbum addit, supponimus autem hos 
habitus esse : quod experientia notius est quam 

sse oportet, et ex dictis de actibus satis 
constat. 


SECTIO I. 
Que sit ratio et essentia habitus vitii. 


1. Prima sententia.— Secunda sententia.— 
Scotus 4, dist. 17, quaest. 3, disputans de vir- 
tute, indicat non esse de essentia alicujus ha- 
bitus vitiositatem : et loquitur consequenter, 
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nam idem dixerat de essentia virtutis, contra- 
riorum enim eadem est ratio. Vitium ergo in 
illius sententia erit habitus inclinans ad talem 
materiam, quatenns habet conjunctam relatio- 
nem ad rationem practice errantem, seu im- 
prudentiam : qua relatione mutata, quamvis 
maneat habitus in ratione habitus non ta- 
men in ratione vitii. Fundamentum est jam 
positum , quia tota bonitas et malitia apud 
Scotum est relatio quedam. Item, quia, 
mutata intentione velalia simili cireumstan- 
ta; habitus fit ex bono malus : vel e con- 
trario. Secunda sententia vult hos habitus esse 
vitia essentialiter per suas differentias positi- 
was et essentiales, ita Cajetanus, 1, 2, q. 33, 
art. 1, qui putat mutatione facta manere ha- 
bitum et non vitium. Idem sentit Durandus, 
dist. 40, quast. 3 et 5, in fine, ubi vult nullum 
esse habitum indifferentem, et habitus virtu- 
tum essentialiter esse tales. Favet D. Thomas 
1, 2, quest. 54, art. 3, ubi ait habitum dividi 
in bonum et malum, ut in species. 

2. Prima assertio.— Pro hac re supponen- 
dum, eum habitus aceommodentur actibus, de 
eis esse loquendum servata proportione : ut 
ergo in actu malo duo supra distinsimus po- 
sitiva, speciem scilicet et malitiam. ita in ha- 
bitibus pravis. Dico primo, habitus vitiorum 
essentialiter constituuntur in speciebus suis 
per differentias quasdam positivas et essentia- 
les, qui? sumuntur ex objectis formalibus et 
motivis, propter qua tales habitus operantur. 
Conelusio videtur certa et communis ratione 
habituum, et ex dictis supra de specificatione 
malorum actuum. Denique quia isti habitus 
sunt qualitates quedam re ipsa eonstitut:e in 
proprüs speciebus quiz sub genere habitus 
continentur : ergo, ete. 

9. Secunda assertio. — Dico secundo. Habi- 
tus vitii genere convenit cum habitu virtutis in 
hoe, quod tenditin aliquod objectum bonum 
sub ratione boni : differt tamen essentialiter et 
specifiee ex differentia, ratione boni, quam in 
ohjeeto intuetur. loquor enim solum de vitiis 
appetitiv:e potentis, licet similia possent ap- 
plieari habitibus intellectus. Prima pars patet, 
quoniam hi habitus inclinant ad actus positi- 
vos : ergo ad appetendum bonum, vel fugien- 
dum malum, et utroque modo, tendunt sub 
ratione boni. Confirmatur, quia cum habitus 
predicti sint quasi quidam impulsus appeti- 
tus, sunt etiam quasi quedam qualitates ap- 
petitivæ ; ergo tendunt in objectum sub ratione 
accommodata potentie appetitiv:e : hæe au- 
tem est ratio boni : ergo. Secunda pars patet, 
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quia virtus tendit sub ratione honesti sub qua 
non tendit vitium : ergo necesse est tendat sub 
aliquo alio, et ab hac ratione boni sumit talis 
habitus suam propriam differentiam essentia- 
lem et specificam : per eam ergo essentialiter 


differt ab habitu virtutis. 


4. Tertia assertio.—Dico tertio. Hi habitus 
non sunt mali, atque adeo nec vitia ex preeeisa 
differentia sua positiva, et ordine positivo ad 
objecta sua. Hæc conclusio videtur eerta ex his 
qui, supra diximus de malitia morali, nam 
ibi addueta probant non solum actus huma- 
nos, sed quamcumque etiam qualitatem imo 
et quodeumque ens non posse esse malum a 
positiva specie sua : idem autem est in pro- 
posito, vitium, ac habitus malus, ut patet ex 
his quæ de significatione hujus nominis dixi- 
mus, in principio tractatus sequentis, et ex 
Augustino, lib. de Perfectione justitize, ubi in 
principio definit vitium esse qualitatem malam 
secundum quam malus est animus. Confirma- 
tur, quia habitus non est malus quatenus in- 
clinat ad objectum bonum ut sie, sed ut incli- 
nat ad objectum malum : non inclinat autem 
ad objectum malum per se, et ex vi su: posi- 
tive differenti, sed omnino preter intentio- 
nem et per accidens, quatenus objecto habenti 
aliquam rationem boni altera ratio mali con- 
juneta est : ergo, ete. Hine D. Augustinus, in 
Enchiridio, eapite decimo primo, et lib. 3. de 
libero Arbitrio. eap. 14. per privationem boni 
et perfectionis debite, vitium definit. Ex hae 
porro conclusione sequitur differentia inter 
habitus virtutum et vitiorum. Nam illi habi- 

us qui sunt vere virtutes, 1d per se primo 
habent ex propriis differentiis quibus eonsti- 
tuuntur : vitia vero non sie, quamvis dife- 
rentia illa. que vitium constituit in specie po- 
sitiva habitus. hoe ipso essentialiter distincta 
sita differentia virtutis. quod nee suflieiens 
ipsa sit ad constituendam virtutem, et nata 
sit habere conjunetam aliam rationem a qua 
denominetur vitium. et ad hune modum ex- 
plieandus est D. Thomas eum inquit. divisio- 
nem habitus in bonum et malum esse in spe- 
cies differentes; vide quæ diximus in simili de 
actibus. 

5. Quarta assertio.—Dico quarto. Non om- 
nis habitus voluntatis, vel appetitus, qui ex 
differentia sua essentiali non est virtus, hoe 
ipso vitium est, sed potest esse habitus specie 
sua indifferens. Probatur, quia habitus per dit- 
ferentiam præcise non constituitur in esse vi- 
tii, ut dietum est, nec eum tali differentia est 
semper eonjuncta aliqua pravitas, vel malitia, 
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qui constituat habitum in esse vitii. Patet 
quia non semper objectum illud, a quo talis 
differentia oritur, est per se rationi contra- 
rium, aut habet turpitudinem conjunctam, 
potest enim esse illa ratio objectiva, aliqua 
ratio delectabilis, vel commoda nature, que 
non sit per se mala, sed indifferens. Confir- 
matur a simili. Nam licet habeat actus spe- 
ciem proximam ab objecto non sub ratione 
honesti, sed sub alia, non ideo statim malus 
est, sed potest esse indifferens: ergo similiter, 
etc. Confirmatur secundo inductione. Nam qui 
per habitum est propensus ad sanitatem, vel 
scientiam, non quatenus honesta sunt, sed 
quatenus sunt convenientia nature, vel aliquo 
modo delectabilia, non propterea habet ha- 
bitum vitii, nec etiam virtutis, ut ex dictis 
patet. 

6. Sed argues ex Durando. Quia definitio 
habitus est, ut bene vel male disponat subjec- 
tum, et non est medium : et ex D. Thoma qui 
dividit habitum in bonum et malum, ut in 
sua membra : ergo. Tandem, quia non datur 
actus indifferens in individuo, habitus autem 
generatur ex actibus prout in individuo sunt. 
hespondetur, cum Aristoteles ait habitum dis- 
ponere bene, vel male, non loqui de bonitate 
et malitia morali, quia ratio habitus latius 
patet, et definitio illa convenit habitibus intel- 
lectus : intelligit ergo convenienter, vel dis- 
convenienter nature subjecti : habitus ergo 
voluntatis, qui non est vitiosus, quamvis etiam 
virtus non sit, dici potest conveniens nature 
subjecti, quia inclinat ad aliquid conveniens 
nature, et per se nullum malum affert : ut 
propterea disconveniens censeri debeat, et in 
hoc etiam sensu divisio illa D. Thom: habitus 
in bonum et malum, erit adeequata et suffi- 
ciens : non vero si intelligatur de vitio et vir- 
tute morali. Unde ad ultimam confirmationem 
respondetur actum esse in individuo indiffe- 
rentem seeundum speciem proximam, vel es- 
sentialem ; quamvis ex accidente semper sit 
bonus vel malus malitia, vel bonitate acciden- 
taria, actus autem generat habitum secundum 
substantiam suam. Addo tamen fortasse in 
individuo semper etiam omnem habitum ap- 
petitus habere aliquem statum in quo possit 
denominari bonus, vel malus, non ex sua spe- 
cie, sed quasi ab extrinseco, ut ex dicendis 
constabit. Confirmantur hee omnia ex ha- 
bitibus intellectus, ex quibus quidam sunt 
virtutes intellectuales, non tamen omnis ha- 
bitus intellectus, licet non sit virtus, prop- 
terea est vitium intellectus, nam opinio et =. 
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miles non sunt pravo» dispositiones, tametsi 
non sint virtutes, sunt tamen communes dis- 
positiones. 

7. Quinta assertio.—bDico quinto. Ille habi- 
tus dicitur vitium, qui inclinat ad ea bona 
quie reete rationi sunt contraria, talis enim 
habitus est disconveniens nature rationah, ut 
sic, et hine vitium nominatur. Heec conclusio 
sequitur aperte ex dictis, quasi ex sufficienti 
divisione : habitus enim non est vitium, a dif- 
ferentia positiva, nec ex negatione ordinis ad 
honestum, ut sic, ut patet ex quarta conclu- 
sione : ergo ab aliqua disconvenientia quasi 
privativa, que quidem consideranda est in or- 
dine ad naturam rationalem ut sic, quia vitia 
dicuntur talia respectu hominis, ut homo est, 
et in ordine ad mores, et consequenter in or- 
dine ad rectam rationem, quz est regula mo- 
rum. l 

8. Prima difficultas ex tradita doctrina.— 
Sed contra hane doctrinam occurrit primo 
difficultas, qualis sit ista privatio a qua habi- 
tus denominatur vitium, et qua perfectione 
debita illum privet : nulla enim assignari po- 
test, quæ quasi physice debeatur : debitum 
autem morale, quo utebamur in materia de 


.aetibus, non videtur hic habere locum, tum 


quia omne debitum morale ex lege oritur : 
lex autem est de actibus, et non de habitibus; 
tum quia non omni habitui voluntatis est 
debita honestas virtutis, ut patet in habitu 
indifferenti : ergo nec illi habitui, qui deno- 
minatur vitium, tum quia omne vitium esset 
peccatum, quia caret debita conformatione ad 
ultimum finem, in quo consistit ratio peceati. 

9. Secunda difficultas. — Secunda difficul- 
tas est, quia si isti habitus dicuntur vitia, quia 
inclinant ad bonum, cui est adjunctum ma- 
lum : eadem ergo ratione naturalis propensio 
appetitus sensitivi natura sua esset mala, quia 
sepe inclinat ad bonum, quod habet adjune- 
tum malum, propter quod Genes. 8, dicitur 
appetitus hominis ad malum propensus, et Sa- 
pient. 18, naturalis malitia: propter quod 2, 
Ethic., c. ult., dieitur oportere studiosos ab his 
qmacime abduci, ad que natura inclinat, vide 
D. Thomam 2, 2, quest. 116, art. 2, ad 3, con- 
sequens autem absurdum est, eum tota illa 
inclinatio sit a Deo auctore nature. Nec satis 
est dicere inordinationem ejus esse ab origi- 
nali peccato : nam, ut supra diximus, tota ista 
propensio est per se naturalis, essetque in ho- 
mine in puris naturalibus. 

40. Tertia difficultas. — Tertia difficultas 
est, quia sequitur eumdem habitum vel simul, 
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vel saltem successive posse esse bonum et ma- 
]um moraliter, et si nunc inclinet ad objec- 
tum, quod est contra rationem rectam, si pos- 
tea auferatur malitia ab objecto, et aliunde 
adjungatur bonitas, habitus jam erit bonus : 
et idem est de habitu pro eodem tempore, sal- 
tem si comparetur ad diversa objecta partialia. 

41. Quarta difficultas. — Quarta difficultas 
est, quia juxta rationem vitii a nobis exposi- 
tam, idem habitus specie poterit esse contra- 
rius virtutis specie differentibus, e contrario 
habitus differentes in propriis differentiis po- 
sitivis, poterunt esse contrarii eidem virtuti, 
atque ita habere diversam rationem vitii. 

12. Ad primam difficultatem in num. 8. — 
Ad primam difficultatem dici potest habitum 
denominari vitium, vel malum non a malitia, 
quae veluti hæreat ipsi, sed a malitia, qua est in 
actu ab eo elicito ; quatenus habitusest causa et 
principium ejus: nam in moralibus, malitia 
effectus in causam redundat, sed hoc non om- 
nino satisfacit, quia eo modo habitus non es- 
set formaliter malus, sed solum causaliter, per 
extrinsecam denominationem, et eadem ra- 
tione denominaretur peccatum, quia est prin- 
eipium peecati. Addendum ergo est, hoc ipso 
quod habitus inclinat ad objectum, in quo est 
malitia, et inclinat modo quodam non conve- 
nienti rationali nature, inveniri in ipsomet 
habitu quamdam disproportionem et discon- 
venientiam cum eadem natura. Nam quatenus 
talis est, continet privationem illius bonitatis : 
sicut supra de actibus diximus : et quamvis 
non debeatur tali babitui, ut in tali specie 
physice constituto, debetur tamen homini, et 
voluntati rationali, etipsi etiam habitui, præ- 
cipue considerato, ut est efficiens talem voli- 
tionem, et hoc satis est ad eam privationem de 
qua modo loquimur ; unde ad primum argu- 
mentum respondetur debitum legis proxime et 
per se cadere in actus : consequenter tamen 
redundare in habitibus. Secundo dieo non 
oportere hoc debitum pensari ex lege, sed ex 
ipsa vi et conditione rationalis nature : nam 
sicut nature ignis debetur calor, et propterea 
frigiditas est disconveniens nature ejus, ita 
nature rationali debentur principia consenta- 
nea, et accommodata operationibus tali na- 
ture convenientibus. Ad secundum concedo 
non omni babitui hominis deberi, ut sit per- 
fecto modo conveniens nature rationali, ut 
rationalis est, debetur tamen illi, ut non sit dif- 
formis, nec avertens a recta ratione, et ideo 
quasi ex suppositione, si habitus versari debet 
circa res conformes vel difformes rationi, de- 
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betur illi conformitas et honestas : opposita 
vero carentia ejus censetur in proposito mora- 
lis forma denominans vitium. Ad tertium res- 
pondetur non posse hac vitia proprie denomi- 
nari mortalia, vel venialia. Item hsc vitia 
manent in justificato, in quo nullum est mor- 
tale, et fieri potest, ut nullum etiam sit veniale, 
saltem pro aliquo tempore : ratio est, quia 
ejusmodi habitus per se non avertunt homi- 
nem ab ultimo fine, nec actualiter, nec habi- 
tualiter, nec physice, nee moraliter : ratio au- 
tem peccati sumitur ex ordine ad ultimum 
finem. Sed urgebis, tales habitus in se carent 
debito ordine ad ultimum finem, sed hinc ac- 
tus denominantur peecata : ergo et habitus. 
Respondetur tamen ordinem, vel defectum de- 
bere consistere in privatione debite conver- 
sionis ad ultimum finem, quas quidem con- 
versio est debita : et homini, et omnibus ac- 
tionibus ejus, non vero omnibus qualitatibus, 
vel perfectionibus, qui ei inherent, et ideo 
non omnis qualitas carens hoc ordine habet 
hae ratione peculiarem difformitatem mora- 
lem, a qua peccatum denominetur. Et in hoc 
multum differunt habitus ab actibus: et oritur 
hoc responsio ex priori ratione : nunquam 
enim aliquid habet rationem peccati, nisi ita 
sit deordinatum ab ultimo fine, ut hominem ip- 
sum in quo est aliquo modo ab ipso fine aver- 
tat : quod his habitibus non convenit, ut dixi- 
mus. 

13. Ad secundam difficultatem. — Conve- 
nientie inter appetitum. et habitum vitii. — In 
secunda difficultate petitur, in quo differat in- 
clinatio vitii et appetitus sensitivi, et indicat 
illa quaestio, an appetitus sensitivus inclinet ad 
malum : ad qua breviter dicendum est, appe- 
titum et habitum vitii convenire, quia utrum- 
que inclinat ad bonum sub aliqua ratione boni 
vel delectabilis, vel convenientis naturse. De- 
inde, quia sæpe inclinant ad illud objectum, 
quamvis in illo insit aliqua malitia, vel turpi- 
tudo moralis: quc duo etiam reperiuntur in 
voluntate ipsa, prout natura dicitur, in eaque 
reperitur quidam inferior inclinatio, ut supra 
dictum est. Differunt tamen primo, quia pro- 
pensio appetitus sensitivi est omnino naturalis, 
et ideo nullo modo per se ad genus moris per- 
tinet : nec bona, nec mala moraliter dici po- 
test : habitus vero vitiorum sunt voluntarii, et 
per actus malos adquisiti, et ideo defectus il- 
lorum magis ad mores pertinent. Secundo, 
quia propensio appetitus est moderata, et na- 
tura sua recte composita, et propterea consen- 
tanca nature rationali, et simpliciter bona, 
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quia etiam est ab auctore bono : consistit au- 
tem hsc moderatio et debitus ordo in eo quod 
supra diximus, appetitum sensitivum hominis 
natura sua inclinari ad obediendum motioni 
voluntatis et rationis: unde quamvis etiam 
feratur ad sensibilia, tamen simpliciter et 
maxime inclinatur in id, quod est simpliciter 
bonum hominis: quod si interdum aliter in 
opere eontingat, id quidem provenit ex pravo 
usu facultatis hominis et rationis, non ex de- 
fectu propensionis naturalis: habitus vero vi- 
tiorum nullo modo inclinant ad obediendum 
rationi, sed solum ad sua bona. Deinde incli- 
nant in debito modo, id est, plusquam natura 
bene eomposita requirat, et quasi ex modo et 
natura sua inclinant ad prosequendum sua 
conira dictamen ipsius rationis, quia frequen- 
tius adquiruntur per actus hoc modo elicitos, 
contra ipsius rationis dictamen. Potest etiam 
tertia differentia assignari, quia appetitus sen- 
sitivus oritur ex natura sensitiva, nt sic, ex 
rationali vero, quodammodo secundario, quan- 
tum ad aliquam perfectionem suam : at vero 
habitus vitiorum generantur ex actibus, quos 
exercet homo, ut rationalis, et ideo eorum 
difformitas pravaque propensio attenditur ma- 
gis ex ordine ad naturam rationalem, ut ratio- 
nalis est. Ex quo tandem constat appetitum 
sensitivum proprie non inclinare ad malum, 
quamvis per accidens contingat ob ejus incli- 
nationem sepe eligi id, quod malum est. 

14. Pro tertia difficultate.— Notatio prima 
de divisione habitus vitiosi.—lIn tertia difficul- 
tate breviter exponenda est omnis divisio ha- 
bituum vitiorum. Et primo advertendum est, 
sicut in actibus quidam sunt intrinsece mali, 
alii sunt tales ex accidenti, ita in habitibus 
quidam diei possunt vitia intrinsece, non quia 
per differentiam positivam tales sint, sed quia 
semper cum sua differentia habent conjunctam 
illam difformitatem, a qua dieuntur vitia, et 
hujusmodi sunt habitus, qui inclinant ad illa 
objecta, et actus qui nunquam possunt humano 
modo fieri quin prave fiant: conditio enim 
habitus ex materia et actu sumenda est, ut 
inductione patet : nam habitus inelinans ad 
mentiendum, omnino est intrinsece vitium, 
idem de habitu odii Dei, etc. Alii autem vi- 
dentur esse habitus, qui ex accidenti vitia in- 
terdum sunt, ut si inclinent ad actum non in- 
trinsece malum, sed tantum, qui ex accidenti 
hic et nune in hac persona malus est, muta- 
tisque circumstantiis potest bene fieri. Ex quo 
ad difficultatem positam patet responsio: in 
prioribus enim vitiis nego eumdem habitum 
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posse esse successive vitium, et non vitium. 
De posterioribus vero concedo habitum, qui 
semel vitium est, posse amittere rationem vitii, 
ei manere vel indifferentem, vel etiam quo- 
dammodo in statu virtutis, non quod intrin- 
sece et formaliter possit fieri virtus, sed quo- 
dammodo per denominationem extrinsecam, 
ut jam dicam. 

15. Notatio secunda de discrimine inter ac- 
tum et habitum vitiosos. — Namque oportet 
advertere in hac re differentiam inter actum 
et habitum, ut enim actus non sit malus, satis 
est,ut ex objecto, vel eireumstantiis nullam 
deformitatem accipiat, quia videlicet mutatæ 
sunt, et mutatio ipsa cognoscatur ab operante, 
ut autem habitus non sit vitium, non satis est 
objectum esse mutatum, et circumstantias : ita 
ut jam non sint contra rationem, neque etiam 
est satis non elicere actum pravum, quia ratio 
habitus abstrahit ab exercitio aetuum : ejus 
ergo bonitas, vel malitia pendeat ex modo quo 
disponit potentiam; nam propria deformitas 
vitii ex hoc potissimum videtur oriri, quia 
inclinat potentiam ad appetendum aliquod 
bonum ita effrenate, ut non attendat regulas 
rationis, et ideo fieri potest, ut mutetur ob- 
jectum, ita ut ex malo fiat non malum, et ni- 
hilominus habitus retineat rationem vitii, quia 
ad illam rationem boni, quæin objecto est, in- 
debito modo inclinat : et propterea oportet, ut 
habitus, qui erat vitium, fiat non vitium; aliquo 
modo in seipso temperari, ita ut inelinet ad ra- 
tionem boni indifferentem, et quodam etiam 
modo non pravo, nec recte rationi deformi. 

16. Primum corollarium ez dictis.—kx quo 
intelligitur primum illud, quod, n. 8, diceba- 
mus, habitum qui ex specie fit indifferens 
semper in individuo reperiri in aliquo statu, 
qui ad rationem vitii, vel virtutis pertineat 
saltem per extrinsecam denominationem, quia 
sieut agrum petere ob recreationem, est actus 
indifferens, ita et habitus ei respondens per se 
est indifferens, attamen dupliciter potest ille 
actus fieri: primo otiose, vel ob pravum finem, 
et habitus inde genitus habebit statum vitii, 
quamvis ex accidenti, quatenus inclinat ad 
actus pravo modo exercendos, secundo propter 
bonum finem, esto objectum sit indifferens, et 
tune habitus habere potest statum virtutis, 
quia conjunctus est habitui moventi et impe- 
ranti ad talem finem, atque ejusmodi duo ha- 
bitus ita sunt geniti, ut videantur subordinari, 
atque unus per alium informari extrinsece ad 
eum modum quem supra diximus de actibus 
atque habitibus nonnullis. 


.DISPUTATIO IV. SECTIO It. 


17. Secundum corollarium exponens divisio- 
nem habitus.— Tertium corollariwm pro secunda 
parte ejusdem difficultatis. — Secundo intelli- 
gitur, que sint genera habituum vitiosorum, 
et qualis etiam sit illa divisio habitus in bonum 
et malum, et an sufficiens sit: qus omnia 
explicari et confirmari possunt, et ex propor- 
tione ad actus: et ad habitus intellectus, in 
quibus ita aliqui sunt falsi errores, ut nullo 
modo possint manere sine illa deformitate: alii 
vero sunt mutabiliter errores, ut patet, ex dic- 
tis: que differentia oritur, etiam in illis, ex 
parte materie. Ultimo patet ex dictis solutio 
alterius partis, et difficultatis. Concedo enim 
fieri posse, et idem habitus prout se extendit 
ad multas materias, inclinet et ad actus qui 
mali sunt, et ad actus qui bene etiam fieri pos- 
sunt: ut si contingat unam partem materie 
esse indifferentem, et non alteram, nihilomi- 
nus hujusmodi habitus dicendus esset malus 
et vitium, quia malum ex quocumque defectu: 
nec est similis ratio de actibus, quia actus est 
omnino, et quasi indivisibilis, versaturque in 
unica materia, unus vero habitus inclinet ad 
plures actus, et in variis materiis operatur. 

18. Pro quarta difficultate exponitur oppo- 
sitio vitii et virtutis. — Yn quarta difficultate 
explicanda est oppositio, et contrarietas inter 
vitium et virtutem. Et primo totum, quod in- 
fertur, admitto, nam sicut idem actus unus 
genere et specie, potest habere plures defor- 
mitates repugnantes pluribus virtutibus, ita et 
idem habitus : nam, ut sæpe dixi, servanda est 
proportio, et patet etiam inductione : qui enim 
aliena retinet ex nimio amore ad divitias, cer- 
te unico habitu et res illas amat et retinet, et 
tamen in illo duplex est deformitas, altera ava- 
ritize, quc consistit in nimio amore divitiarum: 
altera injustiti: : idem est de habitu intempe- 
rantice, qui inclinat ad adulterium, habet etiam 
malitiam injustiti:e. Eadem ratione fieri potest 
ut habitus distincti in positiva specie et essen- 
tia, eamdem rationem et deformitatem vitii 
habeant, sicut etiam contingit in actibus: et 
ratio est, quia species ista positiva habitus, va- 
riatur ex ratione formali objecti, qux est ratio 
illa boni, quæ manet: fieri autem potest, ut 
quia motivum sit diversum, et tamen defor- 
mitas sit eadem, quia non tam oritur ex motiva 
quam ex ipsa materia, ut si quis amet diyitias 
alienas immoderate propter voluptatem, alter 
propter honorem: habitus quidem positivi 
diverse speciei sunt, tamen deformitas utri- 
que communis unica, nempe deformitas in- 
justiti;. 
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19. Qualis sit contrarietas uec. — Ex quo 
intelligitur quomodo vitium et virtus contraria 
sint, quod Aristoteles docuit 2, Ethic., cap. 7 
et 8, et D. Thomas 4, 2, quest. 74, art. 14, nam 
si consideremus speciem privativam vitii, pro- 
prie non est contrarietas inter ipsum et virtu- 
tem, sed potius reducitur ad privativam oppo- 
sitionem, ut supra in actibus expositum est: 
si autem positivam speciem et essentiam at- 
tendamus, illa habet quidem repugnantiam 
cum habitu virtutis, qui tamen non oritur 
proprie ex formalibus objectis virtutis et vitii, 
ut ex Aristotele 3, Ethic., cap. 7, sumi potest; 
nam ill; rationes objectorum non sunt proprie 
contrarie, sed diverse; altera enim est ratio 
boni honesti, altera ratio delectabilis, vel alte- 
rius commodi, qua rationes per se non semper 
repugnant, sed interdum id contingit ex con- 
ditione materie in qua versantur. Ex quo fit 
ut ista oppositio inter habitum vitii et virtutis, 
ex ipsis materiis, et ex modo etiam actuum, 
oriatur, quia videlicet inclinat ad materias ha- 
bentes oppositas conditiones, ut sunt magna, 
vel parva quantitas, vel ad motus contrarios, 
ut sunt fugere, vel aggredi, quod etiam in ha- 
bitibus intellectualibus facile explicatur, nam 
illi etiam, proprie non repugnant inter se pro- 
pter rationem formalem sub qua procedunt, 
quia omnes tendunt sub ratione veri; sed op- 
ponuntur propter materias, quia unus inclinat 
ad affirmativam, alter ad negativam ; et con- 
sequenter propter motus, etiam contrarios, quia 
unus inclinat ad assensum, alter ad dissensum, 
unde in his etiam habitibus contingit, idem 
intellectuale vitium contrarium esse multis 
virtutibus intellectualibus, ut error in hac Deus 
est, et metaphysice, et fidei, et theologiw re- 
pugnat; et e contrario duo habitus erroris pos- 
sunt esse contrarii eidem virtuti intellectuali, 
ut si versentur in una et eadem materia tan- 
tum sub diversis motivis, et rationibus forma- 
libus, quz sufficiunt ad distinguendos actus et 
habitus. 


SECTIO II. 
De causis vitiosorwn habitum. 


1. Affiuguntur obiter alice questiones, qua 
hic occurrent.—CQusestiones, quas de divisioni- 
bus virtutum expedivimus, ad habitus vitiorum 
accommodandz sunt, nec oportet iterum dis- 
putare; habent enim ille» divisiones, etiam in 
vitiis, suum locum, servata proportione; quæ- 
dam vero moralia; et inter illa, queedam spe- 
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culativa, quedam practica ; qus tot fere modis 
distinguuntur, quibus sua opposita ; solum pos- 
set esse dubium, an habitui principiorum sit 
aliquis habitus contrarius? item qui sint pro- 
prii actus contrarii prudentiæ, et quod vitium 
generent? sed prior quæstio agitatur in philo- 
sophia; de secunda in materia de prudentia. 
Vitia etiam moralia quidam sunt, quce in pas- 
sionibus versantur, sicut et in virtutibus dixi- 
mus: solum addendum est, quoniam virtutes 
consistunt in medio, vitia ad extrema tendunt : 
plures esse species vitiorum, quam virtutum, 
nam eidem virtuti plura vitia contrariantur, 
ut ex dictis supra liquet. Ex quibus etiam col- 
ligitur, queestionem illam de effectu, seu medio 
virtutis, in vitiis non habere locum, nam vitia 
non solum non consistunt in medio, sed potius 
ratio eorum consistit in declinando a medio, 
quatenus vitia sunt: quod addo, quia quatenus 
sunt positivi habitus habent etiam suam diffe- 
rentiam, qui in indivisibili consistit, et suo 
modo posset dici consistere in medio, quatenus 
si illi aliquid addatur, vel quid tollatur, dis- 
solvetur species, qua ratio metaphysica est, 
reperiturque in omnibus speciebus. Vide Aris- 
totelem, 2, Ethic., c. 6, reliqua de augmento, 
diminutione, vel corruptione virtutum dixi- 
mus nihil peculiare habent in habitibus vitio- 
rum. 


De causa subjectiva vitiorum. 


2. Prima opinio.—iS'ecunda opinio opposita. 
— Superest dicendum aliquid de titulo propo- 
sito in quo tria dubia occurrunt. Primum est 
de subjecto vitiorum, an sit voluntas, vel ap- 
petitus sensitivus, et est precipua difficultas 
in vitiis, quæ versantur cirea passiones : nam 
qui negant virtutes contrarias his vitiis esse in 
voluntate, consequenter negant de vitiis ipsis : 
nam cum voluntas natura sua sit omnino pro- 
pensa ad objecta contraria vitiosa, non potest 
per ullos actus inclinare ad oppositum, sicut, 
quia terra natura sua propensa est ad locum 
deorsum, licet frequenter moveatur sursum, 
nunquam adquiret perfectionem ad illum mo- 
tum, ut Aristoteles alias dixit. Alii vero negant 
hujusmodi vitia posse esse in appetitu sensiti- 
vo, nam habitus ille potentie adquiruntur, 
qui natura sua non sunt satis propense ad 
aliquod objectum, sed appetitus natura sua est 


satis propensus ad objecta vitiosorum habi- 
iuum : ergo. 
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3. Prima assertio. —Sed dicendum primo, : 


habitus vitiorum primario et per se generan 
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in voluntate, eujus soli habitus possunt esse 
proprie, et perse vitia. Probatur per rationes 
supra factas de virtutibus, quia voluntas non 
est ita propensa in bonum honestum, quin 
possit per se, et ab intrinseco moveri in objec- 
tum turpe, sub aliqua ratione boni, in quo 
valde differt voluntas a terra sursum mota, 
quae non ab intrinseco semper sic movetur : 
motus autem voluntatis, cum fit ab intrinseco 
necessario, consentaneus est alicui inclinationi 
ejus : et ideo hæc augeri potest acquirendo 
habitus. Confirmatur primo, quoniam alias 
nec vitium injustiti:& posset generari in volun- 
tate, quia repugnat honesto, ad quod ipsa na- 
turaliter est propensa. Confirmatur secundo, 
quia simili ratione non generantur hæc vitia 
in appetitu sensitivo, quia etiam pugnant h«c 
vitia cum naturali propensione, quam appe- 
titus sensitivus habet ad obediendum rationi 
et voluntati moventi. Jam vero, quod illi ha- 
bitus soli voluntatis sint proprie vitia, constat 
primo, quia illi soli generantur per actus, in 
quibus per se, et formaliter malitia moralis 
reperitur. Secundo, quia illi habitus sunt, qui 
per se, et maxime repugnant debitw rectitu- 
dini rationalis natura. 

4. Secunda assertio.—Dicendum tamen se- 
cundo est in appetitu sensitivo generari quos- 
dam habitus, qui suo modo sunt vitia. Patet 
asimili ex dictis supra de virtutibus, et de 
habitibus in communi, in Metaph., ubi osten- 
dimus appetitum sensitivum esse capacem ha- 
bitum : ergo maxime horum, nam sunt maxi- 
me consentanei nature ejus. Item, quia si in 
appetitu sensitivo non generaretur talis aliquis 
habitus, non posset ab illo expelli habitus vir- 
tutis semel adquisitus, quia non expellitur, nisi 
a suo contrario : denique licet appetitus sensi- 
tivus natura sua sit propensus ad sensibilia 
tantum, ut diximus, suo tamen modo fertur 
bona ex motione saltem superioris rationis, 
cui naturaliter obedit : ergo quo appetitus 
magis sequitur inclinationem ad sensibilia, eo 
difficilius potest sequi alienam propensionem 
perfectiorem : ergo difficultas oritur ex habitu 
genito, ex quo etiam fit, ut facilius homo se- 
quatur sensibilia, etiam contra dictamen ra- 
tionis. Ex quo tandem arguitur, nam inclina-: 
tio illa ad sensibilia est moderata, et subordi- 
nata alteri : per habitum autem fit, ut excedat 
debitum modum. 


De causa efficiente vitiorum. 


5. Secundum dubium est de causa efficienti ; 
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quoniam vero constat propriam causam esse 
ipsos actus pravos, ut contingit in aliis : queri 
tantum solet, an possit Deus per se efficere 
ipsos habitus solus ? Dico solus, nam concur- 
rendo cum causa secunda bene potest, quamvis 
illi non sit tribuenda productio vitii, ut sic: 
sed illius tantum positive qualitatis, juxta di- 
cenda de peccatis. Videtur autem posse efficere, 
quia in Deo est sufficiens potestas productiva 
talis habitus, et nulla apparet repugnantia, 
quia habitus non pendet per se, et essentiali- 
ter ab efficientia cause secunda, sicut pendet 
ipse actus. 

6. Assertio negans in hoc puncto. — Dico ta- 
men non posse Deum immediate, et per se in- 
fundere homini hujusmodi habitus, non quia 
desit illi potentia activa sufficiens ad produ- 
cendam totam illam rem, qus est habitus vitii : 
unde si vellet Deus per se producere illam 
qualitatem, sine dubio posset, quia nulla in ea 
re apparet indecentia, vel repugnantia : ratio 
ergo conclusionis est, quia infundere hos ha- 
bitus homini pugnat cum Dei bonitate, quia 
revera esset hominem impellere ad malum. 
Confirmatur, quia repugnat Deo, eo quod est 
summe bonus; consilio, vel alio simili modo 
hominem ad malum operandum movere : sed 
motio habitus non est minor, quam relique 
motiones, quz illi est tribuenda, qui primo, et 
per se efficit habitum : ergo. Confirmatur, quia 
non posset Deus per se infundere habitum in- 
elinantem ad falsum, nam hoc esset virtute 
mentiri : ergo. 

1. Objectio. — Objicies. Post infusionem 
talis habitus homo maneret liber, et posset 
non consentire : ergo adhue operatio illius 
habitus non tribueretur Deo. Respondetur ne- 
gando consequentiam, quia ad rationem causæ 
moralis alicujus operis, non est necesse: ut 
necessitatem ingerat causae proxime, sed satis 
est si consilio, vel alio modo directe illam im- 
pellat et moveat ad tale opus, ut patet in ho- 
mine consulente alteri peccata. Sed urgebis, 
quia eadem ratione cum Deus producat incli- 
nationem appetitus sensitivi, a qua perfieitur 
malum opus, esset tale opus Deo tribuendum. 
Respondetur non esse similem rationem, supra 
enim dicimus propensionem appetitus sensitivi 
esse de se rectam, et convenienti modo nature 
hominis tributam : propensionem vero habitus 
non esse hujusmodi. Deinde ad auctorem na- 
ture spectat unamquamque naturam condere 
eo modo, et cum illis facultatibus quæ sunt 
illi naturales : hiec autem inclinatio appetitus 
est prorsus naturalis; habitus autem vitiorum 
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sunt preter naturam rationalem, et ideo non 
est conveniens auctort nature illos sua virtute 
infundere. 

8. Zvasio contra rationem allatam pro as- 
sertione. — Dicet tamen aliquis, cum Deus 
infunderet hujusmodi habitum, conferret si- 
mul habitum virtutis contrarium, vel aliunde 
compensaret illam propensionem et impulsum 
pravi habitus tantumdem gratie, vel super- 
naturalis auxilii conferendo quantum necesse 
esset ad vincendam propensionem talis habi- 
tus, nam hoc posito, nihil videtur repugnare 
Deum hoe modo infundere talem habitum, 
quia tunc non inclinaret ad malum, cum alias 
det majorem propensionem ad bonum : item 
in eo casu infusio talis habitus non videtur 
mala, et potest habere finem convenientem, 
ut videlicet vincendo propensionem talis ha- 
bitus, homo magis mereatur. Quod quidem in 
hoc casu aliquibus non videtur impossibile : 
mihi vero non videtur verum, quia per se 
Deus non potest inducere ad id, quod per se 
malum est, sive alias det auxilium ad vincen- 
dam inclinationem, sive non : quia illud esset 
tentare hominem, et Deus sibi esset quodam- 
modo contrarius. Item directe inclinare ad 
malum semper est per se malum, etiam cu- 
rando illud impedire alia via. Quapropter so- 
lum permittendo potest Deus illud facere. Vi- 
de dieta, infra, tract. 5, disp. 6, in simili de 
causa peccati. 


De connexione vitiorum. 


9. Prima assertio in hoc puncto. — Secunda 
assertio. — Tertium dubium est, utrum unum 
vitium ab alio pendeat, atque adeo, an vitia 
sint connexa. In qua re est dicendum primo, 
non posse vitia omnia esse connexa, ita divus 
Thomas, quest. 73, art. 4, et D. Augustinus, 
Epistol. 29, ad Hieron., et colligitur ex ipso 
Hieronymo, Dialog. 3, contra Pelagianum, et 
constat, quia nonnulla vitia sunt contraria: 
ergo non omnia possunt esse simul: ratio vero 
a priori est, quia virtus versatur circa bonum 
honestum, ut sie: bona autem honesta inter 
se non sunt contraria, sed solum se juvant. 
Preterea virtutes omnes ad eumdem finem 
ultimum natura sua referuntur: vitia vero in 
primis versantur circa bona delectabilia et 
temporalia, quz sepe contraria sunt. Deinde, 
quamvis omnia referantur ad amorem pro- 
prium, attamen sepe habent fines extrinsecos 
valde diversos, inter se etiam repugnantes. 
Addendum vero est secundo quaedam vitia in- 
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terdum generare alia: et ideo quedam esse 
valde inter se connexa, quomodo docuit Gre- 
gorius, libro 44, Moral., cap. 18, cum superbia 
multa esse alia vitia connexa : et lib. 7, c. 12, 
de aliis vitiis id pronuntiat : et ratio sumi po- 
test tum ex dictis suo loco de actibus pecca- 
torum: sepe enim unum ex alio nascitur; 
tum etiam ex mediis ipsorum vitiorum, quæ 
interdum hujusmodi sunt, ut unum ad conse- 
quendum alterum vel necessarium sit, vel 
admodum utile. 

40. Quaestiuncula annexa resolvitur. — Sed 
quaret aliquis, utrum sieut una virtus sepa- 
rata ab aliis non censetur habere statum vir- 
tutis, ita nec unum vitium si existat sine aliis, 
quibus juvari potest. Respondet Aristoteles 7, 
Ethic., cap. 1, sicut fecerat in virtutibus, et 
ita in vitiis distinguit tres status, quos vocat 
incontinentie, vitii et feritatis : itaque vult 
vitium non significare habitum pravum in 
quocumque statu, nam imprimis cum habitus 
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est imperfectus, dicitur incontinentia : cum 
vero crevit ultra communem modum peccandi, 
dicitur feritas, vitium vero vocatur, quando 
jam est habitus stabilis , quo homo facile et 
frequenter in materia talis habitus deficit , 
quia vero virtus habet rationem boni et 
perfecti , vitium autem defectum impor- 
tat, ideo non videntur tot requiri ad sta- 
tum vitii simpliciter, quot ad statum vir- 
tutis, et ideo si habitus sit constans et facilis, 
quamvis non omnino se extendat ad totam 
suam materiam, nec habeat totam deformita- 
lem, quam in suo genere, vel.ordine habere 
potest, atque adeo quamvis non sit conjunctus 
cum omnibus habitibus vitiorum, a quibus in 
omni occasione juvari possit, dici potest habi- 
tus ille simpliciter vitium, quia malum ez quo- 
cumque defectu, et quia simpliciter reddit ho- 
minem promptum ad peccatum committen- 
dum. Hactenus de vitiis, quibus adjici possunt 
dicta in materia de peccatis initio. 


FINIS TRACTATUS DE PASSIONIBUS ET HADBITIBUS. 





TRACTATUS QUINTUS. 


DE VITIIS ET PECCATIS. 





PROOEMIUM. 


Tractatus præsens complectitur doctrinam a D. Thoma traditam, in 1, 2, a q. 71, 
usque ad 89 : vitium ergo generali quadam significatione non solum moralibus, sed 
etiam naturalibus rebus tribui solet : tamen in proposito solum ad animum humanum 
refertur, et interdum habitum pravum, interdum etiam actum significat, ut patet 
ex Augustino, lib. 3, de libero Arbitrio, cap. 14: iamen D. Thomas utitur hac voce 
ad significandum habitum tantum ex Augustino etiam lib. de Perfectione justitiz, 
cap. 4, ex quo eliciunt aliqui, ut tractatu præcedenti, initio disputationis 4, diceba- 
mus, habitum malum nondum plene formatum consuetudine et usu non esse vitium: 
unde Aristoteles, 7, Ethicorum, cap. 1, hoc modo videtur distinguere vitium ab in- 
continentia , quod videtur pertinere solum ad modum loquendi : nam in re constat 
eumdem esse habitum, et numero, et tempore, et imperfecte acquisitum, seu in- 
choatum , et jam plene formatum et perfectum. Peccatum quoque commune nomen 
est rebus naturalibus, et proprie significat actionem, vel defectum monstruosum de- 
ficientem a fine a natura intento, 2 Physicorum, cap. 8 : tamen in proposito significat 
voluntarium defectum naturz rationalis, et D. Thomas vult solum significare actum, 
licet interdum latius pateat vox peccati, ut statim dicam. Advertendum autem præ- 
terea est peccatum et actum malum coincidere moraliter, tamen actum malum for- 
maliter importare defectum in ordine ad subjectum : peccatum vero defectum recti- 
tudinis in ordine ad finem : quod si finis sit particularis, in quo tamen deficiat actio 
humana, et non a fine ultimo, actus poterit dici peccatum non simpliciter, sed se- 
cundum quid, id est, in genere actionis, etc. , et hzec peccata nihil referunt in præ- 
senti, importat ergo peccatum, de quo loquemur, defectum rectitudinis in ordine ad 
finem ulümum :.nunc autem hoc supponatur, nam postea probabimus. 
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DISPUTATIO I. DISPUTATIO II. 


DE ESSENTIA ET GRAVITATE PECCATI, CONTINENS DE PECCATO MORTALI ET VENIALI, CONTINENS 
SECTIONES DUAS. SECTIONES OCTO. 
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1. Quid sit actuale peccatum. . An sit aliquod peccatum mortale, et 
2. Quid sit gravitas et quantitas pec- quc sit ejus gravitas. 
caii, el unde sumatur. . Ån deformitas proprie constituziis 
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peccatum mortale sit distincta ab 6. Án omnis concupiscentia appetitus sit 


illa, quam actus habet ex objecto. 

3. An malitia peccati mortalis sit infi- 
nita. 

4. An sit aliquod peccatum ex natura 
sua veniale, et qua sit ejus ratio. 

5. Qualis sit divisio peccati in mortale, 
et veniale. 

6. An peccatum veniale possit fieri mor- 
tale. 

1. An in omni subjecto, in quo potest 
esse mortale, possit esse veniale. 

8. An peccatum mortale necessario de- 
beat praecedere veniale, vel e contra. 


DISPUTATIO III. 


DE DIVISIONE PECCATI IN COMMISSIONEM ET ONIS- 
SIONEM , CONTINENS SECTIONES QUINQUE. 

1. Qualis sit predicta. divisio, et quo 
modo ejus membra differant. 

9. Utrum de essentia omissionis sit ali- 
quis actus positivus. 

3. Utrum actus qui fit eo tempore, quo 
omittitur preceptum, et est incom- 
possibilis actui præcepto, stt pecca- 
tum. 

4. Quo tempore censeatur quis peccare 
peccato omissionis. 

9. De gravitate omissionis, unde sit su- 

menda. 


DISPUTATIO IV. 


DE PECCATO EX PASSIONE, IGNORANTIA ET MALI- 
TIA, CONTINENS UNICAM SECTIONEM. 

1. An peccatum recte dividatur in illa 
tria membra. 


DISPUTATIO V. 


DE CAUSIS PROPRIIS ET INTERIORIBUS PECCATORUM, 
CONTINENS SECTIONES NOVEM. 

1. An in voluntate possit esse peccatum. 

2. An m intellectu possit esse peccatum. 

3. An veniale et mortale peccatum tri- 
buendum sit rationi inferiori, vel 
superiori. 

^. An in appetitu sensitivo possit esse 
peccatum mortale. 

9. An possit esse veniale. 


semper veniale peccatum solum ex 
defectu voluntatis. 

1. An et quando delectatio appetitus sit 
mortale peccatum ex consensu vo- 
luntatis. 

8. An in potentiis exterioribus sit pec- 
catum. 

9. An sit causa alia interna peccati. 


DISPUTATIO VI. 


DE CAUSA EXTRINSECA PECCATI, CONTINENS UNICAM 
SEGCTIONEM. 


1. Utrum Deus sit causa peccati. 


DISPUTATIO VII. 


DE EFFECTU ACTUALIS PECCATI, QUI EST POENA, 
CONTINENS SECTIONES QUATUOR. 
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. Utrum poma, ejusque reatus sit pro- 
prius effectus peccati ejus qui pu- 
nitur. 

2, An peccatum possit esse poma alte- 

rius peccati. 

9. Utrum pena peccato mortali debita 
sit infinita, et eterna. 

. An peccatum veniale mereatur cter- 
nam pænam. 


DISPUTATIO VIII. 


DE PECCATO HABITUALI, QUOD EX ACTUALI NASCI- 
TUR, CONTINENS UNICAM. SECTIONEXM. 
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1. An transacto actuali peccato aliquid 
habituale in anima maneat, quod 
vere sit peccatum, quid sit illud. 


DISPUTATIO IX. 


DE PECCATO ORIGINALI, CONTINENS SECTIONES SEX. 


1. An sit originale peccatum. 

29, Quid sit. 

3. De causis peccati originalis. 

À. An peccatum originale ad omnes Ade 
filios derivetur. 

9. Quos defectus, vel poenas contralumus 
in hac vita ratione peccati origina- 
lis. 

6. Que poena respondeat originali pec- 
cato in vita. futura. 





TRACTATUS QUINTUS. 


DE VITIS ET PEGCATIS, 





DISPUTATIO I. 
DE ESSENTIA ET GRAVITATE PECCATI. 


Ut hæc tota materia breviter comprehenda- 
tur, notandum, tametsi supra dictum sit, uo- 
men peccati ad actum moralem pertinere : 
latius tamen interdum patere rationem ejus : 
distingui enim solet a theologis peccatum in 
actuale et habituale : actuale propter conver- 
sionem et moralem malitiam, quas supra ex- 
plicavimus, adjunctam habet inordinationem 
quamdam a Deo ultimo fine, ratione cujus 
præcipue a theologis consideratur, et peccatum 
nominatur, ut 1, 2, quest. 71, art. 6, ad 5. 
D. Thomas advertit, hoe autem peccatum 
quatenus conversio est , habitum seu vitium 
generat, quod vere peccatum non est, quia 
per se non avertit a Deo hominem in quo 
inheret , ut dicemus : nt tamen , peccatum 
actuale aversio est a Deo ultimo fine, quod- 
dam habituale peccatum in anima relinquit, 
a quo transacto actu denominatur homo 
peccare , ut infra patebit: et hoc habituale 
peccatum, aut propria voluntate contrahi po- 
test, et dieitur personale: aut aliena, et dicitur 
originale peccatum. Ergo de actuali peccato 
tanquam fonte agendum nobis est : postmodum 
vero de habituali, personali et originali, quia 
illa participant rationem vere culpa, et veluti 
effectusquidam sunt actualis peccati. De ratione 
autem generali, et communi horum omnium 
solum hoc videtur eonsiderandum in eo conve- 
nire, quod omnia continent aversionem, vel 
deordinationem voluntariam ab ultimo fine, 
reliqua omnia in singulis peccatis melius expli- 
cabuntur: de habitibus autem vitiosis D. Tho- 
mas in tota prima secunda, nihil dixit preter 
ea, qui in precedenti tractatu notavimus. 


SECTIO I. 


Quid sit actuale peccatum. 


4. Prima propositio. — Prima propositio. 
Peccatum est actus, seu transgressio libera di- 
vin& legis: in hac definitione in se, omnes 
conveniunt cum D. Thoma et Magistro, d. 35, 
et sumitur ex Ambrosio, libro de Paradiso, 
cap. 8, Augustino, 22, contra Faustum, c. 27. 
Nam quod ait ipse, dictum, factum, vel concu- 
pitum, nomine actus voluntarii comprehendi- 
mus. [dem, lib. 9, de Consensu Evangelista- 
rum, cap. 4, et lib. de duabus Animabus con- 
tra Manich. , cap. 14, et 4 Retractationum, 
cap. 14, peceatum ait esse voluntatem faciendi, 
quod justitia vetat, nomine justitiæ legem si- 
gnificans, actus ergo dieitur peccatum, ut illud 
ab Aabituali peccato distinguamus : liberum, 
ut a peccato nature separetur, et hoc modo 
dicit D. Augustinus, lib. 3, de libero Arbitrio, 
eap. 45 et sequentibus, non esse peccatum, 
nisi sit voluntarium : et hb. de Perfectione 
justitie, responsione 4, et de Vera religione, 
capit. 14, de Natura et Gratia, cap. 67, et locis 
citatis, docet /ibertatem esse de ratione peccati : 
Ambrosius , lib. 7, de Cain et Abel, cap. 7, et 
in Psalm. 40, Epiphanius, heresi 46, Ziberum 
arbitrium dicit esse auctorem peccati, quod 
infra latius dicemus , in disput. 6, et ratio su- 
mi debet ex dictis de malitia morali supra : 
est enim moralis privatio vel honestatis, vel 
rectitudinis debitæ ad ultimum finem, non est 
autem moralis privatio, nisi ubi adesse potest 
obligatio et debitum : non est autem obligatio 
et debitum nisi ubi libertas : quia qui necessa- 
rio agit, neque indiget lege, neque propter 
transgressionem ejus, juste puniri posset: vide 
Augustinum, libro de Gratia et libero Arbitrio, 
cap. 2, et Epist. 46, ad Valent., et de Corrup- 
tione et Gratia, fere per totum. Quia autem 
duobus modis contiugit actum esse liberum, 
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scilicet per se, vel per alium : definitio ab 
utroque modo abstrahit ut comprehendatur 
etiam actio exterior. Reliqua definitionis pars 
distinguit actum peecati ab actu virtutis, et 
indifferenti. Dicitur autem contra legem Dei, 
non quia transgredi leges humanas non sit 
etiam peccatum, sed ad indicandum defectum 
peccati potissime sumi in ordine ad Deum, et 
ad comprehendendum leges omnes : nam ideo 
iransgressio cujuscumque legis peccatum est, 
quia ibi includitur transgressio legis divine 
naturalis, sicut nulla est potestas nisi a Deo, 
ita nulla lex obligat nisi in virtute divine 
legis. 

2. Oljectio prima. — Sed contra est primo, 
quia hee definitio neque peecato omissionis, 
neque veniali convenit, quia illud non est ac- 
tus, et hoc non est contra legem. Respondeo 
primo actum non pertinere ad formale, sed 
materiale peecati, omissio autein fere semper 
fundatur in aliquo actu, lieet per se et forma- 
liter nonsit dàe essentia ejus. Secundo ideo dixi 
esse actum, vel transgressionem, ut compre- 
henderem omnem prevaricationem et inobe- 
dientiam divine legis: actualem tamen, et 
voluntariam, sive in agendo, sive in non agen- 
do : aliter, et bene respondet D. Thomas, ut 
licet videre in illo, 1, 2, q. 73, art. 4. De pec- 
cato veniali nunc breviter dieitur, sicut analo- 
gice est peccatum, ita analogice definitionem 
peccati convenire illi , ut suo loco dicemus, 
disput. 2, sect. 4. 

3. Objectio secunda. — Sed contra secundo 
ex Gregorio II, dist. 34 et 36, ubi negat pecca- 
tum esse actum, vel aliquid simplex, sed est 
(inquit) quoddam compleze significabile, seilicet 
agere contra legem, ex D. Augustino, lib. 4, 
de libero Arbitrio, cap. ultimo, dicente pecca- 
ium esse neglectis rebus æternis, temporalia 
sectari. Idem fere lib. 83, quest. 30. Funda- 
mentum ejus est, quia non prohibetur actus, 
sed agere. Hoc vero nihil ad rem facit : nam 
quidquid est, sive simplex sit, sive composi- 
tum, tamen suo modo unum est, quod incom- 
plexe potest et debet concipi et significari, ut 
peccatum significatur nomine furti, vel simi- 
lium: quod autem isto modo concipitur, po- 
test sic definiri : vere ergo dicitur peccatum : 
seu quod subest huie nomini, esse actum : li- 
cet peccare sit agere. Vide Cajetanum, citato 
ane, guests: 

A. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
Uo. Peccatum ut sic, est quoddam malum 
morale: id est, malum rationalis naturse, ut 
ratione utitur. Est communis theologorum, et 
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significat sacra Scriptura, cum dicit peccato- 
res fieri similes jumentis insipientibus, psalm. 
48, et ideo habere animam suis, 2 Petr. 2, 
unde Augustinus, 4 ad Simplic., quæst. 2. 
Propterea dicit peccatum esse hominis deordi- 
nationem et perversitatem, et ralio est, nam 
peccatum formale est contra legem : ergo con- 
tra rectitudinem rationis : ergo morale ma- 
lum. Loquor autem formaliter, quia peccatum 
defectum significat, et ideo propria forma ejus 
est deformitas, ut patet ex dictis. 

5. Tertia propositio. — Quod peccatum sit 
injuria et offensa Dei, lib. 1, de Gratia, c. 14, 
a num. 46. — Tertia propositio. Peccatum es- 
sentialiter etiam includit deordinationem ali- 
quam ab ultimo fine. Est certa, nam propte- 
rea in Scriptura peccatum, ut lib. 7, de Gratia, 
cap. 14, a num. 46, probamus, dicitur offensio 
Dei, impietas, etc., Isai. 1, Jerem. 2, Psal. 13, 
et punitur : quod etiam ex parte Philosophi 
coguoverunt, ut patet apud Aristotelem 10, 
Ethicorum , eap. 8, et apud Platonem , in 
Phedone : et ratio est, quia peccatum forma- 
liter significat defectum rectitudinis debite 
operationis humane in ordine ad finem : haec 
autem rectitudo precipue attenditur eirea ul- 
timum finem. Confirmatur : nam lex est re- 
gula, que presceribit homini modum, quem 
servare debet in suis operibus, ut ad finem ul- 
timum perveniat: ergo hoc ipso, quod pecca- 
tum est deordinatio a fine ultimo, est nonnulla 
injuria ipsius legislatoris. Unde ad Roman., 
2: Per prevaricationem legis Deum inhonoras: 
nam qui peccat virtute saltem, non vult habe- 
re Deum pro ultimo fine in illo actu, sed hoc 
ipsum est deordinatio quaedam : ergo. Vide D. 
Thomam, citato loco, et 4 part., quæst. A8, 
art. 6, e2, 2, quest M OP cart a 

6. Ex dietis definitur dubium, quod Cajeta- 
nus eodem loco disputat, an peccatum, eo ipso 
quod eontra rationem est, sit aliquo modo con- 
tra Deum, et definit esse: quod principium 
verum est de peccato mortali, nam veniah 
solum analogice inconvenit, ut, disputatione 
sequenti, sect. 4, melius exponetur. Addendum 
solum est non oportere hoc loco distinguere de 
Deo, ut finis naturalis est, vel supernaturalis, 
quia solum agimus de peccato actuali, hujus- 
modi autem peccatum semper continet deor- 
dinationem a fine naturali, à supernaturali 
vero consecutione quadam: tum quia pecca- 
tum contra legem nature est etiam contra le- 
gem gratie, ct virtutes infusas: tum etiam 
quia supernaturalis beatitudo sine naturali 
rectitudine consistere non potest: si autem 
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peccatum sit directe contra legem supernatu- 
ralem. primo averüt a fine supernaturali, ex 
eonsequenti vero a naturali, quia. ut supra 
dietum est, tale peccatum aliquo modo, scilicet 
concomitanter, est contra naturalem rationem, 
quia hee vetat deficere a Deo fine supernatu- 
rali debite proposito. 

1. Sed quæret aliquis, que inordinatio sit 
magis essentialis peccato. illane quie sumitur 
ex ordine ad rationem; an illa que sumitur 
ex ordine ad ultimum finem: ratio, et interro- 
gatio supponit has inordinationes esse distine- 
tas. quod non est certum, sed in disputatione: 
tamen quia saltem ratione differunt. dieo bre- 
viter, sieut actus virtutis, ui respicit bonum 
objeetum, bonus est, et inde habet debitum 
ordinem ad ultimum finem. ex quo denomina- 
tur rectus actus, ita actus peccati ex deformi- 
tate ad rectam rationem proprie dicitur ac£us 
malus - peccatum vero dicitur ex carentia rec- 
titudinis ad ultimum finem, quod patet ex usu 
omnium loquentium de peccato, et ex his quz. 
initio. diximus de notione ejus. et quia supre- 
mus defectus actus humani est, qui sumitur in 
ordine ad Deum, et ultimum finem : peccatum 
autem est supremus defectus creature ratio- 
nalis. 

S. Sed contra. Nam si quis cognosceret ac- 
tum aliquem esse contra rectam rationem, ut 
tamen invincibiliter ignoraret Deum, ille pec- 
caret eontra rectam rationem. et tamen nihil 
inordinatum ageret eontra ultimum finem. 
quia ubi non est voluntas, ibi non est moralis 
deformitas. et ubi est ignorantia invineibilis. 
non est voluntas. Respondeo quidquid sit. an 
talis ignorantia sit possibilis, tamen illa posita, 
actus malus etiam careret illo ordine. quem 
habere debet ad ultimum finem, et hoc non 
pendet ex cognitione, vel voluntate operantis, 
quia intrinsece et essentialiter convenit hoe 
actui malo, ut malus est : sieut e contra, actus 
virtutis ratione snæ honestatis habet rectitudi- 
nem debitam ad ultimum finem. licet ab ope- 
rante non referatur, vel etiam non cognosca- 
tur. Aliam qusstionem tractat, ibidem. Caje- 
tanus, quid sit magis de essentia peccati 
aversione an conversio ; et definit conversio- 
nem esse magis necessariam, quæ tamen nobis 
non est necessaria, nam dicendum est, conver- 
sionem esse materiale peccati, aversionem vero 
esse formale, reliqua quce hie diei poterant de 
speeifieatione et distinctione specifica peccato- 
rum, petenda sunt ex dictis supra, de malitia: 
aliquid tamen de peccatis mortalibus addemus, 
disputatione sequenti. 


SECTIO I. 


Quid sit gravitas el. quantitas peccati, e unde 
sumatur. 


l1. Notatio prima pro decisione. — Notatio 
secunda de quadruplici quaniiiate peccati.— 
Supponendum primo est aliquam esse in pec- 
cato gravitatem, vel quantitatem. quod ex 
modo loquendi patet in Scriptura, Apoe. 14, 
juxta quantitatem delicti, ete., Deuter. 21. guan- 
twn glori ficarit se, etc, item patet. quia proprie- 
tates, vel deordinationes quantitatis peccato tri- 
buuntur. ut esse magnum, vel parvum : æqua- 
Je. vel inequale, que omnia per metaphoram 
intellieenda sunt, eo modo quo dieuntur in 
qualitatibus. Adverte vero secundo, quod in 
peccatis quadruplex quantitas considerari po- 
test ad modum. quo ealor abstrabendo ab omni 
intensione habet primo certam quantitatem 
perfectionis essentialis. Seeunda quantitas est 
quasi multitudinis, ut eum plures rationes pec- 
catorum in eodem actu conjunguntur. quæ 
omnia patent ex usu loquendi et ex sufficienti 
enumeratione. 

2. De prima quantitate.— Tertio ex dietis 
facile colligitur, unde metienda sit quantitas 
peccati, prima enim. qus ad essentiam perti- 
net, inde mensuratur, unde oritur, seilicet 
proxime ex bono quo privat; remote, et quasi 
ex radice. ex objecto. ut D. Thomas. 1, 2. q. 73, 
art. 3. docuit: ex quo principio definit ipse, 
art. 4. illud peccatum gravius esse. quod per- 
feetiori virtuti opponitur. Ir quo advertere 
oportet eidem virtuti plura peccata specie di- 
versa posse esse contraria. ut justitice furtum. 
et homicidium, ete., non est ergo intellizen- 
dum omnia peccata contraria virtuti perfectio- 
ri. esse in specie sua graviora. quam peccata 
eontraria virtuti inferiori. sed intelligendum 
est peccata ex genere suo esse graviora. quie 
meliori virtuti contrariantur proprie utendo 
nomine generis, atque adeo maximum pecca- 
tum eontrarium meliori virtuti esse majus 
maximo contrario inferiori. Coutingere tamen 
potest aliquod peecatum contrarium inferiori 
virtuti esse in specie sua majus, quam aliquod 
aliud eontrarium superiori virtuti, ut forniea- 
tio est majus peccatum quam furtum, et ratio 
est. quia unum peccatum non destruit totam 
unam virtutem. sed quasi particulam ejus, et 
ideo si peccatum minimum guid destruat in 
superiori virtute, aliud vero destruat maxi- 
mam perfectionem inferioris virtutis, hoe erit 
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ex specie sua majus, ut furtum, quod solum 
destruit eequalitatem in rebus exterioribus re- 
manentem, quod minoris momenti est, quam 
destruere castitatem. Sed contra: nam minima 
rectitudo nobilioris virtutis, ut justitie, est 
majoris momenti, quam maxime inferioris. 
Respondeo negando antecedens, nam imo se- 
cundum rectam prudentiam, qua debet esse 
judex hujus existimationis , actus inferioris 
virtutis sepe est nobilior. 

3. Sed quæret aliquis in vitiis, qua oppo- 
nuntur eidem virtuti per excessum et defec- 
tum, unde intelligemus, quod sit majus in sua 
specie, quia ipsum positivum, quo privant, 
non potest esse rectum, et in hujusmodi lege, 
verbi gratia, vitium per excessum est majus, 
in liberalitate vero vitium per defectum est 
majus. Respondeo, in genere diei potest ex 
Aristotele 6, Ethicorum, cap. 6 et 7, in his vi- 
tüs illud esse majus, quod magis destruit rec- 
titudinem virtutis cui opponitur : possumus 
autem advertere quasdam virtutes per se ordi- 
nari, ut cohibeant hominem, ut humilitas : 
alias vero ut magisimpellant, ut liberalitas. In 
prioribus virtutibus peccatum per excessum 
est majus; in posterioribus peccatum per de- 
fectum , eujus signum est manifestum, quia 
tale vitium semper est tali virtuti magis dissi- 


mile, ut avaritia liberalitati magis quam pro-. 


digalitas. 

4. JSpiritualia et carnalia in hac prima 
quantitate comparantur.—Ex hoc eodem prin- 
cipio definit D. Thomas, in ea quæst. 73, a. 5, 
ex D. Gregorio, peecata spiritualia esse gravio- 
ra carnalibus: quod eodem modo interpre- 
tandum est, ex genere suo, sicut præcedens 
doctrina: peccata enim spiritualia ex genere 
suo graviora sunt, non tamen singula species 
peccatorum spiritualium exceduntsingulas spe- 
cies peccatorum carnalium : imo in genere lo- 
quendo, quoad multas conditiones sunt peecata 
carnalia graviora, quarum una illa est, quia 
sunt magis turpia, et ideo majorem inurunt 
infamiam, ut D. Thomas, citato articulo ad 
septimum, adnotavit, et indicat etiam Grego- 
rius, et Augustinus 1, Soliloquiorum, cap. 10, 
quomodo autem non semper peccatum, quod 
est turpius : sit etiam gravius, docet bene di- 
vus Thomas, 2, 2, quest. 119, art. 9, ad 2, et 
quaest. 142, art. 4. 

5. De secunda quantitate peccati allata n. 4. 
—Quare quoad secundam gravitatem peccati 
dico oriri eam ex illis circumstantiis, quæ spe- 
ciem non mutant, et quoad hoc eadem est ratio 
de peccato quc de malitia: quare conditiones 
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quadam peccatorum, qua a D. Thoma inter 
causas peccati enumerantur , ut ignorantia, 
passio et malitia, et peccatum augere possunt, 
quo circumstantiarum numero continentur , 
fere enim omnes ille reducuntur ad circum- 
stantiam quomodo - et ratione etiam hujus gra- 
vitatis efficitur sepe, ut peccatum ex specie 
sua minus grave, sit simpliciter majus, quam 
aliud : et ratio est, quia licet gravitas essentia- 
lis precipua sit, tamen illa etiam, qua ex cir- 
cumstantiis sumitur, tanti est in materia mo- 
rali, ut interdum plus conferat secundum pru- 
dentem existimationem ad peccati augmentum 
morale, quam ipsum objectum. Dices: nun- 
quam in naturalibus contingit, ut res, quc in 
essentia specifica est minus perfecta, in indi- 
viduo sit perfectior propter circumstantiam. 
Respondeo primo : multi hoe negant, ut patet 
in cœlo comparato ad multa animalia, et ratio 
reddi potest, quia absoluta perfectio creature 
non ex sola substantia, sed etiam ex accidenti- 
bus magna ex parte constat, ut D. Thomas, 
prima parte, quaestione quinta, articulo sexto, 
docet. Respondeo secundo : lieet physicæ spe- 
cies maneant in individuo, tamen in ordine ad 
mores et usus hominum in individuo indi- 
cantur melius propter accidentia, ut patet in 
argento comparato ad aurum: in proposito 
ergo malitia, qua physice videtur esse in es- 
sentia perfectionis speciei, in individuo pro- 
pter accidentia est simpliciter deterior in or- 
dine ad mores hominum. Cujus signum etiam: 
est, quia secundum rectam prudentiam tale 
peccatum existimatur majori poena dignum. 

6. De tertia quantitate peccati posita s. 9.— 
De tertio gravitatis genere, nihil aliud dicen- 
dum est, quam illam ex circumstantiis, qua 
speciem mutant , oriri : ex quo etiam fit, ut 
peccatum ex objecto levius, propter hane 
quantitatem censeatur simpliciter gravius: 
quare hæc omnia pensanda sunt, ad ferendum 
judicium de gravitate peccati, et illud preete- 
rea in his precipue, qua ex jure positivo pen- 
dent : quam scilicet vim habet preceptum 
impositum, et quam obligationem legislator 
potuerit et voluerit imponere, quod partim ex 
materia, partim ex forma, et verbis legis colli- 
gendum est. 

1. Ex his tandem facile evertitur Stoicorum 
error, qui, ut refert Cicero, 3 et 4, de Finibus, 
et latius paradoxo 3 et 4, dixerunt omnia pec- 
cata esse paria, quos secutus est postea Gy- 
prianus, teste Augustino, de Hæresibus, in 82, 
et videtur favere D. Basilius, in Quastionibus 
brevioribus, in 293, dicensin Testamento no- 
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vo nusquam peceatorum distinetionem majo- 
rum ac minorum reperiri, contra quem erro- 
rem disputat Augustinus supra, et epistola 29, 
ad Hieronymum, et Hieronymus, lib. 2, contra 
Jovinianum, et epistola ad Celantiam, et ex 
Scriptura patet quzedam peccata esse majora, 
queedam minora, Matth. 5, a vers. 19, Joan. 49: 
Qui me tradidit tibi majus peccatum habet, et 
Ezechiel, 16, vers. 47, et experientia atque 
ratione constat, quia eum gravitas peccatorum, 
et tam multis jam enumeratis insurgat, que 
non eque in omnibus peccatis reperiuntur, 
constat non omnia esse paria. Ratio etiam D. 
Thome 1, 2, quaest. 73, art. 2, optima est, 
quia non omne peccatum omnem ordinem et 
rectitudinem rationis destruit : et hoc sensu 
ait , peccatum non esse puram privationem : 
non quia necessarium sit omne peecatum, 
preeeipue quoad formale ejus, aliquid positivum 
continere, nam tota peecati deformitas privatio 
est, et vere potest dari pura omissio, de qua, 
disp. seq., sed quia nullum peccatum con- 
trarium est omni rectitudini rationis, sed aliud 
rectitudini solum justitie, aliud solum tempe- 
rantiæ, etc., quia igitur non totum bonum 
tollit, ideo est non pura, id est, non to- 
talis privatio. Ex quo evidenter sequitur posse 
esse magis, vel minus gravem, sicut etiam 
perspieuum est, plura peccata destruere ma- 
gis rectitudinem rationis , quam unum, et 
consequenter esse minus malum. 

S. Rationes Stoicorum omitto, neque D. 
Basilius contrarium sentit, homilia enim 12, 
ex Variis, et homilia in Psalm. 7, et in 14, 
aperte docet fidei veritatem : quare ille liber 
questionum multis non probatur tanquam 
Basilii. Alii dicunt illa verba fuisse indueta ab 
heeretico, vel ineipienti : vel certe Basilium so- 
lum docere Evangelium non attulisse distinc- 
tionem peccatorum , non tamen dicit eam 
abstulisse : vel, quod verisimilius est, vult 
perfectionem legis Evangeliee a nobis requi- 
rere, ut peceata omnia diligenter caveamus, 
et quoad hoe nullam distinctionem faciamus 
peccatorum majorum , vel minorum : quam 
tamen ipse indicat, quæst. 4, in eodem libro, 
et eodem modo Hieronymus, in Epistola citata 
ad Celantiam, ubi ex professo constituit in 
equalitatem peccatorum, dicens in quolibet 
gradu equale peccatum esse vel prohibita ad- 
mittere, vel justa non facere : solum enim vult 
ista omnia precepta qualiter, id est, sine 
distinctione personarum omnes obligare. 
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DE PEGCATO MORTALI ET VENIALI. 


In disputatione precedenti, nonnullas divi- 
siones peccati explicatas reliquimus, quia faci- 
lores erant, nunc tres præcipue supersunt co- 
enoscende et exponendæ , qua ad cognoscen- 
dam peceati essentiam et gravitatem necessa- 
rie sunt. Prima est ea, quam proposuimus, in 
qua peccati deformitas erit radicitus explican- 
da: de qua divus Thomas, 1, 2, quest. 73, 
art. 5, et quest. 88 et 89; nos vero de tota re 
hic dicemus. 


SECTIO I. 


An sit aliquod peccatum mortale, et qua sit ejus 
gravitas. 


A. Prima propositio dari peccatum mortale 
— De quidditate ejus prima sententia.—Prima 
propositio. Certum est de fide multa dari pec- 
cata mortalia. In hae conveniunt catholici 
omnes et hæretici, nt patet ex illis locis, in 
quibus peccatum vocatur mors anime, Matth. 
48 et 19, ad Roman. 8, ad Galatas 5, 1, Joan. 
8: Qui non diligit, manet in morte. In expli- 
canda autem hujus peccati ratione, est magna 
dissensio, et omissis hereticis, cum quibus dis- 
putabimus, sect. 4, prima sententia est pecca- 
tum mortale esse illud, eui ceterna poena lege 
Dei debetur, quam putat probatiorem Scotus 2, 
d. 21, et ea uti videtur D. Thomas, supra, et 
Augustinus, t. 9, in Joan., et Enchirid., c. 64, 
quz sententia verum quidem dicit a posteriori : 
non tamen explicat rationem peccati mortalis, 
mortale enim est non quia tali poena punitur: 
perjurium enim est peccatum mortale, licet 
non puniretur a Deo, et daemones peccata mor- 
talia committunt, qu: non puniuntur novis 
poenis. 

9. Secunda sententia. — Tertia sententia 
verior.—Secunda sententia affirmat peccatum 
esse mortale, quia divino precepto adversatur, 
ita Scotus, supra, et Gabriel, 2, dist. 2. Quod 
si objicias hoc esse commune omni peccato, 
respondet Scotus solum peccatum mortale esse 
verum, utsolum peccatum ; et reliqua non esse 
contra preceptum, sed contra consilium, quod 
non esse recte dictum infra demonstrabitur : 
et ideo Adrianus, quodlib. 7, quest. 3, expli- 
cans hoe, dicit peecatum mortale esse contra 
preceptum in re gravi, quod licet in re forte 
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verum sit, tamen non explicat istius peccati 
rationem. Tertia sententia est D. Thom, qui 
istius peccati rationem in duobus ponit, in 
aversione scilicet peccantis ab ultimo fine vero, 
qui Deus est, et conversione ejusdem ad crea- 
turam tanquam ad ultimumfinem, juxtaquam 
sententiam. 

3. Secunda propositio pro tertia. sententia. 
— Secunda propositio est. Mortalis peecati de- 
formitas in hoc consistit, quod per illud vir- 
tualiter et moraliter plus amat peccator crea- 
turam, quam Deum. Colligitur hee conclusio 
ex illo Joan. 10: Qui diligit patrem plus quam 
me, non est me dignus, id est, (ut exponunt 
sancti) qui ob amorem patris precepta mea 
transgreditur ; Joan. 42: dilexerunt gloriam 
hominum plus quam Dei, quod colligit Evan- 
gelista, quia timore humano non audebant 
confiteri Christum, quem cognoscebant, Jerem. 
9, dereliquerunt fontem aque vivæ, et fode- 
runt sibi cisternas, etc., et ad Philippenses 3, 
quorum Deus venter est ; ad Galatas 5, ideo ava- 
ritia dicitur idolorum servitus. Idem potest 
colligi ex Tridentino, sess. 6, cap. 5; Augus- 
tinus 3, de libero Arbitrio, e. 24, peccatorem 
(ait) velle sibi esse Deum, juxta illud, eritis 
sicut dii; idem 10, de Trinitate, eap. 10 et 14, 
de Civitate, cap. 94, et lib. 21, cap. 96, et 
lib. 83, q. 30, Chrysostomus, homil. 13, ad 
Philipp. ; conveniunt fere theologi, et divus 
Thoma i. 9. q753, el 2m, q. 94, art. 3; eL 
q. 7, de Malo, a. 9, Bonaventura, in 2, d. 42, 
art. 2, Albertus, q. 3, Durandus, q. 6, Cajeta- 
nnus, 1, 2, d- art et videri potest Richar- 
dus, lib. de Distinct. peccati mortalis a veniali. 
Ratione probatur, quia per peccatum mortale 
homo avertitur a Deo, secundum fidem : ergo 
non habet ultra Deum pro ultimo fine : ergo 
sna voluntate aliquid virtute dilexit tanquam 
ultimum finem : ac proinde super omnia. Se- 
cundo, qui mortaliter peccat, non diligit Deum 
super omnia, dieitur enim Joan. 45: Qui dili- 
git me, mandata mea servabit: ergo aliquid 
præter Denm diligit super omnia: quia necesse 
est amorem hominis esse in aliqua re positum, 
juxta ea quæ diximus, dispt. 4, de ultimo Fine, 
in tract. 1. Tertio, ex effectibus peccati mora- 
liter id potest probari: propterea enim est ir- 
reparabile humanis viribus, quia ipsum finem 
universalem tollit, qui est totius boni princi- 
pium, et præterea etiam illi est injuncta poena 
eterna, ut supra diximus, Ex quibus intelligi- 
tur, quomodo mortale peecatum dicatur cha- 
ritati contrarium : non enim contrarietas phy- 
sica, sed moralis: eo modo, quo gravis injuria 
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est contraria amicitie , et eam dissolvit, et 
preterea, quia forte privat actum speciali ho- 
nestate charitatis, ut infra dicemus. Ex dictis 
etiam fit, non quamcumque deordinationem, 
quae circa Deum ipsum proxime versari po- 
test, ad peccatum mortale pertinere: ut patet 
in odio Dei indeliberato, sed solum illam, quæ 
ita actui conjungitur, ut operantem ipsum ab 
ultimo fine avertat, et virtute, et moraliter 
faciat creaturam illi anteponere, ex quibus 
solvuntur facile nonnulla, que Scotus in hac 
D. Thome doctrina cavillatur, qua videri pos- 
suntin Cajetano, qui omnes dissolvit rationes. 

4. Arguitur primo conira hanc propositio- 
16m.— Alia via arguit contra hane veritatem 
Adrianus, supra, primo, quia contingit morta- 
liter peccare ex ignorantia, imo putando ob- 
sequium se prestare Deo : ergo si quis ita pec- 
cat, non amat aliquid plus quam Deum, nam 
ex amore ipsius Dei peccat. Secundo, sæpe 
aliquis itá peccat. cirea unam creaturam, ut 
illi multas alias preeferat, ut cum quis peccat 
propter divitias, propter quas non perderet 
vitam, neque honorem, et tamen illemet pa- 
ratus est vitam ponere pro Dei fide: ergo si- 
gnum est non amare illam creaturam, scilicet 
divitias plus quam Deum. Confirmatur, sepe 
aliquis ob amorem amici peccatum vitat, quod 
alias non vitaret : ergo plus diligit amicum, 
quam objectum illius peceati, et tamen Deum 
plus diligit, quam amicum : pono enim ami- 
citiam esse honestam : ergo, ete. Et idem ar- 
eumentum est : si quis ob amorem amici 
unum Dei preceptum transgrediatur, novem 
tamen observet propter amorem Dei, ille 
enim non videtur amicum diligere plus quam 
Deum, quandoquidem ex Dei amore plura facit 
bona. Tertio, sæpe quis peecat spe venis, quam 
si non haberet, non auderet peccare, quia re 
vera non vult semper carere Deo: ergo signum 
est super omnia retinere amorem Dei, et so- 
lum in illo actu non exercere illum. Propter 
haec argumenta Adrianus discedit a communi 
sententia, et negat eum, qui mortaliter pec- 
cat, constituere suum finem ultimum in crea- 
tura, et eam plus diligere quam Deum, qui 
tamen concedit, eum qui mortaliter peccat, 
jam non diligere Deum super omnia, in quo 
neque satis sibi eonstat, neque satis conve- 
nienter loquitur. 

5. JVotalio pro responsione predictorum ar- 
gumentorum.— Pro explicatione advertendum 
est verum esse eum, qui mortaliter peccat, 
neque semper expresse contemnere, aut odio 
habere Deum, neque formaliter et explicite 
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creaturam aliquam plus quam Deum, et cæte- 
ra omnia diligere, neque etiam se, et sua om- 
nia formaliter referre in aliquam creaturam, 
tanquam in finem ultimum : hane euim ex- 
pressam voluntatem non reperiri constat ex- 
perientia evidenti : igitur secundum implici- 
tam et interpretativam voluntatem explican- 
dum hoc est, nam re vera ita se gerit, qui 
peccat mortaliter, ut moraliter censeatur, et 
convincatur Deum deserere, et alterum finem 
ultimum sibi proponere : et ratio est, quia vo- 
luntarie complectitur, id quod Dei amicitie 
repugnat : item quia medium deserit ad ve- 
rum ultimum finem consequendum necessa- 
rium, unde quod in se est perpetuo se illa fe- 
lieitate privat. 

6. Ad primum igitur argumentum Adriani 
respondetur ex D. Thoma, quaest. 7, de Malo, 
art. 5, eum qui ex ignorantia peccat, licet pu- 
tet se amare Deum, re tamen vera non amare, 
et ipso opere potius contrarium facere : esset 
simile, si quis ex benevolentia amici emitteret 
sagittam, vel ense luderet, tamen ita incaute, 
ut amicum occideret : unde ad Romanos 10, 
eos Paulus dixerat «emulationem Dei habere 
non secundum scientiam - et subdit, ignorantes 
justitiam Dei, et suam volentes statuere, justi- 
tice Dei non esse subjectos. Ad secundum res- 
pondeo, eum qui peccat, practice valde errare, 
et sibi ipsi non constare, nam sepe non intel- 
ligit, quid magis vel minus vebt, et affectus 
habet contrarios, quia ista contrarietas non 
est expressa et formalis, sed, ut dixi, est in- 
terpretativa secundum veram et prudentem 
existimationem moralem : et idem dieitur ad 
confirmationem, qua fere idem probat. Atque 
idem est de illo casu, si quis novem precepta 
custodiens unum praetermittat, nam hoe ipso 
totam Dei amicitiam parvi pendit, quia hac 
consistere non potest nisi integra legis obser- 
vatione. Ad tertium respondetur idem, quod 
ad precedens, nam illud de spe venie nihil 
refert. non enim tolit pravam voluntatem, 
sed auget potius, et ille nihilominus, quod in 
se est, omnino deserit ultimum finem, quem 
per se iterum non potest obtinere. 


SECTIO II. 


An deformitas proprie constituens peccatum 
mortale sit distincta ab illa quam actus habet 
ex objecto. 


4. Argumentatur negative. — Non videtur 
esse distincta : quoniam malitia ipsa moralis 
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ex objecto sumpta per seipsam reddit aetum 
inordinatum circa ultimum finem, et in hac 
deordinatione consistit ratio peecati: ergo non 
oportet fingere aliam gravitatem : sicut cum 
quis committit actum injustiti:e, non sunt ibi 
dus deformitates, alia contra rationem et 
operantem ipsum, alia contra proximum, sed 
est una et eadem, qua respicit rationem, ut 
regulam, et operantem, ut subjectum, et proxi- 
mum, ut objectum : ad hune enim modum 
videtur peccatum mortale esse contra ratio- 
nem, et Deum. Confirmatur primo : nam dixi- 
mus supra generales circumstantias actuum 
humanorum non addere specialem malitiam : 
actum autem aliquem esse deordinatum ab 
ultimo fine, est generalis conditio actus mali: 
ergo. Confirmatur secundo : nam ista ratione 
rectitudo actus virtutis cum ultimo fine non 
reddit novam honestatem, et simili modo age- 
re contra obedientiam Dei non addit specia- 
lem deformitatem, quia id non est per se in- 
lentum. 

2. Resolutio vera.—JNoítatio pro resolutionis 
probatione.—MWespondeo tamen peccatum mor- 
tale, ut sie, constitui ex speciali quadam de- 
formitate, quam talis actus habet in ordine 
ad Deum ut ultimum finem, qu& fere semper 
distincta est a malitia, quam habet actus ex 
objecto. Hoc satis indicat D. Thomas in tota 
hae materia de peccatis, et 3 part., quest. 
86, art. 4, ad 5, et alii theologi, et saneti ci- 
tati; et ut probetur et intelligatur, adverten- 
dum est actum moraliter malum, hoc ipso 
quod est malus, necessario earere debito ordi- 
ne ad ultimum finem, et carentia hujus recti- 
tudinis, ut sic, non addit malitiam distinctam, 
ut fere probant argumenta facta, et exemplum 
de rectitudine actus virtutis : tamen non est 
ista carentia, quæ constituit peccatum morta- 
le, ut sic : nam, ut videbimus, eommunis ea 
est peccato veniali. Praeter hane igitur caren- 
tiam rectitudinis addit peecatum mortale pro- 
priam quamdam offensionem ipsius ultimi fi- 
nis, et amoris illi debiti, que non jam consistit 
in illa carentia ordinationis, sed in quodam 
quasi contemptu virtuali ipsius ultimi finis. 
Ex quibus facile patet conelusio posita, quo- 
niam ista propria deformitas et malitia, quæ 
peccatum mortale constituit, sub diversa ra- 
tione formali magis adversatur recto rationi, 
quam deformitas ex objecto sumpta : nam haee 
est contra rationem, prout est regula justitiæ, 
temperantic, ete. llla est contra rationem, ut 
recte dictat de amore et existimatione habenda 
de ultimo fine : nam illa omni ratione est fini- 
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ta, hec vero quodammodo infinita est, ut in- 
fra videbimus ; illa pertinet ad malitiam con- 
versionis, ista vero ad malitiam aversionis, 
quibus malitiis seeundum theologos diverse 
poene attribuuntur, quod signum est illas esse 
distinctas : et tandem istæ deformitates sepa- 
rari possunt saltem per ignorantiam invinci- 
bilem, ut videbimus. 

3. Quaestiuncula suborta ez resolutione dilui- 
tur. —Notatio pro Dei odio. — Sed quæret ali- 
quis, in quo genere et specie malitiæ sit hæc 
propria deformitas, quæ peccatum mortale 
constituit. Respondeo ex sententia Sanctorum 
et D. Thomæ, supra tractata, peccatum mor- 
tale ut sic, contrarium esse charitati, atque 
adeo deformitatem hanc ad speeiem malitiæ 
odii Dei esse revocandam, eo modo, quo mali- 
tia omnis, quæ ex circumstantia indirecte vo- 
lita oritur, ad illud vitium reducitur, ad quod 
pertineret, si directe esset volita. Dices, hæc 
deformitas non consistit in privatione hones- 
tatis debitæ actui, quæ ad charitatem Dei per- 
tineat, nulla enim talis honestas debetur sem- 
per actui morali. Respondeo non deberi abso- 
luto præcepto, deberi tamen quasi conditionato 
præcepto, vel ex hypothesi, nam si homo ope- 
ratur, tenetur sua actione non ledere amici- 
tiam Dei. Ex quibus infero omnia peccata 
mortalia, ut mortalia sunt, habere aliquam 
deformitatem ejusdem speciei moralis, in qua 
conveniant, licet differant in malitiis sumptis 
ex objecto: id patet, quia conveniunt in ista 
malitia aversionis, quo modo intelligitur illud 
Jaeobi: Qui in uno offendit, factus est omnium 
reus. Advertendum est autem in hoc aliquid 
speciale habere odium Dei formale, nam in illo 
est illa malitia quasi perfectissima, et formali- 
ter, et directe, quia tale peccatum veluti direc- 
te fertur in ipsam aversionem, et ideo non 
videntur in illo actu esse duæ deordinationes, 
neque ideo minus peccatum est, tum etiam 
quia illa una deordinatio est fortasse major, 
quam duplex alia in aliis peccatis intenta : 
ium etiam, quia veluti duplici titulo virtute 
continet tale odium Dei, istam deordinatio- 
nem, primum directe, ut dictum est, deinde 
virtute, quatenus tale odium ex aliquo inordi- 
nato amore alicujus ereature procedit, quam 
creaturam virtute creatori praefert. 

4. Ad argumentum in num. i. — Ad argu- 
mentum initio propositum patet solutio ex 
dictis, neque est simile illud de justitia: quia 
revera proximus pertinet ad objectum justitic, 
ei consequenter etiam ad injustitiæ objectum. 
In proposito vero malitia, quam peccatum mor- 
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tale habet in ordine ad Deum, distineta est ab 
illa, quam habet in ordine ad objectum : ne- 
gandum tamen non est utramque esse contra 
rectam rationem, sed diverso modo, ut dictum 
est. Ad primam confirmationem patet etiam 
responsio : nam finis ultimus ratione quadam 
est circumstantia generalis, quia omnes actus 
honesti saltem natura sua debent tendere in 
illum, et iidem si turpes sint, carent debito 
ordine ad illum, tamen idem finis ultimus ha- 
bet rationem particularis objecti, vel circum- 
stantiæ, quatenus proprio et peculiari modo 
potest vel amari, vel odio haberi, etc., et hoc 
modo versatur circa illum peccatum mortale, 
ut mortale est, et per hoc etiam patet ad se- 
cundam confirmationem. Illud vero, quod de 
inobedientia affertur, non est simile , quia ac- 
tus turpes non semper sunt peculiari modo 
contra virtutem obedientie, neque formaliter, 
neque virtualiter, sed materialiter tantum : 
nam licet sint contra preceptum, tamen non 
omnis preecepti observatio perse, et formaliter 
pertinet ad obedientiam, sed singula precepta 
ad singulas virtutes referuntur : unde offendere 
isto modo Deum, ut legislatorem, non est pro- 
prium inobedientie , sed generalis conditio 
omnium vitiorum. 

5. Dubium. — Sed superest una difficultas 
circa dicta iu hac et precedenti sectione : nam 
fieri potest, ut aliquis cognoscens homicidium 
esse malum morale, etiam eontra charitatem 
proximi, invincibiliter ignoret esse contrarium 
Deo, vel ultimo fini : tum quia non est ita per 
se notum actum malum esse contra Deum: 
tum etiam quia potest ignorare quis Invincibi- 
liter occidere proximum esse contra ultimum 
finem, quia neque formaliter, neque virtute 
talis ignorans vult averti ab ultimo fine. Con- 
sequens videtur absurdum, primo quia ad pec- 
candum mortaliter satis est transgredi legem 
nature cognitam, et precipue agere contra 
charitatem proximi. Secundo, quia alias omnes 
gentes, que ignorant Deum, vel istam offen- 
sionem Dei per actus nostros, non peccarent 
mortaliter: non ergo punuirentur poena eterna 
propter actus suos malos. 

6. Vulgaris dissolutio hujus dubii. — Ad 
difficultatem hane communis solutio esse vi- 
detur, non obstante quacumque ignorantia 
invincibili, vel de Deo, vel de fine ultimo, ac- 
tum humanum moraliter malum, hoe ipso 
quod est contra rationem in re gravi, habere 
necessario conjunctam illam deordinationem 
et gravitatem, qua propria est peccato mor- 
tali: quia haec ex natura rei sequitur, et ideo 
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nulla ignorantia impediri potest. Quæ quidem 
responsio haberet locum, si deordinatio hec 
solum esset illa carentia rectitudinis actus mo- 
ralis ad ultimum finem, quia hæc nullam gra- 
vitatem addit maliti:e morali, quam actus ha- 
bet ex objecto, sicut etiam patet in rectitudine 
actus virtutis, et hoc modo locuti fuimus, 
supra, sect. 1; non tamen videtur posse habere 
locum ista responsio in deordinatione ista, 
qua propria est peccati mortalis : primo, quia 
ista deordinatio et aversio propria peecati 
mortalis est deordinatio moralis vere, et in 
specie distincta a malitia sumpta ex objecto : 
ergo debet esse voluntaria, hoc enim est de 
ratione malitie moralis: ergo debet esse aliquo 
modo cognita. Secundo ista conversio ad crea- 
turas, ut ad ultimum finem, non est per ex- 
pressam et formalem voluntatem : debet ergo 
imputari seeundum rectam moralem pruden- 
tiam, sed ubi est illa ignorantia, eum non sit 
neque virtualis voluntas, non potest homini 
rationabiliter imputari: ergo. Tertio, qui id 
faceret quod est peccatum mortale, invincibi- 
liter ignorans et putans esse veniale, sine du- 
bio non committeret illam deordinationem 
propriam peccati mortalis : hujusmodi autem 
videtur esse dispositio operantis in casu diffi- 
eultatis proposite, nam, ut infra videbimus, 
peccatum mortale nihil aliud est, quam ma- 
lum quoddam morale contrarium ultimo fini : 
tale vero non putat esse suum opus ille qui 
eum tali ignorantia operatur. 

1. Quare dicendum videtur, posita illa igno- 
rantia, actum illius hominis habere totam il- 
lam malitiam moralem, quc nata est oriri ex 
objecto pravo cognito, non tamen illam pro- 
priam deordinationem et pravitatem, quam 
proprie constituere diximus peccatum morta- 
le. Ad inconvenientia illa que inferuntur; 
respondeo primum inconveniens esse ponere 
talem ignorantiam invincibilem, quæ forte per 
multum tempus in paucis hominibus reperie- 
tur: tamen illa posita concedenda sunt cæ- 
tera, que sequuntur: quod vero attinet ad 
penam tali actui debitam, an futura esset 
&æterra, quando quidem actus ille per se non 
privat ultimo fine : an vero temporalis esse 
possit, dicemus infra, agentes de peccatorum 
poenis. 
| SECTIO III. 

































| An malitia peccati mortalis sit infinita. 


1. Prima sententia. — Secunda sententia. — 
Theologi affirmant, ut patet apud D. Thomam, 
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| part., quaest. 4, art. 2, sed in modo expli- 
candi differunt: quidam censent illam mali- 
tiam esse infinitam simpliciter, quod tenet 
Medina, codic. de Poenitentia, tit. de Satisfac- 
tione, quaest. 1. Fundamentum sumitur ex 
argumentatione caleulatoria , quia dignitas 
persons offense aggravat malitiam : ergo si 
dignitas Dei offensi est infinita simpliciter, 


etiam offensa. Confirmatur primo, quia in Deo 


sunt infinite. perfectiones, quibus omnibus 
contrarium est peecatum mortale : sunt etiam 
infinite rationes propter quas pravum est of- 
fendere Deum, qus omnes augent malitiam. 
Confirmatur secundo, tum quia peccatum 
mortale constituit alium finem ultimum ; tum 
etiam quia quod in se est infert tristitiam 
Deo. Confirmatur tertio, quia hac sola ratione 
non potest creatura condigne Deo pro peccato 
uno satisfacere, quia non potest tantum red- 
dere bonum, quantum abstulit. Alii vero theo- 
logi communiter, in 3, dist. 20, Paludanus, 
quaest. 9, a. 9, et iu 4, dist. 15, Scotus, S Quo- 
niam ad primum, censet totam istam mali- 
tiam esse infinitam secundum quid, quod se- 
quitur Cajetanus, 3 part., et mihi videtur 
verius. 

9. Notatio pro decisione.—JPrima proposi- 
tio. —Advertendum est quastionem esse non 
de illa malitia, quam habet peecatum ex ob- 
jecto pravo, nam illam omnes censent esse fi- 
nitam, sed de illa peculiari deformitate, quam 
peccatum habet contra Deum, ut est aversio 
ab ultimo fine, in quo duo possumus conside- 
rare, primo speciem illius maliti:ee, secundo 
quantitatem, et quasi intensionem illius mali- 
tice. Sit ergo prima propositio. Malitia illa se- 
cundum suam speciem non potest diei sim- 
pliciter infinita, sed bene secundum quid. 
Prima pars patet, quia est in specie malitie 
certa et determinata, qua ab aliis speciebus 
distinguitur, et illas neque formaliter, neque 
eminenter continet: non formaliter, quia alias 
illa malitia formaliter esset malitia injustitiæ, 
infidelitatis, ete.; non eminenter, quia non est 
veluti principium primum, et causa aliarum de- 
formitatum , lieet sit conjuncta ssepe cum 
multis malitiis. Confirmatur, quia hee deor- 
dinatio ad speciem malitiæ odii Dei reducitur ; 
imo, in illa specie, ex modo quo committitur, 
habet imperfectam rationem : at vero odium 
Dei, et ejus malitia est determinata, et finita 
species vitii et malitie : ergo, etc. Secunda 
pars probatur primo, quia hcc malitia est con- 
tra infinitum | objectum : quare hoc modo di- 
citur objective infinita, sicut charitas, vel lu- 
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men gloriæ : item quia ex specie sua est sum- 
me prava, et turpis inter omnes malitias, quz 
esse possunt, etiamsi illee in infinitum multi- 
plicentur, quia inter mala majus est malum 
culpæ quam poena, et inter mala culpae maxi- 
me in essentiali gravitate, est odium Dei, et 
hane gravitatem peccatum mortale participat, 
et hoc etiam confirmant rationes facte initio. 
Dices, isto modo dicitur peccatum contra Deum 
infinitum secundum quid. Respondeo conce- 
dendo : tamen 1n ista infinitate potest esse ma- 
gis et minus : quod aperte docet illam esse 
infinitatem secundum quid, et in hoc gradu 
peccatorum, eaput continet odium Dei, et ideo 
illud est maxime infinitum. 

3. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Hæc malitia peccati mortalis non est infi- 
nita in quantitate, vel intensione. Probatur 
primo, quia, supra diximus, non omnia pec- 
cata sunt squalia, sed alia aliis majora, vel 
minora : ergo non est infinita eorum malitia, 
sed habet terminum. Antecedens suadetur, 
quia peccata mortalia non solum sunt inzqua- 
lia secundum eam malitiam, quam habent 
ex conversione ad objectum, sed etiam in ea 
quam habent ex aversione a Deo, quod patet, 
quia illa prior malitia fit gravior, vel minus 
gravis propter diversum modum voluntarii, 
et ob diversas circumstantias, sed ipsa etiam 
aversio potest esse diverso modo voluntaria, 
et cum variis circumstantiis, quae semper con- 
ferunt ad majorem vel minorem gravitatem 
cujuscumque malitie moralis, quia illa non 
oritur ex objecto solum, sed ex his omnibus, 
ut dictum est, et per se videtur notum. Con- 
firmatur, nam major malitia est contra Deum 
velle eum non esse, quam id velle indirecte, 
et in alio, verbi gratia, volendo furtum : ergo 
inter ipsas malitias directe volitas, poterit esse 
inequalitas ratione diversi voluntarji et cir- 
cumstantiarum : nam generaliter, et per se 
loquendo, eum peccatum mortale gravius sit 
ex proprio objecto, et per se, etiam est gra- 
vius, ut est contra Deum, quia in hoe est ma- 
jor contemptus Dei, eo quod in se magis aver- 
tit a fine ultimo. 

A. Ewvasio facte probationis. —Dices, illam 
malitiam esse infinitam quidem simpliciter, 
et nihilominus posse esse majus crimen, quia 
tota hec infinitas licet dicatur simpliciter, in 
ratione quantitatis et intensionis, tamen abso- 
lute est infinitas secundum quid, scilicet intra 
certam speciem : in infinitis antem secundum 
quid, unum potest esse majus alio. Sed hoc 
recte non dicitur inter infinita etiam secun- 
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dum quid : quia qua ratione alias finita sunt, 
potest quidem esse unum majus alio, non ta- 
men süb ea ratione, qua sunt infinita simpli- 
citer, in quantitate : ut si esset calor simpli- 
citer infinite intensus, posset quidem esse alia 
qualitas absolute major, vel efficacior propter 
perfectionem essentie : non autem posset in- 
telligi calor intensior : sic autem est in pro- 
posito, nam ista deformitas, de qua loquimur! 
in omnibus peccatis mortalibus est ejusdem: 
rationis : quare si in omnibus est infinita sim- 
plieiter, non esset major, neque minor, et 
hee conclusio magis ostendetur solvendo ar- 
gumenta. 

5. Ad fundamentum in n. 4. — Ad primum 
respondetur, illum modum argumentandi po- 
tissimum habere locum in his, qux sunt ejus- 
dem speciei, vel ordinis, nam si arguendo fiat 
transitus ad res diversarum specierum tantum, | 
concluditur infinitas secundum quid, ut patet, 
a simili in cognitione, vel amore Dei, arguen-| 
do illo modo, quo amor est perfectioris objec-| 
ti, eo est perfectior, etc. ; unde tantum con-| 
eluditur illam speciem que versatur circa in-| 
finitum objectum esse altioris rationis. Potest 
quis objicere: quomodo ergo ex simili argu- 
mentandi modo concludunt theologi meritum | 
Christi esse infinitum simpliciter, et dignitate 
persone merentis. Respondeo, nunc non agi- 
mus de dignitate meriti, vel poene, sed de; 
rectitudine et deformitate, et quoad hoc ea-' 
dem est ratio de operibus Christi, nam illa 
etiam habebunt finitam bonitatem et intrinse- 
eam, 

6. Ad primam confirmationem in eodem 
Qin. i.—Ad primam confirmationem respon- 
deo non proprie dici, sed per exaggerationem 
esse infinitas rationes non peccandi, aut infi- 
nitas perfectiones in Deo; nam in se est una 
ratio adequata, et una perfectio, et licet per 
plures conceptus nostros possit distingui, ta- 
men semper ratio formalis specifieans hane: 
malitiam unica est, et una honestas 1psi oppo- 
nitur. 

1. Ad secundam confirmationem in eod. n. 1.1 
— Ad secundam confirmationem dico ctiam 
non proprie dici, peccatum esse destruetivumt 
et contristativum Dei per se : quia revera! 
etiam quantum est de se non habet ullam vimi 
ad inferendam tristitinm , quia nihil potest 
efficere, quod vere sit Deo malum: nihil autem 
potest esse eontristativum Dei, nisi quod esi 
vere malum ejus : et in hoc valde est diversa 
conditio hominis et Dei. Deinde licet sit pec- 
catum de se contristativum Dei, non prop- 
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terea tantam habere malitiam, quantam si 
destrueret Deum. Patet a simili, quia peccans 
eontra Sanctum blasphemando illum, de se 
eontristat illum, et consequenter tollit beati- 
tudinem, non tamen ita graviter peccat, ac si 
revera illi tolleret beatitudinem. Preterea in 
actionibus moralibus actionem esse damnifi- 
cativam per se, si qui operatur est certus nul- 
lum de facto illaturum damnum, non multum 
aggravat malitiam ejus, pensandum est ergo 
tantum ex affectu operantis, unde in proposito 
concedo, eum qui mortaliter peccat, propterea 
gravissime peceare, quia virtute vult Deum 
non esse Deum, et aliquid preefert amori ejus, 
et virtute vult alium ultimum finem sibi cons- 
tituere preter Deum : et quia duo fines ultimi 
hominis simul esse non possunt, virtute vult 
Deum non esse, non tamen propterea voluntas 
hec tantam habet malitiam, quanta videtur 
esse in illo objecto, scilicet Deum non esse, 
quia, ut sepe dixi, nou semper voluntas con- 
trahit totam bonitatem, vel malitiam objecti, 
et ideo voluntas occidendi infinitos homines, 
non est infinite mala, et ratio est, quia mali- 
tia actus non consistit in objecto, sed in ten- 
dentia ad objectum, et in modo quo versatur 
eirca objectum : licet autem objectum sit ra- 
tione aliqua summe malum, actus poterit ver- 
sari cirea illum, modo non summe malo sicut 
etiam e contra contingit in actibus bonis. 

8. Ad lertiam confirmationem in n. 1.—Ad 
ultimam confirmationem respondeo nou esse 
illam rationem, propter quam creatura non 
potest æqualiter satisfacere Deo pro injuria 
illata, sed quia non potest suis viribus se con- 
yertere ad Deum, a quo peccando se avertit, 
et quia majorem habet improportionem ad sa- 
üsfaciendum, quam ad faciendam injuriam, 


quod latius exponitur initio operis de Incar- 
natione. 
















SECTIO IV. 


An sit aliquod peccatum ez sua natura veniale, 
et que sit ejus ratio. 


1. Varia hereticorum. placita. — Quorum- 
dam Catholicorum sententia. — Prima senten- 
tia omnino negat, quam tenuit Jovinianus, et 
Pelagius, ut patet apud Hieronymum, libro 
contra Jovinianum, maxime dialog. 2, contra 
Pelagium, hi enim sine distinctione ulla facie- 
bant omnia peecata mortalia. Secunda senten- 
tia est similiter hæreticorum, qui etiam pec- 
| cata omnia re ipsa mortalia esse fatentur, et 
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tamen quodam modo venialia a mortalibus 
distingui. Hane tenuit WVuicleph, referente 
Vualdensi, tom. 2, de Sacramentis, cap. 154, 
qui dixit omnia peccata reproborum esse mor- 
talia, predestinatorum vero omnia venialia : 
heretici vero hujus temporis aiunt esse mor- 
talia, tamen quaedam a Deo non imputari ad 
poenam, et ideo esse venialia; unde Lutherus 
omnia peccata infidelium dieit esse mortalia, 
renatorum vero dicit omnia esse venialia, præ- 
ter infidelitatem. Melanchton addit etiam in 
renatis esse quædam alia mortalia, illa, seilicet, 
qua committunt advertentes se esse renatos, 
et idem fere dicit Ducerus, qui peccata omnia 
et sola ex malitia commissa, dicit esse morta- 
lia in renatis. Fundamentum harum hæresum 
totale sumitur ex quibusdam locis sacræ Serip- 
ture, ubi sine distinetione asseritur peecata 
mereri mortem, Deuteron. 27, et Ezech. 18: 
Anima qwe peccaverit, ipsa morietur, et alia, 
de quibus infra. Ad hane fere accedit tertia 
sententia Catholicorum, que etiam affirmat 
peccata omnia de se, si districte judicemus de 
illis, esse mortalia, et mereri poenam seternam, 
tamen ex Dei benignitate factum est, ut quæ- 
dam peccata venialia censeantur, neque ex- 
pellant gratiam, neque puniantur ceterna pœ- 
na, ita Gerson, de Vita spirituali, sectione 1, 
Almainus, tractatu 2, Moralium, cap. 32, et 
Roffensius, art. 32. Fundamentum esse potest, 
quia omne peccatum etiam minimum habet 
eam deformitatem, et malitie infinitatem , 
quam habet peccatum mortale ; patet, quia 
omne peccatum est offensio Dei, et prevarica- 
tio legis ejus. ! 

2. Notatio pro decisione. — NAdvertendum 
est nomen peccati venialis variis modis inter- 
dum a Patribus usurpari, aliquando enim vo- 
cant veniale ex effectu, illud cujus veniam 
consequimur : aliquando vero ex eausa, quod 
aliquo modo venia dignum est, quia ex pas- 
sione, vel ignorantia commissum : ita Ambro- 
sius, lib. de Paradiso, cap. 1, Augustinus 94, 
de Civitate, cap. ult., et libro de vera et falsa 
Poenitentia, capite 18; tamen proprie veniale 
peccatum, de quo est quæstio, illud dicitur 
quod neque spirituale mortem affert anima, 
neque æterna poena per se punitur. 

3. Prima propositio. — Propositio prima. 
Quaedam sunt peccata modo nunc exposito, 
venialia proprie et vere : est de fide definita 
in Tridentino, sect. 8, cap. 11 et 13, can. 23 
et 25, et sect. 14, cap. 5, et can. 7, et Milevi- 
tano, cap. 7 et 8, quam late ostendunt contra 
hereticos Roffensis, supra, et Vualdensis Co- 
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cleus, lib. 2, contra Calvinum, tract. 9, Vega 
14, in Tridentinum, Castro, verbo Peccatum, 
heresi 44, Soto, in 4, distinct. 15, quæst. 2. 
Et probatur primo : nam sunt quaedam pec- 
cata, quae non excludunt gratiam, neque justi- 
tiam coram Deo, quod inde colligitur, quia in 
sacra Scriptura tribuuntur justis perseveranti- 
bus in amicitia Dei, Prov. 14, septies à» die 
cadet justus, 1, Joannis 4, Jacobi 2: Zn mul- 
tis offendimus omnes, quæ loca ita intelligit 
Augustinus, tract. 41, in Joan., et in Enchiri- 
dio, cap. 78, et de Natura et Gratia, cap. 34 
et 38, et eodem modo dicit esse, lib, 4, eontra 
duas epistolas Pelagian., dicenda esse a justis 
ila verba, dimitte nobis debita nostra, etc., 
propter venialia peccata, quae quotidie commit- 
tunt. Idem D. Hieronymus, dialog. 2, contra 
Pelag.,ubi etiam utitur illa sententia psal. 34 : 
Pro hac orabit ad te omnis sanctus in tempore 
opportuno : et illud Hebr. 5, de sacerdote, qui 
offerre primum debet pro peccatis suis: nam 
si Justus, inquit, non esset, non juberetur of- 
ferre, neque etiam pro se, si omni peccato ca- 
reret. 

4. Secundo, quia etiam Scriptura docet esse 
quædam peccata, quæ non puniuntur æterna 
pæœna, quod Hieronymus colligit ex illo Matth. 
6: Reus erit judicii, reus erit. geheunea ignis, 
ubi distinguuntur duo genera iracundie: al- 
terum subjicitur gehennae ignis, et poena æter- 
næ: alterum vero non: ut exponit etiam 
Chrysostomus, homilia 46, in Mattheum, et 
Gregorius 91, Moral., cap. 5, et primo colli- 
gitur idem ex 4, ad Corinth. 48, ubi de illo, 
qui superædificat lignum, fanum. et stipulam, 
dicitur salvum fore, sed quasi per ignem, in 
quibus verbis sancti peccata venialia intelli- 
gunt, qua non igne æterno, sed quasi tempo- 
rali puniuntur, qua late prosequitur D. Tho- 
mas 4, 2, quest. 89, art. 9, ex Augustino, 
lib. de Fide et operibus, cap. 25, et in Enchi- 
ridio, cap. 78. Ambrosium, Gregorium, Hie- 
ronymum, et alios refert Vega, lib. 14, cap. 4. 

5. Ex quo loco sumitur etiam tertia ratio, 
nam sunt quædam peccata, qua in sacra Scrip- 
tura per res levissimas significantur, quas di- 
cuntur etiam sine plena voluntate committi, 
et facili negotio condonari, qua non conve- 
niunt in peceatum mortale. Antecedens patet 
ex dicto loco, et ex Matth. 5, ubi Hieronymus 
ait significari per novissimum quadrantem 
cum Origene, homil. 35, in Lucam et Matth. 7, 
dicit significari per festucam. Item Tertullia- 
nus, lib. de Anima, cap. 17, et Matthaei 23, 
ait significari nomine culieis. Idem Cyprianus, 
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sermone de eleemosyna, et lib. 4, epistola 2, 
Ambrosius, Lucæ 19, Emissenus Eusebius, 
homil. 2, de Epiphan., Augustinus, sermone 29, 
de Verbis Apostoli, ait, in cap. 5, ad Ephesios, 
per maculam, significari peccatum mortale, 
per rugam vero, veniale. Idem, libro de Bono 
conjugali : et in Enchir., cap. 43, et in illis 
verbis Jacobi 4, concupiscentia parit peccatum, 
intelligit veniale, quod sine pleno consensu 
committitur, nam de mortali statim additur, 
cum consummatum fuerit generat mortem, id 
est, plene deliberatum. Item illud Jacobi 5 :: 
6 in peccatis fuerint, dimittentur eis, scilicet 
per extremam unctionem. De venialibus pec- 
catis intelligit Gregorius 31, Moral., cap. 1, 
ei cum eo theologi, in 4, d. 74. Idem etiam 
Gregorius 4, Dialogorum, cap. 23, docet, ex 
Matth. 19, esse quædam peccata, quae licet 
non remittantur in hac vita, remittentur in 
futura. Ex quibus etiam satis constat hane 
conclusionem haberi ex traditione Patrum, 
unde Alexander papa quintus post Petrum, 
instituit aquam benedictam in remissionem 
venialium, de Consecratione, dist. 3, c. Agua, 
et in eadem veritate consentiunt Scholastici, 
in 2, dist. 91, 35 et 42, et in 4, d. 41, ratione 
agemus statim ; vide qux pro hae prima pro- 
positione scribimus, lib. 44, de Grat., cap. 3, 
a num. 14. 

6. Secunda propositio. — Probatur speciali- 
(er contra Lutherum. — Secunda propositio. 
Peccata hæc non sunt venialia propter extrin- 
secam conditionem persons committentis illa : 
neque quia Deus non imputat. Hæc etiam est. 
de fide contra dictos errores, et patet primo 
quod non propter illas conditiones reprobi et 
predestinati: nam quid sit veniale, quidve 
mortale peccatum, et per se patet, et colligitur. 
ex Tridentino, sect. 14, cap. 5. Quis autem 
sit reprobus, vel quis prædestinatus, non con- 
stat nobis, juxta Tridentinum, sess. 6, cap. 5. 
Secundo, quia sacra Scriptura docet prædesti- 
natos mortaliter interdum peccasse, Davidem, 
Petrum, Paulum, qui blasphemum et contu- 
meliosum seipsum vocat: reprobos vero ve- 
nialiter interdum peccare, de se est evidens;: 
nam verbum otiosum in reprobo non est mor- 
tale. Hac vero sententia erronea supponit 
alium errorem, scilicet reprobis nullum pec- 
catum vere remitti : preedestinatis autem nul- 
lum peccatum unquam imputari, contra veri- 
tatem et necessitatem Sacramenti Baptismi et. 
Ponitentie. Et adduct» rationes fere eædem 
valent contra Lutherum, quia etiam illæ con- 
ditiones personarum, scilicet esse justos, vel 
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non esse renatos, non sunt nobis omnino no- 
tæ, et preeterea Patres, et sacre Scripture non 
ex conditionibus personarum ; sed ex condi- 
tione, et veluti merito ipsarum actionum dis- 
ünguunt venialia a mortalibus. Deinde saneti 
censent peccata Christianorum cseteris paribus 
esse graviora, propter majorem scientiam, et 
accepta beneficia, ut supra agentes de malitia 
diximus ; et colligitur ex 6 et 10, ad Hebreos: 
ergo mendacium leve, vel verbum otiosum, 
non minus est in infideli quam in renato. 
Preterea hie error supponit alios, scilicet, 
peecatum vere mortale posse esse in justo con- 
servata justitia, contra Paulum ad Romanos 8, 
et totam primam Canonicam Joannis. Item 
supponit justitiam nullo peccato amitti, nisi 
infidelitate, contra quod disserimus in materia 
de gratia. I 

1. Morialiter etiam peccatur et ignorantia 
aut passione.—Ex quibus colligitur hereticum 
esse dieere peccatum veniale tale esse, quia 
Deus non imputat, licet in se mortale sit, est 
enim hoc contra innocentiam justorum, quam, 
ut diximus, sacra Scriptura prædicat. Item est 
contra justitiam Dei: et ea sacre Scripture 
loca, quæ peccata committentibus dignas mi- 
nantur poenas, ad Galat. 5, ad Ephesios 4, 4, 
ad Corinth. 6, et passim. Item contra bonita- 
tem Dei, et ea loca sacre Scripture, quibus 
dicitur Deum odisse impium, et impietatem 
ejus, Jacobi 2: Qui in uno offendit, factus est 
omnium reus, et definitur hoc in Tridentino, 
sess. 6, canone 15; tandem constat ex dictis 
hereticum etiam esse dicere omnia peccata 
esse venialia, que fiunt ex passione, vel igno- 
rantia; tum quia ipsa ignorantia potest esse 
peccatum mortale, 4, ad Corinth. 14. ignorans 
ignorabitur ; tum etiam quia ex ignorantia 
committuntur gravissima peccata, ut Paulus 
de se ipso fatetur, 1, ad Timoth. 5: BlaspAe- 
mus fui, persecutor, et contumeliosus, sed igno- 
tans feci in incredulitate, etc. Colligitur ex 45 
Joannis: Sed Auc omnia facient vobis propter 
nomen meum quia nesciunt eum qui misit me, 
et capite decimo-sexto, guia non noverunt Pa- 
trem, negue me. Marci ultimo, ezprobravit in- 
credulitatem. eorum. Actorum 43, hune igno- 
Tantes, ete., et c. 47, tempora quidem hujus 
ignorantiw despiciens Deus. Simili modo Pe- 
trus, licet ex passione peccaret, tamen non 
ignorabat peccatum, dum flebat amare. Idem 
constat de peccato David, quod fuisse mortale 
ignorabat ipse, quod indicat, dicens ///ius mor- 
tis est hic, qui fecit hoc. Cui consentit Nathan, 
dicens: Zu es ille vir, 2, Reg. 12 ; e contra 
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vero posse esse veniale peccatum sine ignoran- 
tia, vel passione, constat in verbo otioso, vel 
mendacio levi. 

S. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Peccata venialia talia sunt natura sua. Est 
contra tertiam sententiam, in n. 4, quæ om- 
nino falsa est, et forte plus quam temeraria. 
Hec est communis conclusio theologorum, et 
probari potest ex dictis, ideo enim sacra Scri- 
ptura comparat heec peccata levissimis rebus, 
ui ostendat has culpas per se, et in se ipsis, 
esse levissimas. Preterea Patres non ex Dei re- 
velatione, sed ex conditione, et circumstantiis 
operis docent quid veniale sit, quid vero mor- 
tale, quod non posset fieri si hoc totum ex ex- 
irinseca Dei voluntate penderet. Et ratione 
patet, nam duplieiter potest intelligi, peccata, 
qui non sunt venialia, benignitate Dei censeri 
talia; primo, quia revera eam turpitudinem 
habent qua inest proprie peccato mortali ; 
Deus tamen eam dissimulat, et in hoc sensu 
coincidit haec sententia eum illa hæretica de 
non imputatione. Secundus sensus est, omnia 
hse peccata ex sua natura apta esse contra- 
here illam deordinationem, quia posset Deus, 
si vellet talibus legibus hominem obligare, ut 
sub reatu mortalis culpæ teneretur omnia illa 
peccata vitare, que nunc venialia sunt ; tamen 
jam in his peceatis illam. deordinationem non 
inveniri, quia noluit Deus hominem ita obli- 
gare, qua Dei est voluntas et benignitas, non 
rei natura. Et hic sensus cum secundum natu- 
ras rerum procedat, et in illis fundetur, falsus 
est, non tamen haereticus, nam ex natura rei 
precepta Dei non magis hominem obligant, 
quam ipsis rebus et actionibus sit consenta- 
neum : unde si expendamus naturalem ratio- 
nem, quae legem ostendit naturalem, nulla 
esset talis lex que obligaret hominem sub 
mortali ad vitandas istas leves culpas, quia 
ipsamet naturalis ratio dictat heec ex natura 
sua esse leviora. Confirmatur, nam si talis lex 
naturalis esset, illa certe nunc vigeret, quia 
gratia et benignitas Dei non tollit obligatio- 
nem naturalis legis, sed vim præbet ad illam 
servandam; ergo si de facto non est talis lex, 
signum est non esse naturalem ; neque dici 
potest eam quidem legem et nunc obligare, et 
tamen transgressionem ejus esse, et reputari 
venialem ex Dei benignitate: hsec enim im- 
plicant, scilicet peccatum actu esse contra le- 
gem obligantem ad mortale, et non ignora- 
tam : et peccatum esse revera veniale. 

9. At dicet aliquis. Licet lege naturali trans- 
gressio aliqua non sit mortalis, tamen positivo 
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præcepto posset Deus illam prohibere sub mor- 
tali. Respondeo, de potentia absoluta, et ut 
supremus Dominus non videtur dubitari, quin 
Deus possit; et hoe modo ejus benignitati tri- 
bui potest, quod non fecerit, et forte in hoc 
sensu pie exponi potest illa Catholicorum sen- 
tentia, ut non coineidat eum hæretica : is ta- 
men præcipiendi modus neque divine sapien- 
tie, neque suavi ejus providentie est consen- 
taneus, et preterea non ideo esset negandum 
peccata aliqua esse ex natura sua venialia, 
nam preceptis positivis non fit, ut ea qua ex 
sua natura mortalia sunt, fiant venialia, sed 
potius e contra talibus praeceptis fieret, ut quae 
ex se tantum essent venialia, ob legis obliga- 
tionem essent mortalia : sieut etiam interdum 
ea, qua de se indifferentia sunt, possunt pro- 
hiberi sub peecato mortali, vel veniali. 

10. Quarta propositio.— Propositio quarta. 
Ratio venialis peccati in hoe consistit, quod 
preter moralem malitiam, quam ex objecto et 
propriis cireumstantiis habet, non habet illam 
propriam deformitatem mortalis, qua in aver- 
sione a vero ultimo fine, et in conversione vir- 
tuali ad creaturam, ut ad ultimum finem posita 
est. Hane intendit D. Thomas in tota hac ma- 
teria de peccatis, et q. 7, de Malo, art. 1, et 
ratione probatur ex dictis, nam peccatum ve- 
niale ex natura sua differt a mortali : ergo na- 
tura sua caret ea deformitate, qua et propria 
est peccati mortalis, et quee illud constituit. 
Ratio autem a priori istius carentiæ est, quia 
sunt res quedam, que licet minus recte sint, 
tamen adeo sunt parvi momenti, et ponderis 
natura sua, ut non sint media simpliciter ne- 
cessaria, vel ad obtinendum ultimum finem, 
vel ad conservandam Dei amicitiam, et ideo, 
qui in his delinquit, neque expresse, ut con- 
stat, neque tacite, neque virtute avertitur a 
Deo ultimo fine, ut patet ex contraria ratione, 
propter quam peccatum mortale virtute inclu- 
dit istam deformitatem. Antecedens primo in 
genere patet, quia ratio amicitie postulat, ut 
non pendeat ex rebus levissimis, et idem est 
de adeptione ultimi finis, quæ res est omnium 
gravissima. Seeundo in particulari patet, maxi- 
me in his peccatis venialibus, qua ex subjec- 
tione, et ex indeliberatione committuntur , 
nam iste actiones indeliberate vix diei pos- 
sunt humane, nisi imperfectissimo modo, et 
ideo non possunt esse media necessaria ad ul- 
timum finem, quia finis ultimi amor est res, 
qua maxime indiget deliberatione : ergo, ete.; 
unde D. Thomas etiam illa peccata mortalia, 
qua circa Deum ipsum videntur versari, ut 
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odium Dei indeliberatum, non vult cirea illum 
versari tanquam circa ultimum finem, sed po- 
tius ille defectus est quasi circa quoddam me- 
dium secundum prudentem existimationem 
moralem, est enim defectus quidem eirca de- 
bitum usum, et exercitium ipsius voluntatis 
hie et nune, et in hoc actu: atque adeo retar- 
datio quadam in operatione circa ultimum 
finem quasi materialiter sumptum, in aliis 
autem peccatis venialibus, quæ talia sunt, vel 
ex genere, vel ex levitate materie, satis con- 
stat ex conditione ipsius materie, vel actionis, 
circa quas versantur talia peccata , illas non 
esse res necessarias simpliciter ad ultimum fi- 
nem. Sed contra: nam D. Chrysostomus, ho- 
milia 40, ad populum, inquit, non levius esse 
peccatum furari duos obolos, quam magnam 
auri quantitatem. Respondeo, aperte loquitur 
de eo, qui voluntatem habet furandi plura, si 
posset, tamen in effectu solum furatur duos 
obolos, quia non invenit aliam quantitatem, 
et hoc ex contextu facile colligitur. 

44. Objectio hereticorum. refellitur. — Sed 
objietunt heretici, nulla actio potest reputari 
parvi momenti, quae impedit executionem 
maximi precepti charitatis, quo tenemur 
Deum semper tota mente amare. Respondeo; 
idem argumentum fieri potest de quolibet hu- 
mano opere : non ergo tenemur illo precepto 
semper occupari in actuali amore Dei, sed suo 
tempore et modo: habitualis vero Dei amor 
non repugnat esse cum peceatis venialibus, 
quia hee, ut dietum est, non sunt contraria 
amicitie. Aliter etiam objicitur eontra ulti- 
mam conclusionem, nam per veniale peccatum 
constituit homo alium ultimum finem preter 
Deum, quia illud peecatum habet aliquem ul- 
timum finem, et uon Deum : ergo. Responde- 
bit quis esse verum de fine operis, non vero 
operantis, ut diximus, sectione 4. Contra est : 
nam hoc ipso tollitur Deo tota ratio ultimi 
finis, sieut qui a prima causa aliquid ejus vel 
minimum subtraheret, quod ab ipsa non fie- 
ret, totam rationem prime causw everteret, 
ita etiam qui a fine ultimo aliquid subtrahit. 
Respondeo, licet is, qui venialiter peccat, non 
referat peccatum suum in Deum, ut in ulti- 
mum finem, non propterea virtute aut mter- 
pretative vult illum non esse ultimum finem : 
ratio est, quia non ideo non refert, quia vel 
expresse, vel tacite indieet, aut velit Deum non 
esse illum, in quem bona omnia sunt referen- 
da, sed solum vult nonnihil circa creaturam 
immorari; non est autem de ratione ultimi 
finis, ut omnia quecumque, et qualiacumque 
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illa sint, sive bona, sive mala, in illum refe- 
rantur, sed solum ea, quæ bona sunt: unde 
qui peccatum veniale in Deum non refert, ni- 
hil Deo subtrahit, quia illud non est referibile 
in Deum, licet hoc ipsum (scilicet aliquid velle 
quod in Deum referibile non sit) aliquid ma- 
lum sit, non tamen est gravis injuria ipsius 
ultimi finis, et ad illud de prima causa agente 
patet eadem responsio, est enim de ratione 
talis cause esse causam omnium bonorum, 
non tamen peccatorum, ut sic. 

19. Ad fundamentum in qum.4.— Ad fun- 
damentum hereticorum in principio positum, 
respondeo in illis. et similibus sacre Scriptu- 
ræ locis, sermonem esse de peccato tantum 
mortali ut sectione sequenti melius expone- 
mus, ubi etiam satisfaciemus illi fundamento 
contrarie sententie. 


SECTIO V. 


Qualis sit ista divisio peccati im veniale 
et mortale. 


1. Prima sententia de differentia accidentali 
inter veniale el mortale. — Secunda sententia 
opposita. — Yn hac quæstione multe includun- 
tur, quæ ad duas revocari possunt. Prima est, 
quomodo ista membra inter se differant. Se- 
cunda, quid sit id quod in ea dividitur, et 
quomodo conveniat membris dividentibus. [n 
priori quzestione prima sententia affirmat pec- 
catum veniale et mortale accidentaliter dif- 
ferre, quia per se in aliqua specie malitiæ 
convenire possunt, in qua differunt secundum 
majorem, vel minorem gravitatem : ita multi 
Thomiste opinantur propter doctrinam divi 
Thome, 1, 2, q. 72, art. 5. Secunda vero sen- 
tentia affirmat, haec duo membra differre es- 
sentialiter, quc colligitur ex D. Thoma, 4, 2, 
quest. 74, art. 3, ad 1 et 2, et art. 1 et 2, dum 
inquit, hsec esse analogice peccatum , nam 
analogia non est inter ea que sunt ejusdem 
speciei. Idem, q. 3, de Malo, a. 8, Bonaventura, 
2, dist. 42, art. 2, q. 1, Carthusianus 2, dist. 1, 
q. 5, Capreolus, d. 48 et 49, Navarrus, in præ- 
ludio 9, qui refert alios; tamen hæc res ex 
dictis facile potest expediri. 

2. Prima propositio. — Prima propositio. 
Peccatum mortale de se, et ut tale est, habet 
aliquam deordinationem specie distinctam ab 
omni ea, qua est in peccato veniali. Probatur, 
nam illa pravitas, qu: est directe contraria 
ipsi ultimo fini, ratione cujus homo avertitur 
ab ipso, et convertitur ad creaturam ut ad ul- 
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timum finem, est propria species deordinatio- 
nis et pravitatis mortalis, ct hæc non potest 
reperiri in peccato veniali, ut etiam ostensum 
est, et in hoc sensu vera est secunda sententia. 

3. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Malitia et deordinatio mortalis, quee sumitur 
ex objecto proximo, esse potest ejusdem spe- 
ciei in peccato mortali et veniali: ita intelli- 
gendus est D. Thomas citatus, et conciliari 
potest, nam patet conclusio in furto gravi et 
levi: si enim considerentur quatenus habent 
malitiam injustitie , conveniunt in specie, 
habent enim idem objectum, solumque diffe- 
runt in quantitate materie, qu: est acciden- 
talis circumstantia. Confirmatur, nam ab eo- 
dem vitio secundum eamdem propensionem 
fiunt, et hoc modo dicunt etiam theologi cir- 
cumstantiani, et si non mutet speciem, posse 
interdum mutare actum de veniali in mortale, 
quatenus ratione cireumstantice fit, ut ea ma- 
litia in propria specie sit gravior, ex quo con- 
sequitur altera deordinatio. 

4. Dubiwm.—4nstantia.—bDicet quis : Quo- 
modo potest fieri, ut malitiæ conversiones sint 
ejusdem speciei, et tamen propter solam acci- 
dentalem gravitatem ex uno sequatur illa gra- 
vissima deformitas, qua est in peccato mortali 
et non ex alia, nam ex eadem essentia eædem 
proprietates sequuntur. Respondeo quantita- 
tem, verbi gratia, materie circa quam, vel 
aliam similem cireumstantiam posse efficere, 
ut secundum rectam prudentiam ea res existi- 
metur medium necessarium ad conservandam 
charitatem Dei, vel proximi, et non in minori 
quantitate, et ideo solum augmentum in hu- 
jusmodi circumstantia posse esse sufficiens ad 
contrabendam deordinationem mortalem, ne- 
que enim ista deordimatio aversionis sequitur 
ex illa malitia conversionis tanquam proprie- 
tas ex essentia, sed quasi concomitatur illam, 
quia est virtualiter voluntaria. Sed contra, er- 
go odium Dei, quod est veniale ex indelibera- 
tione actus, habet malitiam mortalem ejus- 
dem speciei cum odio, quod est peccatum 
mortale, nam illi actus habent idem objectum, 
et differunt sicut furtum grave et leve. Res- 
pondeo primo, licet in aliqua malitia conve- 
niunt, tamen in odio deliberato semper est 
aliqua deordinatio in qua differunt, quia scili- 
licet illud odium perfectum est conversio vir- 
tualis ad creaturam, ut ad ultimum finem, et 
perfecta, et quasi formalis aversio a Deo, quie 
non conveniunt odio indeliberato. Secundo 
potest negari consequentia, quia actus indeli- 
beratus in genere moris quasi differt genere ab 
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actu perfecte humano, et ideo omnis malitia, 
qua in tali actu fundatur, est quasi generc di- 
versa, quod aperte docuit D. Thomas, 1, 2, 
q. 88, art. 6, ubi Cajetanus multum laborat, 
tamen res non videtur difficilis, quia cum istæ 
deordinationes, aut malitiæ sint morales pri- 
vationes, ut diximus, et privatio respiciat sub- 
jectum, et capacitatem ejus variata subjecti 
capacitate (ut variatur in actu deliberato et 
indeliberato) variatur etiam ratio privationis, 
quod'bene indicavit Durandus, 2, d. 42, q. 6, 
et juxta hane doctrinam secunda conclusio so- 
lum habet locum in actibus perfecte humanis 
et deliberatis. 

5. Prima opinio de qualitate divisionis pec- 
cati in mortale et veniale. —Jam circa secun- 
dam partem hujus sectionis varie sunt etiam 
sententie : prima dieit istam divisionem esse 
subjectiin accidentia, quia illa deformitas mor- 
talis peecati,veluti acciditactui morali: ettamen 
non negat hee sententia mortale et veniale 
realiter et specie differre, sicut lucidum et te- 
nebrosum formaliter specie differunt, licet 
diaphanum dividatur in illa duo membra tan- 
quam subjectum in accidentia. Sic ergo mor- 
tale et veniale ad actum malum moralem com- 
parantur, quatenus ille constitutus est in prima 
sua specie malitiæ : quod ex dictis probatur, 
quia illa deformitas, que constituit peccatum 
mortale, est quasi indirecte volita, et secun- 
dario, et potest adesse et abesse manente ea- 
dem specie malitie , ut magis infra dicendis 
constabit, 

6. Refellitur h«c opinio et consurgit secunda 
opinio. — At enim non solum isto modo divi- 
ditur actus moralis, ut malus est, in peccatum 
veniale et mortale, sed etiam formaliter pec- 
catum, ut peccatum est, nam hoc modo vi- 
dentur peccatum veniale et mortale in aliqua 
communi ratione convenire. Et hoe modo est 
secundasententia queeaffirmat hic dividi quam- 
dam communem rationem peccati, quae uni- 
voce dicitur de peccato mortali et veniali : ita 
Durandus supra. Et probatur, quia in sacra 
Scriptura nomine peccati absolute dicti, com- 
prehenditur veniale, Joannis 90 : Quorum re- 
miseriis peccata. Item 1, Joan. 1 : Si dizeri- 
mus, quia peccatum non habemus: et eodem 
modo, de Consecratione, d. 3, dicitur simpli- 
citer aquam benedictam remittere peccata, et 
Sancti et Concilia definiunt nullum hominem 
sine speeialissimo privilegio carere peccato ac- 
tuali; item Augustinus, lib. de Mendacio, et 
conira mendacium, absolute docet omne men- 
dacinm esse peccatum, et tamen illud esse ve- 
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niale tantum ex suo genere: ratione etiam 
probatur; peccatum veniale est simpliciter ac- 
tus malus, et rationi deformis : ergo simplici- 
ter peccatum. Patet consequentia, nam omnis 
actus bonus eo quod est bonus, eo ipso est rec- 
tus: ergo omnis actus malus, hoe ipso quod 
malus, est obliquus, et hoc est esse peccatum. 
Confirmatur, nam poena respondet culpe et 
peccato, sed poena peccati venialis est simpli- 
citer poena : ergo illud est simpliciter pecca- 
tum. 

1. Tertia opinio. — Suadetur primo. — 
Tertia sententia negat veniale peccatum esse 
simpliciter peccatum, et consequenter affir- 
mat divisionem esse analogicanm ; tenet divus 
Thomas , supra, et Cajetanus, et ali, in 2, 
distinct. 42, et Vega, i4, in Tridentinum, 
cap. 13, admittit divisionem esse analogicam, 
et tamen veniale peccatum esse omnino sim- 
pliciter. Probatur ista sententia primo, quia 
sacra Scriptura nomiue peccati simpliciter dieti 
frequentibus intelligit tantum mortale. Eze- 
chielis 18, Anima que peccaverit, ipsa morie- 
tur, circa quem locum videatur Augustinus, 6, 
contra Julian., c. 45. Item ad Romanos, 6, 
per totum, Joan. 3: Qui in eo manent, non pec- 
cant : et Jacobi 9, et Matt. 5, et Deuteron. 26, 
in quibus locis sermonem esse de solo peccato 
mortali constat, tum ex poena quc apponitur, 
et exemplis quæ in illis locis subjiciuntur, et 
ex ipso eontextu, et intentione. 

8. S'uadetur secundo.—Mhatione quoque pro- 
batur, quia, ut initio hujus traetationis dixi- 
mus, ratio peccati sumitur ex deordinatione 
circa ultimum finem: hace autem deordinatio 
proprie, et per se reperitur in mortali, in ve- 
niali vero tantum secundum quid, quia non 
per propriam et specialem pravitatem, sed ge- 
nerali quadam ratione. Confirmatur, quia ve- 
niale peccatum de se cst quasi deordinatio circa 
medium : circa finem vero, non nisl consecu- 
tione quadam : mortale vero directe importat 
deordinationem cirea finem. Hæc tamen con- 
troversia magis ad modum loquendi, quam ad 
rem ipsam spectat, et ideo si rem tantum me- 
taphysice consideremus, revera hie non appa- 
ret analogia, quia veniale peccatum in se ha- 
bet, quasi inhzerentem sibi quemdam defectum 
debiti ordinis circa ultimum finem, et ab illo 
potest denominari absque ullo ordine ad pec- 
catum mortale: ubi vero non est respectus 
unius ad alium, non est proprie analogia, ta- 
men, loquendo moraliter et theologice, dicitur 
haoc denominatio analoga et secundum quid, 
quia in moralibus, quod adeo leve est, quasi 
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nihil reputatur: item quia hac deordinatio ve- 
nialis peccati maxime ponderatur in moralibus 
quatenus est dispositio ad mortale: tum de- 
mum quia peccatum veniale non denominatur 
tale solum, quia caret illo debito ordine ad ul- 
timum finem, sed etiam quia caret illa propria 
deformitate peccati mortalis, et hoc modo in 
tali denominatione habet semper respectum ad 
mortale peccatum. Quocirca in sacra Scriptura 
raro nomine peccati simpliciter dieti, compre- 
henditur veniale: et quando id contingit, ideo 
est, quia ex adjunctis, vel qualitate materie 
facile intelligi potest de qua re sit sermo, sicut 
etiam nonnunquam poena vocatur simpliciter 
peccatum ad Romanos 7, per totum 2, ad Qo- 
rinth. 1, Pro nobis pecca(u:a fecit, etc., cum 
tamen proprie non sit peccatum, quod ex ad- 
junctis constare potest. 


Primum dubium ex dictis definitur. 


9. Veniale an sit contra legem. — Ex deci- 
sione hujus difficultatis facile potest alia simi- 
lis definiri, videlicet: an veniale peecatum sit 
contra legem, necne: nam quidam simpliciter 
affirmant, sic Durandus, supra, et Vega Adria- 
nus, quodlibeto 6, articulo secundo, Castro, 
lib. 1, de Lege ponali, capite 5, et Navarrus, 
preeludio sexto, n. 47. Alii simpliciter negant, 
et volunttantum esse contra consilium. Scotus, 
in 1, dist. 24, Gabriel, dist. 22, sed non recte 
loquuntur, quia consilium nullam inducit obli- 
gationem, et ideo agere contra consilium per 
se non est malum, alias non servare virginita- 
tem esset malum, contra Paulum. Aliorum 
sententia dicit non esse contra, sed præter 
preceptum. Alia denique sententia distinguit 
precepta majora et minora, juxta illud, Qui 
solverit unum de mandatis istis, et dicit venia- 
le peccatum esse contra precepta minora : ita 
ait Latomus contra Lutherum. 

40. Prima propositio. — Prima propositio. 
Peccatum veniale aliquo modo est contra præ- 
ceptum. Probatur, quia est contra dictamen 
recte rationis, item quia ubi non est lex, ibi 
neque malitia, ad Romanos 3. Item aliqua lex 
prohibet mendacium, Levit. 19, Non mentie- 
mini, et Eccles. 17: Noli velle mentiri, ete., 
ergo mendacium licet sit ex suo genere venia- 
le, tamen est contra legem. 

A1. Secunda propositio.— Secunda proposi- 
tio. Moraliter loquendo veniale peccatum non 
censetur contra legem, nisi secundum quid. 
Colligitur assertio ex Matth. 19: Si vis ad vi- 
lan «ngredi, serva mandata: et qui venialiter 
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tantum peceat, ad vitam ingredietur, servat 
ergo mandata, Joan. 14: Si diligis me, mandata 
mea sercate; diligit autem , licet peccet ve- 
nialiter: unde, Luc. 1, dicitur de Elisabeth et 
Zacharia, incedentes im mandatis Domini sine 
querela: qui tamen sine dubio venialiter pec- 
caverant : et tandem omnis justus dicitur legis 
servator, ad Romanos 3. Respondet Vega illud 
esse, non quia veniale peccatum non sit con- 
ira legem, sed quia cum sit minima quaedam 
transgressio, non denominat eum, qui præci- 
pua observat mandata: sieut minimus calor non 
denominat subjectum in quo est, proprie cali- 
dum. Sed contra, quia non solum subjectum, 
sed etiam actio non dicitur in sacra Scriptura 
prevaricatio legis : deinde justus non solum 
precipua, sed etiam omnia præcepta observat : 
ergo nullum transgreditur proprie, licet venia- 
liter peccet. 

19. Secunda ratio reddi potest pro eadem 
assertione, primo ex morali existimatione, ut 
sect. precedenti. Secundo, quia adimpletio 
legis est charitas, Matthei 22. Unde primum 
preceptum est preceptum charitatis : reliqua 
vero in tantum habent rationem precepti, in 
quantum illo nituntur, juxta illud Mattb. 22: 
Universa lex pendet, et Prophet : quare, licet 
precepta reliqua sint distincta in se a charitate, 
tamen id, quod charitati contrarium non est, 
nulli precepto censetur esse perfecte contra- 
rium : veniale autem peccatum est tantum 
preter charitatem, id est, seeundum quid con- 
tra illam. Tertio : in peccatis venialibus ex in- 
deliberatione ratio reddi potest, quia lex non 
imponitur nisi ratione intentionis : actus au- 
iem indeliberatus non simpliciter, sed secun- 
dum quid est rationalis et humanus, et ideo 
non simpliciter, sed secundum quid, est trans- 
gressio legis : in aliis vero peccatis venialibus 
ex levitate materis, ratio potest sumi ex fine, 
est enim preceptum regula quedam prescri- 
bens medium, quo perveniendum est ad finem ; 
et ideo solum illud dicitur simpliciter preecep- 
tum, quod est simpliciter et absolute necessa- 
rium ad finem consequendum: hujusmodi au- 
tem preceptum non frangitur nisi per pecca- 
tum mortale, quod bene docuit Bernardus, li- 
bro de Pracepto et Dispensatione. 

13. Satisfit aliis sententiis in mum. 9. — 
Et ad hane fere sententiam aecommodari pos- 
sunt alie in numero nono relatz : Scotus enim 
late usus est nomine consilii, ut comprehendit 
omnia, quæ ad salutem nou sunt simpliciter 
necessaria: cum tamen consilium proprie non 
ita late pateat, sed directionem solam signifi- 
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cet ad ea, qua meliora sunt eligenda, ut patet 
1, ad Corinth. 7. Eodem etiam fere sensu dis- 
tinguit Latomus precepta majora a minoribus, 
licet non semper peccatum veniale et mortale 
adversentur diversis preeceptis ; ut patet in in- 
cessu gravi et levi: interdum vero contingit 
legem aliquam solum prohibere venialia, quae 
merito dici potest solum esse preceptum secun- 
dum quid, et veluti quoddam medium inter 
preceptum et consilium. 


Dubium secundum. 


14. Veniale am sit ofensa Dei. — Prima 
propositio.—Secundo definitur ex dictis aliud 
dubium. An peccatum veniale sit offensa Dei ? 
nam D. Bonaventura, supra, simpliciter negat, 
quia hoe peccato non prefertur creatura Deo. 
Alii simpliciter aflirmant, ut Vega supra, cui 
favet illud Jacobi 2: Zn multis offendimus om- 
nes, quod de peccatis venialibus intelligitur. 
Dicendum tamen est primo sicut in præceden- 
tibus. Primo hoc peccatum aliquo modo esse 
offensionem Dei: patet primo, quia aliquam 
deordinationem continet in ordine ad ultimum 
finem, alias non esset ullo modo peccatum. 
Secundo, Deus omne peccatum etiam veniale 
odio habet, quia aliquo modo pugnat cum ejus 
bonitate in!inita. Tertio, tale peccatum est con- 
tra legem aliquo modo, ae pr:eter Dei volunta- 
tem, et propter hic Saneti exaggerant quod- 
cumque veniale peccatum, vide Vegam, supra, 
cap. 16, et hoe precipue verum habet in 
quibusdam peccatis veuialibus, quæ non solum 
respiciunt Deum ut finem ultimum, sed etiam 
ut objectum, et precipue si deliberate fiant 
ut verbum otiosum, mendacium, vel alia trans- 
gressio legis, vel voti in levi materia. 

15. Secunda propositio. — Secundo adden- 
dum est, non simpliciter, neque proprie ve- 
niale peccatum esse offensam, vel injuriam 
Dei, sed tantum secundum quid, et analogice. 
Et imprimis si sit actus indeliberatus, id con- 
'stat, quia offensio, vel injuria proprie non fit 
sine actu humano: at vero illa non est simpli- 
citer actus humanus. Deinde si veniale sit quod 
ad Deum non perünet, non est alia ratione 
offensa Dei, quia peccatum mortale non est, 
neque ex hac offensione contrahit propriam 
speciem malitize, et ideo quasi materialiter po- 
tius quam formaliter est Dei offensio. Tandem 
si malitia ipsa venialis peccati versetur proxi- 
me circa Deum, et non versetur circa illum 
formaliter, ut ultimus finis est, adeo est levis, 
ut nihil fere censeatur ad Dei honorem perti- 
nere secundum moralem existimationem. 
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Dubium tertium. 


16. An veniale habeat malitiam in finitam.— 
Prima propositio. —Tertio definitur aliud du- 
bium, an in peccato veniali sit infinita malitia? 
Et dico breviter primo non esse in peccato ve- 
niali illud genus malitie infinite, quod est in 
peccato mortali. Hoc patet ex dictis, quia in 
peccato veniali non reperitur illa malitia : 
ergo neque infinitas ejus. 

11. Secunda propositio.—Secundo dico ma- 
litiam peccati venialis non posse proprie et 
simpliciter diei infinitam, nam maxime talis 
diceretur ex deordinatione cirea Deum, sed 
propter hoc non: quia illa deordinatio non 
confert specialem gravitatem formalem, sicut 
neque e contra actus bonus, licet natura sua 
rectus sit in ordine ad ultimum finem, quae 
tamen intelligenda sunt de peccato veniali, 
quod non versatur eirca Deum proprie. Nam 
ea peccata venialia, qui versantur circa Deum, 
ut objectum, quemdam modum infinitatis ha- 
bent: ex illo objecto tamen secundum quid, 
et imperfecte. 

18. Tertia propositio. — Tertio dicendum 
veniale, hoc ipso quod malum culpæ est, posse 
dici continere aliquo modo quamdam intinita- . 
tem seeundum quid quatenus unum veniale 
peccatum majus malum est, quam omnis pœ- 
na, id est, altioris eujusdam ordinis: unde 
propter nullam vitandam pcenam committen- 
dum est. Et hae etiam ratione veniale pecca- 
tum tante est malitie, ut quamdiu in anima 
habetur, conspectum Dei impediat, licet sim- 
plieiter non impediat, quia, per se loquendo, 
auferri potest ; quomodo intelligitur illud 
Apocalypsis 21: Nihil coinguinatum inivoi- 
bib in eam, licet aliqui illud intelligant de 
peccato mortali, et eodem modo intelligunt 
Origenes, et Bernardus, de Coena Domini, illud 
Joan. 43: Si non lacero te, quod ipsi de pec- 
cato veniali intelligunt : Basilius autem, lib. 4, 
de Baptismo, cap. 2, intelligit de peccato 
mortali, quod Petrus committeret, si Christo 
obedire recusasset. 


Dubium quartum. 


19. De signis distinguendi veniale a mortali. 
— Prima propositio.—Quarto colligitur : qui- 
bus signis, vel regulis interdum nobis discer- 
nendum sit peccatum mortale a veniali, de 
qua re vide Richardum, supra, et Vegam, ca- 
pite duodecimo, Navarrum, præludio 9. Dico 
primo advertendam esse vim et obhgationem 


DISPUTATIO II. SECTIO VI. 


precepti, ex qua maxime pendet turpitudo 
peccati. Et quidem si preceptum aliquo modo 
continetur in sacra Scriptura, ponderanda 
sunt illius verba, nam cum inquit aliquando 
actionem esse dignam morte, aut excludere a 
regno, aut esse execrandam et abominabilem, 
vel similia, satis indicat esse prohibitam sub 
mortali, ad Romanos 1 : Qui talia agunt, di- 
gni sunt morte, ad Galat. 5: Qui talia agunt, 
regnum Dei non consequentur, ad Epheseos 5, 
Ezechiel. 18. Cum vero utitur sacra Scriptura 
mitioribus verbis, signum est esse venialia, et 
eum de stultiloquio, et seurrilitate Paulus supra 
loquens solum dicit ad rem non pertinere, et 
Jacobus docet, peccatum mom consummatum 
non generare mortem, et hoc idem consideran- 
dum estin preceptis jure humano latis. Nam 
primo est advertendum, an ipsa verba sint ex 
his, que habent vim obligandi, ex quibus 
etiam colligenda est intentio legislatoris. Con- 
sideranda est etiam poena qua sancitur lex, etc. 
Quod si nullum sit scriptum, aut preceptum 
quod hie et nune vere obliget, neque consue- 
tudo, vel traditio, quc illi equipolleat, ratione 
naturali est utendum, nam hac discernimus 
bonum a malo, et consequenter gravius a. le- 
viori, et tandem in ferendo hoc judicio de 
peccato veniali, vel mortali, adhibenda est 
sententia Doctorum et Patrum in hac materia, 
quia in re morali plurimum valet auctoritas. 

20. Secunda propositio. — Primum genus 
peccati venialis. — Secundo dicitur. Quando 
nulla est lex, aut sacra Scriptura, ex qua sa- 
tis colligatur ansit peecatum mortale, et con- 
sideranda est res in qua peccatum versatur, 
an ad Dei, vel proximi charitatem servandam 
spectet, et gravis sit : nam fnis precepti cha- 
ritas est, 4 ad Timoth. 4, nam ex hoc fine 
recte colligitur peccati gravitas. Item adver- 
tendum est, an aliqua virtus ex his, que ho- 
mini maxime necessarie sunt, graviter læda- 
tur illo actu, ita divus Thomas 1, 2, quaestione 
octuagesima octava, articulo secundo, Duran- 
dus 2, dist. 42, quastione sexta. Quod autem 
dicimus de charitate proximi, intelligendum 
est de ‘charitate propria, maxime si peccatum 
afferat peccanti aliquod nocumentum, vel in 
spiritualibus bonis, vel in his quæ ad conser- 
vationem eorporis necessaria sunt : nam in 
aliis fortune bonis facilius potest homo cedere 
juri suo; quod si ex omnibus modis positis 
non invenitur praeceptum obligans ad mortale, 
licet sit aliqua deformitas, culpa erit venialis; 
et hine sumitur primum genus peccati venia- 
lis, quod dieitur ex genere suo; et est illud, 
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enjus malitia ex objecto desumpta, ita est na- 
tura sua levis, ut per se prohibita non sit gravi 
precepto, ut sectione sequenti constabit. 

91. Tertia propositio. — Secundum genus 
peccati venialis. — Tertio dicitur. 81 precep- 
tum obligat sub mortali, ulterius consideran- 
da est materia, quia licet preceptum ipsum 
grave sit, tamen leviter ab illo deficere perin- 
de est, atque leve preceptum transgredi, et 
hoc est secundum genus peccati venialis, quod 
dicitur ex levitate materie, quare cum in 
Scriptura sacra peccata aliqua tanquam mor- 
talia damnantur, intelligendum est ex genere 
non in omnibus individuis : qua autem sit 
materia levis, vel gravis, prudenter pro quali- 
tate rei, vel materie pensandum est. Adver- 
tendum est, id non solum pendere ex qualita- 
te, vel quantitate materie absolute conside- 
rata, licet id plurimum conferat, sed etiam ex 
cæteris circumstantiis, preesertim ex conditio- 
ne personæ fieri potest ut hæc materia in 
ordine ad furtum, vel injuriam talis perso- 
næ, sit gravis, quæ per se considerata cense- 
retur levis. 

22. Quarta propositio. Tertium genus pec- 
cati venialis.—Quarto, si materia, et præcep- 
tum gravia sint, considerandum est, utrum 
consensus hominis fuerit perfectus et delibe- 
ratus, nam hoc necessarium est ad perfectum 
actum humanum, qualis debet esse peccatum 
mortale, et hinc oritur tertium genus peccati 
venialis, quod dicitur ex indeliberatione et 
imperfectione, quod difficile cognosci potest, 
quando alia adsunt, qua ad mortale pecca- 
tum sufficiunt : dicemus tamen de hac re in 
sequentibus. Adverte quosdam Thomistas pu- 
tasse hoe genus peccati venialis tantum con- 
tingere in rebus alias gravibus, sed non ita 
est : nam in rebus etiam ex genere suo venia- 
libus, et ex levitate materie potest contingere 
peccatum veniale ex indeliberatione , ut in 
mendacio et similibus, quod satis indieat Ca- 
jetanus, q. 89, art. 8, et ratio est, quia 1n his 
actibus est sufficiens libertas ad peceandum 
venialiter : ergo licet objectum sit leve, actus 
tamen habet aliquam malitiam. 


SECTIO VI. 
An peccatum veniale possit fieri mortale. 


4. Triplex questionis sensus.— Vide lib. 3, 
de Angelis, c. 8, a num. 1.— Divus Thomas, 4, 
2, questione octuagesima octava, quatuor ul- 
timis articulis tractat hanc quaestionem. Potest 
autem habere tres sensus ; primus est, utrum 
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veniale propter multiplicationem efficiat mor- 
tale? Secundus, an actus, qui est ex specie 
sua venialis, ex accidenti possit esse peecatum 
mortale, vel e contra. Tertius, an idem actus 
numero possit esse veniale peccatum, et mor- 
tale simul, vel successive. 

2. Prima propositio.—Prima propositio pro 
primo sensu. Peccatum veniale non fit mor- 
tale propter solius actus multiplicationem, 
unde neque multa venialia æquivalent mor- 
tali : est certa et communis; ratio est, quia 
veniale et mortale differunt genere, et non 
solum tanquam magis et minus grave in ea- 
dem specie : ergo, ete. Confirmatur primo, 
quia per multa etiam venialia non constitui- 
tur finis ultimus in ereatura. Confirmatur se- 
cundo, quia eodem præcepto prohibentur de- 
cem mendacia, quo unum : sed totum illud 
præceptum non est de re ad salutem necessa- 
ria : ergo transgressio ejus, sive una, sive 
multipléx, non est mortalis; quae ratio solum 
procedit in venialibus ex genere. Confirmatur 
tertio, quia nullus numerus venialium signari 
certa ratione potest, qui sufficiens sit ad mor- 
tale constituendum : ergo si aliquis numerus 
nobis ignotus esset suflieclens, in quocumque 
peccato veniali exponeremus nos periculo pec- 
candi mortaliter, et hoc ipso mortaliter pecca- 
remus. Dices, eodem argumento probaretur 
quodlibet veniale ratione periculi esse mortale, 
quia disponit ad mortale. Respondeo non esse 
simile, quia lieet veniale sit dispositio, tamen 
est remota, quæ per se non est moralis occasio 
peccandi; unde si solus numerus peccatorum 
venialium constitueret mortale, de quocum- 
que veniali esset timendum, au expleret illum 
numerum. Tandem confirmatur ex illo Pro- 
verb. 94, Septies in die cadit justus, ubi nu- 
merus certus pro incerto ponitur, et tamen 
iribuitur justo. 

3. Contra hane veritatem docuit Glossa, cap. 
Tria sunt, de Poenitentia, dist. 1, propter verba 
Augustini, epistola centesima-sexta ad Julia- 
num, ubi de venialibus loquens ait : Si collecta 
conira mos fuerint, ita nos gravabunt, sicut 
unum grande peccatum. Tamen pie exponenda 
sunt ista, videlicet posse multa peccata venia- 
lia ita nocere dispositive, quia sunt occasio 
committendi peccata mortalia, quod asserit 
divus Thomas, articulo quarto ad primum; et 
eodem modo est interpretandus Augustinus, 
tractatu 11, in Joan., et serm. 88, de Tempore, 
et 41, de Sanctis, quomodo dixit etiam Sapiens, 
qui spernit modica, paulatim decidet, Eccle- 
siast. 19. 
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4. Alii, ut refert Victoria, Relectione de cha- 
ritate, licet non verbis, tamen re ipsa consen- 
tiunt eum illa glossa, nam dicunt peccatum 
veniale aliquid charitatis tollere, ex quo fit, ut 
paulatim possit homo propter multiplicatio- 
nem venialium, ad eum statum pervenire, ut 
si unum vel levissimum committat, omnino a 
charitate excidat : tamen addunt hoc non esse 
quia multa venialia efficient mortale : sed quia 
illud ultimum, quod alias leve esset, propter 
detrimentum charitatis, fit mortale : quee sen- 
tentia non minus est falsa quam præcedens, et 
non minus exponit se homo periculo peecandi 
mortaliter in quolibet actu, nam quis seit an 
habeat charitatem ita remissam ? Deinde licet 
peecatum mortale ideo destruat habitum eha- 
ritatis, quia habet deformitatem illi contrariam 
non tamen deformitatem contrahit, quia de- 
struit charitatem : non ergo ex illo detrimento 
tanquam ex prima radice reete dieunt pecca- 
tum illud veniale esse mortale. Tandem hec 
sententia supponit aliam falsam, seilicet ve- 
niale peccatum remittere charitatem, quam 
suo loco impngnamus. 

5. Sed contra. Nam si quis unum et alterum 
leve furtum committat, et sæpe id faciat, tan- 
dem peeeabit mortaliter in illis actibus, alias 
posset furari magnam quantitatem sine peceato 
mortali. Respondeo, si quis habeat voluntatem 
furandi sepius illo modo, illa voluntas est pec- 
catum mortale, atque adeo actus omnis, ut ab 
illa procedit; et fere ita peecant omues ii qui 
habent voluntatem furandi, et consuetudinem 
in illo modo : si tamen non adsit una voluntas, 
neque formalis, neque virtualis, contingere 
poterit furari magnam quantitatem sine pec- 
cato mortali, quamvis retentio omnium par- 
tium sit mortalis, non quia ex venialibus sit 
faetum mortale, sed quia est ibi novus actus, 
vel nova omissio non restituendi cadens in 
materiam gravem. Vide Vegam, lib. 4, c. 11, 
et Scotum 3, de Justitia, quest. 3, art. 3. 

6. Sed urgebit quis: ergo si quis habet vo- 
luntatem formalem, vel virtualem omittendi 
partem aliquam levem divini officii, aut Miss, 
aut earum precum quas Deo vovit, erit in statu 
mortalis. Respondeo de his latius in propriis 
materiis esse agendum: solum certum est 
nune, peccata venialia non posse efficere mor- 
tale, nonnunquam autem materiam aliquam 
integram, qua in multis actibus diversis non 
faceret singula mortalia, per unum actum in- 
tenta faceret mortale, quoniam tota illa materia 
facit unum objectum grave eontra unum præ- 
ceptum, quod ex suo genere ad mortale obli- 
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gat, ut contingit in furto. Quando vero ille 
singule partes non faciunt unum, quod uni 
precepto sit contrarium, actus non erit mor- 
talis ex vi illius objecti, sed habebit quasi ma- 
litiam multorum venialium, et ita contingit in 
casibus illis partialibus, licet illud de voto 
habeat maximam difficultatem. 

1. Secunda propositio communis.—Secunda 
propositio pro secundo sensu. Nullum est pec- 
catum mortale, quod ex accidenti non possit 
fieri veniale. Est certa et communis, nam ex 
indeliberatione actus, omnia; ex levitate au- 
lem materie, fere omnia ex genere possunt in 
individuo esse venialia. 

8. Terlia propositio bipartita.—Tertia pro- 
positio. Peccatum veniale ex suo genere nun- 
quam fit mortale, nisi addatur circumstantia 
speciem mutans, aut quidam amor directe 
charitati contrarius: ratio prioris partis est, 
quia hoc differt veniale ex genere suo a mor- 
tali ex genere, quod illius malitiæ ex natura, 
et vi sua nunquam est conjuncta deformitas 
mortalis. Confirmatur, nam si intra propriam 
speciem posset hoc veniale fieri mortale, jam 
quando tale non esset, non esset ex defectu 
sus speciei, sed quia non habet totam illam 
gravitatem speciei, quam haberet veniale ex 
levitate materie, vel ex imperfectione actus. 

9. Objectio. — Dices illo modo nullum est 
veniale ex genere, quia nullum est peccatum, 
quod ex vi speciei suc non pugnet cum aliqua 
virtute: nulla autem est virtus, qua per se 
interdum non obliget ad mortale. Confirmatur, 
nam peccatum potest destruere virtutem con- 
trariam omnino , hoc autem non videtur fieri 
sine mortali. Propter hec dicunt aliqui nullum 
esse veniale ex genere, nisi illud quod per se 
est indifferens; et sine honesto fine fit, sed 
hoc est contra communem sententiam, et non 
necessarium ad solvendas difficultates. 

10. Unum pronuntiatum pro vera respon- 
sione, — Dico ergo primo, posse virtutem ali- 
quam habere materiam adeo levem, et ad 
conservationem charitatis non adeo necessa- 
riam, ut nunquam propria sua virtute ad mor- 
tale obliget, nisi accedat obligatio superioris 
virtutis, ut Eutrapelia. | 

41. Alterum pronuntiatum. — Secundo dico 
eidem virtuti multa vitia specie diversa posse 
esse contraria, ex quibus aliquod esse poterit 
in sua specie adeo leve, ut neque possit omni- 
no, neque graviter virtutem contrariam des- 
iruere, et ideo nunquam mortale sit, speeie 
sua. Ultima pars conclusionis posita est propter 
D. Thomam dicentem peccatum veniale inter- 
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dum fieri mortale, si quis in objecto ejus finem 
ultimum constituat, quod est omnino certum, 
quomodo intelligi potest illud Ezechielis 10 : 
Nihil iniquius, quam amare pecuniam, et Ja- 
cobi 2 : Qui diligit mundum, mon est charitas 
in eo. Quomodo etiam Augustinus ait sum- 
mam esse perversitatem frui utendis , et ratio 
est, quia tenemur solum Deum diligere, ut 
ultimum finem. 

19. Sed obseurum est in hac sententia D. 
Thome, quid sit constituere finem ultimum in 
objecto venialis peccati. Dicunt quidam id esse 
peccare venialiter solum propter peccare. Ita 
Gerson, de Vita spirituali, lectione 3, Sed non 
recte, nullus enim peccat, qui non sub aliqua 
ratione boni velit peccare , et ex illo motivo 
attendenda est gravitas : unde si quis vellet 
ipsum peccare formaliter, ut contemneret 
Deum, esset quidem peccatum mortale : si 
vero peccaret ut peccando haberet materiam 
confessionis, non ideo gravius peccaret. 

13. Alii dicunt constituere finem ultimum 
esse maxime diligere creaturam, Deum autem 
remissius. Ita Adrianus, quodlibeto 7, a. 2 et 
4, materia de Poenitentia, et Petrus Soto, 
tractatu de Poenitentia, lectione 14 et 15, vide- 
tur favere Augustinus 1, de Civitate, cap. 10, 
indicat enim interdum peccare hominem mor- 
taliter amando temporalia, licet illa Christo 
non preferat, et Hieronymus, lib. 4, contra 
Jovinianum, et habetur 32, d. quest. 4, cap. 
Origo, indicat amorem uxoris propter maxi- 
mam intensionem fieri peccatum mortale : et 
ratio est, quia ob hane intensionem fieri po- 
test, ut homo magis diligat objectum illud, 
quam ipsum Deum. Dices illud esse verum in- 
teusive, non appretiative. Sed contra, nam ex 
ila majori intensione sequitur illa oppositio 
major: nam si intensius diligit creaturam , 
quam Deum, firmius adhaeret per amorem 
creature, quam Deo : ergo qui ita amat ita est 
dispositus, ut si occurrat occasio deserendi vel 
Deum, vel creaturam , potius derelinquat 
Deum, quam creaturam. 

44. Concluditur nunquam veniale fieri mor- 
tale, nisi forte ex accidenti.—Sed hsc senten- 
tia mihi nullo modo probatur, et falso nititur 
fundamento, teneri nos magis intensive dili- 
gere Deum, quam cætera omnia, quod falsum 
esse in materia de charitate et poenitentia 
latius ostendo. Nunc breviter ratio est, quia 
intensio per se neque cadit, neque potest ca- 
dere sub precepto, quia nullo modo potest 
homini constare qua intensione, et quo cona- 
tu amet. Deinde intensio actus non efticit ac- 
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tum malum per se, unde si rationes dictæ sen- 
tenti: urgerent, etiam probarent non tan- 
tum actum venialem ex objecto, sed etiam 
indifferentem, imo et bonum propter inten- 
sionem posse fieri et mortale peccatum. Præ- 
terea sequitur omnes, qui ardenter aliquid 
amant, exponere se periculo peecandi morta- 


liter; quod est absurdum : preterea vel ista. 


intensio, quæ facit veniale mortale, est deter- 
minata, vel non, sed non respective est con- 
sideranda, si primum sit, verbi gratia, ut de- 
cem, vel ut octo : ergo quicumque amat illud 
objectum intensive, ut octo, peccat mortaliter : 
ergo etiamsi habeat charitatem Dei ut centum, 
et creaturam illam amet, ut octo, peccabit 
mortaliter, quod evidenter est falsum, quia 
ille nullo modo diligit creaturam plusquam 
Deum, vel ille gradus intensionis non est cer- 
tus, et ideo debet sumi ex comparatione ad 
dilectionem Dei, ita ut tune solum et semper 
sit mortale, quando in eodem subjecto exce- 
dit in intensione intensionem charitatis. Et 
hoc primo est contra rationem, quia peccatum 
per se ex propriis, objecto scilicet, et cir- 
cumstantiis , habet propriam deformitatem : 
illa autem intensio per se non est mala, et 
remissio amoris Dei perse non est mala : ergo 
quod illee conjunzanturin eodem, non possunt 
efficere actum illum peccatum mortale, alias 
quicumque remisse amaret Deum, deberet mo- 
raliter timere in se peccatum mortale, et pec- 
catores in quocumque amore creature pecca- 
rent mortaliter, quia intensius amant creatu- 
ram quam Deum, quem non amant, nam 
tenemur Deum magis non solum intensive, sed 
etiam appretiative diligere , ut communiter 
docent theologi eum Augustino 21, de Civi- 
tate, capite vigesimo sexto. Neque verum est 
perintensionem actus semper firmius adhæ- 
rere voluntatem si amores non sint ejusdem 
rationis, ut in proposito contingit, nam verus 
Dei amor ex charitate ex vi sux essentiz, licet 
sit remissus, firmius conjungit voluntatem 
cum suo objecto quam quilibet amor intensus 
creature, quod intelligendum est per se lo- 
quendo, nam per aecidens ex fragilitate ama- 
toris potest interdum inferior amator vincere. 
Ex quibus colligitur per solam actus intensio- 
nem nunquam veniale peccatum fieri mortale, 
per se loquendo : per accidens vero interdum 
posse si quis adverteret inde sibi oriri mora- 
lem quamdam occasionem transgrediendi ali- 
quod divinum prweceptum, tune enim esset 
peccatum mortale non propter intensionem, 
sed propter periculum, 
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15. Dicendum est ergo tunc aliquem con- 
stituere finem ultimum in objecto peccati ve- 
nialis, quando ex affectu ad illum paratus est 
alia preecepta graviora transgredi, quod con- 
tingere posse videtur dupliciter. Primo, si quis 
directe, et expresse id animo concipiat, quod 
directe est eontra charitatem Dei, et hoe sensu. 
procedit secunda pars conclusionis. Secundo 
modo potest contingere implicite tantum, ut 
cum voluntate aliquis in actu exercito trans- 
greditur grave preceptum, ut si otiose loqua- 
tur, verbi gratia, vel cum huie periculo volun- 
tarie se exponit, ut dictum est : tamen in eo 
casu illa transgressio prexcepti jam est circum- 
stantia mutans speciem ; vide Sylvestrem, ver- 
bo Peccatum, S 3. 

16. Sed tunc quaeret aliquis an in hujusmodi 
eventu ita augeatur malitia ex illo objecto de- 
sumpta, utiutra propriam speciem putanda sit 
gravis et mortalis. Respondeo ita videri cum 
Almaino, tract. 1, Moralium, e. 12, itaque 
qui ex nimio amore ludendi furatur, non so- 
lum furando, sed etiam ita amando ludum , 
peccat : quia ille amor non intensive tantum, 
sed etiam appretiative est nimius : neque 
satisfaceret confessioni dicendo se fuisse fura- 
tum, nisi addendo ex nimio amore ludendi, 
quod sentit Cajetanus, q. 88, citata, a. 4, et 
disp. seq., agentes de omissione a nobis dili- 
genter exponitur. 

17. Quarta propositio. — Propositio quarta. 
Circa tertium sensum, quemvis actum numero 
posse esse successive veniale et mortale pec- 
catum. Conclusio de exteriori aetu est per 
se manifesta: de interiori probo: quia idem 
actus potest esse in prineipio indeliberatus, et 
si ratio magis advertat, et voluntas in eodem 
actu magis perseveret et consentiat, erit pec- 
catum mortale: et potest e contra in principio 
actus esse deliberatus, postea vero fieri potest, 
ut homo passione aliqua, ut ira, etc., paula- 
tim accendatur, ita ut impediatur usus perfec- 
tus rationis. Preterea idem patet in actu ve- 
niali ex levitate materie: nam sieut potest 
idem actus successive intendi et remitti, ita 
ad majorem, vel minorem materiam extendi. 
Idem patet, si in principio actus sit forte otio- 
sus ex materia indifferente: et perseverante 
eodem actu accedat gravis prohibitio homine 
advertente, et illam considerante. Et ratio est, 
quia deformitas mortalis licet sit de essentia 
mortalis peccati, tamen accidit ipsi actui vo- 
luntatis, et ideo potest interdum esse et abesse 
ipso actu mutato tantum accidentaliter : in- 
dicat tamen D. Thomas 1, 2, quist. §8, a. 4, 
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ilum actum manere eumdem in esse naturæ, 
non in esse moris, quia magna mutatio mo- 
ralis in illo facta est, quod pertinet ad quæs- 
tionem de nomine, nam res per se patet. 

18. Zeponitur propositio præcedens. — Dixi 
tamen in conclusione successive, quia simul 
non videtur, per se loquendo, eumdem actum 
posse esse veniale et mortale peccatum, quia 
iste denominationes includunt oppositionem 
et repugnantiam : licet negandum non videa- 
tur posse eumdem actum simul habere mali- 
tias morales veniales specie diversas, et ita 
fieri potest, ut uni earum sit conjuncta mali- 
tia mortalis, et non alteri: ut cum quis men- 
titur contra justitiam, ibi est malitia contra 
veritatem, qua non est mortalis, et est contra 
justitiam, que est mortalis, et idem est no- 
tandum in similibus. 


SECTIO VII. 


An in omni subjecto in quo potest esse mortale, 
possit esse veniale. 


1. Proponitur duplex sensus questionis et 
ezpeditur alter eorum. — Tractat hoc D. Tho- 
mas 1, 2, quest. 89, art. 2 et 4. Advertendum 
est duobus modis intelligi posse aliquem ca- 
rere potestate peccandi. Primo propter inte- 
riorem bonam dispositionem divine gratiæ 
sibi inherentem. Secundo modo propter ex- 
irinseceum Dei favorem et protectionem. De 
posteriori hoc modo non est quaestio: nam 
certum est posse Deum aliquem in gratia ita 
confirmare, ut moraliter peccare non possit : 
lamen possit venialiter, et e contra potest re- 
liuquere cum potestate peccandi mortaliter, 
et nullo modo permittere, ut venialiter pee- 
care possit, quamdiu mortaliter non peccaverit, 
et hoc saltem modo concessum fuisse privile- 
gium hoc in statu innocenti& hominibus est 
mihi verissimum, quod in prima parte demon- 
stratur. Vide tractatum de Opere sex dierum, 
lib. 3. De altero autem sensu est difficultas, et 
supponendus est ille duplex modus peccandi 
venialiter, vel ex indeliberatione actus, vel ex 
parvitate materie, quibus suppositis. 

2. Prima propositio pro primo sensu. — 
Prima propositio. Fieri potest, ut aliquis possit 
peccare mortaliter, et non venialiter per inde- 
liberationem. Probatur, quia potest fieri, ut 
aliquis natura sua non sit capax actus indeli- 
berati, qui tamen sit liber ad peceandum, ut 
patet in Angelo, vel etiam in anima separata; 
et ideni putant aliqui factum fuisse in Adamo 
in statu innocentis, sed licet verum sit in eo 
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statu non fuisse futuros actus indeliberatos : 
tamen non censeo illud provenisse ex solis 
habitibus, et justitia inherente, sed necessa- 
rium preterea esse arbitror singularem Dei 
potestatem, et favorem ad eum etfectum præ- 
cipue. 

3. Secunda propositio. — Secunda propo- 
sitio. Quieumque potest mortaliter peccare, 
potest etiam venialiter, quantum est ex intrin- 
seca ejus dispositione, ita Scotus, et Gabriel 2, 
d. 91 et 94, et Almainus, tract. 3, c. 22, et re- 
fert Almainus Altisiodorensem, 2 part. Sum- 
mæ. Et probatur: nam qui potestatem habet 
peccandi mortaliter, potest eligere bonum de- 
lecetabile turpe, omisso honesto, et hoc in gravi 
materia: ergo eadem ratione poterit idem pec- 
care in materia levi, quia non potest intelligi 
intrinseca dispositio, quæ unam istarum liber- 
tatum auferat, non vero alteram, ut statim 
magis patebit. 

4. Confirmatur in Adamo, de quo est po- 
lissima controversia. Nam tota illa intrinseca 
dispositio, qua erat optime affectus, non potuit 
ilum necessario continere , ne committeret 
contra legem obligantem ad mortale : ergo si 
lex illa solum obligaret ad veniale, ut potuit 
fieri, eadem ratione non minus posset illam 
transgredi. Deinde sicut comedit de illa arbore 
sic prohibita, potuit comedere ex alia nullo 
modo prohibita, sine necessitate tamen, vel 
honesto fine. Tandem ne id faceret, non pote- 
rat necessario impediri ab aliquo habitu. Nam 
ipsimet habitus, in eo potissimum, qui Deum 
non videt, subditi sunt libero arbitrio; nam 
habitibus utimur eum volumus, teste Aristo- 
tele ; nullus ergo habitus potest inferre per se 
necessitatem. Neque vero aliqua cognitio po- 
terit illam inferre, quia Adamus non necessa- 
rio actu considerabat omnia, alias neque mor- 
taliter peccaret eadem ratione : preter has 
autem nulla alia perfectio intrinseca fingi po- 
test, cui iste effectus tribuatur : ergo. 

5. Ewtenditur præcedens propositio ad An- 
gelos. — Porro eisdem rationibus concluditur 
Angelum natura sua posse venialiter peccare, 
quando quidem potest mortaliter, nam sicut 
potest inconsiderate ageri in materia gravi, ita 
in materia levi. Dixi tamen za£ura sua, quia 
Angeli et Sancti ob statum beatitudinis, nullo 
modo peccare possunt , Angeli vers mali pro- 
pter obstinationis statum forte semper peccant 
mortaliter. Contra istam partem arguit divus 
Thomas, supr., art. 4. Nam Angelus nibil vult, 
quod non referat actu in ultimum finem, quia 
Angelus natura sua omnia resolvit ad prima 
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principia. Primum autem principium in ope- 
rabilibus est finis ultimus : ergo non potest 
Angelus deficere in medio, quin deflectat ab 
ultimo fine, quod est mortaliter peccare. Et 
eodem fere argumento uti videtur, art. 3, de 
homine in statu innocentie, in quo hic ordo 
erat firmiter constitutus a Deo, ut quamdiu 
suprema portio hominis esset recte subdita 
Deo, omnes inferiores hominis partes essent 
optimo modo, et ordine subjecte superioribus: 
ergo quamdiu homo in illo statu haberet Deum 
pro ultimo fine, non posset non velle omnia 
propter eum finem : ergo non posset ventiali- 
ter peccare. 

6. Ad primam rationem respondeo primo 
non videri necessarium, Augelum natura sua 
omnia necessario referre actu in ultimum fi- 
nem, quia nulla est ratio, quare non possit 
velle aliquod particulare objectum propter 
propria in ejus bonitatem, nihil cogitando de 
alio fine. Confirmatur : nam Angelus etiam 
cum mortaliter peccavit, non retulit expresse 
et formaliter actum suum in creaturam, nt in 
ultimum finem, sed solum in.virtute, ut homi- 
nes faciunt : patet etiam exemplo, quo divus 
Thomas utitur, nam licet Angelus possit con- 
elusionem, quam considerat, resolvere nsque 
ad prima principia, non tamen semper actu 
id facit necessario : sed deinde lieet demus 
Angelum semper cogitare de ultimo fine, et 
referre omnia, qua sunt referibilia in illum, 
tamen si vellet ob delectationem, vel aliam si- 
milem causam levem , quod videret non esse 
referibile in ipsum verum ultimum finem, ta- 
men esse referibile in istud bonum in commu- 
ni, posset illul illo modo appetere, et non 
mortaliter peccaret, nam illa circumstantia, 
vel advertentia 11011 addit mortalem malitiam, 
et homo potest interdum isto modo peccare 
venialiter. 

1. Ad secundam coneedo illum ordinem 
fuisse statutum a Deo in statu innocentiæ : 
dico tamen non potuisse infallibiliter servari 
propter ea tantum dona, qui in homine in- 
herebant, quia illa non effieiebant ut homo 
omnia opera sua in co statu necessario actu 
referret in verum ultimum finem : oportet 
ergo praeterea addere singulare præsidium, et 
Spiritus sancti auxilium, nt alibi diximus. 

8. Tertia propositio. — Unus modus contra- 
vius huic propositioni. — Propositio tertia. 
Per se, et absolute invincibili ignorantia nul- 
lus potest venialiter peccare, qui non possit 
etiam mortaliter, quantum est ex intriuseca 
dispositione ejus. Probatur : uam duobus mo- 
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dis potest id contingere, primo si quis haberet 
imperfectam quamdam libertatem, quae suff- 
ciens esse solet ad peecandnm venialiter, et 
tamen non haberet perfectam libertatem ad 
peccatum mortale : qnem modum censent ali- 
qui contingere in pueris ad usum rationis ac- 
cidentibus, nam prius habent imperfectum 
rationis usum, et idem putant posse contingere 
in aliquibus amentibus et dormientibus, quod 
etiam censet probabile Victoria eum Nomina- 
libus, p. 2, in Relectione de pervenientibus ad 
usum rationis : hune autem modum esse im- 
possibilem aperte indicat divus Thomas, 1, 2, 
quaest. 89, art. 6, et in 4, d. 91, art. 4. Pro- 
batur, quia nullus potest peccare, qui non ha- 
beat eum rationis nsum, quo possit honestum 
a turpi discernere, et quod velit horum eligere: 
sed qui habet istam facultatem rationis et li- 
bertatis, potest mortaliter peccare : ergo, etc. 
Major patet, quia omue peccatum essentialiter 
includit privationem honestatis debita: in esse: 
ergo omne peccatum necessario suppouit po- 
testatem honeste operandi: ergo, ete. Conufir- 
matur, nam peccatum veniale minus malum 
est, quam mortale, qui autem potest cognosce- 
re minus malum, potest cognoscere majus in 
eodem ordine : ergo, etc. Confirmatur secun- 
do, quia qui potest peccare venialiter, polest 
mereri, et potest se ipsum referre in ultimum 
finem, et suas actiones : nam si venialiter pec- 
cat, est quia non refert : ergo potest peccare 
mortaliter. 

9. Alter modus eliam vejicitur. — Secundo 
modo potest accidere, si aliquis ita perficere- 
tur gratia Dei, ut necessario contineretur ne 
peeearet mortaliter, non tamen venialiter. At 
neque hic modus potest admitti, propter ra- 
tiones fere factas in secunda conclusione, n. 3 
et 4, quia omni illa intrinseca dispositione, 
qua fit per habitus, utimur eum volumus: 
ergo nullam infert necessitatem. Confirmatur, 
nam omues illi habitus per se non conjungunt 
hominem cum ultimo fine perfecte , et uon 
minus permittunt non considerare cum homo 
operatur in materia gravi, quam cum ope- 
ratur in materia levi; ergo, ete. Tandem 
id patet inductione in Adamo, et Angelis : et 
in ipsis beatis, solum actualis visio et amor 
potest auferre potestatem peccandi. 

10. Objectio. — Vera responsio ad objectio- 
nem. — Sed arguitur contra priorem partem. 
Nam in motibus secundo primis reperitur li- 
bertas sufficiens ad peccandum venialiter, et 
non mortaliter : ergo. Confirmatnr, nam pec- 
catum veniale est quid imperfectum in genere 
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moris : ergo imperfecta ratione et libertate 
committi posset. Sed hæc esse potest in aliquo, 
ut in parvulo : ergo. Propter hoc dicunt qui- 
dam conclusionem habere verum in peccato 
veniali quod per deliberationem perfectam 
committitur, sed non est necesse. Dico ergo 
propterea addi in conclusione pe» se, in moti- 
bus enim secundo primis per accidens est ho- 
minem non exercere actum ea libertate, et ra- 
tionis perfectione , qua revera preditus est, 
quam si modo haberet non imputaretur sic 
operanti defectus illius actus, qui propri eul- 
pæ tribuitur : quia absolute potuit vitari ab 
homine habente perfectam facultatem , et li- 
bertatem arbitrii ; quia vero homo neque aetu 
utitur illa facultate, neque moraliter potest 
sime magna difficultate, propterea culpa illa 
venialis est : quocirca licet demus pueros pau- 
latim pervenire ad usum rationis, et prius ha- 
bere aliquem modum diseursus, et quamdam 
forte indiflerentiam in suis actibus : tamen 
donee ratione et libero arbitrio perfecte uti 
valeant, neque sunt domini suorum actuum, 
neque etiam ullam venialem contrahunt eul- 
pam. Unde ad confirmationem dico, ad pec- 
eandum venialiter suflicere quidem imperfec- 
tum usum libertatis : dico tamen necessariam 
esse perfeetam vim deliberandi in eo, qui sie 
imperfeete operatur. 


SECTIO VIII. 
An mortale debeat necessario preecedere veniale. 


]. Quiestionem bane tractat divus Thomas 
1, 9, quest. 89, art. 6. sub hoc titulo, utrum 
peccatum veniale possit esse eum solo originali, 
quia hoe loeo non est questio de homine in 
statu innocentie, de quo jam diximus: est 
autem cadem eontroversia de homiue in puris 
naturalibus, sed eodem modo definienda quo 
de homiue lapso, ut etiam docuimus, in traet. 
de Opere sex dierum, lib. 3, cap. 12, a n. 13. 
Advertendum ergo est omnes in hoe eonvenire, 
quod si homo quando ad usum rationis per- 
venit, in primo forte suo actu sese ad Deum 
convertat. eteratiam eonsequatur, postea posse 
peccare , et indifferenter iueipere a peecato 
veniali, aut mortali. Diffieultas est ergo de ho- 
mine peccante tam mortaliter, quam venialiter. 
Et partem attirmantem doeuit divus Thomas, 
citato art. 6, et quistione 21, de Veritate, 
EU add, et de"Malo, art. 2, etin ?, d. 42, 
quist. 1, art. 5, ad 7. Fundamentum est, quia 
homo in primo instanti usus rationis tenetur 
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se convertere ad Deum, quod si faciat justifi- 
cabitur; si non faciat, mortaliter peccabit. Ma- 
jor patet primum quod in eo instanti primo 
homini occurrit, est deliberatio de se, et de 
suo ultimo fine : ergo, ete. Confirmatur primo, 
quia alias posset mori homo in peceato origi- 
nali, et solo veniali, et consequenter absque 
ulla peena alterius vitæ. Consequens videtur 
falsum, nam posset in eo statu mori; nullus 
est autem loeus in inferno, in quo puniri pos- 
sit iste homo. Confirmatur seeundo: nam in 
cap. Majores. de Baptismo, indicatur hominem 
adultum in originali existentem semper ha- 
bere adjunetum mortale peecatum. 

2. EWwponitur questionis sensus, quoad pri- 
mam ejus partem. — In hae questione quid sit 
preceptum videamus, Seeundo respondebimus 
quistioni. Advertendum est, quid vocemus 
primum instans usus rationis: nam eum ratio 
sit vis intellectus ad ratiocinandum et confe- 
rendum unum cum alia, ex qua vi sequitur 
potestas libere eligendi. pervenire ad usum 
rationis est pervenire ad. enm statum, in quo 
homo habet faeultatem humano modo ope- 
randi: primum autem instans usus rationis 
hoe loeo non sumitur mathematice pro illo 
primo instanti temporis: quo homo ineipit 
esse dispositus vere, ad utendum ratione: ne- 
que etiam significat illud, in quo primo inci- 
pit deliberare, sed significat illud instans, vel 
tempus, in quo perficit suam primam aetio- 
nem perfecte liberam quoad exercitium, et 
speeifieationem : unde lmmano modoloquendo, 
inter illud instans primum, de quo homo est 
aptus ad ratiocinandum, et instans quo potest 
peccare, est aliquid temporis, quia deliberatio 
humano modo non fit sine tempore, imo addit 
Victoria, in Releetione de hae re, non censeri 
primum instans usus rationis, donee aliquis 
censeatur pereipere aetu aliquid tanquam ho- 
nestum, vel turpe, et ita. eligat, ut stimulum 
conscientiæ sentiat, quod probabile est, licet 
forte non sit simplieiter necessarium. Hoe po- 
sito, vult D. Thomas teneri hominem ex sin- 
gulari pr:cepto elicere, ut ille primus actus, 
quem in prima deliberatione eilieit, sit con- 
versio ad Deum, tamen in hoe explicando 
Thomistz non consentiunt. 

3. Prima iuterpretatio opinionis D. Tho- 
mæ. — Quidam illorum dieunt debere illam 
conversionem esse necessario amorem Dei ve- 
rum super omnia, ita Capreolus 2, d. 40, a. 3, 
ad argumenta Soto, lib. 2, de Justitia, q. 3, 
a, 2, et Navarrus, c. 7, n. 11, et cap. Quando, 
n. 41, et vere videtur sensus D. Thome, quia 
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vult istam eonversionem esse dispositionem 
sufficientem : ratio esse potest, quia nullum 
preceptum, nisi charitatis, obligat hominem 
ut convertatur in Deum per se: hoc autem 
preceptum cum affirmativum sit, et non obli- 
get pro semper, nunquam videtur melius obli- 
gare, quam in primo opere, nam illo transacto 
non erit major ratio de uno tempore, quam 
de alio, usque ad extremum vitæ periculum. 
Est autem absurdum tanti priecepti obligatio- 
nem elicere in ultimum vite terminum : ergo. 
Confirmatur, quia ordo naturæ postulat, ut 
eum homo inchoat vitam rationalem, incipiat 
a cognitione ultimi finis, nam ex ea pendet 
bona institutio vitæ. Sed huie sententiæ con- 
tradieunt reliqui Thomisto», et reliqui omnes 
theologi, quia non est credibile Deum obligasse 
hominem in prima illustratione rationis ad 
primum, et difficillimum preceptum statim 
exequendum. Confirmatur, quia cognitio Dei 
est homini valde difficilis, et non potest multa 
disciplina et tempore comparari, et precipue 
illis, qui educantur inter homines, qui veram 
fidem Dei non habent. 

Á. Secunda interpretatio.—MAlii ergo dicunt 
illam voluntatem liberam debere esse conver- 
sionem quamdam in bonum honestum in com- 
muni,id est, propositum sequendi in omnibus, 
quod est rectum, quam dicunt conversionem 
in confuso in Deum, ita Cajetanus, citato ar- 
ticulo, et 4, 2, quaest. 10, articulo quarto, 
Victoria, supra, et favet D. Thomas, quæst. 
14, de Veritate, articulo 41, ad 1. Probatur, 
quia cogitatio de bono honesto in communi 
est facilis, et conversio in illud objectum est 
necessaria, ut cætera opera hominis procedant 
ex appetitu boni honesti, ad quod tandem ho- 
mo refertur. Confirmatur : nam precepta ne- 
gativa obligant hominem in primo instanti : 
ergo et aliquod affirmativum : ergo maxime 
hoe. Confirmatur secundo, quia in illo instanti 
proponitur homini lex naturalis per ipsum 
nature lumen : ergo tenetur tune acceptare 
illam legem, atque adeo proponere in omnibus 
parere illi legi. 

D. Displicet. præcedens interpretatio et im- 
pugnatur. — Hec sententia non est mihi ma- 
gis probabilis quam præcedens, quod sie os- 
tendo. Nam homo per se solum tenetur amare 
bona honesta particularia, hæc enim sunt per 
se necessaria ad rectitudinem operationum, 
ad amandum autem illa objecta communia 
non tenetur per se nisi ob unam ex duabus 
causis : prima ob necessitatem contritionis, 
nam huie conjunctum esse debet propositum 
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honeste vivendi. Secunda, si homo deliberari 
velit, vel debeat de lege, servanda in futurum, 
nam tunc tenetur proponere honestum sequi, 
preter has autem causas nulla est obligatio, 
qnia preceptum operandi cirea ista universa- 
lia, et confusa neque scriptum est, neque sola 
naturali ratione satis colligitur, quia prster 
dictos casus nunquam illud est per se neces- 
sarium ad rectitudinem : nam in primo ins- 
tanti usus rationis certum est non esse neces- 
sarium eum actum propter priorem causam, 
quia neque tunc habet peccatum mortale, cu- 
jus contritionem habere teneatur : neque te- 
neatur ad amorem Dei super omnia, ut est 
ostensum. Quod vero propter secundam cau- 
sam teneatur, patet, quia statuere in communi 
de ratione vitæ in futurum institnende, est 
res magni consilii et judicii: ergo morale non 
est puerum in prima voluntate obligari ad ta- 
lem electionem. Secundo, quia in eo primo 
actu non statim occurrit homini cogitatio de 
vita futura instituenda, vel de communi ratio- 
ne boni honesti, quod expresse videtur docere 
D. Thomas, et ralio est, quia pueri in primis 
illis cogitationibus moventur connaturaliter a 
sensibilibus : et ideo primum de his cogitant 
qui primum etiam sensibus occurrunt : vel 
de his in quibus in pueritia magis versati 
sunt. Videautur dicta supra, tract. 1, disp. 3, 
sectione 7, quia in illo principio usus rationis 
solum obligatur ad ea, qua evidenter ratione 
naturali cognoscuntur. Dicunt, hujusmodi esse 
honestum eligendum, sed contra, quia non est 
hujusmodi debere hominem tunc deliberare de 
se ipso, neque est aliquis, qui tune illam obli- 
gationem senserit. Unde confirmatur, nam si 
est tale praeceptum, nullus est, qui non invin- 
cibiliter ignoret illud in illo instanti : cum ne- 
que in ejus mentem veniat, neque aliquid 
facere possit ut illud cognoscat : superfluum 
ergo est tale preeceptum. 

6. Ad primam probationem in n. 4. — Ad 
primam rationem istorum respondeo, licet sit 
facile cogitare de bono honesto, tamen difficil- 
limum est, ut de eo sit prima cogitatio cum 
homo ab aliis sensibilibus moveatur. Respon- 
deo seeundo illam conversionem ad bonum in 
communi non esse necessariam , ut sequentia 
opera sint honesta ; nam quodcumque objec- 
tum potest homo amare propter determina- 
tam rationem honesti temperantiæ, vel justi- 
tie, licet nullum habuerit actum cirea hones- 
tum in communi. Ad primam confirmationem, 
primo non est par ratio : nam precepta aftir- 
mativa non obligant semper, sicut negativa. 
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Secundo dico fieri posse ut aliquid affirmati- 
vum obliget, sed non illud generale, sed par- 
ticulare aliquod, verbi gratia, misericordiz, 
vel temperantie. Ad secundam confirmatio- 
nem respondeo primo in illo instanti non 
proponi talem legem. Secundo cum pro- 
ponitur lex, non tenetur homo statim illam 
exequi, sed suo tempore. Negandum tamen 
non est huic, et superiori sententie, debere ho- 
minem non differre istam conversionem, vel 
deliberationem, usque ad finem vite, neque 
per multum tempus, quia amor Dei est Deo 
valde debitus, et tota ista deliberatio humano 
modo necessaria est ad rectitudinem vite : 
quando autem primum incipiat obligare, non 
potest certa ratione definiri : videtur tamen 
mihi nunquam hominem sie obligare donec 
advertat, et cogitet de ista re, et aliquo modo 
sentiat istam obligationem, et tunc non in 
eodem instanti, sed intra aliquod breve tem- 
pus, quod moraliter et prudenter describen- 
dum est. 

4. Tertia interpretatio non faciens ad rem. 
— Tertius modus explieandi preceptum D. 
Thome, est teneri hominem in sua perfecta 
deliberatione advertere, an id quod eligit ho- 
nestum sit, vel turpe, et eligere honestum, et 
hane vocantimplicitam conversionem in Deum. 
Hæc sententia in re verum dicit, quia semper 
tenetur homo, cum libere operatur, non pec- 
care, et consequenter honestum sequi : tamen 
est omnino prseter sententiam D. Thome, quia 
illa obligatio non oritur ex singulari precepto 
convertendi se ad Deum, sed ex generali obli- 
gatione operandi honeste, si operatur, et præ- 
dicta sententia nihil refert ad presentem quæs- 
tionem. Et hactenus de prima parte ex his ad 
secundam partem, et quæstionem propositam, 
sit. 

8. Prima propositio pro altera quæstionis 
parte proposita num. 9. — Prima propositio. 
Posse hominem tam venialiter peccare, quam 
mortaliter pro sua libertate. Primo, quia allato 
illo precepto nulla est ratio necessaria ordinis 
inter hac peccata, et primum objectum, quod 
oceurrit, potest esse levis materia: ergo si ho- 
mo circa illud peccet venialiter peecabit. Di- 
eunt quidam ilum primum actum semper 
procedere in virtute prioris actus naturalis, 
quo voluit homo esse felix, et ideo siin illo 
primo actu libero eligat materiam turpem, 
etiam levem, virtute vult habere felicitatem, 
sequendo quod pravum est, quod est vcile con- 
stituere ultimum finem illo objecto. Sed hoc 
falsum est, quia neque talis actus prior preece- 
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dit, in eujus virtute alius subsequatur, ut sec- 
tione 1, dixi : neque si preecessisset, id suffice- 
ret ad peccatum mortale, alias omnia peccata 
venialia essent mortalia, quia in omnibus vir- 
tute continetur appetitus felicitatis : non ergo 
id intendit homo peccando venialiter, sed so- 
lum vult aliquid pertinens ad communem fe- 
lieitatem formalem, id est ad bonum. Confir- 
matur, quia nullus constituit ultimum finem 
in objecto venialis peccati, nisi vel id expresse 
velit, vel ideo transgrediatur aliquod præcep- 
tum grave: neutrum autem contingit in pro- 
posito. Secundo probatur, nam primum opus, 
quod homo elicit, quando est in statu primae 
deliberationuis, posset esse indeliberatus motus, 
atque adeo veniale peccatum : quod argumen- 
tum etiam procedit posito precepto, quod 
D. Thomas inducit. Et urgeri potest primo, 
quia illud potest invincibiliter ignorari. Se- 
cundo cum illius precepti executio tempus re~ 
quirat, ut omnes concedunt, non est necessa- 
rium summam diligentiam adhibere: quare 
si interdum verba otiosa diceret, non propter- 
ea mortaliter peccaret, neque probabiliter 
loquitur Cajetanus, supra, qui oppositum sen- 
tit: nullum enim est, licet levissimum, præ- 
ceptum, in cujus executione non possit aliqua 
levis negligentia intercedere. Tandem posito 
illo precepto, et observatione ejus non vide- 
tur necessarium hominem stalim justificari, 
quia potest homo aliquo actu, saltem brevi 
tempore honeste operari ex cognitione naturali, 
ad quam non necesse est statim sequi justifica- 
tionem, ut suo loco dicemus: ergo post illam. 

9. Secunda qropositio.—Secunda propositio. 
Frequentius contingit hominem prius veniali- 
ier, quam mortaliter peccare : patet, et quia 
potestatem habet utroque modo peccandi, et 
facilius est venialiter peccare : tum quia minus 
requiritur deliberatio, et homo in principio 
usus rationis quacumque cupiditate, vel affec- 
tione facile movetur; tum etiam, quia objecta, 
qua illo tempore occurrunt, frequentius sunt 
leviora : ergo facillime poterit venialiter pec- 
care circa illa. 

10. Tertia propositio unde constet. — Tertia 
propositio. Peccatum veniale potest esse simul 
cum solo originali: hec sequitur ex dictis ; 
sed restat, ut respondeamus ad rationem divi 
Thoma, n. 1, positam. Respondeo ergo primo, 
eos, qui in peccato sunt originali, si gratiam 
non consequantur, non posse esse multo tem- 
pore sine peccato mortali, et ideo fere nun- 
quam moraliter contingere adultum mori cum 
originali sine morali, et ad hune modum lo- 
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quitur Innocentius III, in eapite Majores, de 
Baptismo. Respondeo secundo, eum qui in eo 
etiam statu babet peccatum originale, si in pe- 
riculo mortis constituatur, jam tuuc teneri se 
ad Deum convertere, et ad gratiam preparare, 
propter mortis articulum : quod si non faciat, 
jam tune peceabit mortaliter, quz solutio per 
se vera est, tamen posita ignorantia invinei- 
bili, vel aliquo casu fortuito, non procedit. 
Respondeo tertio, posito isto casu ad divinam 
spectare providentiam, ut nullus in eo statu 
moriatur. Respondeo quarto, forte potest quis 
mori in illo peccato, et ille vel temporales pœ- 
nas luet pro peecato veniali, et postea cum 
caeteris parvulis in limbum recipietur: vel 
perpetuo punietur levi aliqua poena pro pec- 
cato veniali, quia nunquam satisfacit ex de- 
feciu graue, juxta diversas sententias infra 
tractandas. 


DISPUTATIO IM. 


DE DIVISIONE PECCATI, IN OMISSIONEM ET 
COMMISSIONEM. 


In præcedenti disputatione explicavimus id 
quod formale est, in peccato scilicet deordina- 
tionem ejus, in hac vero quid sit materiale 
illius, nempe actus voluntatis. D. Thomas 1, 


2, quæst. 71, art. 5, et 72, art. 6, de hac etiam 
divisione tractat. 


SECTIO I. 


Qualis sit ista, divisio, et quomodo differant 
ista membra. 


4. Prima propositio. — Prima propositio. 
Sufficienter et convenienter dividitur pecca- 
tum in remissionem et omissionem, ex com- 
muni sententia. Et probatur, nam peccatum 
est transgressio divine legis, duplieiter autem 
id contingere potest, scilicet, operando aliquid 
contra rectam rationem, vel non operando, 
quod recta ratio dietat. Primus defectus voca- 
tur commissio, secundus omissio , inter quce 
nullum est aliud membrum, quia opponuntur 
quasi contradictorie: habetur etiam passim in 
Scriptura de commissionis peccato, et passim 
de omissione, Jacobi 4 : Scienti bonum facere 
et non facienti, peccatum est illi. 

2. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Differunt proprie commissio et omissio, cum 
commissio negativo preecepto, omissio afflirma- 
tivo per se opponatur. Est D. Thoms, supra, 
et omnium: et probatur, quia affirmatio per 
Se opponitur negationi, et ideo commissio, 
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quæ importat actum, opponitur prohibitioni 
negative, omissio vero, quas per se consistit 
in non agere, per se opponitur affirmationi. 
Huic assertioni contradicit Gabriel, 9, d. 44, 
ubi vult omnem omissionem esse contra præ- 
ceptum negativum, quo tenetur quis non omit- 
tere : et eadem ratione commissionem contra 
preceptum affirmativum, quo tenetur cavere 
illud malum ; sed de nomine disputat, ornissio 
enim nullo modo dici potest contra negativum 
preceptum, quia omissio non prohibetur, nisi 
afirmando, quia duc& negationes affirmant : 
commissio vero quodammodo dici posset contra 
affirmativum, non absolutum, quo teneatur 


. quis simpliciter operari, sed quasi eonditiona- 


tum, et quod ex hypothesi obliget: nam cum 
aliquis vult operari circa talem materiam, faeta 
hae hypothesi, tenetur recte operari, et hoc 
modo qui orat sine attentione, peccatum omis- 
sionis committit, quia licet non teneatur ora- 
re, tenetur orare attente, si orat, licet etiam 
dici posset teneri ad non orandum illo modo: 
unde hcc omnia in idem redeunt. Sed modus 
loquendi S. Thoma est optimus omnium: nam 
heec duo precipue intenduntur in qualibet vir- 
tute: sequi bonum, cui opponitur omissio, et 
fugere malum, cui opponitur commissio. į 

3. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Differentia commissionis in moralibus, per se 
non est formalis, neque essentialis, sed mate- 
rialis tantum : ita D. Thomas, illo art. 6. Non 
est autem sensus nullam omissionem et com- 
missionem differre essentialiter; nam id plane 
falsum est, sed sensus est non id habere ex eo 
quod sunt omissio et commissio; atque adeo 
posse interdum esse ejusdem speciei, cujus 
ratio est, quia formalis ratio peccati in ordi- 
dine et privatione consistit : ergo si inordina- 
tio et carentia rectitudinis sit ejusdem ratio- 
nis, peecatum erit ejusdem rationis, licet in 
non contingat esse actum positivum, et non 
in alio. Potest autem id contingere (inquit 
D. Thomas) cum omissio et commissio oppo- 
nuntur eidem virtuti. Sed addendum est, se- 
cundum eamdem rationem. Exemplum D. Tho- 
ma est in peccato furti, et omissione resti- 
tuendi, nam utrumque opponitur rectitudini 
justitie, et facit inzequalitatem eodem modo. 
Quod ideo addo, quia non satis est commissio- 
nem et omissionem opponi eidem virtuti, ut 
sint ejusdem speciei, quod aperte patet in odio - 
Dei, et omissione amoris Dei; oportet ergo ad- 
dere taliter esse contra eamdem virtutem, ut 
eadem ratione rectitudinem ejus destruant, et 
hoc vocavit S. Thomas sub eodem motivo. 


DISPUTATIO 1I. SECTIO II. 


4. Oljectio. — Sed contra, nam preceptum 
affirmativum et negativum sunt regule specie 
differentes; ergo inordinationes contra illa, 
necessario etiam differunt specie. Confirmatur 
primo, nam vitia extreme contraria eidem vir- 
tuti differunt specie, ut dictum est: sed commis- 
sio et omissio differunt tanquam vitia extreme 
opposita, nam omissio semper est defectus vir- 
tutis, commissio vero excessus vitii. Confir- 
matur secundo, nam omissio et commissio 
differunt valde in ratione voluntatis ; commis- 
sio enim directe voluntaria est, omissio vero 
indirecte. Confirmatur tertio, quia in natura- 
libus sarere perfectione debita, et habere ali- 
quid contra naturam differunt specie, etiam 
in ratione materiali : ergo similiter, etc. 

D. Responsio quorumdam ad objectionem. — 
Ad primum respondet D. Thomas, art. illo 6, 
ad 2, et ibi Cajetanus, negando consequen- 
tiam, quia peecatum non sumit speciem ex 
precepto, cui est contrarium, quia id pertinet 
ad aversionem, sed ex objeeto ad quod est 
conversio, sed hee solutio, ut statim appare- 
bit, procedit de specie positiva peccati, que 
sumitur ex objecto, potius quam de specie 
malitiae. Dico ergo istam preceptorum diver- 
sitatem non semper arguere distinctionem 
speeifieam, quia aflirmativum et negativum 
preceptum possunt per se et proxime referri 
ad eonservandam eamdem rectitudinem ra- 
tionis et virtutis, ut patet de precepto non fu- 
randi et restituendi. Ad primam confirmatio- 
nem respondeo negando antecedens, nam pec- 
eatum commissionis interdum esse potest per 
defectum, ut sine attentione orare, et propter 
hane causam, qui sine attentione orat, et re- 
citat horas canonicas, non committit duo pec- 
cata, commissionis et ornissionis ; sed unicum 
habens unam malitiam, quia hzec ejusdem ra- 
tionis est in illa commissione et omissione : e 
contra vero, dicit D. Thomas peccatum omis- 
sionis potest esse per excessum, et ponit exem- 
plum in eo qui intemperate comedit die jeju- 
nh, sed forte ibi non est commissio, quia 
preceptum negativum est, proprie loquendo: 
exemplum forte esse potest, si quis ex appe- 
titu delectabilium, vel odio insuavium, non 
comederet necessaria saluti, esset omissio per 
excessum contra temperantiam, et esset per 
nimium appetitum delectabilium. Ad secun- 
dam respondeo, antecedens non esse univer- 
saliter verum, ut statim patebit, licet diffe- 
rentia indirecte, vel directe volu«(arii non 
semper efficiat diversitatem specificam in ma- 
lia morali. 
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6. Ad tertiam. Peecatum commissionis et 
omissionis quodammodo etiam differunt ex 
parte ejus, quod est materiale in peccato: 
nam commissio:pro materiali semper requirit 
aetum positivum : omissio vero non item. Hoc 
patet ex dictis, quia prohibitioni actus, ipse 
actus est, qui opponitur : at vero præceptioni 
actus per se satis opponitur carentia actus. Sed 
est advertendum cirea priorem partem Diony- 
sium Cisterciensem, ut refert Almainus, trac- 
tatu 2, cap. 10, negare commissionem semper 
includere actum, quia contingit aliquem pec- 
care contra preceptum negativum solo cona- 
tu: conatus autem est quid distinctum ab 
actu : nam actus procedit a conatu : sed hoc 
intelligi nullo modo potest, nisi forte loquatur 
de actu exteriori : nam in interiori non potest 
intelligi conatus voluntatis actualis sine aliquo 
actu, nam ille conatus saltem est aliquod de- 
siderium, vel eupiditas agendi, alias nihil est. 
De secunda parte est major difficultas, sectione 
sequenti, separatim tractanda. 


SECTIO II. 


Utrum de essentia, omissionis sit aliquis 
actus positivus. 


1. Prima sententia affirmativa. — Prima 
sententia aflirmat quod sit de ejus essentia, 
quatenus onissio peccatum quoddam est. Eam 
tenet Alensis, 2 part., quaest. 130, membro 2 
et 10, et divus Thomas 2, d. 41, quist. 3, et 
Capreolus, d. 35, Adam, in 4, quest. 3, Hen- 
ricus, quodlibeto 19, quast. 14. Fundamen- 
tum est, quia omissio ut peccatum, debet esse 
voluntaria : non potest autem esse volita nisi 
per actum. Secundo, quia in peccato omis- 
sionis reperitur non tantum aversio a Deo, sed 
etiam conversio ad creaturas: eujus signum 
est, quia punitur non tantum poena damni, 
sed etiam pæœæna. sensus : sed non potest in- 
telligi conversio ad creaturam sine actu : ergo, 
ete. Tertio, quando quis omittit, vel cogi- 
tat de re, quam omittit, vel non cogitat : si 
primum, impossibile est, quia habet actum 
voleudi: si secundum, non peccat. Dices, po- 
terit culpabiliter non cogitare : sed contra, 
nam de hoc ipso non cogitare reddit idem ar- 
gumentum : et ita vel sistendum erit in aliquo 
actu, vel non poterit esse peecatum. Quarto, 
quia sine actu non potest esse meritum : ergo 
neque demeritum. 

2. Secunda sententia opposita. — Secunda 
sententia est contraria, quie aftirmat posse esse 
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peccatum omissionis sine actu, ita Durandus 
9, d. 35, quest. 2, Carthusianus, quist. 7, 
Argentina, d. 76, quist. 4, art. 2, Gabriel, 
9, d. 54, Major, 2, questione 2, Adrianus, in 
materia de Eucharistia, quast. 3, ad 7, Almai- 
nus, tractatu 1, cap. 6. Fundamentum est su- 
pra insinuatum, quia peccatum omissionis tan- 
tum est lidere non agere, quod quis tenetur, 
sed hoc non requirit actum : quia et liberum 
et voluntarium non semper requirit actum, 
ut supra ostensum est. Secundo, nam vel iste 
actus requiritur, ut sit causa omissionis, vel 
ut per illum sit volita 1psa omissio : non pri- 
mum, quia non oportet esse aliquam causam 
omissionis positivam, cum ipsa sit privatio : 
neque secundum, quia ad non operandum non 
est necessaria voluntas non faciendi, sed satis 
est non velle facere. Quod optime patet in his 
omissionibus qu& non sunt peccata, qua etiam 
possunt esse voluntarie sine actu. Tertio, quia 
etiam si quis cogitet de precepto, potest pro 
libertate sua suspendere actum, quia illi libe- 
rum est velle, vel nolle: ergo neque velle, 
neque nolle, et ratione hujus suspensionis 
omittere, et peceabit. Tertia sententia est quam 
D. Thomas, initio praecedentis sectionis citatus, 
videtur docere, et recte intellecta mihi placet. 

3. Prima propositio. — Prima propositio. 
Peccatum omissionis committi posse per actum 
positivum, idque duobus modis, primo directe, 
volendo omittere quod quis facere tenetur; 
secundo indirecte, idque variis modis juxta 
diversos modos voluntatis suo loco positos: 
duo tamen precipue notandi sunt. Primus est, 
quando quis vult hie et nunc aliquid facere, 
incompossibile actioni preeceptee, advertendo 
preceptum, et incompatibilitatem, vel vincibi- 
literignorando: alter modus est, quando aliquis 
hie et nunc vult aliquid facere quod morali- 
ter est futurum impedimentum ad exercendam 
actionem preceptam, etiam in previdendo : 
in his autem casibus actus ille non censetur 
peccatum commissionis, quia non est per se 
prohibitus per negativum preceptum, sed con- 
secutione quadam per affirmativum. 

4. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Peccatum omissionis potest esse peccatum 
etiam consummatum sine actu exteriori. Est 
per se nota, ut si quis velit non audire sacrum, 
nihil tamen contrarium agere illi. 

o. Tertia propos tio. — Tertia propositio. 
Positivus et interior actus voluntatis, non est 
de essentia peccati omissionis: hoc probant ra- 
tiones secunda: sententia. Confirmatur, nam 
si per possibile vel impossibile aliquis non fa- 
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ciat, quod tenetur, hoc ipso peccat supposita 
cognitione, et advertentia humana, nam hoc 
ipso discordat a sua regula, et repugnat rationi, 
et voluntati divine: uon solum autem est mo- 
raliter malum repugnare voluntati divinz for- 
maliter et positive, sed etiam interpretative ac 
privative. 

6. Quarta propositio tripartita. — Quarta 
propositio est. Peccatum omissionis physice 
fieri posse sine actu interiori voluntatis, et 
forte interdum fieri, licet, moraliter loquendo, 
fere nunquam ita accidat, hoe modo intelligen- 
da est doctrina D. Thome, supra, licet Caje- 
tanus velit istam impotentiam esse omnino 
physicam. Sed probatur primo, quia nihil est, 
quod necessitet physice voluntatem ad eflicien- 
dum aliquem actum, etiamsi intellectus consi- 
deret, potest ergo suspendere actum. Dices: 
ista suspensio actus, ut sit peccatum, debet esse 
ex proposito voluntatis etiam humano modo. 
Respondeo non esse opus, ut sit humano mo- 
do, esse directa intentione, et positivo actu 
amatam, sed satis esse hominem ex certa scien- 
tia non operari: sicut cum homo deliberate 
vult, non prius vult velle, sed volendo objec- 
tum vult velle: ita in proposito non volendo 
virtute vult non velle. Confirmatur, nam pro- 
posito objecto futuro, verbi gratia, facere hoc 
crastina die, nunc suspendo omnem actum, 
neque nolo: ergo idem possum faeere de ob- 
jecto presenti. 

1. Ultima assertionis pars, qua communis 
etiam est, probatur, quia si quis advertat obli- 
gationem praecepti imminere, vix potest, mo- 
raliter loquendo, non habere aliquem actum 
circa rem sic preceptam, quia tale objectum, 
et movet voluntatem, et est res, qux valde ad 
ipsam pertinet; ergo moraliter non fit per me- 
ram negationem, et tota illa suspensio actus 
in quacumque materia est moraliter difficilli- 
ma: si autem quis non advertat tunc, ut omis- 
sio sit culpabilis, necesse est illam inadverten- 
tiam esse culpabilem, atque adeo voluntariam, 
et de ea procedit eadem ratio: unde tandem 
sistemus in aliquo actu, quo vel direete, vel in- 
directe fuerit volita ipsa omissio : unde etiam 
colligitur omissionem exteriorem non semper 
requirere actum interiorem concomitantem, 
in quo etiam differt a commissione. 

8. Ad argumenta prime sententie respon- 
deo, ad primum negando voluntarium requi- 
rere actum. Ad seeundum respondetur volun- 
tatem peccando, avertere se tantum interpre- 
tative, et similiter se couvertere, et ideo talem 
aversionem, vel conversionem non semper re- 


DISPUTATIO IIT. SECTIO II. 


quirere actum positivum, sed satis est virtualis 
voluntas, qua dum quis omittit, virtualiter vult, 
vel se ipsum, vel aliquid aliud plus quam Deum: 
unde poena sensus merito tribui potest sine 
actu positivo, quia hee non respondet actui 
ratione differenti positive, quam habet in 
ordine ad objectum, sed ratione malitiæ mo- 
ralis, quam ex eodem objecto, vel circumstan- 
tiis habet, haec autem malitia moralis manet 
in omissione pura, licet non maneat actus ut 
ex se patet. Ad tertium respondetur ex dietis, 
etiam si quis cogitet de obligatione sua sim- 
plieiter posse non efficere actum, lieet id sit 
difficile, et ideo moraliter raro, vel nunquam 
eontingat, ut supra etiam in conclusionibus 
explieuimus. Ad quartum respondet D. Thomas 
negando consequentiam, quia plura requiruu- 
tur ad bonum quam ad malum. Ratio diffe- 
renti, est, quia bonum, quod ad meritum sup- 
ponitur, non consistit in privatione, sicut ma- 
lum potest consistere. Petes quare hoc dicatur 
peccatum actuale, si in actu non consistit. Res- 
pondeo, quia ejus malitia non consistit in ali- 
qua privationé veluti habituali per alium ac- 
tum contrarium, sed in privatione actus debiti 
quae euam voluntaria actu est, vel virtute, et 
per hee satis patet ad argumenta prioris sen- 
tentiæ. Ad argumenta secundæ sententie res- 
pondeo solum probare potestatem physicam, 
non moralem. 


SECTIO III. 


Utrum actus qui fit in eo tempore, quo omitti- 
tur preceptum, et est incompossibilis actui 
precepto, sit peccatum. 


A. Varie sententie et earum motiva.—4Aduc- 
toris distinctio pro decisione.— Prima sententia 
affirmat hujusmodi actum semper esse pecca- 
tum. Ita Capreolus 2, d. 35. Fundamentum est, 
quia tali actuisemper defuit eireumstantia tem- 
poris. Favet D. Thomas, q. 2, de Malo, art. 1, 
ad 7, ubi inquit, etiam laudare Deum, eo tem- 
pore, quo aliud est preceptum, esse malum. 
Secunda sententia absolute negat illum actum 
ratione illius cireumstantie esse malum, si 
alias ipse bonus sit ex suo genere: ita Duran- 
dus, d. illa 35, quæst. 2. Fundamentum est, 
quia talis actus, neque est per se malus, neque 
eo tempore prohibitus, nullum enim est præ- 
ceptum, quo studium, verbi gratia, iu die fes- 
to prohibitum sit. Sed distinctione breviter 
utendum est, nam voluntas omittentis dupli- 
citer potest ferri in actum illum incompossibi- 
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lem actui precepto: primo, quia antecedenter 
eligitur, ita ut voluntas id faciendi sit causa, 
et ratio omittendi preceptum: secundo quasi 
concomitanter, vel consequenter, ut cum quis 
jam deliberaverit omittere, et ideo vult hoc, vel 
illud efficere. 

2. Prima propositio.—Prima propositio. Ille 
actus, qui est causa omissionis, ipse peccatum 
est. Est communis et probatur, quia omnis actus 
liber, qui est causa peccati, est peecatum, ut pa- 
tet, nam ideo consulere peccatum, est peeca- 
tum, et idem est in aliis: ratio vero est, quia 
agere peecatum libere, formaliter loquendo, 
est peccatum, sed id, quod est causa peccati, 
vere agit peccatum: ergo. Confirmatur, nam 
ille actus virtute est contra preceptum affir- 


mativum : qui enim precipit hie et nunc ali- 


quid fieri, virtute precipit, ut non fiant ille 
actiones, quæ eo tempore incompossibiles esse 
possunt eum observantia illius preecepti. 

3. Sed quares quodnam peccatum sit ille 
actus, et quamnam malitiam habeat. Respon- 
deo primo illum contrahere malitiam omissio- 
nis, et sub hae ratione esse unum peccatum 
Specie, et numero cum omissione. Hoc patet, 
quia in illo actu continetur formalis, vel vir- 
tualis voluntas omittendi: ergo ut sic, habet 
idem objectum cum omissione, atque adeo 
eamdem malitiam et deformitatem repugnan- 
iem eidem precepto: est ergo idem peccatum 
etiam in specie, quia babet inordinationem 
ejusdem speciei, et numeri, quia talis actus et 
omissio tune fiunt, et appetuntur per modum 
unius, et hac ratione habent eamdem numero 
deformitatem , qua ratione actus ille, ut sic 
posset dici peccatum omissionis, quia omissioni 
non repugnat includere aliquem actum. Se- 
cundo. Certum est illum actum, si alias ex ob- 
jecto sit malus, vel contrarius virtuti, retinere 
propriam malitiam, ut si quis furetur tempore 
quo tenetur audire sacrum. 

4. Difficultas vero est quando actus ille vi- 
detur bonus ex objecto, vel indifferens, ut ae- 
tus studii, an habeat aliam malitiam distinc- 
tam a malitia omissionis. Ad quam solet sub 
distinctione responderi, nam si quis advertit 
se hoc tempore omittere, et ex nimio affectu 
ad illud opus, velit nihilominus illud exercere 
et sic omittere : tune actus ille habet malitiam 
specie distinctam, quia vere est contra rectitu- 
dinem propriz virtutis, et quia constituit ulti- 
mum finem in illo objecto, Si vero non adver- 
tit et ex negligentia quadam sequatur omissio, 
tune dicunt non habere actum illum malitiam, 
prater malitiam omissionis, quia non procedit 
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omissio ex inordinato affectu ad illud opus. 
Cujus distinctionis prima pars consentanea est 
his, quæ supra diximus in materia de malitia, 
et de peccato veniali. Sed in secunda parte 
videtur esse nonnulla difficultas, quia vel illa 
omissio ex negligentia, oritur ex ipso opere, et 
ex nimio conatu et affectu, ettunc jam ille actus 
est perse malus in propria specie, quia in lebite 
fit. Vel non est actus ille causa negligentise, 
vel inadvertentie, sed accidit hominem dum 
hec operatur, negligere alium, et tune neque 
actus ille peccatum erit, sed concomitanter se 
habebit, quia non est causa. Confirmatur, quia 
si ille actus in propria specie esset bonus, et 
virtutis, nunquam esset causa malæ omissio- 
nis: ergo semper præintelligitur in illo prior 
alia malitia. Respondeo argumentum conclu- 
dere, quod actus ille quandocumque est causa 
omissionis preter malitiam omissionis habere 
aliam inordinationem in propria specie, quia 
revera earet alia honestate, quam habere de- 
beret, tamen illa inordinatio non semper est 
per se gravis, neque mortalis, nisi sit priori 
modo amatus ille actus per modum ultimi 
finis. 

5. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Quando actus qui fit tempore omissionis, non est 
causa omissionis, sed concomitanter tantum se 
habet, nullumest peccatum. Est communis sen- 
tentia et patet, quia illa actio non est causa, ne- 
que oceasio peecandi, ut suppono, et probatur, 
quia ejus objectum bonum est, et ex vi omissio- 
nis nullam habet eireumstantiam malam : ergo. 
Probatur minor, nam maxime haberet cireum- 
stantiam temporis : sed hæc non est necessaria 
semota obligatione preecepti extrinseci, et illud 
tempus est conveniens ad illam actionem, 
preceptum autem non reddit illud tempus ad 
actionem incommodum, nisi quatenus actio 
illa potest esse occasio hoc tempore non obe- 
diendi precepto : sed posito illo casu jam non 
est occasio : ergo. Confirmatur primo, nam 
contingere potest illum actum esse sub præ- 
cepto, ut si quis vovisset studere toto illo tem- 
pore, quo manet domi, et jam decrevisset non 
exire e domo, tunc ratione voti teneretur illud 
facere : ergo signum est illud non esse pecca- 
tum. Confirmatur secundo, quia in hujusmodi 
casu licitum est consulere homini illam actio- 
nem : dices id esse, quia licet consulere minus 
malum. Contra est, quia non solüm licet con- 
sulere, sed cooperari etiam cum illo, ut stu- 
dere, vel argumentari, vel ludere. 

6. Sed contra : nam ille actus est tune vir- 
tute prohibitus, ut diximus : ergo quomodo- 
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cumque tunc illum faciat, facit contra precep- 
tum. Seeundo, actus ille de se est incompos- 
sibilis actui priecepto : ergo ex vi ejus sequitur 
omissio : ergo semper est causa ejus neque 
videtur referre, quod simul sequatur ex alia 
causa, scilicet voluntate omittendi: nam, ut 
aliquid sit peccatum, non est necesse, ut so- 
lum illud causet peceatum, neque quod pecca- 
tum fleret, etiam illo non posito, ut si quis 
sciret fore ut alter fuvetur hane, vel illam rem 
sine concursu ejus : nihilominus ipse peccat si 
ilum adjuvet. Tertio, quia alias sequeretur 
non peccare sacerdotem, qui eum decreverit 
non dicere officium, projicit breviarium in 
mare: neque illum, qui eum decreverit non 
servare votum castitatis, contrahit matrimo- 
nium : neque etiam illum, qui cum propositum 
habeat non restituendi, distrahit bona illa. 

1. Ad primum respondeo illam actum eo 
tempore non exerceri prout est prohibitus, 
quia solum virtute prohibetur, ut potest esse 
oceasio omittendi. Ad secundum nego actum 
illum illo modo concurrere ad omissionem, et 
ad argumentum fateor necessarium esse, po- 
sito illo actu, omittere, tamen id non satis est, 
ut actus sit causa omissionis, sed necessarium 
preterea est, ut hic et nune sequatur omissio, 
ex eo quod aetus ille exercetur; unde adver- 
te, ut aliquis actus sit causa omissionis, non 
satis esse actum illum de se esse sufficientem 
ad effieiendum illum effectum, sed necessa- 
rium prseterea esse non supponere effectum 
jam productum, hoc enim necessarium est in 
omni causa, quas actu debet influere ; in pro- 
posito autem illa omissio jam erat facta mo- 
raliter, et ideo formaliter non censetur manare 
ab illo actu: quare non est simile de alis 
exemplis. Ex hoe tamen inferri videtur, ut 
actus iste concomitans omissionem , non sit 
peccatum, necessarium esse præcedere volun- 
tatem formalem, et expressam omittendi, quia 
ubi non est hæc voluntas, actus, moraliter lo- 
quendo, semper est causa indirecta, nam om- 
nis effectus refertur in aliquam causam, unde 
quando non habét causam directam, refertur 
iu indirectam, et præterea quia cum non 
habet aliquis illam voluntatem expressam, 
non potest moraliter vere judicare omissionem 
jam esse factam. Ad tertium respondetur ne- 
gando consequentiam : et ratio imprimis est, 
quia ille in eo casu adimit sibi potestatem 
adimplendi præceptum, etiamsi in futuro tem- 
pore propositum mitet, studium vero non est 
hujusmodi. Dices ergo saltem, si quis dormi- 
ret eo tempore, peccaret, quia adimit sibi po- 
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testatem mutandi voluntatem, et ideo videtur 
nova culpa. Respondeo, transeat hoc : unde 
infero quod si actus concomitans talis sit, ut 
per se possit conferre ad perseverandum in 
malo proposito, atque adeo magis impedire 
hominem ne impleat preceptum, ex hac parte 
poterit actus habere aliquam malitiam. Se- 
eundo respondeo, si quis deliberate decrevit 
omittere, et moraliter non est verisimile illum 
mutaturum voluntatem, non censetur sibi adi- 
mere potestatem non peccandi, ratione somni. 
Idem fere est dicendum ad alia duo exempla: 
qua non procedunt, quia illi actus sunt per 
se mali, et directe contra ipsum preceptum. 


SECTIO IV. 


Quo tempore censeatur quis peccare peccato 
0niissionis. 


1. Prima sententia improbatur. —Difficultas 
hujus quæstionis versatur in ea omissione, 
qua non est actus voluntatis, eo tempore quo 
preceptum urget: de qua est prima sententia, 
quie affirmat posse illam esse peccatum, licet 
neque eo tempore, quo prwceptum obligat, 
volita sit, neque interior culpa preeesserit: 
ita Marsilius, in 2, quaest. 21, sed est sententia 
improbabilis, nam impossibile est eum qui se 
somno committit in gratia, et sine peccato 
mortali dum actu dormit, amittere gratiam, 
et peccare mortaliter : quia non habet liberta- 
tem, neque usum rationis, alias amens et puer 
ante usum rationis posset amittere gratiam : 
impossibile ergo est, ut omissio illa sic pecca- 
ium, nisi ratione precedentis voluntatis : et 
ratio est, quia nullum est peccatum, nisi sit 
liberum: ergo vel voluntate presenti, vel vo- 
luntate preeterita : ergo debuit præcedere in- 
terior eulpa. 

9. Secunda sententia proponitur.— Secunda 
sententia est, quæ vult totum hoe peccatum 
omissionis committi, cum aliquis dat sufficien- 
tem causam omissionis, postmodum vero tem- 
pore precepti nullum esse peccatum, ita Alen- 
sis, 2 part., quast. 130, memb. 6, Gabriel 2, 
d. 45, dub. 3, ad 7. Fundamentum est, quia 
omne peccatum sequitur voluntatem. 

3. Tertia sententia.—Tertia sententia dicit, 
tune omissionem imputari ad peccatum et cul- 
pam, quando adest tempus implendi precep- 
tum, est D. Thome 2, 4, quist. 79, art. 3, 
ad 3, et ratio esse potest, quia peccatum con- 
sistit in transgressione praecepti: hec autem 
obligatio solum est eo tempore, quo preeceptum 
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obligat. Confirmatur a signo, nam si illa causa 
oinissionis esset somnus, vel ebrietas, et casu 
ille excitaretur, vel ad se rediret et impleret 
preceptum, revera non omisisset, atque si tali 
omissioni esset imposita poena excommunica- 
tionis, vel irregularitatis, non illam incurreret: 
vide Cajetanum 2, 2, quast. 150, art. 4, sed 
forte dissensio est de nomine. 

14. Observatio pro decisione. — Prima pro- 
positio. — Advertendum estin omissione, sicut 
in commissione duo esse consideranda, inte- 
riorem culpam, quæ in voluntate ipsa est, et 
exteriorem omissionem, quæ in carentia actus 
precepti consistit. Prima propositio. Culpa et 
peceatum interius committitur, eum quis vo- 
luntarie dat causam future omissionis: est 
certa, quia omnis culpa formaliter est in vo- 
luntate. Confirmatur, nam qui directe vult 
omittere, tune committit culpam quando ha- 
bet illam voluntatem : ergo idem est quaudo 
vult indireete. Idem patet ex his, qua dixi- 
mus de futuro eventu, quomodo aggravet ma- 
litiam voluntatis. 

9. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Exterior omissio tune intelligitur fieri cum 
occurrit tempus praecepti, et licet nullam mor- 
talem malitiam addat, ipsa tamen peccatum 
proprie dici potest. Probantur singula, quia 
omissio exterior tunc fit, quando fit exterior 
actus prohibitus. Secunda vero pars, scilicet 
ilam omissionem non addere malitiam mor- 
talem, patet, quia suppono voluntatem neque 
mutari, neque augeri. Ultima vero pars patet, 
quia ut actio exterior sit mala, satis est quod 
procedat a mala voluntate : ergo idem erit de 
omissione. Confirmatur, nam cum procedit a. 
voluntate directa, est peccatum non propter 
malitiam, quam inde habeat, sed propter vo- 
luntatem : ergo similiter, etc., et hoc etiam 
probant rationes D. Thom. 

6. Ex his colligitur mensuram hujus peecati 
omissionis sumendam esse ex culpa interiori 
qua precessit: nam si illa fuit venialis, et 
omissio talis erit: si mortalis, etiam mortalis 
erit omissio : ratio est, quia tota illa malitia 
omissionis est a precedenti volitione. Adver- 
tendum vero est in illa precedenti voluntate 
esse distinguendas duas rationes, vel malitias, 
unam, quam habet ex proprio objecto intem- 
perantis, si sit ebrietas, aliam, quam habet ut 
causa omussionis : omisso ergo, quæ subsequi- 
tur, denominatur, et mensuratur ex posteriori 
malitia, non ex priori, unde contingere potest 
priorem malitiam esse mortalem, et tamen 
omissionem esse venialem, propter levem ne- 
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gligentiam, vel culpam in previdenda omis- 
sione futura. 

1. Sed qusres an possit contingere volunta- 
tem, qua est causa omissionis ut sie, esse cul- 
pam, et tamen omissionem postea secutam 
nullo modo esse peccatum. Nam videtur posse 
accidere si aliquem antequam sequatur omis- 
sio, peniteat prioris culpae, et cause date, 
tamen non possit impedire effectum, nam tune 
omissio sequens est simpliciter involuntaria : 
ergo. Confirmatur, quia alias contingere posset 
eum qui est in gratia, dum est in gratia, pec- 
care mortaliter peccato exteriori, quod videtur 
inconveniens. Item sequitur aliquando teneri 
hominem ad efficiendum actum illum exterio- 
rem, qui est peccatum, ut si quis voluntarie 
incidit in morbum, ex quo sequitur culpabilis 
omissio postea dum jam ægrotat, et recte facit, 
et debet omittere. In contrarium vero est, 
quantumvis illum hominem pceniteat postea, 
propter illum actum juste punitur, et manet 
irregularis, ergo ille aetus exterior habet ra- 
tionem peccati, præterea in simili questione 
actus commissionis vere peccatum est, ut ho- 
micidium ; ergo, ete. 

8. Dico breviter utrumque modum loquendi 
esse probabilem, priorem videtur sequi Soto, 
4, dist. 12, quaest, 1, art. 7, et dicendum esset 
poenam non solum esse impositam actioni ex- 
teriori, quia peccatum est, tune eum fit, sed 
quia per se culpabilis est, et causam habet 
pravam voluntatem, licet per accidens contin- 
geret non esse peccatum propter mutationem 
voluntatis: sed forte magis proprie illa peccata 
dicerentur, quia procedunt a causa libera, et 
deficiente quatenus tenetur illa evitare : neque 
refert voluntas subsequens, quia illa non est 
principium omissionis, quæ sequitur, sed alia 
prior, quæ præcessit : actio autem exterior, vel 
omissio denominatur peccatum a voluntate a 
qua procedit: unde simul eadem omissio, et 
est volita, nt effectus a voluntate, que est 
causa ejus, et est nolita per modum objecti, et 
prima voluntas est colo, secunda est nollem 
sequi effectum. Ad confirmationem respondeo 
ilam omissionem habere duplicem respectum, 
alterum ad præcedentem voluntatem pravam, 
eujus est effectus, alterum ad presentes cir- 
cumstantias, et voluntatem, et ut sie, recipit 
denominationes diversas, neque est inconve- 
niens eumdem actum exteriorem denominari 
bonum, et malum a diversis voluntatibus. 

9. Sed occurrit hoc loco alia difficultas : 
nam sequitur eum qui voluntarie incidit in 
morbum, ex quo evidenter fiat, ut omittat 


executionem multarum actionum sub præcep- 
to, ut jejunandi, audiendi sacrum, etc., in illo 
priori aetu incurrere malitias omnium illarum 
omissionum, quod videtur durissimum, et se- 
quela patet, quia tunc ponit sufficientem cau- 
sam: et habet difficultas locum in præceptis 
positivis. Quidam dieunt nunquam illum in- 
currere hane malitiam : ratio eorum est, quia 
ista praecepta positiva non obligant omnes, sed 
potentes illa exequi: non tenetur autem ali- 
quis tueri sanitatem, ut possit obligari his 
preceptis et postea peccare si non impleat. Sed 
non videtur verisimiliter dictum, primo, quia 
sequitur eum, qui ista directa intentione pro- 
curat morbum, ut deobligaretur ab agendo, 
contra illa non peccare, quod aperte est falsum. 
Secundo sequitur eum, qui in ebrietate tan- 
quam in causa vult istas omissiones, nunquam 
incurrere istas malitias, quia precepla non 
obligant, nisi eos qui possunt ratione uti: ergo 
non tenebitur quis eonservare usum rationis, 
ut obligetur. Tertio, quia precepta omnes 
obligant, licet aliqui exeusentur, unde cum 
ille hie non excusetur, videtur virtute agere 
contra obligationem ipsam, quod est peccare. 
Alii dicunt tune aliquem incurrere culpam, 
cum directe previdet, et intendit illas omis- 
siones, propter rationem factam, non tamen si 
non prevideat. Sed neque hoe secundum vi- 
detur consequeuter dictum, nam in moralibus 
voluntarium indirectum æquivalet directo. 
10. Quocirea dieo breviter, eas omissiones 
esse malas, si aliquo modo voluntarie sint: 
qua est expressa sententia D. Thome, 1, 9, 
quæst. 77, art. 7, ad 7. Addo tamen esse pru- 
denter considerandum moraliter, quia ut istze 
omissiones sint voluntarie indirecte, oportet 
non solum esse pravisas, sed esse tales, ut 
preceptum obliget ad vitandam cgritudinem 
ne ille sequantur: precepta autem positiva 
ad hoe non obligant, nisi quando omissiones 
proxime, et veluti eodem tempore, moraliter 
loquendo, sequantur. Ex quo etiam efficitur, 
ut quando iste omissiones non sunt directe 
intente, neque previse, raro imputentur ad 
culpam, quia precepta.ista positiva non cum 
tanto rigore obligant, ut propterea teneatur 
quis eum tanto rigore precavere illa omnia 
qua possunt impedire eorum executionem. 


SECTIO V. 


De gravitate omissionis, unde sit sumenda. 


1. Prima propositio. — In hac re eædem 
omnino regule servande sunt, quae de peccato 
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in genere, supra, disput. 4, sectione 2, sunt 
posite. Prima propositio. Specifica gravitas, et 
essentialis istius peceati ex objecto est consi- 
deranda, seu ex materia circa quam versatur: 
hoc eonstat, quia hoc generale est in omni 
peccato. Et explicatur, nam directa voluntas 
non faciendi quod preceptum est, ex re volita 
habet specifieam malitiam, et majorem, vel 
minorem in illa specie: ergo, etc. 

9. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Gravitas hujus malitie optime considera- 
tur ex actu, quo omissio privat, illa enim 
omissio gravior erit cæteris paribus, quae op- 
ponitur meliori actui. Probatur, tum quia 
propria materia, et veluti objectum omissionis 
est virtus illa, qua privat, quia eum hoc pec- 
catum sit quasi pura privatio, de se non potest 
habere proprium objectum, nisi ratione posi- 
tivi; tum etiam, quia privatio ex forma, qua 
privat, mensuranda est, et ideo hac ratione 
supra diximus malitiam oppositam perfectiori 
virtuti de se esse majorem. 

3. Sedcontra docuit Almainus, 3, Moralium, 
capite 26, et Adamus, in 4, questione 6, et 
fundamentum est, quia si ex actu opposito 
pensanda esset gravitas omissionis, pura omis- 
sio de se non haberet certam malitiam, sed 
in infimitum majorem et minorem. Probatur, 
quia ille actus contrarius est in infinitum re- 
missibilis, et illa omissio est minus mala, 
quam quicumque actus positivus, lieet in 
infinitum remittatur: ergo, etc. Sed melius 
confirmari potest primo, quia melior est actus, 
qui est in consilio quam qui est in precepto, 
nam ille potest esse actus heroicus, et tamen 
privatio contraria non est magis mala. Confir- 
matur secundo: nam gravius peccatum est 
non succurrere extreme indigenti quam exi- 
stenti in necessitate minori, et tamen illud 
primum videtur minus bonum. Ad argumen- 
tum eorum respondeo imprimis falsum sup- 
ponere, quia forte actus non est in infinitum 
remissibilis. Seeundo, quidquid sit, ille actus 
in quacumque remissione habet certam per- 
fectionem speeifieam et essentialem, que re- 
peritur in quocumque actu quantumcumque 
remisso : ergo ponenda erit malitia pure 
omissionis, ut sit specifica gravitas malitie. 
Ad primam confirmationem respondeo ex dic- 
tis, omnem malitiam debere habere rationem 
moralis privationis, atque adeo debere esse 
earentiam bonitatis debite inesse, et ideo 
omissiones illarum bonitatum, quis non sunt 
moraliter debite, non debent hoc loco nume- 
‘rari: supponit ergo conclusio posita omissio- 
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nem esse malam, et de illa loquimur. Ad se- 
cundam confirmationem patebit responsio ex 
iis, quz infra latius a nobis dicenda erunt. 

4. Tertia propositio.—Yertia propositio. In 
gravitate omissionis consideranda etiam est 
obligatio, et vis precepti, et legis priecipientis 
actus cui omnino opponitur : ita Almainus 
supra: in quo sine causa improbatur a Tho- 
mistis, quia certum est esse gravius de seid 
omittere, quod a superiori distinctius preeeipi- 
tur, quia est magis rationi dissonum. Con- 


| firmatur : nam lieet ille actus de se non esset 


eque bonus, sicut alius, tamen eo ipso, quod 
a superiore sub majori vinculo præcipitur , 
habet quamdam majorem rationem boni : er- 
go, ete. Idem preterea patet a simili in com- 
missione : nam advertenda est differentia in- 
ter ea qua natural legi et positiva preecipiun- 
tur : in illis siquidem quo actus est de se in 
materia graviori, eo preceptum naturale, quod 
in tali actu cadit, magis obligat : in preceptis 
autem positivis non semper ita est : et prote- 
rea in omissionibus, quæ his preceptis oppo- 
nuntur, preter materie qualitatem conside- 
randa est vis, et modus obligationis preecepti. 

B. Quarta propositio. — Quarta propositio. 
Etiam in omissionibus sunt considerande alice 
circumslantie, et ideo non omnes omissiones 
opposite eidem precepto suni sque graves, 
quod etiam aliqui Thomiste sine causa negant: 
et patet, quia 1sta omissio morale quid est, et 
vel formaliter, vel virtute includit actum vo- 
luntatis : potest ergo esse vel magis, vel mi- 
nus voluntaria: et propter finem magis, vel 
minus malum, et sic de reliquis : ergo, etc. Ex 
quibus etiam colligitur imprimis puram omis- 
sionem, cæteris paribus, esse minus pecca- 
tum, quam eam qua est directe voluntaria 
positive. 

6. Dubium a fine resolvitur. — Definitur 
deinde ex dietis alia quaestio, quam D. Thomas 
hoe loco omittit, sed tractatu 2, 2, quest. 79, 
a, 4, quod sit peccatum gravius omissio, an 
commissio? et respondet commissionem sum- 
mam esse gravius peccatum, quam sit summa 
omissio, ut odium Dei, quam carentia amoris. 
Similiter respectu ejusdem virtutis, ex suo 
genere, etiam commissio est prior omissione, 
ut heresis, carentia fidei, et sic de aliis, et 
ratio est, quia commissio opponitur quodam- 
modo contrarie, et ideo inducit majorem inor- 
dinationem virtutis; at vero in particulari 
loquendo de hac, velilla omissione et commis- 
sione, sæpe contingit omissionem esse gravio- 
rem, ut per se,constat. 


DISPUTATIO IV. 


DE PECCATO EX PASSIONE IGNORANTIA ET 
MALITIA. 


SECTIO UNICA. 
An peccatum recte dividatur in hec tria. 


In prace:entibus explicui ea, quæ pertinent 
ad formale et materiale peccati; hæc vero sec- 
tio precipue necessaria est ad intelligendam 
gravitatem accidentalem ejus, de qua doctores, 
in 9, d. 22 et 43, ei D. Thomas 1, 2, quest. 76, 
11 et 78, ubi hec numerat tanquam tres cau- 
sas peccatorum: tamen quia proprie circum- 
stantiæ sunt, et melius, ei brevius intelligen- 
tur si simul inter se conferantur, ideo unico 
verbo hie rem expediemus. 

4. Rationes dubitandi. — Dubitant itaque, 
utrum peccatum recte in tria illa membra di- 
vidatur. Ratio dubitandi prima est, quia omne 
peccatum ex aliqua ignorantia oritur. Secundo, 
quia nullum est peecatum ex malitia, quia vel 
illa malitia, ex qua dicitur esse peccatum, est 
actualis malitia, vel non: si non est actualis, 
non est malitia, si vero actualis: ergo pecca- 
tum: ergo vel illud est ex malitia, vel non : 
sistendum est ergo in alio quod non sit ex 
malitia, et ez:etera, quae ex illo oriuntur, etiam 
non erunt ex malitia, sed erunt tantum talia, 
quale illud est ex D. Thoma, quest. 3, de Malo, 
art. 4, quia effectus participat conditionem 
cause. Tertio quia videntur esse aliqna pec- 
cata, quee non comprehenduntur ista divisio- 
ne: primum ignorantia ista, qua sæpe pecca- 
tum est. Secundo peccatum ex suggestione, 
quod non est ex malitia, cum proveniat ab 
extrinseca causa, et tamen est ex passione, ne- 
que ex ignorantia, ut patet in peccato Adam, 
et inferiorum Angelorum, et idem fere videtur 
de peceato, quod occasionem habet in naturali 
quadam complexione prava, et tandem potest 
esse peecatum, quod simul ex ignorantia et 
passione oriatur. 

2. Prima propositio. — Prima propositio. 
Certum est hee tria genera peccatorum repe- 
riri : probatur Actorum 3 : Scio quia per igno- 
rantiam fecisti : 4 ad Timoth. 4 , ignorans 
feci, Jerem. 4, propter malitiam cogitationum 
vestrarum, ete., Isai. D, Væ qui trahitis iniqui- 
tatem in funiculis vanitatis, ete., Dan. 43, 
Concupiscentia subvertit cor tuum, Job. 34, 
Quasi de industria recesserunt a me , quod est 
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peccatum ex malitia, et est communis senten- 
tia Patrum et theologorum, et ratione patebit 
statim. 

3. Secunda propositio de peccato ez passione. 
— Secunda propositio. Peccatum ex passione 
illud est, quod oritur ex motione appetitus sen- 
sitivi trahentis voluntatem ad consentiendum, 
atque adeo determinantis libertatem , juxta 
illud Jacobi 4 : Unusquisque tentatur a concu- 
piscentia sua abstractus, et illectus. Adverten- 
dum est circa hoc genus peccati passionem 
hanc debere antecedere, et quodammodo ex- 
torquere consensum voluntatis , atque adeo 
debere esse intensum et vehementem : nam si 
sit remissus quidam motus, qui fere nihil vo- 
luntatem commoveat, aut rationem perturbet, 
non constituitur peccatum ex passione , quia 
fere nihil minuit libertatem , et propterea 
oportet esse passionem simpliciter anteceden- 
tem : nam si sequatur excitata a voluntate, 
licet postea ipsam voluntatem augeat, neque 
peccatum, neque augmentum ejus, censentur 
ex passione, quia non fuit passio prima radix, 
et causa augmenti et peecati. Ex quo etiam fit 
ut ea passio, qua propter pravam consuetudi- 
nem est vehementior, non constituat pecca- 
tum ex passione, quia talis motio non est vio- 
lenta, sed voluntaria, et ideo dixit Aristoteles, 
intemperatum , non ex passione, sed ex ma- 
litia peccare, 3, Ethicorum. Et divus Thomas 
idem dixit 1, 2, questione 78, art. 7, de pec- 
cato ex consuetudine, quod iutelligendum est 
quamdiu ipsa consuetudo voluntaria est : nam 
si poeniteat ali uem præteritæ consuetudinis, 
et jam, quod in se est, faciat, ut illi repugnet 
peccatum ex illa consuetudine ortum, ex pas- 
sione judicandum erit, et idem fere judican- 
dum , quando consuetudo ipsa ex passione 
traxit originem ; quia tunc sicut habitus pas- 
sione est genitus, ita ejus effectus moraliter vi- 
dentur quasi ex passione fieri, hcet divus 
Thomas in questione 79, articulo secando ad 
secundum, aliud videatur indicare, sed intelli- 
gendus est, quando passio non cessavit, et ui- 
hilominus aliquis vult perseverare in sua con- 
suetudine, tunc enim habitus incipit esse quasi 


_ plene voluntarius. 


4. Recensentur , et remittuntur alio varie 
questiones de ignorantia. — De ignorantia 
multiplex quaestio excitari solet : quod attinet 
ad moralia, de quibus hic nobis sermo est, 
prima esse de iguorautia, quatenus est cum 
voluntario, de qua re jam superius diximus, 
in tract. 2. Secunda consideratio est, quatenus 
refertur ad species bonitatis, vel malitiæ mo- 
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ralis, seu peecati : et hoc modo de illa fuse 
egimus, tract. 3, in materia de conscientia. 
Tertia consideratio, ut causa, vel potius cir- 
cumstantia peccati, et de hac agemus statim, 
et multa etiam diximus superius, in illo 
tract. 2. Idem enini omnino est ignorantiam 
causare, augere, vel minuere voluntarium, ac 
augere, minuere, vel causare peccatum : quæ- 
dam vero ali& questiones, scilicet, an igno- 
rantia, cus non excusat a culpa, excuset a 
poena ? vel e eontra, an ignorantia, quæ excu- 
sat a culpa, non excuset a poena ? et alis his 
similes, non sunt hujus loci proprie, prima 
enim solum videtur habere locum in excom- 
municatione, posterior vero in irregularitate, 
ut latius in materia de Censuris videri potest. 
Quarta consideratio esse potest de ignorantia 
ipsa, quatenus quoddam peecatum esse potest, 
et de hoe peccato dicemus, disputatione sequen- 
ti, sect. 5. In specie vero, nempe quarum re- 
rum ignorantia sit peccatum, et quando, et 
quomodo id contingat, ad materiam de Fide 
speetat; ibique videri potest, ubi agimus de 
precepto, quo tenemur scire res fidei. Nunc 
quatenus peccatum dicatur esse ex ignorantia, 
videamus. 

D. Tertia propositio de peccato ez ignoran- 
(ia. — Tertia ergo propositio sit. Peecatum ex 
ignorantia illud est, quod a vincibili ignoran- 
tia voluntarium dimiuuente, tanquam a causa 
per accidens procedit, juxta illud 1, ad Co- 
rinth. 2 : Si cognovissent, non crucifizissent. 
Dixi ignorantiam debere esse vincibilem, quia 
oportet omne peccatum esse voluntarium, et 
propterea, si invincibilis est, non solum non 
est culpabilis, sed exeusat, ut D. Thomas ex- 
presse multis in locis docet, in 4, 2, licet Ca- 
jetanus, quast. 176, art. 4, velit ignorantiam 
invincibilem esse causam peccati, lieet illud 
peccatum (inquit) non imputetur operanti : 
tamen non bene loquitur, potest enim igno- 
rantia invincibilis esse causa efficiendi actum, 
qui esset peccatum, si voluntarie fieret, tamen 
simpliciter nunquam est causa peccati, quia 
cum illa adest, non solum actus non est pec- 
catum, sed etiam esse potest virtus. 

6. Objectio. — Diluitur.— Sed contra, nam 
$1 quis invincibiliter ignoret talem actionem, 
quam novit turpem, fore Petro nocivam, et 
ideo illam exerceat, quam tamen non exerce- 
ret, si id non ignoraret, tunc illa ignorantia 
invincibilis est causa peccati tanquam remo- 
vens, prohibens. Respondeo concedendo ali- 
quam ignorantiam invincibilem esse interdum 
nonnullam occasionem peccandi, nego tamen 
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ratione illius ignorantic actum esse malum, 
et hoc modo debet oriri ab ignorantia pecca- 
tum, quod ex ignorantia dicitur : unde peeca- 
tum illud, quod proponitur in casn argumenti, 
cum supponatur eum qui peccat scire actionem 
illam esse alias turpem, quam tamen turpitu- 
dinem solum contrahit, non est ignorantia. 
Sed advertendum prseterea est istam ignoran- 
tiam, ut D. Thomas, 4, 2, quest. 76, art. 4, 
notat, debere esse scientie contrariam non 
prudentie, seu electioni recte tantum, quae 
potius inconsideratio dieitur : nam cum ista 
inconsideratione peccati, potest esse ex malitia, 
et quocumque alio modo : quod forte limitari 
potest, quando ineonsideratio illa ex humana 
quadam fragilitate procedit : nam tunc non 
censetur procedere ex perfecta libertate , et 
ideo non minus diminuit peceatum , quam 
ignorantia scientie, ae propterea tune reduci 
potest hoe peccatum ad peccatum ex ignoran- 
tia, nis] quis velit potius pertinere ad pecca- 
tum ex passione, quia inadvertentia illa, vel 
inconsideralio frequenter ex passione proce- 
dit, vel moraliter reputatur tanquam fragili- 
ias equivalens passioni : tandem addendum 
est oportere ignorantiam istam non esse affec- 
tatam, nam quando ipsa est directe amata, 
licet scientie sit contraria, non tollit perfec- 
tam libertatem, neque voluntarium, et ideo 
non constituit peccatum ex ignorantia, quia 
revera prima radix peccati non est ignorantia, 
sed voluntas. Vide D. Gregorium 25, Moralium, 
cap. 16, et D. Augustinum, libro de Gratia, 
et libero Arbitrio, eap. 3, Bernardum, Epis- 
tola 27. 

1. De peccato ez malitia.— Prima sententia. 
— Jam de peccato ex malitia difficultas est in 
quo consistat. Prima sententia dicit peccare ex 
malitia esse peccare amando malum sub ra- 
tione mali, ita Scotus, Noimninales, et alii refu- 
tati soliti 14, 29, quaest. 8, art. 1; tamen addit 
Almainus, tract. 3, n. 26, peceare ex malitia, 
esse amare peccatum quatenus est offensa Del, 
licct sub aliqua ratione boni, ut vindictae, etc. 
Sed is forte potest esse quidam modus peccan- 
di ex malitia, tamen neque omne peccatum 
ex malitia comprehendit, neque tale genus 
peecati frequenter reperitur inter homines, 
sed est quasi proprium damnatorum : pecca- 
tum autem ex malitia frequens est. 

8. Secunda sententia eliam refellitur. —GSe- 
cunda sententia dicit peccare ex malitia esse 
peccare ex perfecta scientia intellectus specu- 
lativa et practica, habituali et actuali, et hic 
modus etiam placet Scoto : sed an iste modus 
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peccandi possibilis sit, tractandum est dispu- 
tatione sequenti : certum tamen videtur non 
esse necessarium ad peccatum ex malitia, ex 
ratione facta, quia peccatum ex malitia fre- 
quens est : ille autem modus vel nunquam, 
vel raro contingit. Item, quia peccatum ex 
consuetudine voluntarium, secundum omnes, 
est peccatum ex malitia, et tamen non sem- 
per fit cum illa consideratione actuali. Deni- 
que neque ille modus suflicit ad peccandum ex 
malitia : nam maxime operabitur quis contra 
illam totam scientiam ex passione aliqua, et 
sic erit peccatum ex passione. 

9. Tertia sententia. — Tertia sententia est 
D. Thoma 1,2, quæst. 78, art. 3, tunc aliquem 
peceare ex malitia, quando voluntas de se 
ipsa fertur ad malum, quia tamen voluntas 
non fertur ad malum, eo quod malum est, ex 
mali propensione, addit D. Thomas oportere, 
ut feratur ex aliqua deordinatione, quam in- 
terdum dicit esse pravum habitum, ut quaest. 3, 
de Malo, art. 42, interdum vero ait esse, vel 
aliquod peccatum præcedens, ut desperatio, 
etc., vel certe aliqua complexio naturalis, et 
prava corporis dispositio, ete. Sed hec omnia 
indigent explieatione, et videtur mihi melius 
explieari hoe peecatum per negationes, quam 
per affirmationes. 

10. Quarta propositio.—CQwuarta propositio. 
Peecatum ex malitia est illud, quod absque 
ignorantia, vel passione, atque adeo plena li- 
bertate et voluntate committitur. Hoc patet 
primo, quia hoc peccatum ab omnibus dis- 
tinguitur contra alia duo genera peceatorum : 
ergo est tertium membrum reliqua omnia pec- 
cata complectens : et ratione confirmatur , 
nam, ut D. Thomas ait, homo peccat ex ma- 
litia, quando ipse ex sese fertur ad malum, pro- 
pter quod Aristoteles 7, Ethieor., cap. 7 et 8, 
vocat hoe peccatum eg electione, et sacra Seri- 
ptura vocat illud guasi ex industria, Job. 34. 
Sed tuuc proprie movetur homo isto modo, 
quando neque ex passione, neque ex igno- 
rantia, sed propria libertate movetur, nam 
sola ignorantia est, quae ex parte intellectus 
potest minuere potestatem voluntatis, sola 
etiam passio est, que potest quasi nonnullam 
vim ipsi voluntati inferre : ergo quando neu- 
tra istarum circumstantiarum adest, pecca- 
tum est plene liberum, et sine ulla excusatione 
proprie commissum, et ideo ex malitia proprie 
dicitur. 

14. Ad primum in mum. 4.—Ad argumenta 
in principio, ad primum jam dictum est eam 
inconsiderationem , quæ conjuncta est cum 
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omni peceato per se, non sufficere ad peccatum 
ex ignorantia, et consequenter non repugnare 
cum peccato ex malitia, quia moraliter non 
censetur minuere libertatem, quia facillimo 
negotio vitiari potest, quando non adest passio, 
neque ignorantia. 

19. Ad secundum ibidem. — Ad secundum 
patet ex dictis, peccatum non dici ex malitia, 
quia ex priori peccato oriatur, sed quia ex li- 
bertate sola, quæ veluti de sese prave utitur 
sua facultate, et ideo quasi denominatione ex- 
trinseca, malitia nuncupatur : quare eum di- 
vus Thomas ait peccatum ex malitia oriri ex 
ilis iuordinationibus enumeratis, intelligen- 
dum est, ex illis sumi quidem occasionem pec- 
candi, quatenus ratione illarum fit, ut objec- 
tum appareat conveniens, vel ut removeantur 
ea, qua possent impedire peccatum, tamen ut 
doctrina sit generalis, non est intelligendum 
illas inordinationes esse semper necessarias, 
sed vel illas, vel aliquid illis proportionale, 
quod etiam ipse D. Thomas indicavit, art. 4, 
ad 3, et art. 3, ad 3, et patet in primo peecato 
primi Angeli. — 

13. Ad tertium. — Ad tertium respondeo, 
quando ignorantia est peccatum, ipsa potest 
esse peccatum ex malitia, si directe, et plene 
libere ametur, et ex passione, et ex ignorantia, 
quia ipsa potest reflecti in se. Ad secundam 
partem respondeo, suggestionem semper in 
hominibus excitare passionem quamdam ; si 
tamen id non faciat, ut in Adamo, et Angelis, 
aliqui volunt hoc peccatum non comprehendi 
sub ista divisione : sed melius dicitur illud 
esse peccatum ex malitia, quia est plene libe- 
rum, et tota illa suggestio solum est tanquam 
propositio objecti. Et ad eumdem modum est 
dicendum de prava complexione naturali, 
quando est occasio peccandi. Nam frequenter 
hase complexio in tantum est occasio ad pec- 
catum, in quantum excitat passionem, ut di- 
vus Thomas, 1,2, quest. 77, art, 7, indicat; 
si tamen nullam passionem moveat, sed solum 
sit occasio peccandi, in quantum ratione illius 
hec potius objecta, quam illa offeruntur tan- 
quam convenientia, tunc tale peceatum est ex 
malitia, quia plene et perfecte liberum ; et hee 
est differentia inter passionem et naturalem 
corporis complexionem, in quo Cajetanus 1, 2, 
quest. 78, artieul. 7, laborat. Ad tertiam par- 
tem argumenti respondeo diversis rationibus 
posse pertinere illud peccatum ad diversa 
membra, vel ad illud potissimum, quod magis 
libertatem diminuit. 

14. Tria consectaria ex dictis. — Ex dictis 
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primo colligitur divisionem istam esse suffi- 
cientem, et inductione patet etiam. Secundo 
colligitur esse divisionem accidentalem, non 
essentialem , quod per se constat, quia solum 
ex diversis circumstantiis, quomodo sumitur : 
patet etiam ex dictis. Tertio eolligitur ex his 
peccatis gravissimum esse suo modo peccatum 
ex malitia : patet, quia est maxime liberum, 
et quia ex sua ratione fit eum majori con- 
temptu, quae maxime aggravant peccata; vi- 
deatur Augustinus 14, de Civitate, cap. ultimo, 
et Aristoteles 7, Ethicorum, cap. 3, ex aliis 
vero duobus membris peccatum ex ignorantia, 
et liberum, et voluntarium diminuit : passio 
vero lieet libertatem minuat, auget volunta- 
rium, item quia facilius potest quis vitare pec- 
catum ex passione, quam ex ignorantia : vi- 
deatur Augustinus 6, contra Julianum, cap. 4. 
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DE GAUSIS PROPRIIS ET INTERIORIBUS 
PEGGATORUM. 


SECTIO I. 


An in voluntate possit esse peccatum. 

1. Notatio prima pro titulo. — Notatio se- 
cunda. — Peccatum quatenus peccatum est, 
nullam proprie formalem causam habet, præ- 
ter eam inordinationem, a qua formaliter de- 
nominatur peccatum : et quia hec inordinatio 
est preter intentionem operantis, ideo pecca- 
tum ut tale est, neque formalem eausam habet, 
licet ut est actus, sit aliquo modo propter fi- 
nem, de quo fine satis supra disputavimus. 
Igitur de causa materiali et efficiente agendum 
esi , sciendum est autem ex D. Thoma, pecca- 
tum proprie esse actum immanentem, nam est 
actus voluntarius, qui manet in operante, et 
denominat illum peccatorem, unde necesse est 
idem esse proximum efficiens, et materiam 
peecati, nam actus immanens in eo subjecto 
recipitur , a quo fit, et ideo de utroque simul 
erit dicendum. Preterea supponendum est 
tanquam certum, contra quemdam antiquum 
errorem Albanensium, quem Castro, verbo 
peccatum, hexesi 3, refert : hominem ipsum 
esse proximam causam effectivam, atque adeo 
proximum subjectum peccati, quod per se no- 
tum est ex dictis : et patet ab effectu, quia ipse 
homo est qui punitur, unde de supposito agente 
nulla manet quæstio, sed tota est de potentiis, 
in quibus potest esse peccatum. 
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2. In quo versetur quæstio.—Quæritur ergo 
primo, utrum in voluntate possit esse pecca- 
tum : et simul, utrum sola voluntatis libertas 
possit esse prima radix, et origo peccandi, at- 
que adeo sufficiens. In hac autem quæstione 
unum est de fide certum, nempe in voluntate 
esse vere et proprie peccatum , et solum ejus 
consensum sufficere ad peccandum:hoc patet ex 
Matth. 5, 6 et 7, et ex dictis supra de malitia 
morali, quam totam in interioribus actibus 
constituimus , quia illi sunt proprie humani, 
et voluntarii : eadem autem est ratio de de- 
formitate peccati. Confirmatur, nam hac ra- 
tione in voluntate angeliea potuit esse pecca- 
tum, et iu hoc errarunt olim Hæbræi totam 
justitiam , atque adeo totum id quod est pec- 
catum, ponentes in actibus externis, ut colli- 
gitur Matth. 6, et refert Josephus 12, Anti- 
quit. 1, cap. 13, contra quos facit illud psal- 
mi 53 : Si iniquitatem aspexi in corde meo, 
eic. 

- 9. Corollaria. quatuor. —  Colligitur jam 
primo ex his voluntatem esse, que proxime 
efficit peecatum. Patet, qui est actus vite, et 
appetitio libera. Secundo sequitur deformita- 
tem peccati proxime quasi inherere in actu 
ipso, et per illum in voluntate. Patet, nam 
proxime et immediate actum denominat, ra- 
tione jam dicta. Tertio sequitur voluntatem 
non esse eausam physicam per se, et directe 
influentem in deformitatem peccati ; esse ta- 
men causam moraliter per se, et physicam per 
accidens. Patent singula, quia privationes, et 
defectus non habent causam physicam per se 
efficientem, quia actio physiea per se tendit ad 
dandum esse. Et hoc modo Augustinus, 12, 
de Civitate, capite 7, dieit peccatum non ha- 
bere causam efficientem, sed deficientem, quia 
non est quidem effectio, sed defectio. Secunda 
pars de causalitate per accidens constat, quia 
voluntas efficit actum, eui conjuncta est priva- 
tio; ergo per accidens privationem causat. 
Dices, imo etiam sequitur per se efficere, quia 
illa deformitas necessario est conjuncta actui, 
ut hic et nunc fit, ergo etiam intenta per se 
sicut actus. Respondeo, hoc probat tertiam 
partem tertii corollarii, de causa per se morali 
supposita obligatione vitandi inordinatum ac- 
tum : de eausa autem physiea non procedit, ut 
patet. Quarto constat, quid dicendum sit de 
causa pur: omissionis, si illam esse contingat; 
hujusmodi enim peceatum et imordinatio im- 
mediate, et proxime quasi inheret ipsi volun- 
tati : nam est privatio actus debiti ; in esse 
causam autem efficientem nullam habet posi- 
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tivam neque per se, neque per accidens, sed 
privativam : scilicet solam voluntatem ipsam, 
ut non influentem in actum : unde quod divus 
Thomas, 1, 2, quaest. 75, art. 1, dicit inordi- 
nationem peccati semper habere causam ali- 
quam agentem per accidens, quia non est pura 
negatio, sed privatio perfectionis debite in 
esse : perfectio autem debita non abest nisi 
propter causam impedientem : hoc, inquam, 
est intelligendum moraliter et frequenter , 
quia frequentius accidit omne peccatum actu 
positivo committi : tamen per se, et simplici- 
ler, necessarium omnino non est : unde etiam 
ratio illa per se non est necessaria in presenti 
materia : nam peccatum non privat perfec- 
tione debita, necessitate nature, sed debita ex 
lege rectæ rationis : et propterea non tantum 
propter impedimentum , sed etiam ratione li- 
bertatis abesse potest. K 

4. Que si radix deformitatis peccati. — 
Eveluditur error Manichaei. — His positis dif- 
ficultas potissima hujus materie est in expli- 
canda radice hujus defectus, qui actui volun- 
tatis conjungitur: nam cum voluntas ex sua 
natura sit perfectum principium agendi : non 
facile apparet quid sit in causa, ut in suis ac- 
tionibus deficiat. In qua re pretermittendus 
est error Manichæi, qui, sicut ponebat duo 
prima principia, bonum et malum, ita homini 
tribuebat duas animas, unam factam a prin- 
cipio malo, quam dicebat, esse principium om- 
nium peccatorum. Contra quem agitur, | part., 
quaest. 48 et 49, et videri potest Augustinus, 
de Hæreticis, cap. 46, et 5, Confession., c. 50, 
et 12, de Civitate, cap. 7, et Clirysostomus, 
homil. 9, in Synodum. 

D. Prima sententia de causa deforiitatis.— 
Prima sententia est inter scholastieos, quiz 
affirmat deformitatem peccati per se oriri, 
quasi ex defectu aliquo ipsius principii, nempe 
liberi arbitrii, nam omnis causa per accidens 
reducitur ad causam per se, ita divus Thomas 
Torquent, art S [Nel part., quast-^ 49, 
art. 1, ad 3, et quaest. 63, a. 14, Bonaventura 2, 
distinct. 34 et 44, et favet Augustinus, libro 
Retraet., cap. 9 et 16, et lib. de vera Religione, 
cap. 26, et ubicumque fere agit contra Mani- 
chæum et Julianum. Fundamentum est, quia 
effectus est similis causæ : sicut ergo perfectio 
effectus est ex perfectione cause, ita defectus 
ex defectu. Confirmatur, quia in naturalibus 
nunquam effectus, vel operatio privatur per- 
fectione debita, nisi quia causa est imperfecta, 
neque potest vincere omnia impedimenta. At 
enim iste defectus non eodem modo explicatur. 
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D. Bonaventura dicit solum esse unum : scil- 


cet voluntatem factam esse ex nihilo, quod 
sumpsit ex modo loquendi Patrum, quos attuli, 
lib. 7, de Angelis: tamen D. Thomas, citata 
quist. 75, dieit hune defectum esse carentiam 
directionis, vel applicationis debite regule 
rationis: et legis divinae ad operandum, ex 
quo defectu nascitur, ut voluntas deficiat. Ne- 
que refert, quod defectus videatur esse in in- 
tellectu : nam liberum arbitrium facultatem 


dicit voluntatis et rationis: et preterea, quia ` 


defectus quidam est ipsius voluntatis, applicari 
ad opus sine debita regula. Eamdem senten- 
tiam habet divus Thomas, quest. 77, art. 2, 
et quest. 78, art. 1, ad 1, et quast. 3, de Malo, 
art. 9, Durandus 2, distinct. 35, quest. 9, et 
distinct. 37, Capreolus, ad argumenta contra 
2 conclus., et in 3, distinct. 36, ad argumenta 
Scoti, Marsilius 2, dist. 13, art. 2, Adrianus, 
quodlib. 4, quasst. i, qui communiter dicunt 
voluntatem non posse deficere, nisi quia præ- 
cedit defectus in intellectu, ex quo oriatur 
defectus in ipsa: favet Aristoteles 3, Ethicor., 
cap. 4 et 6, Ethicor., cap. 6, et lib. 7, cap. 3, 
ubi dicit omues peccatores ignorare: favet item 
illud Proverbii 44: Frant, qui operantur ma- 
lum, et Danielis 46 : Averterunt sensum suum. 
De hoe autem defectu, qualis sit, non eodem 
modo loquuntur hi auctores, ut videbimus. 
6. Secunda sententia. — Secunda sententia 
dicit primam peccandi originem esse solam li- 
bertatem voluntatis, et ideo defectum peccati 
non habere originem ex aliquo defectu, qui in 
principio efficiente procedat, sed solum sequi 
rationem nature, vel objecti, in quod ferri po- 
test voluntas sua libertate. Neque obstat, 
quod libertas sit perfectio, nam propterea per 
se fertur voluntas ut sic, et per accidens se- 
quitur defectus. Ita opinantur multi theologi, 
in 3, dist. 36 et 37, Scotus, Gabriel, Ocham, 
quodlib. 5, et quo'llibeto etiam 22, et Major 4, 
dist. 49, quodlibeto septimo, Henricus, quodli- 
beto 10, quæst. 3, et quodlibeto 4, quaest. 16 
et 17; favet Augustinus, supra, et in Euchi- 
rid., cap. 22 et 23, de Civitate, cap. 1, et de 
Ecclesiast. dogmat., cap. 15 ; quisquis tandem 
sit auctor libri hujus, sicut et Enchiridii. Fun- 
damentum est, quia licet intellectus, quidquid 
in se est faciat, et consideret, et judicet prac- 
tice, vel speculative, non potest inferre volun- 
tati necessitatem, ete. Neque etiam ex parte 
voluntatis oportet præcedere defectum ali- 
quem, nam velle ille defectus est liber , vel 
naturalis, non liber, quia alias procederet ex 
priori defectu, de quo rediret eadem questio, 











DISPUTATIO V. SECTIO I. 


Deinde vel ille defectus est peccatum, et sic 
non est causa peccati prima : vel non est pec- 
catum, et sic non poterit esse causa peccati, 
et idem argumentum procedit, si defectus ille 
est naturalis, nam ratione illius non imputabi- 
tur peccatum. Confirmatur, nam in naturali- 
bus sepe effectus per accidens non habet sem- 
per fundamentum in defectu cause, sed sepe 
in objecto, vel materia : ergo similiter, etc. 

1. Prima propositio. — Prima propositio. 
Cum perfecta scientia, et consideratione vel 
habituali, vel naturali potest esse peecatum, 
et defectus in. voluntate : est communis sen- 
tentia, et certa de fide. Lucæ 12: Servus qui 
cognovit voluntatem domini, et non fecit, vapu- 
labit multis, etc. ; et Jacobi 4: S'cienti bonum, 
et non facienti, etc., quomodo exponit illud 
Augustinus, psal. 68, fat mensa eorum coram 
ipsis in laqueum. 

8. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Non est necesse precedere in intellectu ali- 
quem errorem speculativum, qui sit quasi ori- 
go ad peccandum. Est communis. Probatur : 
nam fidelis cum furatur non habet judicium 
speculative falsum circa furtum, alias esset 
hereticus. Idem patet in Angelo primo, et 
Adamo, etin peceato pure omissionis, si fiat. 
Sed objiciunt: nam qui peccat, fertur in ma- 
lum, sub ratione boni; ergo judicat esse bo- 
num quod non est. Qua ratione videtur uti 
D. Thomas, illa quest. 77, art. 2. Respondeo, 
licet qni peccat non appetat honestum bonum, 
tamen appetit bonum delectabile, seu naturæ 
commodum, et ideo sic judicans non falso ju- 
dicat. Sed contra, quia voluntas nihil appetit 
nisi sub ratioue boni honesti, ut indicat Aris- 
toteles 3, Ethicor., cap. 4, et Rhetoric., c. 9, 
et patet, quia voluntas est appetitus rationalis 
perfectus : ergo nullum bonum appetit, nisi ut 
bonum simpliciter est rationis. Respondetur 
falsum esse antecedens, neque Aristoteles id 
affirmat, cum sit contra experientiam: et ra- 
tio est, quia voluntas licet sit rationalis, ta- 
men est universalis appetitus hominis, et ideo 
quidquid homini est conveniens appetere po- 
test sub quacumque ratione con venientis, quod 
docet Augustinus, lib. 2, Confessionum, c. 4, 
et D. Thomas, quest. 3, de Malo, art. 19, et 
exponit bene Cajetanus 14, 2, q. 78, art. 3. 

9. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Ad peccandum, non est necessarium, ut præ- 
cedat inconsideratio speculativa tanquam origo 
peecandi, unde voluntas peccare potest, etiamsi 
intellectus habeat omnem speculativam consi- 
derationem, licet hie modus non semper con- 
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tingat. Colligitur hoc ex Aristotele, supra, et 
D. Thoma 1, 2, q. 71, art. 2, ubi contrarium 
tribuit Socrati: idem tribuitur Platoni 3, de 
Legib., imo colligitur clare ex eapite 14, ad 
Romanos, et ex dictis, supra, in materia de 
conscientia, et experientia patet: ratio est, 
quia voluntas non ab speculativa cognitione, 
sed a practica movetur. Ultima pars etiam 
constat experientia, et ratio est, quia judicium 
practicum oritur ex judiciis speculativis, et 
ideo difficile est actu considerare omnia, qua 
ad vitandum peccatum conferre possunt, et 
practice deficere. Confirmatur : nam maxime 
id contingeret propter passionem: passio an- 
tem, moraliter loquendo, ideo est causa prac- 
ticæ electionis, quia perturbat rationem, et 
eam impedit. 

10. Quarta propositio contra Durandum.— 
Quarta propositio. Etiam ad peceandum non 
est necessarius error practicus, qui peccatum 
antecedat, et sit quasi origo ejus. Est contra 
Durandum, et alios, qui dicunt debere præce- 
dere hoc judicium, Aoc est, præ ceteris facien- 
dum et eligendum, quod sine dubio falsum est, 
nam illo modo solum bonum honestum est 
eligendum: et signum est, quia voluntas illi 
judicio conformis est prava : ergo judicium est 
practice falsum, juxta definitionem Aristotelis, 
de Virtute practica. Probatur tamen conclusio, 
quia ad eligendum non est necessarium illud 
judicium, ita ut sensus sit, Aoc est dignum 
eligi præ aliis, vel, est eligendum præ aliis, 
contra rationem rectam, nam tale judicium non 
solum practice, sed etiam speculative est fal- 
sum: ergo sufficit judicare, Aoc est delectabilius, 
vel aliqua ratione utilius ad divitias compa- 
randas: imo juxta dicta de electione satis erit 
judicare mihi esse bonum, et utile Preterea 
signum illud nullum est: nam pravitas vo- 
luntatis non ex falsitate judicii, sed ex objecti 
deformitate provenit. Confirmatur : nam qui 
judicat ad comparandas divitias esse utiles 
usuras, non judicat falsum, et tamen illud ju- 
dicium sufficit ad peccandum. In Angelo quo- 
que, et Adamo non precessit error, neque 
practice, ut alibi etiam ostendi, tomo de Ange- 
lis, et de Opere sex dierum. 

41. Sed quidam dicunt hane conclusionem 
esse veram de peecato quasi inchoato, quod 
consistit in electione, non vero consummato 
per usum : nam tune necessario debet præce- 
dere imperium efficax de re agenda, quod 
practice est falsum. At imprimis in electione 
ipsa satis consummatur peccatum : deinde ea- 
dem est ratio de judicio, quod praecedit elec- 
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tionem et usum, juxta dicta: tandem, ut non 
sit quaestio de nomine, si practice falsum dica- 
tur omne judicium, quod non est ex prudentia 
morali, neque est bonis moribus consenta- 
neum, atque adeo, quod potest esse occasio de- 
fectuose operandi : sic diei potest illud judicium 
practice falsum, seu potius metaphorice, quam 
proprie, quomodo peccatum ipsum est error 
quidam: si vero dicatur judicium falsum , 
quod non est conforme rei judicatæ, sic mani- 
festum videtur nullam rem in tali judicio ne- 
cessario præcedere falsitatem, vel inconsidera- 
tionem. 

12. Quinta propositio bipartita. — Quinta 
propositio: Moraliter loquendo, semper in om- 
ni peccato occurrit aliqua inconsideratio prac- 
tica, vel pravitatis objecti, vel actus, licet si 
absolutam voluntatis potentiam consideremus, 
neque iste defectus intellectus simpliciter vi- 
detur necessarius ad peccandum., Priorem par- 
tem persuadent dicta in priori sententia, n. 5, 
allata: que isto modo vera est, et interpre- 
tanda, loquitur enim, ut philosophi morales. 
Confirmatur, quia vix potest aliquis actum 
honestum, et delectabile bonum ita perfecte 
considerare, ut simul absolute judicet hoe etiam 
prosequendum esse, quia sensui conveniens : 
vitandum vero, quia contra rectam rationem ; 
sed qui peccat, semper actu considerat priori 
modo cirea bonum delectabile, vel aliud simile: 
ergo, moraliter loquendo, non actu tunc in- 
dicat virtutem esse sectandam. Ultima pars 
satis probatur illa ratione: nam si naturam 
et potestatem nostre libere voluntatis consi- 
deremus, in potestate ejus est, moveri quo vo- 
luerit, si objectum sit sufficiens, quidquid in- 
tellectus in contrarium conetur. Confirmatur 
ex dictis supra in materia de electione. Non- 
nulli objiciunt, quia sequitur posse aliquem 
Sepe peccare, et tamen habere perfectam pru- 
dentiam. Respondeo negando consequentiam, 
quia prudentia dependet ex reeta intentione 
finis, quæ non est in ea, qui quomodocumque 
peccat. 

13. Sesta propositio. — Sexta propositio. 
Licei eum actu peccati semper sit eonjunctus 
iste defectus intellectus, non tamen ille est 
prima origo peccandi, sed potius illa reducitur 
in defectum voluntatis: hoc notavit Alensis, 


2 part., quest, 199, membr. 2, et explicatur, 


nam ex Aristotele 3, Ethic., cap. 4, aliud est 
ex ignorantia, aliud ignorantem peccare: in- 
terdum vero ita peccat aliquis inconsiderate, 
ut paratus sit ad peccandum, etiamsi conside- 
raret, et tune non proprie inconsideratio est 
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origo peccati, neque proxima, neque prima, 
cum tunc inconsideratio non sit causa. Inter- 


dum vero ita peccat quis inconsiderate, ut si 


adverteret, non peccaret, et tune inconsidera- 
tio est aliquo modo causa per accidens tamen 
non est prima origo, quia ipsa inconsideratio 
ex voluntate nascitur : ideo enim intellectus 
non considerat, quia voluntas non vult, vel di- 
recte, vel indirecte. Quod patet, quia si incon- 
sideratio aliquo modo non esset voluntaria, et | 
ila esset causa actus, non esset peccatum ille 
actus, ut patet a simili ignorantia invincibili. 
Confirmatur, nam tota perfectio praetica in- 
tellectus, ut sit absoluta, debet oriri ex affectu, 
et ex illo pendet, ut dieit Aristoteles 2, de 
Anima, c. 90, D. Thomas, 1 part., quæst. 14, 
art. 16; ergo e contra defectus practicus in- 
tellectus oritur ex defectu affectus : ergo cum 
iste tantum defectus practice inconsiderationis 
seepe concurrat in peccato, prima ejus radix 
affectui est tribuenda. Tandem inconsideratio 
est privatio exercitii actus intellectus, ut in 
exereitio pendet a voluntate: ergo iste defee- 
tus est ex defectu primi moventis. Sed contra: . 
ergo iste defectus voluntatis erit peccatum, 
quod est impossibile, cum anteecedat ipsam 
incohsiderationem, atque adeo primum pec- 
eatum. Respondeo negando illationem , ille 
enim defectus voluntatis solum est formalis, 
vel virtualis voluntas non considerandi: non 
considerare autem de se neque est malum, 
neque peccatum, licet malum postea sit in- 
considerate velle et agere. Ex quibus dico ul- 
timo. 

AA. Septima propositio. — Septima propo- 
sitio. Voluntatem posse peccare est defectus 
quidam naturalis ipsius voluntatis conjunetus 
cum perfectione naturali, et ex utroque simul 
applicato ad opus manat peccatum. Est divi 
Thoma 1, 2, quest. 75, art. 4, et clarius 1 p., 
quist. 49, art. 1, ad 3, et quest. 4, de Malo, 
art. 3, ad 14, et 3, et contra Gentes, cap. 10, 
indicat Augustinus supra, videaturque 3, de 
libero Arbitrio, cap. 17 et 1, primo Hetracta- 
tionum, cap. 9, et facit illud Ecclesiastici 15 : 
Deus ab initio hominem constituit, et reliquit 
eum in manu consilii sui. Et ratione probatur, 
nam imprimis peccatum supponit in voluntate 
potestatem appetendi quidquid est homini con- 
veniens, et non appetendi quidquid non est 
sibi necessarium bonum, et hac potestas per- 
fectionem importat libertatis, et domini pro- 
priorum actuum : habet tamen conjunetos hos 
defectus, seilicet non esse suam regulam, ne- 
que semper, aut neeessario inniti suæ regule, 
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et fini ultimo, atque adeo esse moralem. Ex 
quibus fit, ut sua illa potestate uti possit sine 
debita regula et mensura recte rationis, quae 
quaedam imperfectio est, nam posse deficere 
imperfectio est, sicut posse mori: unde perfec- 
tissima voluntas, quia omnem excludii defec- 
tum naturalem, deficere non potest. Dices, non 
ideo peccat aliquis,.quia potest deficere, sed 
quia actu deficit: ergo ille defectus, qui con- 
sideratur quasi impotentia, non est prima origo 
defectus peccati. Respondeo, illa propositio 
eausalis potest explicare causam quasi forma- 
lem: peccat, quia actu deficit, et hoc modo 
est vera: potest tamen reddere causam efi- 
cientem de qua agimus, et sic est falsa : non 
enim ideo aliquis efficit peccatum, quia deficit, 
nam hec non sunt distincta, sed quia potest 
deficere, ideo peccat : unde defectus actus se- 
cundi, ex defectu actus primi oritur, ut in 
naturalibus etiam patet, neque urget argu- 
mentum Sooti, in n. 6, scilicet istum defectum 
esse naturalem, et ideo non esse primam ori- 
ginem peceati, quia licet ipse sit naturalis, 
tamen operatio non ab illo naturaliter profluit, 
sed libere, quia est in potestate voluntatis non 
operari eum illo defectu, vel ex illo defectu, et 
ideo illi tribuitur defectus in actu. 

15. Sed objiciet aliquis : nam prius natura, 
quam voluntas efficiet peccatum, vel operatio- 
nem defectuosam, est indifferens : et ut sic, 
non potest illam efficere, sed oportet quærere 
a quo determinetur: illa autem determinatio 
est origo peceati. Respondeo voluntatem, ut 
priorem natura illo actu, nullo modo posse esse 
determinatam, quia per se ipsam non est de- 
terminata : debet ergo determinari per aliquid 
illi additum : nibil autem illi additur ante ac- 
tum. Item quierendum est, quid sit illad : si 
naturale, actus profecto, qui ab illa nascitur, 
non eritliber: si liberum, quomodo ad illam 
determinationem se determinavit voluntas? 
Negandum ergo est a voluntate per se indiffe- 
rente non posse procedere actum peccati im- 
mediate, imo id vere est necessarium ad actio- 
nem liberam, et ratio est, quia ista indifferentia 
non est quasi per negationem solam, sed per 
virtutem positivam ad efficiendum hoc, et illud 
divisim, que virtus volendo efficit hoc potius, 
quam illud, neque prius efficit, quam velit, 
neque e contra. 


SECTIO 1I. 
An in intellectu possit esse peccatum. 


1. JEapeditur unus questionis sensus. — 
e 
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Quæstio intelligi potest vel generaliter de om- 
ni peccato : an videlicet peccatum sit in intel- 
lectu; vel specialiter de aliquo genere pecca- 
torum. De primo sensu certum mihi videtur, 
non omnem peccati malitiam esse formaliter 
in intellectu : quodammodo tamen vult divus 
Thomas 2, 2, quest. 74, art. 5, omne pecca- 
tum esse in intellectu, scilicet tanquam in 
dirigente, et movente voluntatem ad id, quod 
honestum non est: vel non movente ad id, 
quod est honestum : nam cum intellectus sit 
gubernaculum voluntatis, quando voluntas 
deficit, signum est intellectum male consulere, 
et gubernare, sicut e contra omnis virtus vo- 
luntatis est quodammodo in intellectu, ratione 
prudentie dirigentis. Certum tamen esse de- 
bet istum defectum intellectus non esse per se 
culpam, neque peccatum, atque adeo neque 
continere in se formaliter malitiam moralem, 
eujus eontrarium videtur sentire Cajetanus 
illo art. 5, contra quem faciunt ea, quz dixi- 
mus supra de malitia, et que statim dicam. 
De secundo sensu sit. 

2. Prima propositio pro altero sensu ques- 
tionis. — Prima propositio. Quædam peccata 
peculiari ratione dicuntur esse in intellectu, 
quia ex genere suo in illo consummantur. Pa- 
tet, nam hoe modo ignorantia earum rerum, 
quas scire tenemur, est peccatum ad intellec- 
tum pertinens, 1, ad Corinth. 4: Deus egee- 
cavit mentes infidelium, ut non fulgeat illis 
illuminatio Fvangelii. Et idem de errore, vel 
hæresi. Advertit tamen Cajetanus differentiam 
inter ignorantiam et errorem : ignorantia 
enim tantum est peccatum, quando est de his 
rebus quas scire tenemur; error vero volun- 
tarius in quibuscumque rebus censetur semper 
esse peccatum, quod verum videtur, licet Du- 
randus 2, dist. 39, quæst. 2, contrarium sen- 
tiat : et patet, quia error per se est objectum 
pravum, et defectus contrarius naturæ homi- 
nis, et ad nullum finem bonum referri potest : 
ergo non potest honeste amari. Confirmatur, 
quia mendacium per se malum est : ergo ma- 
gis est malum judicium falsum, ex quo fit, ut 
semper sit peccatum temere se exponere erro- 
ribus, vel veniale, vel mortale pro qualitate 
materie : secus vero esset quando hoc esset 
opinando probabiliter, nam tunc non volun- 
tarie erratur : vide pro hac propositione dicta 
in tomo de Fide, disp. 16, sect. 13. 

3. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Etiam malitia et deformitas moralis isto- 
rum peccatorum, non est in intellectu, neque 
in actibus ejus, sed tota in voluntate, Colligi- 
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tur ex D. Thoma, 1, 9, quest. 74, art. 2, ad 1, 
tum etiam ex dictis supra de malitia, tum 
denique, quia operatio intellectus non est per 
se libera, sed subditur voluntati. 

4. Dubium consurgens ut a quibusdam expe- 
diatur. — Et ex his expeditur facile dubium, 
quod Cajetanus 1, 2, quest. 76, art. 1, movet, 
an ignorantia vincibilis per se sit peccatum, 


vel ratione negligentie, in quo ipse affirmat. 


esse ratione negligentie. Durandus etiam 2, 
dist. 22, quaest. 3, idem asserit. Alii vero Tho- 
mist volunt potius ignorantiam precepto 
contrariam esse per se malam, negligentiam 
vero ratione ignorantie esse malam. Sed si 
considerentur dieta snpra de malitia formali 
et objectiva, cessat controversia : ignorantia 
enim precepto contraria est per se mala ob- 
jective, sicut omnis omissio actus praecepti; 
tamen formaliter, et in exercitio ipsum igno- 
rare est malum ratione voluntatis, vel directe, 
vel indirecte : et hee indirecta voluntas per 
negligentiam explicatur, et ita dixit Augusti- 
nus 3, de libero Arbitrio, cap. 24, ignoran- 
tiam ex negligentia fieri vitiosam. Et hine 
sequitur eum, qui longo tempore ignorat ea, 
qua scire tenetur, non semper continue pec- 
care quamdiu in ignorantia permanet; sed 
toties ex ignorantia peccat, quoties voluntarie 
ignorare vult formaliter, vel virtualiter, id 
est, cum se illi offert occasio sciendi, et adver- 
tit, vel facile potest advertere se teneri et 
posse, et tamen negligit. 

5. Alterum dubium enodatur.—Sed dubitat 
Cajetanus supra ad quodnam vitium spectet 
hoc peccatum. Respondeo pertinere ad illud, 
quod contrarium est illi virtuti, ex qua oritur 
obligatio sciendi, vel vitandi errorem, unde si 
ignorantia sit in rebus fidei, pertinet ad vitium 
fidei contrarium, quod non solum est in intel- 
lectu, sed potissimum in voluntate, et regu- 
gnat vel voluntati credendi, vel sciendi res fi- 
dei: si vero ignorantia sit de rebus, quæ ad 
jus naturale, vel positivum spectant, in genere 
pertinet ad contrarium vitium studiositatis, 
de qua D. Thomas, 2, 2, quest. 166 et 167, in 
specie vero pertinere potest ad multas fortasse 
virtutes. 


SECTIO III. 


An veniale, vel mortale peccatum. tribuendum 
sit rationi inferiori, vel superiori. 


1. ANotatio pro decisione. — Mec quæstio 
precipue ponitur propter explicandum divum 
Thomam 4, 2, quaest. 74, art. 6, 9 et 16, et 
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possint advertere, quale id sit, quod voluntas 


supra, quaest. 15, art. 4, qui questionem hane 
movet propter Augustinum 12, de Trinitate, 
cap. 12. Advertendum est rationem inferiorem 
et superiorem apud theologos interdum signi- 
fieare partem rationalem et sensualem, sed 
non accipitur hic illo modo, sed de sensualite 
statim dicemus: proprie ergo ipsa rationalis 
pars divisa fuit ab Augustino in inferiorem et 
superiorem , et habet locum tam in ratione 
practica, quam in speculativa, et variis modis. 
exponitur, ut videre est apud D. Thomam, 4 
part., quaest. 76, art. 9, et Cajetanum, 3 part., 
quest. 76, art. 7, Scotum 3, d. 15, et alios doc- 
tores, in 2, dist. 24. 

2. Quid ratio superior, quid inferior.—Mb1co 
tamen breviter rationem inferiorem et supe- 
riorem in materia morali esse distinguendas 
per diversas regulas, et motiva humanarum 
actionum: quando enim est ratio per regulas 
eternas et divinas, in quibus lex naturalis 
continetur, superior dicitur. Quando vero per 
rationes, et regulas humanas, ae temporales 
de ageudis judicat, dicitur ratio inferior: et 
hoc modo distinguuntur ist: rationes, velut ex 
objecto formali. Penes materiam vero in qua 
versantur, etiam quodammodo differunt: nam 
ratio superior ad sensibilia prout legi æternæ 
subsunt extenditur, et e contrario: hec deni- 
que distinctio et intellectui et voluntati facile 
applicari potest : hie vero proprie loquimur de 
ratione, que utramque potentiam comprehen- 
dit. 

3. Prima propositio. — Prima propositio. 
In ratione inferiori secundum se, id est, prout 
versatur in propria materia potest esse veniale 
peccatum : ratio est, quia ista ratio potissimum 
versatur circa res leves, unde omnia venia- 
lia ex genere suo, et ex propria materia per- | 
tinent ad rationem inferiorem, et ex aliis - 
venialibus etiam nonnulla, ut ex dicendis pa- | 

| 
1 







tebit. 

4. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Peccatum mortale etiam potest esse in ra- 
tione inferiori. Probatur, nam multa mortalia 
committuntur in materia pertinente ad ratio- 
nem inferiorem : sepe dum homo sic peccat, , 
ratio superior nihil operatur; ergo, etc. 

D. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Omne peccatum mortale aliquo modo pertinet 
ad rationem superiorem : sensus est, nullum . 
consensum voluntatis posse esse mortale pec- 
catum nisi intellectus, et voluntas, ut vim ha- 
bent rationis superioris, advertant, vel facile 


amet. Colligitur ex D. Thoma, supra, art. T 


| 
| 
| 
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et 8, ad 7 et 5, quia non est perfecte peccatum 
mortale sine perfecta deliberatione, que non 
est sine perfecta rationis advertentia. Confir- 
matur, nam qui mortaliter peccat avertitur a 
Deo, et convertitur ad finem ultimum : sed 
agere de ultimo fiue, est rationis superioris : 
ergo, ete. Tandem peecatum mortale perfecte 
debet esse contra legem Dei, sed considerare 
legem Dei pertinet ad rationem superiorem : 
ergo, etc., in quo conveniunt doctores cum 
Magistro, in 2, d. 14, et colligitur ex Augus- 
tino, lib. 1, de Genesi, cap. 14, et de Sermone 
Domini 1n monte, cap. 13. 

6. Sed eontra. Nam Gentiles, qui non ha- 
bent fidem, peccant mortaliter, et tamen neque 
habent, neque habere possunt vim rationis 
superioris. Respondeo, in hoe deceptus est 
Duranduset alii, putantes rationem superiorem 
solum versari circa supernaturalia, quod est 
falsum: nam etiam cognitio naturalis Dei, et 
legis aeterne pertinet ad rationem superiorem, 
et hee est in Gentilibus, vel facile eam habere 
possunt, ita ut vincibiliter ignorent, alias non 
peccant mortaliter, ut supra dictum est. 

1. Quarta propositio. — Quarta propositio. 
Etiam omne peccatum veniale, est aliquo modo 
in ratione superiori, vel prout illa in propria 
materia versatur, vel prout debet dirigere in- 
feriores vires, quod verum est, sive tale pecca- 
tum sit indeliberatum, sive ex deliberatione. 
Hæc conclusio partim est D. Thoma 1, 2, q. 74, 
art. 9 et 10, partim videtur illi contraria. Dicit 
enim primo in ratione superiori secundum se 
posse esse veniale peccatum ex indeliberatione, 
quod plane verum est, ut patet in motu infide- 
litatis indeliberatæ : et ratio est, quia intellec- 
tus etiam in his rebus potest habere subitas 
motiones, qua perfectam deliberationem an- 
tecedunt, a quibus aliquo modo excitatur vo- 
luntas : unde intelligitur non solum h&c peccata 
venialia, que dicuntur motus secundo primi, 
sed etiam motus omnino primo primos, et qui 
nulla peecata sint, posse esse in ratione supe- 
riori secundum se : quod sine causa aliqui ne- 
garunt: quia interdum etiam ipsa apprehensio, 
et tota motio nullo modo est in potestate vo- 
luntatis. Indicat tamen secundo divus Thomas 
in ista ratione superiori secundum se non posse 
dari peccatum veniale ex deliberatione plena, 
quod de genere, vel specie peccatorum, puto 
intelligendum, non de individuis omnibus: ita- 
que omnia peceata plene libera, in materia 
pertinente ad rationem superiorem, sunt mor- 
talia, quia illa materia est gravis de se, non 
lamen repugnat in individuo esse hoc pecca- 
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tum plene liberum, et tamen veniale ex levi- 
tate materie, ut in fractione voti in materia 
levi, cum tamen servare votum pertineat ad 
rationem superiorem: idem est de juramento 
sine utilitate prolato, et forte divus Thomas 
non explicavit hoc, quia videtur per se mani- 
festum. Tertio dicit divus Thomas in ratione 
superiori, prout gubernat inferiores vires, 
posse esse peccatum veniale plene deliberatum, 
quod per se patet, quia materia illius delibera- 
tionis potest esse res levis. Tamen indicat 
quarto, in ratione superiori, ut sie, non posse 
esse peccatum veniale ex subreptione, quia, 
inquit, ratio superior non versatur circa res 
inferiores, nisi prout consulit rationes æternas: 
ergo ut deliberans: ergo motus indeliberatus 
circa res istas non potest illi attribui. 

S. Judicium auctoris circa predicta.—Sed 
licet hoc verum sit, hæc peccata non tribui ra- 
tioni superiori tanquam causæ moventi, tamen 
arbitror debere semper tribui tanquam non 
impedienti, atque adeo motum rationis infe- 
rioris nunquam esse peccatum, nisi ratio su- 
perior potuerit advertere illum esse turpem 
motum, et vitandum seeundum rectam ratio- 
nem. Confirmatur, quia non potest motus vo- 
luntatis esse peccatum, nisi ut capax bonitatis, 
vel malitiæ moralis, sed non est capax, nisi ut 
potest regulari lege æterna, atque adeo supe- 
riori ratione; ergo, etc. Tandem nullus peccat 
venialiter, nisi qui potest peccare mortaliter : 
sed sola ratio superest, qua potest mortaliter 
delinquere : ergo, ete. Solum objici posset il- 
lud argumentum de ignorante invincibiliter 
Deum, nam in illo posset esse peccatum ve- 
niale, et nullus esset usus legis æternæ. Res- 
pondeo ipsam rationem boni honesti pertinere 
ad rationem superiorem : nam per se est spi- 
ritualis, et propria rerum intellectualium, et 
hane saltem posse cognoscere illum Gentilem. 

9. /llatio ex dictis. — Sed dices, nullum 
ergo est peccatum in ratione superiori, quod 
non sit in inferiori, et e contra, quod videtur 
manifeste contra D. Thomam, 14, 2, tum, loco 
citato, tum, quæst. 45, art. 4, ubi ex doctrina 
Augustini consensum in actum tribuit rationi 
superiori: consensum vero in delectationem 
actus tribuit rationi inferiori. Respondeo et 
concedo omne peccatum pertinere ad rationem 
superiorem, quia illi primo repugnat, et quia 
inadvertentie, vel defectui culpa ejus tribui- 
tur; omne etiam peccatum pertinet quodam- 
modo ad rationem iuferiorem, quatenus est 
aliquid infimi ordinis, et semper procedit ex 
rationis inferioris motivo, tamen secundum 
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quamdam appropriationem quedam peccata 
ratione materie in qua versantur, aut modi quo 
committuntur magis uni rationi, quam alteri 
accommodantur, et hoc modo dicit optime Ca- 
jetanus, illa quast. 74, art. 5 et 7, omnem 
consensum in actum, vel cognitionem perti- 
nere ad rationem superiorem, quia ad illam 
pertinet gubernare hominem non solum in 
actibus ultimis, sed etiam in ipsis cogitationi- 
bus, et consequenter doctrinam divi Thoma 
et Augustini intelligendam esse secundum 
quamdam attributionem , quam ipse optime 
exponit. 


SECTIO IV. 


An in appetitu sensitivo possit esse mortale 
peccatum secundum se. 


A. Error hæreticorum et fundamentum. — 
Dico secundum se, ut excludam cousensum vo- 
luntatis, ut dicam infra. Est enim hæretico- 
rum sententia omnem motum appetitus sen- 
sitivi esse mortale peccatum, etiamsi non con- 
sentiat voluntas. Fundamentum est, quia 
omnes isti motus sunt prohibiti illa regula, 
non concupisces, quod sic intelligunt : ratione 
naturali non cognoscit homo istam coucupis- 
centiam esse peccatum, sed sola lege Dei: 
ergo intelligitar de ipso motu appetitus se- 
cundum se. Confirmatur ex Augustino 4, de 
Nuptiis et concupiscent., cap. 25 et 2, contra 
Julianum, et lib. 5, cap. 1, et lib. 6, cap. 8, 
ubi concupiscentiam vocat iniquitatem et pec- 
catum, quia inest ei inobedientia contra domi- 
natum mentis, et ideo facit nos non solum 
miseros, sed etiam malos, et refert id Matth., 
7: Sá vos cum sitis mali, etc., et Hilarium di- 
centem discipulos etiam justificatos diei malos 
malitia concupiscenti:e. tracta ex Adamo, et 
addit Augustinus per Baptismum tolli concu- 
piscentiam non ut non sit, sed ut ad peccatum 
non imputetur, idem serm. 5, de Verbis Apos- 
toli, et de Spiritu et Littera, cap. ultimo. De 
his motibus etiam videtur interpretari illud, 
non concupisces, ideo concludit non posse per- 
fecte servari in hac vita, licet illa servari pos- 
sit, Post concupiscentias tuas ne eas, Eccle- 
siastici 18. Tandem concupiscentia per se 
mala est odio habenda, ut ad Romanos 7, et 
ut in Epistola Judæ dicitur, imo addit Augus- 
tinus Deum odisse illam qui tamen solum odit 
peccata. 

9. Prima propositio de fide.— Prima tamen 
propositio sit. De fide est motus hos appetitus, 
si voluntas per consensum non accedat, non 
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esse peccata mortalia, est definita in Triden- 
tino, sess. 5. Probatur, quia isti motus, ut sic 
sunt necessarii: de ratione autem peccati mor- 
talis est, esse liberum perfecte, ut supra est os- 
tensum, hine Chrysostomus, hom. 14, ad po- 
pulum, eoncupiscentice consentire peccatum, est, 
non concupiscere : quia scilicet hoc naturale 
est, illud liberum : idem, homil. 17, in. Mat- 
thæum, et 17, ad Rom., Prosper, lib. 3, de 
Vitee contemptu, cap. 3 et 4, Ambrosius 4, de 
Officiis, cap. 91, Hieronymus, epistola ad Eus- 
tochium, de Virginitate, Gregorius, 4, Mora- 
lium, cap. 27, et eadem est sententia Augus- 
tini, ut patet lib. 4, contra duas Epistolas 
Pelag., cap. 10, et 4, de Peccatorum meritis, 
cap. 35, ubi sine propria voluntate dicit nul- 
lum esse peccatum, et lib. 2, de Genesi, cap. 
44 : Cum reluctamur concupiscentie non pecca- 
mus, sed coronamur. Et hoc idem videtur do- 
cuisse Jacobus, cap. 1, cum beatum appellat 
eum, gui sufert tentationem, quam statim di- 
cit in concupiscentia sitam esse potissimum, 
tamen illam non generare mortem, nisi pec- 
catum fuerit consummatum, nempe per libe- 
rum consensum voluntatis, ut sancti exponunt, 
Beda, ibi, et Cyrillus, lib. 4, in Joan., cap. 51, 
Augustinus, lib. 5, contra Julianum, cap. 3, 
et lib. 6, cap. 8. 

3. Prima evasio hereticorum. — Ad hane 
rationem dupliciter respondent heretici. Primo 
negant de ratione peccati, quod coram Deo 
peccatum est, esse voluntarium vel liberum, 
licet admittant illud esse de ratione peccati, 
quod vocant politicum et civile, quale, inquiunt, 
est illud, quod definiunt. plurimi. Sed hoc va- 
num est, nam peccatum verum coram Deo est, 
quod et Scriptura et Ecclesia, et sancti docent 
esse peceatum, sed Scriptura docet in potestate 
hominis esse peccare, et non peccare, et reli- 
qua non tribuit culpæ coram Deo, et ideo dicit 
Ecclesiastici 15, ante hominem positam esse 
vitam et mortem, ut quod voluerit, eligat, 
propterea monet ne peccemus, Ecclesiastici 24, 
non adjicias iterum, etc., Joan. b, noli amplius 
peccare, 4, ad Corinth. 45, nolite peccare, 4, 
Joan. 2, nolite diligere mundum, etc. Præterea 
id quod vere, et coram Deo peccatum est 
mortale, non potest esse in justis, et simul cum 
charitate: at isti motus concupiscentie sunt 
in justis servata justitia, ut constat : ergo, etc. 
Major late ostenditur in opere de Gratia, 
lib. 14, cap. 4. Nunc breviter 1, Joan. 3 : Qui 
in eo manet, non peccat, ad Romanos 8, nihil 
damnationis est iis, qui sunt in Christo Jesu, 
qui non secundum carnem ambulant, ete. Res- 
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pondent heretici, ideo hoc diei, quia non im- 
putatur; sed aperte Paulus vocat damnationem 
id, quo homo fit dignus damnatione, sicut, 
cap. 5, dixerat per Ad: peccatum damnatio- 
nem in omues homines pertransisse, nam in 
fine cap. 7, mente servio legi Dei, carne autem 
legi peccati : et addit : Nihil ergo damnationis 
est his, qui non secundum carnem ambulant, id 
est, qui non consentiunt concupiscentiæ, quia 
tunc non censentur ipsi operari, id est, hu- 
mano modo, et moraliter, et ideo, c. 7, dicit, 
Non ergo operor illud, etc. Vide Augustinum, 
4, Retraetationum,c. 45 : Aufertur,ait, omnis 
iniquitas, séd non omnis infirmitas: omne pec- 
catum, sed non omne malum : idem, l. 6, contra 
Julianum, capite 5, et Hieronymum, 2 et 3, 
dialogo contra Pelagium, et Epistola ad Ocea- 
mum, Cyprianum, sermone de Ablutione pe- 
dum. 

4. Secunda evasio hereticorum. — Secundo 
respondent istam voluntatem esse voluntariam 
voluntate primi peccantis, in quo quidam ex 
Catholicis videntur concedere concupiscentiam 
in homine existente in peccato originali vere 
esse peccatum propter causam dictam. Henri- 


cus, quodlib. 6, q. 32, favet Augustinus 4, de. 


Nuptiis, cap. 23, et lib. 2, contra Julianum, 
cap. 3, et lib. 6, cap. 5, ubi solum in renatis 
dicit fomitem non esse peccatum, et Tridenti- 
num, sess. 5, solum hoc definit. Sed primo, si 
hoc detur : nullo modo dicendum est, hos mo- 
tus ita esse peccata, ut habeant propriam et 
intrinsecam malitiam moralem, atque adeo, 
ut sint distincta poena digni ab illa, quæ de- 
betur peccato originali. Secundo neque pro- 
prie, neque vere dicuntur isti motus peccata, 
etiam in infidelibus, quod recte docuit divus 
Thomas, 4, 2, quest. 69, art. 5, probatque op- 
lime primo, quia repugnat actuali peccato esse 
voluntarium voluntate aliena, ut Augustinus 
dixit supra: nam hoc differt per se primo 
peccatum actuale ab originali. Tertio, quia 
omnes effectus, qui secuti sunt ex peccato 
Ade, ita censentur moraliter voluntarii, ut 
iribuantur ad culpam, alias mors hominum 
omnium fuisset voluntaria Ada, et ipse incur- 
risset malitiam homicidii omnium hominum, 
et eodem modo unicuique esset propria mors 
voluntaria, et peccatum, voluntate Adæ : ergo 
ili tantum effectus fuerunt Adae voluntarii, 
qui proxime sequebantur ex ejus peccato, et 
propter quos vitandos teneretur ipse vitare 
peccatum, peculiari obligatione. Quarto, quid- 
quid sit de ipso Adamo, tamen ut ex materia 
de originali, ut infra constabit, non quidquid 
IV. 
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ipse voluit, cum peccavit, voluerunt omnes 
posteri voluntate ejus, sed solum illius præ- 
cepti transgressionem, quod illi, ut capiti to- 
tius posteritatis erat impositum, alia vero 
damna secuta imputari poterunt Adæ, ut par- 
ticulari persone, non vero posteritati ejus. 
Concilium autem Tridentinum solum hoc de- 
finit in renatis, quia illud tantum erat indu- 
bitatum, et pertinebat ad fidem, et eumdem 
puto esse sensum D. Augustini, quod confir- 
matur, nam si voluntas Ada sufficiens est, ut 
hæc concupiscentia esset peccatum in infideli 
dormiente, talis motus esset peccatum, ut in 
puero ante usum rationis, quod stultum indi- 
cat Augustinus, 7, de Civitate, capite 14, et 
libro 6, de duabus Animabus, contra Mani- 
chæos, capite 10, videatur etiam 2, libro de 
Gratia Christi, capite 80. 

5. Ad fundamentum in num. i.— Ad fun- 
damentum Lutheranorum respondeo, præcep- 
tum illud, non concupisces, ad voluntatis con- 
sensum referri : idem est illud, post concupis- 
centias tuas ne abeas, etc., ut tract. 2, agentes 
de voluntario, ex sententia Patrum diximus : 
et praeterea patet, praeceptum enim debet esse 
de re possibili 4, Joan. 5 : Mandata ejus gra- 
via non sunt, Matth. 44: Jugum meum suave 
est, Deuteron. 4, et in Tridentino, sess. 6, 
cap. 11, concupiscentia vero , scepe antevertit 
deliberatam voluntatem. Secundo, quia sensus 
non est capax praecepti, quia neque potest co- 
gnoscere superioris potestatem, neque vim 
precepti, neque rationem turpis et honesti. 
Tertio, reliqua precepta Decalogi ad volunta- 
tem referuntur, tandem ipsamet Scriptura ita 
interpretatur hoc preceptum, Eccles. 48, ad 
Romanos 6, et ideo Matth. 45 : Za solum coins 
quinant hominem, que ex corde ezeunt, id est a. 
voluntate et libero consensu. Dices, si hoc præ- 
ceptum non cadit in hos motus, etiam non erit 
pravum consentire illis. Respondeo negando 
consequentiam, quia prohibitum est velle illos, 
et consequenter, licet illi non sint prohibiti, ut 
motus quidam naturales, tamen vetantur, ut 
habent rationem objecti amabilis, et suppo- 
nuntur esse aliquo modo actus humani et li- 
beri: vide Augustinum, 6, contra Julianum, 
cap. 18. 

6. Ad locum Pauli in eodem mum. 1. — Ex 
quibus locis patet male haereticos exponere illa 
verba ad Romanos 7 : Concupiscentiam nescie- 
bam nisi lex diceret, non concupisces, etc., non 
est enim sensus, legem veterem demonstrare 
istos motus per se esse peccata, nam aperte 
ibi Paulus vocat hanc legem, non concupisces, 
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legem mortis, tanquam ad intellectum et vo- 
luntatem pertinentem, unde ibidem ait, si au- 
tem quod nolo facio, consentio legi, id est, licet 
sensus concupiscat, si tamen ego nolo obedio 
legi, signum ergo est ad voluntatem referri, 
addit tamen, guia jam mom operor illud, sed 
quod habitat in me peccatum, ubi fomitem 
peccatum vocat : quia et ad peccatum inducit, 
et ex peccato est, tanquam poena peccati: est 
enim nomen peccati mortalis in Seriptura mul- 
tiplex, nam proprie culpam, translate vero, 
interdum significat vel hostiam pro peccato, 
vel poenam, et hoc modo usurpatur hic, ut 
docet Tridentinum, supra, et Sancti citati, et 
Augustinus 4, de Nuptiis, cap. 23, et patet ex 
ipso sermone Pauli, nam non loquitur de actu 
concupiscentie, sed de ipso inordinato prin- 
cipio, quod fomes dicitur, et idem vocat legem 
peccati, quod metaphorice dictum est : quod 
ergo inquit, concupiscentiam nesciebam, prop- 
ter Judaeos dicitur, qui, ut supra dixi, non in- 
telligebant solum interiorem consensum esse 
peccatum, neque quia dicit, legem peccati re- 
pugnare legi mentis, ideo sequitur concupis- 
centiam esse peccatum, quidquid legi quomo- 
documque repugnat peccatum est, sed volun- 
taria ejus transgressio, neque peccare polest 
contra legem, nisi ille cui lex est imposita, 
non est autem imposita lex appetitui, sed vo- 
luntati. 

1. Ad loca Augustini ibidem. — Ad Augus- 
tinum respondeo mentem ejus constare ex 
eisdem capitibus, in illo ergo loco secundi li- 
bri eontra Juhanum concupiscentia dicitur 
peccatum, non quia hominem faciat reum, sed 
quia reatu primi peccati facta est, et ideo 1, 
de Nuptiis, cap. 95, ait per Baptismum non 
tolli concupiscentiam, sed reatum illius, nam 
tollitur originale peccatum, propter quod ho- 
mo est reus concupiscentia, et aliarum poena- 
rum, et hoc idem est, quod ait Baptismo fieri, 
non ut concupiscentia non sit, sed ut non im- 
putetur, quia scilicet aufertur culpa a quo ip- 
sa oritur. In aliquibus preterea locis indicat 
Augustinus eoneujiscentiam, esse peccatum, 
licet non possimus ei resistere : tamen nun- 
quam loquitur de potestate simpliciter, sed 
morali, et vocat impossibile, quod est diflicil- 
limum, et non loquitur generaliter de omni- 
bus hominibus, speciatim de quibusdam, qui 
culpa sua, et prava concupiscentia, ita sunt 
dediti concupiscentis, ut vix possint resistere: 
frequentius tamen loquitur de culpa veniali, 
et de impotentia vitandi omnes hos motus col- 
lective, non singulos: et hoc modo dicit le- 
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gem illam, zon concupisces, imperfecte im- 
pleri in hae vita, quia saltem  venialiter , 
occasione coneupiscentie , ab illa deficimus, 
videatur idem Augustinus, de spiritu et littera, 
cap. ultimo, et de Perfectione justitiæ, circa 
finem, et 4, de Nuptiis, cap. 29, sermone ve- 
ro 45, de Tempore, dicit preceptum illud 
servari in hac vita quoad substantiam, non 
vero quoad finem prwecepti, quod alias dicit 
de praecepto charitatis. Quod denique Augusti- 
nus ait Deum odisse concupiscentiam, vel est 
intelligendum de concupiscentia voluntaria, 
vel certe propter radicem ejus, hoc enim mo- 
do 4, Joannis 2, dicitur non esse ex Patre, 
sicut enim dieitur in Scriptura, Deum odisse 
mortem. i 


SECTIO V. 


An in appetitu sensitivo per se possit esse ve- 
niale peccatum. 


1. Pars affirmativa. — Dico per se eodem 
modo, quo in titulo præcedentis sectionis Ca- 
jetanus, 1, 2, quæst. 74, art. 4, affirmat, et 
videtur favere D. Thomas, dicit enim in sen- 
sualitate posse esse peccatum veniale, non 
mortale : loquitur ergo de sensualitate secun- 
dum se, nam, ut subest voluntati, etiam mor- 
tale potest esse in illo, ut dicemus. Idem col- 
ligitur ex articulo 9 et 3, et ex differentia, 
quam constituit inter appetitum sensitivum 
et membra exteriora. Fundamentum est, quia 
appetitus sensitivus per se habet aliquam de- 
liberationem et libertatem, ut indicat, ibid., 
D. Thomas, et 2, distinct. 21, quaest. 1, et 
favet Aristoteles 4 Politicorum, cap. 3, et 4, 
Ethicorum, cap. ultimo, ubi dicit appetitum 
moveri politice : non potest autem moveri po- 
litice, nisi quod est mobile liberum : et ra- 
tione patet, quia cogitativa hominis est par- 
ticeps rationis, unde potest componere, et 
discurrere in particularibus, unde libertas ori- 
tur. Confirmatur, quia experimur illos concu- 
piscentie motus discursu, vel ratione remitti, 
vel intendi. Confirmatur secundo , nam ideo 
in appetitu ponuntur ab Aristotele et D. Tho- 
ma quadam virtutes morales. 

9. Vera vesolutio. —hespondeo in appetitu 
per se non potest esse peccatum veniale, et 
opposita sententia est improbabilis. Probatur 
ex omnibus allatis contra hæreticos in sectio- 
ne præced., nam, sine distinctione venialis vel 
mortalis peccati, docent omnes Patres sine vo- 
luntate non esse peccatum, Augustinus 1, 
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Retractationum, cap. 9, Voluntate peccatur, et 
recte vivitur, et 3, de libero Arbitrio, capite 18: 
et Tridentinum, sessione 5, dicit coneupiscen- 
tiam sine voluntate nihil nobis nocere. Quod 
optime docet Augustinus, libro de duabus Ani- 
mabus, capite decimo et undecimo, et Chrysos- 
tomus, tomo tertio, ad Romanos 7: Si quid no- 
lens facio, jam non ego operor illud : et infra, 
mente servio legi Dei. Ratio a priori est, quia 
appetitus sensitivus non est capax actus ho- 
nesti per se ; ergo neque alieujus peccati, cum 
ejus ratio consistat in privatione honestatis, 
et ideo supponat capacitatem. Antecedens vero 
patet, quia sensus non potest cognoscere ra- 
tionem honesti, quæ consistit in reet: ratio- 
nis conformitate. Secundo, nulla potentia po- 
test habere libertatem ad peceandum veniali- 
ter. et non mortaliter, ut, supra, sessione tertia, 
dictum est ex doctrina etiam Cajetani ; sed in 
appetitu sensitivo non est libertas ad mortale ; 
ergo. Tertio, quia sequitur omnem consensum 
voluntatis semper continere duo peccata, al- 
terum veniale, alterum mortale, quia semper 
consentit appetitus, deinde sequitur eum, qui 
sua voluntate omnino resistit concupiscentia, 
neque potest illam omnino frenare, venialiter 
peecare, quod videtur erroneum : unde ulte- 
rius sequitur simul in eadem materia homi- 
nem mereri per voluntatem, et per appetitum 
sensitivum peccare venialiter, quod est absur- 
dum, et sequela patet, nam resistendo per 
voluntatem coronatur, secundum fidem, et 
alias concupiscentia per se et ex proprio prin- 
cipio peccatum veniale est : ergo retinobit 
suam malitiam licet voluntas repugnet. Dices 
fieri fortasse non posse, ut voluntate perfecte 
repugnante concupiscentia duret. Sed impri- 
mis hoc falsum est, ut infra dicam. Deinde 
illo opposito, jam concupiscentie motus non 
esset malus propter ipsum appetitum, sed pro- 
pter negligentiam voluntatis, ut D. Thomas 
ait, qusestione septima, de Malo, articulo sexto. 

3. Ad D. Thomam in n. ^ allatum. — Ad 
fundamentum Cajetani imprimis nego D. Tho- 
mam, hoc sentire: nam, art. 4 et 2, ad 4, et 
in 2, dist. 24, quat. 10, art. 2, expresse docet 
nullum peccatum committi, nisi voluntate : 
quo tamen sensu tribuat appetitui sensitivo 
magis veniale, quam mortale, sect. sequenti, 
commodius exponetur. Ad fundamentum nego 
appetitum sensitivum habere libertatem ullam: 
libertas enim quoad specificationem requirit 
cognitionem singularium rationum bonitatis 
et malitie, et facultatem quamdam ad consi- 
derandum pondus uniuscujusque bonitatis et 
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malitiæ, et ad conferendum unum bonum eum 
alio : libertas vero quoad exercitium requirit 
vim ad cognoscendum quasi per reflexionem 
ipsum motum appetitus, et an sit bonum exer- 
cere illum, necne? hxc autem manifeste re- 
quirunt vim et perfectiorem rationis, ut divus 
Thomas, 4 part., quest. 82 et 83, late declarat: 
neque verum etiam est, cogitativam quoque 
posse proprie diseurrere, vel ratiocinari, licet 
possit nti recordatione quadam, et ex uno in 
aliud veluti investigando pervenire: dicuntur 
autem ist» potentie rationis vim participare, 
quatenus per conjunctionem ad rationem, et 
iu se multo magis perfecte sunt, et aptæ mo- 
veri aratione. Ad primam confirmationem jam 
cirea quaestionem 17, art. 7, in 1, 2, exposui- 
mus illam motionem fieri sine libertate. Ad se- 
cundam ipse divus Thomas, qusst. 74, art. 4, 
ad 2, dieit virtutem non esse in appetitu, nisi 
ut subest motioni voluntatis, quod suo loco ex- 
plicabitur. 


SECTIO VI. 


An omnis concupiscentia appetitus sit semper 
veniale peccatum solum em defectu volunta- 
(is. 


4. Quorumdam sententia. — Sunt theologi, 
qui in generali id aftirmant, indicat Magister, 
in 2, dist. 94, tenet Altisiodorensis, lib. 2 
Summe, tract. 28, c. 4, Parisiensis, 2 part., 
tractatu de Matrimonio, cap. 7. Alii vero hoc 
limitant, dicunt enim concupiscentiam, quz 
oritur ex naturali dispositione corporis, posse 
interdum esse sine peccato, non tamen eam, 
quie oritur solum ex approbatione imaginati- 
væ, ita Alensis, 1 part., quaest. 125, art. 4, 
Durandus 2, dist. 42, quast. 6, Bonaventura 
et alii, dist. 24, D. Antoninus, 2 part., tit, 5, 
cap. 4, S 4, Petrus de Soto, in suo pastorali, 
tractatu de Peecato originali, D. Thomas favet 
his auctoribus, qui 1, 2, quæst. 74, art. 3, ad 
3, et in 2, dist. 21, quest. 1, art. 2, ad B, et 
qu:est. 7, de Malo, art. 6, ad 8, expresse tenet 
secundam sententiam, tamen, 3 part., q. 44, 
art. 1, ad 3, dicit tentationem, quæ fit per 
internam delectationem et concupiscentis mo- 
tum, non fuisse in Christo, quia non posset esse 
sine peceato, dicente Augustino 19, de Civitate, 
cap. 4: Quando caro concupiscit adversus spi- 
ritum nonnuullum peccatum est, et lib. 4, contra 
Julianum, cap. 2, et lib. 5b et 3, etiam indicat 
concupiscentiam esse peccatum aliquod. Fun- 
damentum totius hujus sententie esse debet, 
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quia est in hominis potestate per rationem, et 
voluntatem impedire omnes hos motus, si ratio 
vigilet semper, ut tentetur; ergo si concupis- 
centia sequitur, est quia ratio non vigilat; ergo 
nonnullam habent culpam. 

9. Prima propositio. — Prima propositio : 
hujusmodi motus sepe esse peceata venialia 
ex defectu voluntatis : est certa de fide, ut pa- 
tet primo, si materia sit levis, et directe con- 
sentiat voluntas, vel certe si consensus ipsius 
voluntatis non sit perfectus, sed indeliberatus, 
et imperfectus, et juxta hane conclusionem in- 
telligendus est D. Gregorius, homil. 16, super 
Evangelia, et 4, Moralium, eap. 25, Isidorus, 
libro de Summo bono, c. 23. Cum in progressu 
peccati dicunt primo esse suggestionem, se- 
cundo delectationem sensus, et hoc esse veniale 
peecatum, tertio esse consensum : nam intel- 
ligendum est in illo seeundo esse nonnullam 
voluutatem, licet imperfectam. Advertendum 
etiam est ex dietis, hoc peccatum veniale ap- 
petitus sensitivi denominatione tantum extrin- 
seca esse peccatum, nam tota malitia ejus in 
voluntate, ut ex dietis patet. Preeterea adverte 
dubitari de hoc peecato, an sit omissionis, vel 
commissionis : nam Scotus, 2, dist. 24, g. 3, 
et Henricus, quodlib. 6, quest. 32, et Almai- 
nus, tract. 3, cap. 24, volunt esse peccatum 
omissionis, quia est causa solum negligentis 
voluntatis. Alii tamen omnes, et melius, dicunt 
esse commissionis, quia est contra preceptum 
negativum, 2102 concupisces: et consistit in actu 
positivo vel directe, vel indirecte voluntario, 
sicut patet in homicidio simili modo ex negli- 
gentia commisso. 

3. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio : sæpe isti motus nulla sunt peccata : est 
communis theologorum sententia, et colligitur 
ex Augustino, locis citatis, nam dicit hos mo- 
tus ita interdum nullam continere culpam , ut 
non oporteat pro illorum remissione orare, 
neque dicere , dimitte nobis debita nostra. Vi- 
deatur lib. 4, contra duas epistolas Pelag., 
cap. 13, et in psalm. 142, et tractatu de Pugna 
anime, tom. 9. Idem sentit D. Thomas i, 2, 
quast. 75, art. 2, ad 3, Albertus, 2, dist. 9, 
24, art. 9, Bonaventura, art. 5b, Scotus et Al- 
mainus, supra. Confirmatur ex Scripturis, et 
Conciliis allatis supra : nam docent coneupis- 
centiam nihil nocere cum ei veraciter resisti- 
tur ; ergo supponunt posse aliquem pati hane 
concupiscentiam sine peccato : preterea de 
motibus, qui insurgunt ex dispositione corpo- 
ris, vel naturali alteratione videtur res indu- 
bitata, nam est evidens experientia non esse 
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in nostra potestate, quod Paulus ipse de se fa- 
tetur ad Romanos 7: Quod nolo, illud facio. 
Deinde de aliis motibus, qui consurgunt ex 
apprehensione, seque fere est evidens : nam 
non potest homo omnem apprehensionem 
imaginationis prevenire, quia sepe oritur ex 
presentia objecti sensibilis, quam non potuit 
homo vitare, quia fortuito casu oceurrit : unde 
recte Augustinus de Spiritu et littera, cap. 34, 
non esse (inquit) 2x potestate nosira quim qui- 
busdam visis tangamur. Item sæpe ex cogita- 
tione rei licitæ, turpis quædam phantasiæ mo- 
tio insurgit antequam homo possit attendere, 
imo sæpe, ut infra dicemus, non tenetur homo 
honeste rei, imo neque turpis cogitationem 
repellere , ne involuntarie concupiscentiz 
motus insurgat, quando alias cogitatio licita 
est. Rursus etiam postquam ratio advertit, po- 
test esse tam vehemens imaginationis appre- 
hensio, ut non possit voluntas omnino eam 
repellere. Denique virtute dæmonis fieri po- 
test, ut iste  phantasie in nobis excitentur. 
Videantur dieta apud D. Thomam, 1, 2, 
quæst. 47. 

4. Ad fundamentum in num. i.— Ad funda- 
mentum contrariæ sententiæ negatur antece- 
dens : ad argumentum respondeo concupiscen- 
tiam dici posse malam, etsi voluntas non con- 
sentiat, non formaliter, sed objective, vel non 
tam moraliter, quam naturaliter, quia est de 
se indecens, et dissonum rationi nature, et 
forte D. Thomas in illo loco tertiæ partis hoc 
modo est late usus nomine peccati, nam hoc 
satis est, ut in Christo nullo modo fuerit ista 
concupiscentia, licet in eo possit peculiaris ra- 
lio assignari, ipse enim poterat prevenire om- 
nes hos motus, et ideo nonnulla videretur 
culpa, si aliquem pratermitteret : in aliis vero 
locis explieandus est juxta dicta , et non ad- 
mittenda ejus sententia. Cum vero dicit pec- 
catum veniale esse magis in appetitu sensitivo, 
quia mortale , interpretandus est secundum 
quamdam attributionem : nam quia veniale 
peccatum potest esse imperfecte humanum, et 
voluntarium, et sensus alias est, prima origo, 
et eausa ejus, ideo illi tribuitur: mortale vero 
peccatum, quia perfectam deliberationem re- 
quirit, per se primo tribuitur voluntati. 


SECTIO VII. 


Quando delectatio appetitus sit mortale pecca- 
tun ex consensu voluntatis. 


4. Duo certa. — Sunt duo in hac questione 
certa. Primum sæpe istum consensum esse 
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mortale peccatum, licet tota ejus malitia sit in 
consensu voluntatis inherenter, juxta supe- 
rius dieta. Seeundo certum est duo requiri, ut 
iste motus sit peccatum mortale: primum con- 
cupiscentiam esse turpem, et in re gravi : se- 
cundum est consensum voluntatis esse perfecte 
deliberatum , ostendimus enim supra sine his 
nunquam peccatum mortale committi : unde 
duo puncta restant declaranda. Primum, que 
delectatio , vel motus appetitus sit sufficiens 
objectum peccati mortalis. Secundum, quando 
voluntas est judicanda sufficienter consentire. 


PUNCTUM I. 


Qua delectatio sit mortale peccatum. 


9. Notatio prima. — Advertendum primo 
est D. Thomam et alios totam istam rem spe- 
cialiter disputare de delectatione concupiscen- 
tie, quia in ea frequentius committitur pec- 
catum : heec tamen, qua dicimus, servata pro- 
portione, applicari poterunt aliis passionibus. 
Advertendum est secundo non esse sermonem 
de delectatione, quc conjuncta est cum execu- 
tione operis exterioris, nam de illa est eadem 
ratio, quie de opere, de quo infra dicemus ; 
sed est sermo de interiori delectatione, non 
qua conjuncta esf cum executione operis ex- 
terioris, sed de interiori delectatione, que ex 
cogitatione turpis operis nascitur, quee dupli- 
citer oritur, juxta D. Thomam, primo ex co- 
gitatione sola, alio modo ex re cogitata, quee 
apprehensione sit ita presens, ac si revera 
adesset, et talem delectationem infert, qualem 
efficeret res in presentia. 

9. Prima propositio. — Prima propositio. 
Delectatio de sola cogitatione non est per se 
mala, neque objectum peccati, licet opus co- 
gitatum turpe sit, unde si voluntas consentiat, 
per se non peccat mortaliter, sed interdum ve- 
nialiter, interdum nullo modo. Est D. Thomas 
IN uu 14 a. 6, et q. 15, de Veritate, a. 4 et 8, 
et communis : et ratio est, quia cogitatio illa 
per se non est prohibita ; ergo neque delecta- 
tio illam consequens : nam talis est delectatio, 
quale opus, ex quo sequitur, nam accessorium 
sequitur naturam principalis, et effectus imi- 
tatur causam. Antecedens probatur, quia de- 
lectatio, ut sic, neque versatur circa verum 
ut verum : opus autem licet sit malum iu or- 
dine ad appetitum, tamen ut est quoddam 
verum, et intelligibile non est per se malum ; 
ergo neque cogitare de illo est per se malum. 
Et ex hoc patent alie partes conclusionis, 
nam cogitare de his rebus, interdum fieri po- 
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test recta intentione, ut ad intelligendam ne- 
cessariam, vel utilem veritatem : sepe vero 
deficit, et deest buna intentio, et saltem actio 
manet otiosa. Dico per se, ut exeludam, quod 
potest esse per accidens, scilicet periculum 
consentiendi in aliud opus pravum mortaliter, 
nam exponere se tali periculo, mortale pecca- 
tum erit, et hæc delectatio subintelligenda est 
in omnibus, quæ dicemus. 

4. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Delectatio, quæ oritur ex opere cogitato, 
quod de se mortale peccatum est, etiam ipsa 
de se est mortale peecatum. Adverte dupliciter 
posse aliquem consentire in hane delectatio- 
nem, primo appetendo opus, cui est conjuncta 
delectatio, id est, desiderando executionem 
ejus, et hoc modo est de fide, Matth. 5: Qui vi- 
derit mulierem ad concupiscendum, etc., et ad 
Romanos 7, Non concupisces : et ratio est, quia 
illa voluntas est directe legi contraria, et ob- 
jectum illud est mortale et prohibitum. Se- 
cundo modo potest quis consentire delectationi 
operis eogitati, ita ut revera nolit opus, et 
proponat illud non facere, tamen velit in eo 
sic cogitato delectari, et hoc sensu conclusio 
est vera, et eam tenet D. Thomas 1, 2, quist. 
14, art. 5 et 8, et 9, 2, q. 154, et communiter 
doctores, 2, d. 24, qui hanc vocant delectatio- 
nem morosam, et Summistc omnes, verbo De- 
lectalio morosa, Henricus, quodlibeto 6, quæst. 
4, et materia de Eucharistia, quest. 4, Augus- 
tinus, 19, de Trinitate, cap. 12, facit illud 
Jerem. 4: Quousque morabantur apud vos cogi- 
tationes novice. Vide Job. 31, Psalm. 4, Sapien- 
tie 1. Ex quibus locis colligunt Saneti in 
delectatione cogitationis posse interdum com- 
mitti peecatum mortale, et non ratione cogita- 
tionis, ut diximus; ergo ratione operis cogitati. 
Rationem reddit D. Thomas, quia qui delec- 
tatur in opere pravo cogitato, necessario habet 
affectum propensum ad opus ipsum, nemo 
enim delectatur nisi his, quæ amat. 

5. Dicet quis, illum appetere quidem opus, 
sed non in re, sed in cogitatione tautum : at 
contra hoc est, nam opus ipsum pravum cogi- 
tatum secundum se est peccatum mortale ; 
ergo et delectatio, quc ex illo nascitur. Insta- 
bis. Opus in re factum, et velle illud hoe modo, 
est peccatum mortale, quia hoc est prohibitum, 
tamen velle illud in cogitatione, non videtur 
lege prohibitum, atque adeo neque mortale ; 
ergo neque delectari in illo isto modo. Sed con- 
ira, nam opus, et delectatio quæ ex illo nascitur, 
in moralibus non sunt duo, unde uno et eodem 
precepto prohibentur, et malitiam habent 
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ejusdem rationis : at vero is qui delectatur in 
opere cogitato, actu fruitur delectatione ejus- 
dem rationis, atque adeo ejusdem turpitudinis 
cum delectatione qua ex opere in re ipsa nas- 
citur ; ergo illa delectatio est prohibita. Con- 
firmatur : nam nunquam opus illud delecta- 
ret, quod eogitatum est, nisi ipsum secundum 
se amaretur, nam cogitatio solum est conditio 
quadam, unde lieet is, qui sie delectatur, non 
intendat opus, quia non respicit executionem, 
tamen revera amat illud secundum se. Confir- 
matur : nam qui vult effectum, vel propriam 
passionem, virtute vult causam, vel essentiam: 
hec autem delectatio est tanquam passio con- 
sequens opus ; ergo, etc. 

6. Lyrani placitum contra nunc dicta ejus- 
que fundamentum.-— Contrarium tenuit Lyra- 
nus circa id Matth. 5: Qui viderit mulierem, ete. 
Fundamentum esse potuit, quia illa delectatio 
perse non est mala, imo in aliquibus potest 
esse honesta ; ergo illam per se appetere si non 
ordinetur ad ipsum opus, vel ad aliud mortale 
crimen, non erit mortale, sed veniale. Confir- 
matur primo, quia in illo objecto nullum est 
grave damnum contra charitatem Dei, vel 
proximi. Confirmatur secundo, nam Augusti- 
nus, supra, siguificat hoc peccatum esse leve, 
pro eujus remissione dictum est illud, dimitte 
nobis debita nostra : quod tamen pro remissio- 
ne venialium docet in Euchirid., cap. 71. Et 
hanc (ut fertur) putavit probabilem opinionem 
Victoria; sed omnino est cavenda, et impro- 
babilis, quia est contra omnes theologos, et 
occasionem prebet libidini et ruinæ. Ad ar- 
gumentum respondeoillam delectationem esse 
intrinsece malam, sicut est fornicatio, atque 
adeo in nullo esse lieitam si sit eadem morali- 
ter, secus vero est, si opus ex quo nascitur 
moraliter mutetur. Ad confirmationem dico 
similiter illud objectum per se esse contra 
charitatem, per accidens vero est, quod ex 
intentione operantis non feratur usquead opus. 
Ad Augustinum respondeo cum D. Thoma, 1, 
2, q. 74, art. 8, solum docere istam delecta- 
lionem morosam esse minus peecatum, quam 
sit consensus in opus ipsum, tamen intra lati- 
tudinem peccati mortalis, et illa verba, di- 
mitte nobis, pro peccatis venialibus, sed non 
solis esse dicenda. 

7. Consectarium eæ dictis.— Ex his colligi- 
tur regula ad intelligendum, an consensus ex 
delectatione sit mortale peccatum ex objecto 
nee ne? nam respiciendum est ad opus ip- 
sum, et talis erit delectatio, quale opus. Videa- 
iur D. Thomas, 2, 9, qusst. 154, art. 4, et 
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Navarrus, cap. 16, n. 6 et 7, Cajetanus, verbo 
Delectatio morosa, qui tamen addit delectatio- 
nern de opere cogitato si non sit de substantia 
operis, sed de singulari quodam, et mirabili 
modo efficiendi opus ipsum, dicit per se ex 
objecto non esse mortale peccatum, quia ille 
singularis modus est quid distinctum ab ope- 
re, et potest esse delectabilis per se : et simili- 
ter quando ille modus per se est quid indiffe- 
rens ad bonum opus et malum: ut si esset 
sagacitas quaedam, et calliditas, quz per acci- 
dens et quasi in quodam exemplo cogitatur 
in opere malo, tune certe delectari de illo 
modo non est per se peccatum mortale, dum- 
modo delectatio, quæ proprie est turpis ope- 
ris, non simul oriatur ; si vero modus efficiendi 
illud opus quantumcumque sit mirabilis, in 
ilo genere proprius sit, et quasi determinatus 
ad opus turpe, non video qualiter possit di- 
minuere culpam : nam turpior est delectatio, 
qua oritur ex opere sie cogitato, quam si sim- 
pliciter eogitaretur: neque potest quis tunc 
delectari de opere, utest mirum quid, et non 
ut est malum, nam hec intellectu possunt 
presciendi aliquo modo, et ideo si delectatio 
esset de sola cogitatione, haberet id loeum: 
secus vero videtur si sit de malo cogitato, et 
de re sub illo commodo cogitata, quia modus 
ille non potest delectare, nisi prout est aliquid 
ipsius operis, neque parit delectationem alte- 
rius rationis a delectatione ipsius operis, et 
ideo Cajetani doctrina non est indistincte pro- 
banda. 

8. Quwestiuncula enodatur. — Sed queres, 
quando deleetatio de cogitatione censenda sit, 
vel de re cogitata? Respondeo ex effectu sumi 
aliquod signum : ut si ex tali delectatione se- 
quantur turpes effectus, ete., quod signum est 
probabile, non certum : ideo, ut D. Thomas 
ait, quest. illa 74, art. 6, intentio et affectus 
operantis precipue consideranda sunt: nam 
si movetur ad permanendum in illa cogita- 
tone ex bono motivo, signum est delectatio- 
nem oriri ex sola cogitatione : secus vero est, 
si movetur ex turpi aliqua occasione , vel 
etiam sine ulla causa, vel necessitate, licet nul- 
lum etiam istorum sit infallibile signum, quia 
res tota pendet ex voluntate et intentione. 

9. Primum corollarium em dictis. — Ex 
dictis colligitur primo delectationem quz se- 
quitur ex opere cogitato, quod eo tempore, 
quo cogitatur, est licitum cogitanti, per se non 
esse peccatum mortale, quia, ut diximus, de- 
leetatio et opus ejusdem rationis sunt : unde 
recte dixit illa quaest. 74, Cajetanus, art. 8, 


DISPUTATIO V. SECTIO VII. 


conjugem qui, vivente altero conjuge, in ab- 
sentia tamen ejus, delectatur in opere cogitato, 
non peccare mortaliter (licet Navarrus, supra 
oppositum affirmet), patet ex dictis, quia ille 
actus cogitatus, ex quo sequitur delectatio est 
licitus huie conjugi hoe tempore , nam est ac- 
ius matrimonii : item illa delectatio in re po- 
sita non esset mala : tandem consentire in ac- 
tum ilum hoe tempore exercendum non est 
peccatum ; ergo, etc. Nec fundamentum Na- 
varri urget, scilicet talem delectationem fore 
peccatum , si alter conjux esset mortuus, ut 
statim dicemus ; ergo si est absens. Negatur 
enim consequentia, quia non est similis ratio : 
nam postquam per mortem est dissolutum 
matrimonium moraliter, mutatur tota ratio 
actus et delectationis, quia mutatur objectum : 
intelligitur autem hoc per se semper, excluso 
perieulo effusionis, ete. 

10. Secundum corollarium. — Secundo se- 
quitur delectationem sumptam ex actu, qui 
per se est peccatum mortale, sub conditione 
tamen excludente turpitudinem, ut $2 esset li- 
citum, vel, si esset uzor, ex objecto esse pecca- 
tum mortale, quz: est communis sententia. 
Legatur Cajetanus, et Navarrus : et ratio est, 
quia licet consensus conditionatus videatur 
respectu actus, tamen respectu delectationis 
est absolutus. Patet, quia delectatur, ac si po- 
tiretur re ipsa, et tamen hic et nunc illa de- 
lectatio est illicita sieut actus ex quo sequitur. 
Confirmatur, nam delectatio non sequitur, 
nisi ex objecto amato, et consecuto, vel appre- 
heuso, ut tradit D. Thomas 1, 2, q. 32, art. 3; 
ergo, qui sie delectatur, amat illud objeetum, 
et apprehendit illud tanquam eonsecutum. 
Sed contra primo : nam conditionalis nihil po- 
nit in esse. Secundo illa conditio addita præ- 
scindit malitiam. Tertio sequeretur huuc actum 
esse malum, si non esset tempus Quadragesimae 
comederem carnes. Respondeo, si ille consensus 
esset pura velleitas, quæ non afferret delecta- 
tionem similem illi, quam objectum turpe habet 
ex natura sua, non esset peccatum mortale : 
secus vero est, quando ad actum in effectu et re 
sequitur delectatio : nam actus tune jam ponit 
aliquid turpe in esse ; ergo quantum ad id non 
est pure conditionalis : unde ad tertium nego 
sequelam , quia ille actus est simplex deside- 
rium imperfectum. 

41. Prima observatio pro dictis. — Secunda 
observatio. — Sunt tamen duo advertenda. 
Primo esse differentiam inter actiones natura 
sua malas, vel malas, quia prohibitas : nam 
in illis non licet delectari sub quacumque con- 
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ditione, quia semper delectatio oritur ex moti- 
vo per se pravo : in his vero, quia secundum 
se, vel honeste, vel indifferentes sunt, potest 
quis siue peccato mortali in illis sie cousidera- 
tis delectari, quod fit, quando apprehenduntur, 
ablata prohibitione. Secundo advertendum, 
an ille actus , vel delectatio per se sit capax 
alicujus motivi honesti, licet fortasse hic et 
nunc cogitanti non liceat in tali materia, ut 
religioso non licet dispensare pecuniam, ta- 
men si ita cogitaret, si liceret, et haberem, da- 
rem pauperibus, et in hoc delectaretur non 
peccaret, imo forte mereretur, quia tota illa de- 
lectatio procedit ex motivo misericordiæ, quod 
per se est honestum et licitum , et per acci- 
dens est quod applicatum ad talem materiam 
non liceat huie persone : secus vero est quando 
motivum per se est inhonestum. 

19. Tertium corollarium. — Tertio sequitur 
delectari in actu, qui nunc est per se malus, 
apprehenso tamen prout in futuro tempore 
erit honestus esse ex genere suo mortale, si 
actus sit talis, ita Navarrus supra, licet Caje- 
tanus, tom. 2, Opuscul. 2, traetat. 14, dub. 9, 
oppositum sentiat, non salis constanter : si- 
quidem est eadem ratioiu hoc, et in actu con- 
ditionato, nam etiam in hoc casu accipit quis 
delectationem hie et nunc sibi illicitam sub illo 
titulo, actus futuri liciti, sicut alius fruebatur 
sub titulo, /2cite conditionis. 

13. Quartum corollarium.—Quarto sequitur, 
non licere delectari de actu lieito preeterito, si 
in presenti statu jam est intrinsece malus : 
contrarium indicat Cajetanus in Summa, et in 
illo opuseulo. Et habet apparens fundamen- 
tum, quia est eadem ratio de actü et delecta- 
tione ; sed licet nunc consentire, et approbare 
preteritum actum ; ergo et delectari. Confir- 
matur, nam objectum illius delectationis per 
se bonum est, et differentia preteriti, vel fu- 
turi nihil videtur referre. Sed intelligendum 
est licitum quidem esse judicio, et voluntate 
approbare preteritum actum, et veluti spiri- 
tualiter gaudere de illo quatenus est actus 
justiti:e, vel temperantie : non est autem lici- 
tum cogitando illum actum delectationem sen- 
sualem capere, et in illa eonsentire: quod 
patet ratione facta, quia ille actus in presenti 
statu est inhonestus ; ergo et delectatio quce 
illi est conjuncta quatenus hoe tempore fit: 
unde potius eadem ratio est de delectatione 
ista, et de illa, quæ est sub conditione, vel actu 
futuro: nam semper delectatio illa est ejusdem 
rationis cum illa, quie conjuncta est actui 
matrimonii, cum tamen re vera hic et nunc 
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non sit talis actus, sed potius fornicationis. 
Confirmatur: nam si quis vellet exercere il- 
lum actum hie et nunc secundum presentem 
statum, peccaret sine dubio; ergo etiamsi 
vult actu delectationem illam : et hoc tandem 
modo videtur Cajetanus se exponere, licet ob- 
scure. Neque obstat ratio in contrarium, con- 
cedo enim esse eamdem rationem de actu, et 
delectatione, si pro eodem tempore sumatur, 
ei pro eisdem circumstantiis, non est autem 
eadem ratio de delectatione presenti, et actu 
preterito: nam licet sola temporis successio 
non efficiat istam varietatem honesti, vel tur- 
pis, tamen in diversis temporibus potest objec- 
tum, vel cireumstantia variari. | 

A4. Quintum corollarium .—CQuinto sequitur, 
non esse licitum delectari de actu preterito 
qui per se malus est, licet ex ignorantia in- 
vincibili, vel alia ratione fuerit commissus sine 
culpa : patet ex dietis. Sed est advertenda dif- 
ferentia inter istam delectationem et prece- 
dentem, nam quando actus preeteritus est per 
se honestus, licet postea consentire in illum, 
quamvis non semper liceat delectationem no- 
vam ejusdem rationis capere: tamen quando 
actus per se est malus, et aliunde exeusatur, 
postea neque. consentire in illum licet, neque 
velle illum. Ita Paludanus 4, dist. 8, quest. 1, 
et Adrianus, quest. 4, de Eucharistia, et Soto, 
dist. 12, quest. 4, art. 7. Et ratio est, quia ille 
actus per se est pravum objectum, et ideo 
nunquam lieet illum velle. Confirmatur, nam 
ile actus preeteritus excusatur, quia fuit in- 
voluntarius; ergo si accedat voluntas, non erit 
unde exeusetur. Videantur dicta supra de con- 
scientia erronea. 

15. Observatio secunda pro dictis. — Adden- 
dum est tamen primo, aetum preeteritum non 
fieri malum propter consensum habitum, quia 
nunquam ille actus procedit a mala notitia, 
sed solum se habet per modum objecti ; solus 
ergo motus interioris consensus peccatum est. 
Seeundo addendum est, quamvis non liceat 
gaudere de aetu preterito seeundum se, et 
propter ejus voluptatem, licitum tamen esse 
gaudere de bono effectu inde secuto, atque 
adeo de illo actu tantum ut fuit causa talis ef- 
fectus, licet dieti auctores videantur repugna- 
re, tamen in hoe convenit D. Thomas 4, dist. 9, 
art. 4 et 5, et D. Antoninus, 9 part., titulo 6, 
cap. 5, et Cajetanus 2, 2, quaest. 154, art. 5, 
Navarrus, supra, Sylvester et alii: ratio est, 
quia ille effectus potest esse seeundum se ho- 
nesile amabilis ; ergo id quod est causa ejus, 
ut sic, potest honeste amari, si aliunde non sit 
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turpitudo, ut in proposito nulla esse videtur, 
quia neque amatur talis actus per se, neque 


delectatio ejus, neque preeterea in re ipsa male 


vel inhoneste fit. Sed contra ; ergo licebit de- 
siderare illum actum illo modo. Respondeo per 
se concedo: ita Navarrus, qui late hoe confir- 
mat, sed eadem ratione probatur, quia ut sic 
non est malum objectum. Sed urgebis: ergo 
si licet desiderare : ergo et procurare. Respon- 
deo negando consequentiam; nam sepe non 
licet conari ad exequendum omne id quod li- 
cet desiderare, et ratio est, quia non quidquid 
possum pati ab alia causa sine peccato, possum 
egolicite facere, undeinterdum licet desiderare 
propriam mortem, velalterius, et non procu- 
rare, vel efficere. 


PUNCTUM II. 
Quando voluntas censetur consentire. 


16. Consensus non est imperfectus em brevi 
mora. — Primum caput imperfecti consensus 
est imperfecta advertentia.—VPro secunda parte 
questionis, posita in fine n. 1, quando seilicet 
judicandum sit voluntatem plene consentire, 
breviter advertendum est, istum consensum 
duo requirere, advertentiam intellectus ple- 
nam et perfectam, et motum voluntatis, et 
quando ista duo conveniunt, est non solum 
plenus, sed etiam directus consensus volunta- 
üs, qui sufficit, licet per unum instans tan- 
tum duret, non est enim ex tempore perfectio 
consensus pensanda, licet Almainus supra op- 
positum indicet: nam licet sit verum, delibe- 
rationem perfectam requirere tempus, tamen 
posita jam debita advertentia eonsensus fieri 
potest subito. Ex quo sequitur ex duplici capi- 
te posse istum consensum non esse perfectum : 
primum est advertentia intellectus : et quidem 
si advertentia nulla omnino sit, nullus quo- 
que est consensus : atque adeo nullum pecea- 
tum veniale, quia totus ille motus est natura- 
lis : et licet duret per tempus aliquod delecta- 
tio et motus in sensu, si tamen dispositio 
rationis sit semper eadem nullum adhue est 
peccatum. Nam, ut ait D. Thomas, art. 6, ad 3, 
delectatio heec non est morosa ratione tempo- 
ris, sed ratione voluntatis, idemque sentiunt 
alii: et colligitur ex Augustino 12, de Trinitat., 
capit. deeimo secundo : si tamen advertentia 
sit aliqua, imperfecta tamen, erit quidem ali- 
qualis consensus, sed non qui sufficiat ad pec- 
catum mortale. 

17. Quando intercedat hec. imperfectio. — 
Est autem difficile cognoscere quando adest 
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advertentia, et tamen imperfecta, propter 
quod Ocham, quem Almainus refert, nullam 
credidit esse advertentiam rationis quasi me- 
diam, id est, quæ sufficiat ad veniale, et non 
mortale ; sed omnestheologi illam admittunt, 
alias nullum esset peccatum veniale ex sus- 
ceptione : potest autem explicari, vel quia 
tam naturalis est illa advertentia, ut non ha- 
beat homo locum perfecte deliberandi; vel 
certe, quia aliquo modo advertit quid agat, 
tamen non advertit malitiam et turpitudinem : 
denique quia licet possit simpliciter adverte- 
re, tamen non cum pleno dominio sui actus : 
vide Cajetanum, supra, et Adrianum, quest. 4, 
de Eucharistia, et Gersonem, 2 part., alpha- 
beto 3, solum est notandum istum defectum 
advertentie in tantum excusare, in quantum 
ille est involuntarius : quare si illa inadver- 
tentia sit voluntaria, non excusabit : potest 
autem esse voluntaria vel in se, vel in causa, 
ut quando quis scienter se exponit periculo 
morali patiendi istos motus, qui mentem ejus 
raptant, arbitror tamen raro, aut nunquam 
hoc esse peceatum mortale, nisi aliquis directe 
illud preevideat et velit, quia non potest homo 
tam a longe humano modo prevenire istas 
motiones et inadvertentias. Vide, si placet, su- 
pra, tract. 2, disp. 4, sect. 3. 

18. Secundum caput imperfecti consensus. 
—An non cohibere appelitum sit consentire per- 
fecte.— Prima sententia negans. — Secundum 
caput hujus imperfecti consensus esse potest, 
postquam fuit plena advertentia rationis, in 
quo dubium est, an posita ista advertentia si 
directe voluntas non consentiat, censenda sit 
saltem indirecte, et virtute consentire, si ve- 
luti negative habeat, et non curet excutere 
delectationem et concupiscentiam, licet illam 
non velit. Prima sententia simpliciter negat 
ibi esse consensum suffieientem ad mortale: 
ratio est, quia tota hec obligatio oritur ex 
precepto negativo non ceoncupiscendi. Hoc 
autem preceptum non obligat ad agendum, 
atque adeo neque ad depellendum motum na- 
iuralem, sed neque ad eonsentiendum. Con- 
firmatur, quia delectatio appetitus naturalis 
est, et nulli est nociva. Tandem, quia alias 
semper teneretur homo expellere istam delec- 
tationem statim, atque sentit illam, neque li- 
ceret illam unquam permittere, quod est fal- 
sum, et sequela patet, quia si illa obligatio 
oritur ex precepto naturali; ergo oppositum 
est intrinsece malum, ita Henricus, quodl. 6, 
quaest. 4. 

19. Secunda sententia indistincte affirmans. 
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— Secunda sententia contraria sine distinc- 
tione affirmat ibi esse plenum consensum mo- 
ralem indirectum : ita D. Thomas, et Navarrus, 
et Cajetanus indicant, D. Thomas, 1, 2, q. T4, 
art. 7, ad 3 et 4, art. 8, ad secundum, et quæs- 
tione decima quinta de Veritate, articulo 
quarto ad primum, Sylvester et alii Summistz, 
et Adrianus, supra. Fundamentum esse debet, 
quia preceptum negativum, quod prohibet ac- 
tum de se malum, non solum prohibet con- 
sentire in illum actum, sed etiam permittere, 
verbi gratia, mortem proximi, si possum im- 
pedire, ut si ab altero moveretur ad percu- 
tiendum alterum; teneretur non solum non 
consentire, sed etiam resistere : et eodem modo 
mulier, cui violentia infertur, tenetur resiste- 
re, si potest ; ergo similiter, etc. ; ergo si non 
faciat, indirecte consentit, et vult illam delec- 
tationem. 

20. Judicium dehac sententia.—Et hoc sen- 
tentia vera est, si recte explicetur : nam ex 
oppositasimpliciter prolata sequuntur multa in- 
commoda. Sed primo addendum est intelli- 
gendum esse quando omnino nullam diligen- 
tiam quis adhibet ut excutiat delectationem : 
nam si aliquam diligentiam faciat, licet non 
tanta sit, quanta esse debet, poterit consensus 
esse imperfectus rationé diligentic imperfec- 
tæ : quanta vero et qualis sit ista negligentia, 
vix potest a nobis dici. Secundo addendum 
est non eodem modo teneri hominem ad non 
consentiendum, et ad expellendam delectatio- 
nem: nam primum per se primo oritur ex 
precepto negativo naturali, non consentire, 
et ratio pro semper obligat, et ideo nullo titu- 
lo neque occasione licet se exponere periculo 
consentiendi. Secundum vero oritur potius ex 
affirmativo precepto, licet in negativo con- 
tento, et omnino non obligat pro semper. Si- 
mile est quod dixiagendo de voluntario indi- 
recto. 

91. Non repellere concupiscentiam absque 
ulla causa, est consentire.— E vponitur quanta, 
et qualis debeat esse ista causa. — Unde sequi- 
tur tune censeri aliquem indirecte consentire, 
quando sine justa causa non curat pellere de- 
lectationem illam, nam tune contemptio tri- 
buitur voluntati, non necessitati. Secus vero 
est si ex rationabili causa permittat id facere : 
rationabilis autem causa numeratur duplex, 
prima si probabiliter quis timeat eo magis esse 
augendam concupiscentiam sensus, quo ipse 
magis conetur ad illam expellendam, colligi- 
iur ex D. Thoma, 2, 2, quest. 35, art. 4, ad 4, 
ei ratione, quia iunc resistere potius esset 
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eooperari. Addunt vero Navarrus et Cajetanus 
non esse mortale non depellere coneupiscen- 
tiam istam ex quodam contemptu, quando 
nullum est prorsus periculum consensus vo- 
luntatis, licet etiam speraretur fore, ut depel- 
leret coneupiscentiam, si conaretur : sed mihi 
hoc non placet : quia non tantum ratione pe- 
riculi consensus, sed per se quis tenetur vitare 
istam concupiscentiam, si facile potest : neque 
excusat dictus contemptus, quia ille tunc non 
est bonus, quia est contra legem ; addo tamen 
illam causam vere non tam esse ad non de- 
pellendam delectationem, quam ad non de- 
pellendam tali modo, scilicet positive agendo, 
et quasi resistendo illi, nam negative, et quasi 
fugiendo tenetur illam pellere, id est, revo- 
cando mentem ad alias cogitationes, nam hoc 
semper potest prodesse, et non obesse. Secun- 
da causa qux ab omnibus probatur, est quan- 
do ad depellendam illam concupiscentiam 
necessarium est omittere aliquam actionem 
honestam, ut studium et confessionem, etc.; 
ablato enim periculo consensus affirmativum 
preceptum non obligat cum tanto discrimine, 
presertim. cum ille motus naturalis per se 
non sit malus moraliter. Confirmatur, quia 
alias homines deberent semper esse solliciti, et 
multa bona pretermittere. Vide Cajetanum, 
t. 1, opuse., tract, 29. Quanta vero, et qualis 
debeat esse utilitas istius operationis, varie ex- 
plieatur ab auctoribus, et non potest certa 
regula preeseribi, solum sunt advertenda duo. 
Primo considerandum est, an opus ex natura 
sua sit aprum natum ad excitandam istam con- 
cupiscentiam, nam tune fere semper vitandum 
est, quando non est ingens utilitas, vel neces- 
sitas. Vide Cajetanum, verbo Zn£errogatio. Si 
vero opus non ex natura sua id habet, sed per 
accidens, raro tenetur homo illud relinquere 
propter concupiscentiam suborituram , quia 
ea qua sunt per accidens, proprie non cadunt 
sub lege. Item, quia seepissime id fit tentatione 
deemonis, qui inde sumit occasionem : uam non 
solum quando honestum est opus, sed inter- 
dum, etiamsi alias sit malum, tamen utile ad 
res humanas, ut agere iter, etc., non tenemur 
illud omittere, ne sequatur concupiscentia, 
qua est communis sententia. Advertendum 
secundo, qualis sit concupiscentia, qua sequi- 
tur, nam quanto illa fuerit gravior, aut magis 
consummata, tanto majori studio exceutienda, 
unde oportebit interdum omittere aliquam ac- 
tionem, si sit periculum talis coneupiscentie, 
non vero si sit minoris, et eodem modo minori 
culpa vitanda sunt ista, quando statim, et in 
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vigilia timentur, quam si in futuro, et in som- 
no timeantur, quia illa sunt minus humana, 
et miuus certa, et minus periculum consen- 
tiendi, quod in hae materia semper nonnihil 
timendum est, teste Augustino, libr. de Hones- 
tate mulierum, et Hieronymo, epistola ad 
Eustochium, de Virginitate. 


SECTIO VIII. 
An in potentiis ezlerioribus sit peccatum. 


1. Hasc questio expedita est supra ex dictis 
de malitia morali, tractatu 3, disp. 10, et ideo 
nune summatim ibi dicta proponemus. Prima 
propositio. Actus exteriores per se sunt objec- 
tive mali, atque adeo peccata: licet hæc pec- 
cati denominatio secundum usitatum loquendi 
modum non proprie objectis, sed actibus, ut 
actus sunt, tribuatur. 

2. Secunda propositio. Actiones iste, ut a 
propriis principiis procedunt, non habent quod 
sint peccata: id probatur, quia ut sic, non sunt 
actus vitii, 

3. Tertia propositio. Ist» actiones dicendæ 
sunt simpliciter peccata quatenus a voluntate 
procedunt, licet tota malitia et deformitas sit 
per denominationem ad voluntatem. Hec ul- 
tima assertionis pars constat satis ex superio- 
ribus : prior vero probatur ex commuui modo 
loquendi Seripture, nam Matth. 5 et 15, et ad 
Romanos 6, et 4, ad Corinth. 6, ad Gal. 5, 
istee actiones vocantur peccata.: item ex defi- 
nitione Augustini peccatum est dictum, vel 
factum, etc., contra legem Dei : certum est au- 
tem istas actiones etiam esse lege prohibitas. 
Confirmatur, quia non tenemur confiteri nisi 
peccata, tenemur autem confiteri istas actio- 
nes exteriores. Tandem ratio propria est, quia 
iste actiones ex natura sua subjiciuntur vo- 
luntati, et procedunt ab illa, et ideo ab illa, 
tanquam a forma, et prineipio denominantur; 
et hane esse sententiam divi Thom: constat, 
tum ex dictis de omissione exteriori, tum ex 
his, quce ipse docet prima secundæ, quzestione 
octuagesima prima, articuio primo. 

4. Solum obstat quod idem divus Thomas, 
quast. 74, art. 2, ad 3, dicit actionem exte- 
riorem non esse peccatum etiam denomina- 
tione extrinseca, nam hoc dicit differre ab ac- 
lione appetitus sensitivi, cum tamen in nostra 
sententia nulla videatur esse differentia. In 
qua re Cajetanus et Thomiste valde labo- 
rant. Ego vero dico quoad rem ipsam, re vera 
nullam esse differentiam ; tamen, ut jam supra 
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iterum insinuavi, secundum appropriationem, 
potest esse aliqua: nam quia appetitus sensi- 
tivus a principio intrinseco movetur in bonum 
et malum, quod est proprium motus volunta- 
. rii: membra autern exteriora moventur solum 
ut organa quedam, ideo peccatum magis at- 
tribuitur appetitui sensitivo, quam exteriori- 
bus membris, quod etiam ideo observavit divus 
Thomas, ut etiam intelligeremus, quare in 
appetitu sensitivo possunt esse actus vitiosi, 
et non in membris exterioribus. Unde etiam 
eonstat , quomodo intelligendum sit, quod 
supra diximus, et D. Thomas, art. ?, omne 
peccatum esse actum immanentem, nempe 
ratione illius forme, a qua oritur peccati de- 
nominatio, licet etiam aliquae actiones tran- 
seuntes poterunt etiam denominari peccata. 


SECTIO IX. 
An sit aliqua causa alia intrinseca peccati. 


Causa interior peccati dici potest, vel lato 
modo omnis dispositio peccatoris, quz est oc- 
casio peccandi: et hoc modo precipue est du- 
plex causa inter dictas, scilicet ignorantia et 
passio, de quibus jam diximus: alio modo po- 
test sumi proprie causa, qua directe, et per se 
influit in peccatum, et hoc modo dicenda sunt 
duo. 

1. Prima propositio. — Prima propositio. 
Habitus etiam sunt causa peccatorum interna: 
patet, quia in universum habitus sunt causæ 
actuum. Dices, habitus minuit peccatum, quo- 
modo ergo est causa ejus? Respondeo primo 
perse non minuit, imo auget, ut diximus su- 
perius. Secundo non solum augmenti, sed to- 
tlus peccati est causa ipse habitus simul cum 
potentia ; falsum est igitur quod assumitur. 

2. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Quatenus unus actus voluntatis potest esse 
causa alterius, fieri potest, ut unum peccatum 
sit causa alterius, ita D. Thomas 1,2, q. 75, a. 4, 
ubi probat, quia actus est causa habitus, deinde 
habitus est causa sequentium actuum ; ergo et 
actus actuum; quae ratio solum probat cau- 
salitatem per accidens, nisi moraliter expona- 
tur. Aliter probatur, quia unum peccatum po- 
lest esse causa alterius eo modo, quo intentio 
finis est causa electionis mediorum, quem cau- 
sandi modum explicat D. Thomas 1, 2, q. 84, 
per quatuor articulos, quem vide. 

3. Quo pacto divitiee dicantur radim pecca- 
torum.—Adverte primo eum inquit appetitum 
divitiarum esse causam et radicem omnium 
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peccatorum ex Paulo 4, ad Timoth., ultimo, 

non esse necessariam, sed, quia ista radix est 
sufficiens ad importanda reliqua peccata, vel 

per modum prave intentionis, ut dictum est, 

et exponit Durandus 2, dist. 94, quest. 3, vel 

per modum fomenti et instrumenti omnium 

peccatorum, nam divitiæ sunt instrumenta ad 

omnia vitia, ut vult D. Thomas ; utroque enim. 
modo exponitur a sanctis Ambrosio, ibi et Hie- 

ronymo et Augustino, Psalm. 105, et Isidoro 

2, de Summo bono, cap. 4, et Bernardo, ser- 

mone 6, in Psalm. 90, licet locus Pauli alias 
habeat expositiones. Secundo adverte quod di- 
vus Thomas, eadem quest. 84, inquit super- 
biam esse radicem omnium peccatorum, eodem 
prorsus modo esse exponendum, et non quod 

necesse sit: ut inquit Cajetanus, in quolibet 
homine peccatum superbis esse primum quod 
sit radix aliorum, nam id nulla probabilitate 
dieitur, neque quod referendum id sit ad pec- 

catum primi Angeli, vel primi hominis, ut ex- 
ponit Durandus, supra, sed quia iste appetitus 
excellentiee est quoddam vitium, quod per se 

qualibet alia vitia parit, tum quia nullum est 
temporale bonum, quod non possit ad excel- 
lentiam aliquo modo conferre ; tum quia ex- 
cellentiaquamdam præbet facilitatem ad trans- 
gredienda precepta, quia non recognoscit su- 
periorem. Ita docent sancti Isidorus, supra, 

cap. 38, et Chrysostomus, homilia 46, ad po- 
pulum. Tandem exponit D. Thomas, in illa 
quast., quomodo numerentur septem peccata 
quasi capita et principia aliorum, quod ipse 
bene declarat, vide Gregorium 31, Moral., c. 3, 
et Cassianum, collatione 1. 


DISPUTATIO VI. 
DE CAUSA EXTRINSECA PECCATI. 


Vide auctorem, lib. 8, de Angelis, cap. 49.— 
Inter causas extrinsecas peccati de tribus pos- 
set esse controversia, homine, demone et 
Deo: cæteræ enim res cum naturaliter tantum 
agant, ac bona sint, de se ad bonum provo- 
cant, licet interdum homo prave illis utatur. 
De homine clarum est, quomodo possit esse 
causa peccati alterius, seilicet consulendo et 
precipiendo, constat etiam quomodo esse non 
possit, scilicet efficiendo proprie peccatum al- 
terius, aut efficaciter, et necessario movendo. 
De Angelo malo etiam patet posse esse causam 
peccati hominis, et inductione externa si velit, 
et suggestione interna: et hoc vel proxime 
per seipsum, vel remote per alium. Certum 
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etiam est neque per se concurrere ad actum 
peccati in nobis, neque necessitatem posse 
inferre ad peecandum, de qua re multa dixi 
in disputatione de ministeriis Angelorum, quc 
propterea omitto, cetera videantur in divo 
Thoma. Sequens ergo quaestio tantum discu- 
tienda restat. 


SECTIO. UNICA. 
Utrum Deus sit causa peccati. 


A. Antiquus error affirmans. — Antiqua fuit 
heresis, quc hoc affirmavit, habuitque origi- 
nem a Simone Mago, teste Vincentio Liro- 
nense, in suo Monitorio, et Clemente Alexan- 
drino 3, Stromat. Idem sentit Marcionus, apud 
Ireneum, lib. 4, cap. 29, Hieronymus, apud 
Eusebium, lib. 5, Historie, cap. 20, Manichæi 
apud Augustinum, heresi 46, et Priscillianistz, 
contra quos Leo, epistola 93. Idem sentiunt 
hujus temporis Lutherani, qui in hoc pejus 
errant, nam alii non bono Deo, sed malo tri- 
bnebant peccata, ipsi vero tribuunt vero Deo, 
duplici titulo, quia scilicet hominibus negat 
auxilia necessaria ad peccandum, et occasiones 
offert, et cogit ad peccatum. 

2. Ejus fundamentum ez quadruplici genere 
locorum Scriptura. — Fundamenta sumuntur 
ex variis locis Scripture. In primo genere sunt 
omnia illa, in quibus Deus dicitur esse auctor 
generaliter omnium nostrorum operum, sive 
bona sint, sive mala. Jerem. 10 : Scio, Domi- 
ne, quia non est in homine via ejus, Ephes. 4: 
Qui operatur omnia secundum consilium volun- 
latis suc; Psalmo quadragesimo tertio : Decli- 
nasti semilas nostras a via tua, et A48: Inclina 
cor meum in testimonia tua, et non in avari- 
tiam, similia habentur, Psalmo 480 et Matth. 6. 
Secundo in Scriptura nonnulla peccata certo 
tribuuntur Deo. Psal. 104: Convertit cor eo- 
rum, ut odirent populum ejus. Gen. 45: Non 
vestro consilio, sed Dei voluntate huc missus 
sum : et eap. 50: Numquid resistere possumus 
Dei voluntati? Actor. 2: Definito consilio, et 
præscientiæ Dei traditum, idem c. 4. Tertio, 
sunt loca, quibus Deo tribuitur excæcatio et 
indnratio, de Pharaone, Exod. 9, 1 Reg., 2 de 
filiis Heli, Joan. 19, de Judæis, et ad Rom. 4: 
Quem vult indurat, Psal. 404, Isai. 63, Eccle- 
siastici 44 : Ego Dominus decepi, Job 49 : Qui 
immutat corda principum, et decipit eos: quae 
loca tractans Augustinus 5, contra Julianum, 
cap. 7, ait Deum indurare per potentiam, non 
tautum per patientiam expectando. Quarto, 
sunt loca in quibus demones, qui inducunt 
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homines ad peccandum, dicuntur instrumenta 
Dei, et id facere ex precepto Dei, 4 Reg., 46 
et 18, et 2 Reg., 16: Dominus precepit. ei, ut 
malediceret, et cap. 94, furor Domini, etc., 
commovitque Davidem, quod per Satanam fac- 
tum fuisse dicitur, 4 Paralip. 4, ct 3 Regum, 
cap. 22: Zgredere, et fac ita, decipies ; et in- 
fra : Dedit Dominus spiritum mendacii in ore 


prophetarum, 4, ad Timoth. 2: Mittes illis 


spiritum erroris. Quinto, utuntur Augustino, 
precipue est ille locus 5, eontra Julianum, et 
alius quem D. Thomas affert, 4, 2, quist. 78, 
art. 4, ad 4, lib. de Gratia et lib. Arbitr., c. 21, 
ubi ait Deum inclinare homines ad malum, 
indicat potestative, et de Correptione et Gratia, 
cap. 7, dicit Deum elegisse Judam ad effunden 
dum sanguinem suum. 

3. Primum argumentum pro eodem errore. 
~— Secundum argumentum. — Tertium argu- 
mentum. — Quartum argumentum. — Ratio- 
nibus arguitur primo. Deus concurrit cum ho- 
mine, et efficit totum actum peccati ; ergo est 
causa peccati: nam vel ratio peccati consistit 
in differentia positiva, et habctur intentum : 
vel in privatione consequente, et nihilominus 
habetur intentum eo modo quo privationis 
potest esse causa, quia qui eflieit totam for- 
mam, efficit privationem necessario conse- 
quentem, ut late argumentatur Cajetanus, in 
illa quæst. 79, et D. Thomas, argum. 2, art. 2. 
Confirmatur, quia ipse homo non aliter efficit 
deformitatem peccati. Secundo, quia in isto 
concursu Deus efficit ut causa prima cum se- 
cunda; ergo non solum efticit, sed movet etiam 
voluntatem hominis ad efficiendum, nam causa 
secunda non agit nisi mota a prima ; ergo, etc. 
Tertio, Deus non solum vult permittere, sed 
eliam vult fieri aliqua peccata, quia in sua 
eternitate ante permissionem omnis peccati 
vult multa qui non possunt fieri sine peccato, 
ut voluit pati Christum, et mortes Martyrum, 
et similia : imo et multorum damnatio signifi- 
catur in illo Proverbiorum 16: Zmpium quoque 
ad diem malum, eic. ; ergo necesse est, ut velit ` 
etiam peccata: nam qui vult effectum, vult 
causam necessario. Quarto, qui est causa causae, 
est eausa causati, et in moralibus est cansa 
per se, si previdet effectum : sed Deus est 
causa liberi arbitrii mutabilis ad malum, et | 
previdet fore, ut tale liberum arbitrium in- 
fallbiliter interdum peccet; ergo. Quinto, | 
unum peccatum est poena alterius; ergo E 
sie, potest Deus esse causa ejus, juxta illud ad 
Romanos 4: Z'radidit illos Deus in veprobum 
sensum. 


DISPUTATIO VI. 


4. Prima propositio de fide. — Prima pro- 
positio. Deus peccare non potest, est de fide, 
quam etiam Lutherani non negant, et patet 
Deuteron. 39: Deus fidelis, et absque ulla ini- 
quitate; Psalmo 144: Sanctus in omnibus ope- 
ribus suis; Abacuc. 1: Mundi sunt oculi 
tui, etc., et 1, Joannis 2 : Peccatum in eo non 
est: et ratio est, quia Deus summum bonum 
est, summa regula bonitatis, et quia posse pec- 
eare est summa imperfectio. Vide Dionysium, 
eap. 4, de divinis Nominibus, et Augustinum, 
lib. 83, Quast., quist. 3, et Hieronymum, 
epistola ad Ctesiphontem, et Damascenum, 
lib. 2, eap. 29, D. Thomam 1, contra Gentes, 
Ep. 51, et 1 part., quest. 19, art. 9. 

5. Secunda propositio bipartita de fide. — 
Secunda propositio. Deus neminem cogit, aut 
directe movet ad peccandum. Est de fide, et 
prima pars patet primo ex dictis de ratione 
peceati: nam si actio non est libera, non est 
peccatum. Item si Deus infert necessitatem, 
non agimus contra voluntatem ejus, nam illa 
motio efficax Dei est per motionem absolutam 
ejus, nam voluntate operatur: neque potest 
intelligi voluntatem absolutam Dei, quz dici- 
tur beneplacitum, et maxime prevenientem 
nostram voluntatem esse contrariam voluntati 
nostre signi, id est, precepto Dei, alias simul 
vellet Deus, et efficaciter nos compellere ad 
peccandum, et obligare nos ad non peccandum, 
quod vel apertam contradictionem ponit in 
Deo, vel certe impiam quamdam tentationem 
agendi cum hominibus, ut dici posset cum 
Paulo ad Romanos 3: JVwmquid iniquus est 
Deus, qui infert iram : quomodo judicabit Deus 
hunc mundum, et psalmo 5- Non Deus volens 
iniquitatem. Preterea afferri possunt hic om- 
nia, quæ probant libertatem arbitrii, et qui- 
bus supra ostendimus esse in potestate homi- 
nis bene operari, et multa ex his probat etiam 
secundam partem conclusionis. Quæ confirma- 
tur ex illo Jacobi 1: Deus autem neminem ten- 
tat, quod intelligendum esse de tentatione 
culpae, non probationis, docet Augustinus, l. 2, 
de Consensu Evangelistarum, cap. 30, et 1, ad 
Corinth. 3, addit Paulus Deum non permittere 
nos tentari ultra id quod possumus, unde ne- 
que auxilium sufficiens ad non peccandum 
negat, ut 1n materia de gratia late ostendo, et 
patet ex illis Scripturis, que voluntati hominis 
iribuunt peccata, et esse in potestate vitandi 
ila, numero 44: Nolite rebelles esse contra 
Dominum ; Jerem. T: Abierunt in voluntatibus, 
eL in pravitate cordis sui mali, et sepe alibi. 
Denique tota conclusio habetur Ecclesiast. 15: 
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Non dicas, ille me implanavit : non enim ne- 
cessarii sunt ei homines impii: et mfra: ne- 
mini mandavit impie agere. 

6. Ratione arguitur, quia ejusdem rationis 
est velle aliquid, et movere, vel incitare ad 
illud; sed Deus non vult peccatum, nam hoc 
est peccare ; ergo neque excitat. Respondent 
hæretici primo Deum velle peccatum, non ta- 
men peccare, quia non agit contra regulam et 
legem. Sed contra: nam hoe est negare Deo 
nomen peccati, et illi tribuere turpitudinem 
ejus, talis est enim voluntas, quale est quod 
amat; ergo non potest esse voluntas amans 
peecatum, quin illa turpis sit. Deinde eodem 
modo posset Deus velle mentiri, et seipsum 
odio habere: ideo ergo Deus hoc non potest 
velle, quia seipsum negare non potest.: Res- 
pondent aliter, Deum non peccare, quia movet 
hominem ad ista propter bonum finem : sed 
hoc ineptum est, quia si objectum voluntatis 
pravum sit, bonus finis non excusat, neque 
impedit malitiam voluntatis, cum non sint fa- 
cienda mala ut eveniant bona, teste Paulo. 
Tandem eisdem rationibus excusandus esset 
homo peccator, nam cum moveatur a Deo qui 
est ultimus finis, illa actio non erit contra, 
neque præter ultimum finem, quia Deus omnia 
movet ad se ipsum, et aetio instrumenti, et 
principalis agentis ad eumdem finem tendunt: 
nostra autem voluntas, ut ipsi dicunt, dum 
peecat, est instrumentum Dei. Quod si dicant 
hominem peccare, quia prava intentione vult, 
quod Deus vult bona: jam quaram de illa 
prava intentione, utrum sit vel a Deo, vel a 
solo homine; si a solo homine, habeo non 
posse esse peccatum, cum non sit a Deo; si a 
Deo, jam ipse est auctor prave intentionis, 
artifex enim auctor est, ut suum opus deterius 
fiat, juxta Augustinum, tract. 53, in Joann., 
ubi loquitur de peccato Juda, et lib. 5, Hypo- 
enosticon., Nazianzenum, oratione prima con- 
ira Julianum : Ejus providentic consiliis non 
ille ad malum excitatus est, et Eusebium, li- 
bro 6, de Preparatione, cap. 5: Impius pro- 
fecto judicabitur, imo vero pessimus omnium, 
qui a creatore omnium alios ad adulteria, alios 
ad alia vitia impelli arbitretur. 

7. Tertia propositio bipartita. — Tertia 
propositio. Deus omnia peccata quæ fiunt, 
permittit, idque justissime. Est de fide: et 
prima pars patet, quia peccatum non posset 
committi Deo absolute nolente: nam ad ejus 
omnipotentiam pertinet, ut quidquid absolute 
vult, fiat ; ergo, etc. Secunda pars probatur, 
quia velle permittere peccatum non est aliud, 
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quam velle hominem habere liberum arbitrium 
et formalem usum ejus, eo modo quo illi na- 
turale est, non addendo illud donum quod illi 
necessarium est ut quis infallibiliter non pec- 
cet, sed totum Aoc velle, ut recte Augustinus 
ostendit, lib. 7, de libero Arbitrio, cap. 5 et 9, 
est justissimum, tum quia velle conferre rebus 
naturales proprietates, per se bonum est, et 
nolle dare perfectiones supernaturales non est 
malum, alias teneretur Deus vel non creare 
hominem, vel non sine supernaturalibus donis. 
Preeterea haee voluntas permittendi praeterquam 
quod ex objecto bona est, habere potest plures 
fines honestissimos, et rectissimos, qui omnes 
ad gloriam Dei manifestandum spectant, de 
qua re, 1 part., quæst. 19 et 22, latius. Videa- 
tur Augustinus, in Enchirid., c. 9, et de Bono 
perseverationis, capite decimo, et ultimo de Ci- 
vitate, cap. ultimo. 

8. Quarta propositio. — Quarta propositio. 


Deus effective concurrit ad totum actum pec-` 


cati quatenus ens, et actio realis est. Est certa, 
et multis videtur de fide, quia Scriptura dicit 
omnia feri, et conservari a Deo, Joan. 4: 
Omnia per ipsum facta sunt, Actorum 44; 
Qui fecit calum, et terram, et mare, et omnia, 
etc., ad Coloss. 1: Zn ipso condita sunt univer- 
sa, etc., ad Hebr.; Per quem fecit et secula - 
et infra, Tu, Domine, terram fundasti, etc., 
sic sentiunt theologi cum Magistro et divo 
Thoma, in 2, dist. 37; Augustinus, libro de 
Moribus Manicheorum, capite 2, et de Natura 
boni, cap. 24, et 12 de Civitate, cap. 8, optime 
Anselmus, libro de casu Diabol., cap. 7, et de 
Conceptu Virginali, cap. 4. Ratio sumitur ex 
generali influentia prim: cause, et concursu 
ejus, de quo alibilatius agitur, contra Duran- 
unm ea» dist. 1, q. 5, et dista Mr qui 
ausus est id negare. Vide disput. 22, Metaph., 
sect, 1. 

9. Quinta propositio de fide ostenditur.— 
Quinta propositio. Deus ita concurrit ad actum 
peccati, ut nullo modo causa, vel auctor pec- 
cati consensus sit. Est de fide, et primo patet 
ex dictis secunda conclusione. Secundo, quia 
quidquid Deus facit, bonum est, Genes. 4, et 
Sapientis 44, Nihil odisti eorum que. fecisti . 
odit autem peccatum, Sap. 4. Tertio, non ali- 
ter esset a Deo peccatum, quam actus virtutis, 
contra Oseæ, perditio tua ex te Israel. Quarto 
Scriptura sacra tribuit peccatum homini, et 
Dæmoni, et negat Deo, 4, Joan. 3: Qui facit 
peccatum ex diabolo est, non ex Deo, Joan. 8: 
Qui loquitur mendacium, ex propriis loguitum- 
et Sapientie 4 : Deus mortem mon fecit, scilicet 
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quatenus ex peccato. Quinto, sunt omnes ille 
Seripture, quibus dicitur Deo displicere pec- 
cata, et severissime illa prohibere et punire : 
non est autem ipse auctor ejus, cujus est ultor, 
ut dixit Fulgentius et refert D. Thomas. Sexto 
faciunt ille Seripture, quibus dicitur Deum 
velle salutem hominum, et movere illos ad bo- 
num ; ergo non ad malum, quia omnino Deus 
esset sibi contrarius. Septimo, definitur in con- 
cilio Tridentino, sess. 6, c. 5 et 6, Arausicano, 
cap. 95, et Lateranensi, sub Alexandro III, 
c. 34. Octavo, est communis Patrum traditio; 
ita Basilius, homil.: Quod Deus non est auctor 
malorum, Chrysostomus, homilia 87, in Joan., 
Hieronymus 4, contra haereses, cap. 48, Ori- 
genes 3, de Principio, cap. 2, Hieronymus, 
Ecclesiastici 7, et Ezechiel. b, Gregorius 29, 
Moralium, cap. 21, Ambrosius, 1. de Paradiso, 
cap. 45, et Psalmo 4, Augustinus, lib. 2, de 
libero Arbitrio, cap. 20, et lib. 3, cap; 49g 
Peccatum (inquit) non potest Deo tribui, nam 
duin peccatum vituperatur, auctor nature lau- 
datur, propterea enim malum est, quia a Deo 
avertit, propterea hoc vituperabile est, quia 
Deus summum bonum est. Idem, libro de Spi- 
ritu et Littera, cap. 31, et lib. 2, de Peccato- 
rum meritis et remissione, cap. 17 et 18. Nono 
ipse quoque philosophi antiqui gentiles hoc 
cognoverunt. Plato, libro 2, de Republica : 
Malorum (inquit) alieni causam esse Deum, 
cum bonus sit, refellendum, et omnino neque 
permittendum hoc quandoque dicere in civitate, 
si bonis instituta legibus civitas esse debet. 
plura refert Theodoretus, lib. 6, de Affectioni- 
bus Græcorum, Eusebius, 1. 4, de Præparatione, 
cap. 11, ex Porphyrio et aliis, et lib. 6, eap. 7, 
ex Homero, et lib. 13, cap. 2, ex Timeo Pla- 
tonis. 

10. Tandem arguitur ratione, primo ex 
dictis, nam peccare est peccatum committere : 
ostensum est autem Deum non peccare; ergo 
neque peccatum efficere: atque adeo neque 
esse causam ejus. Confirmatur : nam Deus non 
consulit, neque movet ad peccandum, neque 
consentit ut quis operetur peccatum, ut pecca- 
tum est ; ergo. Probatur assumptum, quia licet 
Deus concurrat cum causa deficiente ad actum 
peceati, non tamen concurrit cum illa ut defi- 
ciens est, atque adeo neque ut peccat. Quod 
sic amplius patet, quia Dei concursus de se est 
indifferens, et offertur ad actus tam bonos, 
quam malos efficiendos : et ex vi illius concur- 
sus nulla est actui adjuncta malitia, et non te- 
netur Deus, neque secundum rectam rationem 
convenit non offerre homini illum concursum 
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veluti indifferentem, ne illo male utatur, ut 
etiam ostendimus, propositione 3; ergo, etc. 
Simili enim modo etiamsi unus homo pecca- 
tum alterius permittat, vel aliquo modo quasi 
naturaliter cooperetur, veluti cum non tenetur 
vitare, nullo modo censetur causa, quod ex so- 
lutionibus prime, et secunde rationis magis 
constabit. 

141. Ad primum genus locorum Scripture 
in num. 9.—2Ad argumenta respondetur, et ad 
testimonia Seripture primo in genere retinen- 
da est regula communis sanctorum, ut quando 
aliqua daemonis, aut hominis improbitas Deo 
tribuitur, id permissive tantum explicandum 
sit: ita Chrysostomus, homilia 36, in Matth., 
Damascenus, lib. 4, cap. 90, et Augustinus, de 
Gratia, et libero Arbitrio, cap. 23. Jam ad pri- 
mum genus testimoniorum. hespondetur illis 
posse probari quartam conclusionem nostram. 
Secundo cum Jeremias ait: non esse in homine 
viam ejus, id dicit, quia sine Dei gratia non 
potest gressus suos dirigere, ut ipse exponit. 
Pauli vero distributio est accommodata, omnia 
enim qua Deus operatur, consilio voluntatis 
su: operatur: peccatum autem non operatur. 
Reliqua vero loca de permissione intelligenda 
sunt, presertim de illa, qua continet specialis 
auxilii denegationem, ut sancti interpretantur, 
et ex contextibus clarum est. 

19. Ad secundum genus ibid. — Ad secun- 
dum genus dicendum est cum Damasceno , et 
Augustino, supra, permissionem interdum in 
Seriptura dici actionem, imo, et preceptum 
noununquam , quomodo Christus Dominus 
quasi imperans dicebat Joannis 2: .Solvite 
templum hoc, id est, occidite me, et Matthaei 
23: Zmplete mensuram patrum vestrorum ; et 
Joannis 13: Quod facis, fac citius, cujus sen- 
sus est, ego paratus sum quam citissime mori, 
et quod in me est, tibi permittitur ut citissime 
id facias. Advertendum est præterea effectum 
bonum secutum ex peccato , sæpe esse inten- 
tum a Deo per se, licet non per se intendat il- 
lum per hoc medium : videns tamen Deus vo- 
luntatem hominis propensam ad efficiendum 
id, quod ipse vult fieri, permittit , eum pec- 
cando id facere, ex quo ipse elicit bonum effec- 
tum, quem intendit : et hoc modo intelligi po- 
test, quod dicitur voluisse Deum venditionem 
Josephi in /Egyptum, sicilicet quantum ad ef- 
feclum ilius venditionis, nam, licet verba 
illa, cap. 51 Geneseos, aliis soleant modis ex- 
poni, tamen hie videtur proprius sensus, quod 
patet ex verbis: Vos cogitatis de me mala, sed 
Deus vertit in bonum - et hoc modo interpre- 
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tanda sunt omnia testimonia, qua pertinent 
ad mortem Christi. 

13. Ad tertium genus ibid. — Unus modus 
indurandi cor. — Ad tertium eodem modo di- 
cendum est Deum per se et directe, nihil ope- 
rari ad excæcationem et obdurationem homi- 
nis, quia directe excæcare est decipere, indu- 
rare autem est fecere, ut homo in peccato 
perseveret ; alterum autem est contra verita- 
tem, alterum contra bonitatem Dei : ipse ergo 
homo est, qui directe, et proprie se indurat, 
Psalm. 94: Nolite obdurare corda vestra. Dici- 
tur autem Deus indurare permissive duobus 
modis, primo non agendo aliquid cirea homi- 
nem : et hoc non agere potest esse duplex, sci- 
licet, vel non punire peccatorem, et quasi li- 
beram facere illi viam peccandi, quod expli- 
cuit recte Origenes 3, Periarchon, cap. 4, ex 
vulgari hominum sermone, nam cum filius, 
aut servus ex nimia patris aut domiui indul- 
gentia iusolentior sit, dicitur illum perdere, 
et adducit illud Ecclesiastici 30 : Tunde latera 
fli tui, ne forte induret ; et ad Romanos, 2: 
An ignoras, quia benignitas Dei ad pæniten- 
tiam te adducit? Tu autem secundum duritiem 
tuum, etc. ; interdum vero non solum negat 
flagella, sed etiam specialia auxilia, que mo- 
raliter essent fere necessaria, ut homo resipis- 
ceret; 3ta Augustinus, epistola 105, ad Sim- 
plic., capite 2, et sermone 88, et Hieronymus, 
epistola ad Hedibiam., quæst. 10, tomo 3, et 
Gregorius, 11, Moralium, cap. 3, Chrysosto- 
mus, homilia 3, ad Romanos, utitur hac simi- 
litudine : qui in medio prelio relinqueret in 
manu inimicorum quem liberare posset, dici- 
tur eum traducere. Idem Origines supra, et 
homilia 7, in lib. Judicum, Damascenus, et 
alii. 

14. Alter modus indurandi cor. — Secundus 
modus indurationis permissive est, quando 
Deus aliquid faeit eum homine de se quidem 
bonum, et bona intentione factum a Deo, ita 
tamen ut prasciat Deus illud futurum esse in 
scaudalum et occasionem indurationis, et ex- 
cæcationis hominis : ita Origines, supra, et 
D. Thomas, in Commentariis ad Romanos, 9, 
Augustinus, Psalmo 104, et ibi Theodoretus 
dicunt hoc modo convertisse Deum corda 

gyptiorum, ut populo Israel dedissent innu- 
mera : scilicet sub prestando, ex quibus scie- 
bat fore, ut /Egyptii sumerent occasionem 
concipiendi illud odium, et hoc modo exponit 
Augustinus, in illo lib. 5, contra Julianum, 
dum ait Deum non solum per patientiam, sed 
per potentiam indurare, quia non solum in- 
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durat tolerando præcita peccata, inquit Augus- 
tinus, sive deserendo , sive alio quocumque 
inexplicabili modo : non tamen errando, ne- 
que injuste quidquam judieando, vel temere 
faciendo. Advertendum etiam est 1stam dere- 
lietionem Dei nunquam tantum esse, ut non 
possit homo, et non eonsentire peccatis, et ora- 
re, et obtinere auxilium, ut resipiscat, quod 
idem Augustinus docet, libro de Preedestina- 
tione et Gratia, cap. 14, et in illis materiis cla- 
rius et latius a nobis demonstratur. Aliter ex- 
ponit haec omnia D. Augustinus, supra Exod., 
q. 18: Zgoindurabo (inquit), id est, quam du- 
rum sit cor ejus demonstrabo, et ad hune mo- 
dum dicitur Deus aliquando decipere princi- 
pes, quia deludit cogitationes eorum, mutan- 
do seilicet effectus, et efficiendo ut res aliter 
eveniant, quam ipsi putabant. 

45. An dici queat Deus causa indurationis. 
— Pars negativa magis placet. — Sed quaeret 
quis, utrum in proprietate sermonis concedi 
possit Deum esse causam excæcationis et in- 
durationis, et an ita nobis sit loquendum, nam 
multis theologis ita videtur, quia excæcatio et 
induratio ex vi vocis poenam potius, quam cul- 
pam significant, et quia includunt per se ali- 
quid cujus Deus est eausa, et quod per se in- 
tendit in peenam culpæ, scilicet detestationem 
peecatorum : tandem quia Seriptura ita loqui- 
tur. Ego tamen negarem potius esse utendum 
isto modo loquendi, neque est verum in rigore 
sermonis, quia induratio duo requirit, scilicet 
pravam dispositionem hominis, et destitutio- 
nem Dei: Deus autem non est causa prime 
conditionis, quam præcipue significat indura- 
tio : item sepe Deus negat speciale auxilium 
ad non peccandum : nunquam tamen potest 
dici eausa peecati, quia neque ad illud inducit, 
neque deformitas peccati est ab ipso : sed in- 
duratio hec importat etiam inordinationem, 
quae non est a Deo : sermo autem in Scriptura, 
quando ita loquitur, magis est metaphoricus, 
quam proprius, utitur enim eo modo loquendi 
vel ad exaggerandam iram Dei eontra pecea- 
lores , vel ad explicandam necessitatem divini 
auxilii, quando involvitur homo, vel erroribus, 
vel peccatis, quod manifeste alie locutiones 


indicant, in quibus Dei prævisio vocatur actio, 


vel preceptum. 

16. Ad quartum genus in eod. n. 4. — Ad 
quartum genus testimoniorum eadem est res- 
ponsio, quæ ad cetera, scilicet intelligenda 
esse permissive, quod affirmat Augustinus, 
cap. vigesimo-tertio, de libero Arbitrio. Sed 
quia dæmones paratissimi sunt ad decipien- 
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dum et nocendum, ideo ut explicetur ejusdem 
efficaci? , et rationis esse in Deo permittere, 
aut praecipere, et eis tanquam instrumentis 
uti, ideo ita loquitur Scriptura. Adverte etiam 
sepe Deum permittere hujusmodi deceptio- 
nem, et tentationem propter aliquem effectum, 
quem revera vult, scilicet propter alieujus sup- 
plicium, vel mortem : et tunc in ordine ad ta- 
lem effectum dicitur dæmon instrumentum 
Dei, licet usus talis instrumenti non sit positi- 
vus, sed permissivus. Advertendum est etiam 
interdum Deum permittere, ut dæmon tentet 
in hac materia, et non in alia, vel ut inducat 
tyrannum ad inferendum bellum huie genti, 
et non illi, et tune peeuliariter dicitur Deus 
uti tyranno, et demone tanquam instrumento 
ad puniendam gentem illam. 

A1. Ad Augustinum in fine ejusdem, n. 9.— 
Ad loca Augustini. Ad primam patet ex dictis: 
ad tertium, cum Augustinus ait Deum elegisse 
Judam, etc., sensus est elegisse eui permitte- 
ret id facere. Secundus locus est diflieilior ; 
tamen si recte consideretur, ipse Augustinus 
se exponit, ait enim Deum inclinare volunta- 
tes nostras ad bonum, seu malum per Angelos 
bonos et malos : capite autem 23, statim dicit 
non uti Deum malis Angelis, nisi permittendo ; 
ergo solum vult istam actionem, ut positiva 
est, esse a malo Angelo : tribui tamen aliquo 
modo Deo quatenus ipso permittente, dæmon 
est paratissimus ad movendum, et ita videtur 
interpretari Augustinum D. Thomas: tamen 
illa locutio est interpretanda ex aliis locis, ne- 
que est usurpanda. Alii exponunt Augustinum 
loqui, quando voluntas peccatoris jam est pa- 
rata ad peccandum, nam tune aiunt posse mo- 
veri a Deo ad hoc potius peecatum, quam 
aliud : sed hoc imprimis in re ipsa magna in- 
diget expositione : nam si sit sermo de volun- 
tate parata in actu primo, nunquam Deus 
movet, aut potest ita movere, ut latius statim 
dicam : si de voluntate parata actu secundo, 
quia jam vult, determinatum peccatum facere, 
sic tunc poterit mutari a Deo ab uno actus 
malo in alium actum, ita tamen utin ea mu- 
tatione, neque mendacium aliquod, vel consi- 
lium pravum intercedat, et preterea peccatum 
aliud in quod mutatur: vel minus peccatum 
sit, vel non pejus : si vero voluntas sit deter- 
minata ad genus, vel speciem peccati, nun- 
quam eredo determinari a Deo ad individuum 
actum : quod si forte id Deus potest facere, 
necessarium est ut determinetur ad illud pec- 
catum, quod intra illud genus minimam mali- 
tiam contineat : unde colligo aperte non esse 
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istam mentem Augustini, nam ille loquitur de 
peccato, quo movetur quis alium  decip:endo, 
et preterea dieit istam motionem esse in pœ- 
nam prioris peccati: mutare autem voluntatem 
ab actu priori ad minus malum non est poena. 

18. Ad primum argumentum in num. 3. — 
Ad primam rationem Nominales fatentur in 
rigore sermonis posse concedi Deum esse pec- 
cati causam, quia revera efficit quidquid in 
peecato est: negari tamen a nobis illam lo- 
cutionem, ne videamur sentire cum haereticis. 
Hc vero sententia nihil differt fere ab hæresi. 
Cajetanus hoc loco concedit Deum esse causam 
mali moralis, et consequenter sentit malitiam 
esse differentiam physicam actus, quam sine 
dubio Deus efficit, negat tamen Deum esse 
causam peccati, quia peccatum, preter mali- 
tiam moralem continet aversionem, atque adeo 
privativam deformitatem. Sed non minus re- 
pugnat Deo primum, quam secundum, quia 
malitia moralis opponitur summa bonitati Dei: 
nam est contra ipsam rectam rationem, et 
ut malum culpe privat ipsa bonitate, nam 
saneti non distinguunt, quoad hoc malum 
morale a peccato, et ideo simpliciter negant 
Deum esse causam male voluntatis, ita etiam 
loquitur Seriptura. Alii respondent Deum non 
moraliter concurrere ad actum peccati, et ideo 
non debere, neque posse dici causam ejus, 
nam effectus debet tribui causæ proportionate 
et ideo effectus physice moralis morali cause: 
peccatum autem quidam effectus moralis est. 
Ita Cano, l. secundo, de Locis, cap. 4, et Soto, 
lib. 4 de Natura et Gratia, cap. 8, Vega, lib. 4, 
in Tridentiuum, cap. 5. Sed non omnino satis- 
facit : nam cum Deus concurrat ad actum, non 
potest omnino a ratione cause moralis excludi. 
Dicendum ergo peccatum ut sic, constitui for- 
maliter privatione, ad quam Deus non influit, 
neque directe, ut constat, neque indirecte: 
nam licet concurrat ad actum, ex quo sequi- 
tur privatio, tamen moraliter non censetur 
indirecte velle illam, quia non tenetur con- 
currere ne illa sequatur, imo jure suo, et quasi 
munere prime, et universalissimi causae, op- 
time fungitur, cum ita concurrit, neque etiam 
physice, quia revera privatio illa non sequitur 
necessario ex influxu Dei, neque ex tota posi- 
tiva entitate, qui per illum efficitur si per se 
consideretur, nam tota illa esse potest in rerum 
natura sine tali defectu, ut patet ex dictis su- 
pra de malitia morali ; totus ergo ille defectus 
sequitur ex proprio et peculiari modo non 
agendi cause secunde libere et efficientis, 
ut divus Thomas exponit exemplo claudica- 

IV. 
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tionis, et latius 3, contra Gentes, capite 71. 

10. Cur Deus sit causa pænæ, et non culpe. 
— Ex his sequitur, quare simpliciter Deus di- 
catur causa mali poene, et non culpae, quod 
esse de fide docet Augustinus, libro de Hære- 
sibus, in 63, et patet Isai., 45, et Amos, tertio, 
et passim : cum tamen utrumque malum con- 
sistat in privatione: ratio differentiæ est, quia 
in malis pænæ Deus per se efficit illas formas, 
qua sunt contrarie nature bono, etiamsi con- 
siderentur prout a Deo fiunt : et preterea Deus 
intenditistas privationes, quia bone et consen- 
taneæ rationi sunt, queetamen deficiunt de malo 
culpe. Vide D. Thomam, 1 p., q. 48, art. ultimo. 

20. Ad secundum argumentum quid nonnulli 
respondeant. — ln explicanda difficultate se- 
cundi argumenti est multiplex sententia, et 
modus dicendi theologorum, quos suo ordine 
referemus, ut his computatis nostram statua- 
mus sententiam. Thomiste volunt, ita Deum 
concurrere ad hunc actum et peccati malitiam, 
ut voluntate sua moveat nostram, et applicet, 
et determinet ad hoc hic et nunc, et hoc modo 
volendum solum propter argumentum secun- 
dum factum, quibus in genere favere videtur 
D. Thomas 1, 2, quest. 9, et quest. 10, art. 4, 
et 1 parte, quæst. 93, art. 1, et quist. 3, de 
Potentia, art. 7. H«c sententia in genere aut 
omuino tollit libertatem, aut vix potest expli- 
cari libertas, ut etiam Cajetanus, 1, 2, q. 22, 
art. 4, fatetur. Deinde in hac materia facit 
Deum causam peccati, nam si prius natura, 
quam nostra voluntas se determinet, Deus 
movet, et applicat illam ad actum qui est pec- 
catum, revera Deus est auctor peccati, quia 
licet solum directe applicet ad materiale, ta- 
men ex vi illius motionis, ut hic et nunc fit a 
Deo, necesse est voluntatem exercendo illum 
actum peccare. Ratio manifesta differentiæ 
ostendit vim argumenti, nam si Deus relinquat 
voluntatem indifferentem, voluntas etiam de 
se est indifferens, unde ex vi ejus, ut volunta- 
tem prevenit, neque peccatum, neque actus 
peccati sequitur. Si tamen Deus determinet, 
et applicet ad actum peccati, jam concursus 
ejus per se est determinatus ad talem actum, 
atque adeo non solum efficit Deus actum, sed 
efficacissime etiam efficit, ut voluntas faciat ; 
facit ergo, ut peccet. 

91. Preterea hec sententia videtur dare Lu- 
theranis quidquid volunt, nam ipsi non di- 
cunt Deum per se intendere malitiam, neque 
etiam dieunt Deum eflicaciter movere homi- 
nem, ut per se et directe intendat, vel elficiat 
deformitatem peecati, nam ipsi fatentur hoc 
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non esse necessarium ad peccandum, solum 
ergo dicunt istam voluntatem Dei præmovere 
nostram voluntatem, et illam applicare et de- 
terminare ad aetum peccati, ut ex vi illius 
motionis necessarium sit voluntatem operari, 
et operando peccare. Preterea si per impossi- 
bile Deus posset esse cansa peccati, nullo alio 
modo, aut magis effieaci, et convenienti id 
facere posset. Tandem si Deus suo consilio, 
aut alio modo ex parte objecti, et intellectus 
moveret voluntatem ad actum peccati, verissi- 
me diceretur auctor peccati, ut ipsi etiam fa- 
tentur, et patet in demone et homine, qui 
non alio modo sunt causæ peccati alterius; 
ergo multo magis est causa, si preemoveat, et 
applicet efficaciter voluntatem ex parte ipsius 
potentie, nam hec est magis efficax motio. 
Preterea, si Deus movet voluntatem illo modo, 
ut velit, verbi gratia, mentiri ; ergo prius na- 
tura vult Deus me velle mentiri, quam ego id 
velim, nam illa efficax motio Dei non fit nisi 
per absolutam ejus voluntatem ; ergo non tan- 
tum permittit Deus me velle mentiri, sed ef- 
fieaciter id vult, ex quo sequitur tam esse 
Deum auctorem illius voluntatis, quam alte- 
rius bonc; quod virtute est damnatum in Tri- 
dentino, session. sexta, canon. 6. 

99. Vide t. 4, de Gratia, Proleg. 9, ubi 
multa et erudite de scientia conditionata. — 
Propter hec addunt quidam huie sententie 
Deum infinita sua scientia precognosceere in 
voluntate nostra, quid hie et nunc esset factu- 
ra, si per se, et absque Dei concursu posset ad 
hoc velillud agendum determinari, et, propte- 
rea quandocumque Deus determinat volunta- 
tem ad malum actum peccati, prius prævidet 
voluntatem ipsam ita fore determinandam, si 
omnino ab alio non penderet, et ideo non Deo, 
sed peccatori tribuitur peccatum, quia Deus 
movet voluntatem ejus, prout illa nata est 
moveri. Hie modus non est probabilior, quam 
præcedens, primo enim verum non est Deum 
in voluntate ipsa, ut aiunt, previdere certum 
et determinatum actum peccati, quia pravi- 
dere effectum in causa est previdere illum in 
virtule cause : in virtute autem voluntatis 
non continetur hie certus et determinatus ef- 
fectus, sed indifferenter continentur multi sim- 
plieiter possibiles in hoc instanti, et positis 
omnibus requisitis, alias causa non esset in- 
differens, neque libera : sed hoc latius osten- 
ditur prima parte. Tamen seeundo impossibi- 
lius est Deum eognoscere in voluntate quid 
ipsa faceret, si Dei concursu careret, quia cum 
illa conditionalis pendeat ex hypothesi impos- 
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sibili, nihil ponit in voluntate 1psa : sieut ergo 
nune in voluntate non est virtus ad agendum 
illo modo, ita neque in virtute, quam habet, 
nunc potest Deus cognoscere quid tunc ageret : 
et preeterea illa conditionalis ponens effectum 
determinatum peculiari ratione non potest 
vere cognosci infallibiliter in causa; quod pa- 
tet, quia ipsa conditionalis non est necessaria: 
scilicet si komo per se vellet, hoc vellet, quia 
consequens non necessario sequitur ex ante- 
cedenti ; ergo non est cognoscibilis illa veritas 
cognitione certa, e£ in causa. Dixi in causa et 
in voluntate ipsa, quia cognitionem certam, et 
infallibilem futurorum sub conditione in seip- 
sis non nego etiam eorum quis nullam cum 
causa habeant necessariam connexionem, de 
quo latius alibi agendum : quamvis neque hoe 
etiam modo Deus cognosceret quid voluntas 
per se et sine simultaneo Dei concursu esset 
operatura : non quod futura conditionata non 
cognoscat, sed quia tune voluntas nihil esset 
factura, utpote destituta concursu Dei, qui 
omnino requiritur in creaturis ad operandum, 
et sine quo nee divinitus posset voluntas ali- 
quid velle. Tertio ergo data etiam ista condi- 
tione impossibili, et scientia ejus, non evitat 
hec sententia quin faciat Deum auctorem pec- 
cati: nam homo non peccat propter hoc quod 
faceret, si permitteretur, vel posset facere, sed 
propter id solum quod vere operatur libere ; 
atque adeo tota malitia, vel bonitas actus ejus 
in Deum refunditur, quamvis hæc sententia 
salvat libertatem sub conditione, tamen abso- 
lute negat. Confirmatur, et explicatur vis ar- 
gumenti hujus duplici modo. Fac Deum præ- 
videre fore ut homo in hoc instanti, si ratione 
et libero arbitrio utatur, tale peecatum com- 
mittat, et vel ex ordinatione Dei, vel casu 
accidat hominem in eodem instanti sine usu 
rationis, et libertate eumdem actum efficere ; 
in eo eerte easu nullum esset talis hominis 
peccatum. Simili ergo modo est in proposito, 
ut patebit consideranü. E contra vero si ego 
certissime aliqua via prescirem fore, ut Pe- 
irus in hoc instanti se occidat, ac propterea 
ego preveniam, et oceidam eum, revera non 
ili, sed mihi est tribuenda ejus mors; ergo 
similiter licet przeseiret Deus voluntatem meam 
sic fore determinandam, si se determinaret : si 
tamen jam non ipsa se, sed Deus illam deter- 
minat, tota determinatio, atque adeo effectus 
esset a Deo, eo majori ratione, quod nune de 
facto nunquam voluntas se determinaret, juxta 
hane sententiam, quæ procedit ex hypothesi 
impossibili. 


DISPUTATIO VI. 


93. Vera responsio ad argumentum in n. 3. 
— Dico ergo Deum ita concurrere ad actum 
peccati eum voluntate, ut ejus determinatio 
nullo modo antecedat determinationem volun- 
tatis, neque inter has duas voluntates oportet 
alium ordinem intelligere preter hunc, quia 
voluntas nostra a Deo habet omnem virtntem 
efficiendi, et quoad hoc influxus cause prime 
antecedit influxum secunde. Secundo Deus 
eterna sua voluntate decrevit ita concurrere 
cum voluntate hominis , prout ipsa indigeret 
aut se vellet determinare, et quoad hoc ante- 
cedit etiam quodammodo concursus Dei non 
tam actu efficiens, quam paratus ad efficien- 
dum. Tertio cum in tempore voluntas humana 
se determinet, simul Deus influit ex vi prioris 
determinationis in actum voluntatis ; et licet 
nonnulli dicant prius natura voluntatem de- 
terminare, quam Deus influat, et Deum in- 
fluere, quia preevidet determinationem volun- 
tatis : tamen hoc in bono sensu explicari de- 
bet : nam cum voluntatem determinari nihil 
aliud sit, quam velle, et voluntatis influxus et 
volitio essentialiter dependeat ab inflexu Dei , 
non potest precognosci esse prius quam Deus 
influat : igitur, proprie loquendo, neque Deus 
influit, quia voluntas se determinat, sed quia 
ipse voluit, et ita decrevit : quamvis conditio, 
sine qua non flueret ad hunc actum, sit coope- 
ratio ipsius voluntatis ; neque e contra volun- 
tas se determinat quia Deus influit, sed quia 
potest et vult, quamvis dependenter a divino 
influxu ; et hoc modo facile intelligitur et li- 
bertas arbitrii, et quomodo Deus nullo modo 
sit auctor peccati, et in re ita sentiunt theolo- 
gi 2, distinction. 31, qusstion. 4, Scotus, Ga- 
briel, Gregorius, Almainus, in Moralibus, ca- 
pite primo, et idem sentiunt Sancti, cum do- 
cent Deum non omnia in particulari preedefi- 
nire absoluta voluntate , ne et libertatem tol- 
lat, et predefiniat peccatum, Damascenus , 
lib. 2, cap. 99, Gregorius Nyssenus, lib. 7 
Philosophie, capite 4, Theodoretus, in Epi- 
tome divinorum decretorum, capit. de Provi- 
dentia, Origenes 3, Periarchon., cap. 3. Et 
juxta hoc est explicanda illa maxima aliquo- 
rum philosophorum : Secunda causa non mo- 
vetur nisi mota prima : sensus enim esse debet, 
id est, nisi prima causa prebente virtutem, et 
concurrente. 

24. Instantia enodatur.—Sed objicies. Nam 
si Deus non præmovet voluntatem etiam ad 
actus istos, quomodo in Scriptura dicitur vo- 
luntas nostra instrumentum, Isai. 10, compa- 
ratur securi, Eecl. 23, et Jer. 18, comparatur 
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luto in manu figuli. Respondeo 4, ut supra 
notavi, dici instrumentum, quia Deus ita or- 
dinat voluntatem prævisam peccatorisad suum 
intentum, ac si illam moveret, licet sepe non 
utatur agendo , sed permittendo. Secundo, 
quia tota virtus agendi data est a Deo, et nihil 
potest creatura efficere sine influxu Dei que 
conveniunt instrumento : neque oportet meta- 
phoram in omnibus esse similem.Tertio, indi- 
catur sæpe Deum posse, et movere, si velit, 
voluntatem tanquam instrumentum , sed hoc 
neque necessarium est ad actionem voluntatis, 
neque cum fit, est ad malum, sed ad bonum. 

25. Ad tertium argumentum ibid.—Tertium 
argumentum inculcat iterum difficultatem , 
quomodo Deus præsciat peccatum et preordi- 
net effectum illius; qua preetermissa, quia per- 
tinet ad primam partem, respondeo Deum 
nunquam prceordinare absoluta voluntate quee 
secundum rationem antecedat, prescientiam 
futurorum, aliquem effectum, qui sine certo 
aliquo peccato esse non possit : ratio est, quia 
eadem est voluntas finis, et medii necessarii 
ad finem ; si ergo Deus preordinaret finem, 
ad quem consequendum esset necessarium pec- 
catum aliquod certum, ut medium, eodem 
modo preordinaret peccatum, alias voluntas 
finis esset efficax, et voluntas medii necessarii 
inefficax, scilicet permissiva : unde consequen- 
ter nego Deum aliquem 'preordinasse ad sup- 
plicium ante previsionem finalis peccati ejus, 
et sensusillius loci Proverb., decimo-nono, non 
est propterea Deum ereasse impium, ut illum 
traderet diei malo, sed Deum omnia propter 
se creasse : impium autem, ut impius est, ipse 
non fecit, sed ad diem malum destinavit, et 
hoc ipsum propter semetipsum fecisse. Ad 
cætera dicendum est vel non esse talia, quse 
sine certo aliquo peccato fieri non possunt, vel 
certe si nonnulla talia sunt , non esse præor- 
dinata ante previsionem futurorum pecca- 
torum. 

26. Ad quartum argumentum responsio guo- 
rumdam. —AÀd quartum imprimis multi theo- 
logi negant Deum esse causam potestatis pec- 
candi, quomodo loquitur D. Thomas 2, dist. 4, 
2, q. 4, art. 1, favet Augustinus, 12, de Civi- 
tate, cap. 4, et lib. 2 de Nuptiis et Concupis- 
centia, cap. 28, et in Enchirid., cap. 12, quia 
potentia peccandi duo iucludit, vim scilicet 
appetendi, et defectum, qui veluti formaliter 
complet ejus potestatem , ut supra diximus : 
licet autem vis appetendi sit a Deo, tamen de- 
fectus non videtur esse ab illo, sed quasi a se 
habet illum voluntas quatenus ex nihilo est, 
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et eodem modo loquitur Scotus 2, dist. ultima; 
et juxta hane sententiam ad argumentum ne- 
gatur Deum esse causam peccati. 

97. Responsio altera. — Sed tamen hic mo- 
dus loquendi non placet Durando in eadem dis- 


tinetione, q. 2, et Gabrieli,ibid., Marsilio,qusst. : 


ultima : et eorum ratio esse potest, quia po- 
testas peccandi non est aliud quam potestas 
efficiendi actum peccati hic et nune, et hoc 
modo, et cum his circumstantiis : sed heee est 
a Deo ; ergo. Confirmatur, nam eum Deus pro- 
ducit rem aliquam per se, producit quidquid 
est entitatis, et perfectionis in illa re, ex con- 
sequenti vero defectus naturales uniuscujusque 
rei: unde potestas ut res corrumpatur a Deo 
est : tamen hec potestas non est malum culpe, 
ut constat ; ergo non venit a Deo ; et de hoe 
modo loqui videntur Sancti aliqui quos refert 
Magister, distinctione quadragesima-quarta, et 
ita solvitur etiam facile difficultas posita, quia 
licet Deus presciat istam potestatem, non ideo 
id faeit, ut ex ea sequatur peecatum, sed po- 
tius ut resistendo illi promereamur gratiam et 
gloriam, et ideo simul cum hac potestate de- 
dit Deus homini lumen rationis, et naturalem 
propensionem ad id, quod honestum est, et 
preeterea superaddidit gratiam , et originalem 
justitiam , ut faeilius esset non peccare quam 
deficere : quod vero in natura lapsa infallibiter 
sequatur peccatum ex hae potestate, primum 
non est ex defectu divine providenti&, sed ex 
hominis eulpa, qui originalem amisit justitiam, 
deinde lieet Deus a principio hominem in puris 
naturalibus crearet, ex quo foret certum ali- 
quando peecaturum, non propterea esset pec- 
catum in Deum referendum, quia non tene- 
tur Deus aut non condere creaturas, aut præ- 
ternaturales, vel spirituales virtutes illis con- 
ferre ne deficiant : nam ex his Deus multa bona 
elicit, vide Augustinum , lib. de lib. Arbit., 
et Eusebium, 6 de Preparatione, cap. 4. 

98. Judicium auctoris circa datas respon- 
siones. — Quod vero ad differentiam attinet 
inter istas sententias de causa propria peccandi 
fere pertinet ad modum loquendi, et uterque 
potest probabiliter sustineri. Et quidem qua- 
tenus potentia peccandi, preter omnem ra- 
tionem positivam potentie active, includit 
quamdam negationem perfectionis omnino 
connaturalem creature, dici potest non esse a 
Deo, quia illa negatio nullam habet causam 
efücientem, et ita est conjuncta eum esse crea- 
turc, ut non possit creaturam facere sine hoc 
defectu. Si tamen potentia peccandi conside- 
retur veluti proxime quatenus etiam includit 
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earentiam ejus auxilii divini, quo fieri posset, 
ut talis defectus creatura nunquam reducere- 
tur in actum : sie diei potest Deum per se, et 
directe velle creaturam carere hoc auxilio, at- 
que adeo posse peccare, neque hoc est incon- 
veniens, quia objectum illud non est malum, 
sed potius bonum, et potest habere optimum 
finem: verum est tamen Deum complere istam 
potestatem non agendo, seu potius subtrahen- 
do, et hoe modo dixerunt Augustinus, de Na- 
tura boni, eap. 10, et Anselmus, de libero 
Arbitrio, posse peccare non esse posse, sed po- 
tius non posse. 

99. Ad quintum argumentum. — Propter 
quintum argumentum Cajetanus, lib. 2 Re- 
gum, cap. 12 et 16, dixit Deum posse esse cau- 
sam peccati non ut peccatum est, sed ut est 
poena alterius : sed hie modus loquendi in ri- 
gore non est usurpaudus, quia simpliciter est 
falsus, nam, ut diximus contra hereticos, esse 
causam peccati est intrinsece malum ; non er- 
go potest honeste fieri propter ullum finem ; 
non ergo facit Deus peccatum, sed permittit in 
poenam precedentis ad eum modum, quo su- 
pra de induratione diximus: quid vero sit in 
peccato subsequenti, poena precedentis, dice- 
tur, disputatione sequenti. 


DISPUTATIO VII. 
DE EFFECTU ACTUALIS PECCATI, QUI EST POENA. 


Divus Thomas 4, 2, quasstione octuagesima- 
quinta, communiter disputat de effectu origi- 
nalis et actualis peccati: sed ut materiam de 
actuali peecato absolvamus, explieandi sunt 
prius a nobis proprii effectus ejus : postea vero 
dicemus quæ sunt propria originalis peccati. 
In actuali ergo peccato duo sunt, positivus ac- 
ius et malitia: ratione actus habet unum ef- 
fectum, scilicet habitum inelinantem ad similes 
actus, de quo infra forte dicemus: ex hoc ta- 
men sequitur eam facilitatem et propensionem, 
quam voluntas habet innatam ad prosequen- 
dum honestum, peccatis diminui, seu potius 
impediri, non quod illa in se minor fiat, aut 
reinittatur, sed quia propter adjunctum habi- 
tum sit minus idonea, et apta ad bonas ac- 
tiones proprias, et hoc modo diminutio, vel 
corruptio boni nature inter peccati effectus 
numerantur, juxta illud Psalm. 17 : Corrupti 
sunt, ctc. Et hac de causa hoe nature bonum, 
ut divus Thomas advertit, nunquam tollitur 
omnino per peccatum, quia non per ablatio- 
nem, sed per additionem minuitur, propterea 
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dixi potius impediri, et habitus, quantumvis 
augeantur, nunquam per se loquendo, ever- 
tunt rationis usum, neque tollunt naturam 
libertatis et voluntatis: ex quo ctiam sequitur 
istum effeetum proprie non uno, vel altero 
peeeato fieri, quia unus actus non generat 
habitum, vel adeo imperfectum, ut moraliter 
censeatur nihil impedire: constat etiam ex 
dietis hune effectum non fieri peccato omissio- 
nis per se, sed solum ut includit aliquem ac- 
tum, quæ omnia facilia sunt, licet Durandus 2, 
distinet. 34, quast. 4, in nonnullis contradi- 
cat, magis de nomine, quam de re disputans: 
lege Cajetanum, citato loco. Posteriori ratione, 
scilicet ratione malitie, tribuuntur peccato 
multi effectus, licet eos non physice, sed mo- 
rali modo efficiat, scilicet aversio a Deo, et of- 
fensio Dei, macula anime, et reatus poene, et 
poena ipsa : tamen aversio, si actualis sit, non 
est effectus, sed potius ipsa forma peccati: si 
vero sit habitualis, eadem est cum macula et 
peccato habituali, et idem fere est de offen- 
sione, ut statim dicam : et ad hunc etiam ef- 
fectum revocatur alius, quem divus Thomas, 
quaest. illa 85, art. 4, numerat, scilicet priva- 
tio modi speciei et ordinis, nam quatenus pri- 
vatio istarum rerum est in actu ipso pertinet 
ad formale peccatum, quatenus vero velut 
habitualiter manet in operante, pertinet ad 
peccatum habituale, et privationem gratie : 
quare de duplici tantum effectu dicendum su- 
perest, scilicet macula, qus fere nihil distin- 
guitur ab habituali peccato de quo infra et 
poena de qua jam dico. 


SECTIO I. 


Utrum gena, et pone reatus sit proprius ef- 
fectus peccati ejus qui punitur. 


1. Pena proprie quid. — Suppono poenam 
proprie esse incommodum aliquod nature, vel 
voluntati contrarium, quo possit malum cul- 
pe vindicari, et aliquo modo ea ratione sit 
inflietum : nam licet omne malum quod non 
est culpa in rationali creatura, habeat ratio- 
nem pene, ut indicat D. Thomas, 4 parte, 
quaest. 48, tamen proprie non haberet ratio- 
nem pene, nisi respiceret culpam, ut dicit 
Augustinus, 4 Retractationum, c. 9, licet Ga- 
briel 2, distinct. 76, alio modo loquatur, sed 
non recte, nam mala, et effectus naturales, 
qui reperiuntur in brutis, non alia ratione non 
vocantur poene, nisi quia non sunt propter 
culpam. Hac autem poena interdum ordinatur 
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non solum ad vindictam peccati, sed etiam ad 
medelam peccatoris, et hanc D. Thomas, 1, 2, 
quaest. 87, art. 7, non vult vocari poenam sim- 
plieiter, sed medicinalem : idem D. Thomas 
in id Joan. 9 : Wegue hic peccavit, meque pa- 
rentes ejus, sed ut manifestentur opera, Dei in 
illo. 

2. Prima propositio. —Prima propositio.Om- 
nis culpa digna est aliqua pæna , et hoc modo 
pæœna et ejus reatus est effectus culpe. Est 
conclusio de fide, ad Romanos, 2 : Pribula- 
tio , et augustie in omnem animam hominis 
operantis malum; Matth. 25, Zbunt hi in sup- 
plicium æternum, etc. Ratio ex D. Thoma, 
q. 97, a. 1, est, quia ad potestatem superioris 
pertinet vindicare et cohibere peccatum ; ergo 
qui peccat hoe ipso subditur tali potestati. Vide 
Augustinum, 4 Confessionum, eap. 1, ?. Ad- 
verte autem reatum poeus vocari a theologis 
illud debitum vel obligationem ad poenam, 
qua ex peccato nascitur, de quo D. Thomas et 
alii, 2, distinctione 41, q. 1, etin distinctione 14, 
quest, 4. 

3. Obligatio ad penam duplex. — Reatus 
quid. — Duobus autem modis potest aliquis 
obligari ad poenam, uno modo non voluntarie, 
sed solum ratione culpe : secundo propria vo- 
luntate, et sine culpa, ut cum quis vult satis- 
facere pro alio. Hæc secunda obligatio non di- 
citur proprie reatus, nam Christus non fuit 
simpliciter reus poena, licet fuerit debitor, ut 
fidejussor. Quare D. Thomas penam respon- 
dentem priori obligationi vocat poenam sim- 
pliciter, quia omnino est involuntaria, alteram 
vero cum addito solum, nempe satisfactoriam. 
Ex quoetiam colligitur reatum poena non esse 
idem, quod est culpa, formaliter loquendo, 
quia culpa eonsistit in voluntaria deordina- 
tione ab ultimo fine, non sic reatus pone sal- 
tem temporalis, secundum fidem definitam in 
Tridentino, sess. 6, capit. 24, et canone 2, ct 
sess. 6, cap. 1. Quod si queras quid in re ipsa 
sit iste reatus, respondeo non esse accidens 
aliquod quasi physicum, quod inhæreat in illo 
qui peccavit, sed solum morale debitum, quod 
quis peccando contraxit, quod nihil aliud est, 
quam ratione offense commisse aliquém pos- 
se secundum rectam rationem puniri : unde ex 
parte Dei, vel judicis, importat jus quoddam 
morale, quod aequirit ad vindictam de pecca- 
tore sumendam : et hac peculiari ratione solet 
dici peccatum offensa, quatenus ex se habet 
provocare Deum ad justam iram. Videatur 
D. Thomas, in 4, d. 19. 

4. Objectio conira explicationem reatus. — 
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Sed objicies reatum pænæ non esse quid dis- 
tinctum a culpa, nam per ipsam culpam est 
homo dignus poena, et confirmatur, nam rea- 
ius pene est quoddam malum, ut patet ex 
D. Thoma, 1, 2, q. 85, art. 1, et 2, et non est 
pona ipsa ; ergo est culpa. Unde D. Diony- 
sius, 4, cap. de divinis Nominibus : Puniri 
non est malum, sed fieri pena dignum, quod de 
malo culpæ necessario est intelligendum. Res- 
pondeo hominem esse dignum poena pro cul- 
pa tanquam per radicem, et ideo esse dignum 
poena, vocatur a Dionysio malum culpe, non 
in se, sed in radice, quocirca hic reatus est 
quid medium inter culpam et poenam, et ad 
illam revocatur, nam ex parte termini perti- 
net ad ponam, ex parte vero judicis ad cul- 
pam; magis vero videtur pertinere ad culpam; 
quia revera antecedit poenam, et inseparabili- 
ter conjungitur cum culpa, unde proprie fieri 
a Deo non potest, sicut neque culpa. 

5. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Poena medicinalis infligi potest sine culpa. 
Est communis. Probatur Joan. 9 de poena cæci- 
tatis: Negue hic peccavit, nec parentes ejus. 
Jacob 1: Beatus vir qui sufert tentationem, 
etc., et ex Patribus, quos refert Magister, in 4, 
dist. 45, et ratio est, quiareveranon est poena, 
sed medicina, quc majus affert bonum, quam 
incommodum. 

6. Dubium insurgens.—Sed quieres, an heec 
medicinalis poena consistat semper in priva- 
tione bonorum fortune, vel eorporis, an etiam 
in privatione bonorum spiritualium, et auxilii 
divini: Divus enim Thomas simpliciter negat 
hujusmodi spiritualem poenam iníligi tanquam 
medicinam, quia maximum bonum hominis 
consistit in influxu virtutum, et in unione ad 
Deum ; ergo privari his est maximum malum, 
non ergo potest esse medicina. Contra vero 
est, quia sepe Deus negat peculiare auxilium, 
et protectionem permittendo labi in pecca- 
tum, ut ferventius quis resurgat. Respondeo 
primo, per se et ex vi hujus mali, et privatio- 
nis magis impeditur homo, quam juvetur ad 
profectum virtutis, et ideo per se heec non vo- 
catur medicinalis peena, licet ex misericordia 
et potentia Dei possit converti in majus bo- 
num, unde secundo crediderim nunquam 
Deum uti ista. medicina, nisi prius homo aut 
negligenter, aut vero superbe divinis utatur 
donis, quia eum per se afferat maximum ma- 
lum, non est ex his medicinis, quæ sine præ- 
cedenti eulpa adhibentur. 

1. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Poma satisfactoria necessario supponit cul- 
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pam, non tamen semper in eo, qui poenas 
luit. Prima pars constat, quia satisfactio non 
habet locum nisi ubi precessit injuria. Secun- 
da vero pars est de fide, et patet in Christo, et 
in justis etiam, qui pro aliis satisfacere pos- 
sunt, ad Ephesios et ad Colossenses, 4 : Zn quo 
habemus redemptionem per sanguinem ejus re- 
missionem peccatorum : etin Trid., sess. 44, 
cap. 8. Ratio sumitur ex conjunctione charita- 
tis, ex qua efficitur, ut omnes justi conficiant 
unum corpus, juxta Paulum 2, Corinth. 12, et 
ad Ephes. 4, de qua re alibi late dixi. 

S. Quarta propositio. — Quarta propositio. 
Poena simpliciter semper est effectus alicujus 
culpa. Est etiam communis theologorum : et 
fere patet ex dietis, quia poena et culpa corre- 
lativa sunt. Confirmatur, quia omne opus Dei 
est misericordia, et veritas, et ideo nunquam 
infert homini malum, nisi vel ob majus bo- 
num ejus, quod est misericordia, vel in vin- 
dictam culpæ, quod est justitia. Contrarium 
sentit Durandus 2, dist. 36, quist. 3, quia 
parvuli sine actuali peecato patiuntur poenas 
sensus, quæ non debentur etiam originali 
peccato : videmus etiam homines sine culpa 
affici gravissimis poenis, etiam per injuriam 
a pravis hominibus. Respondeo non agere nos 
de poenalitatibus, qua quasi necessario conse- 
quuntur naturam humanam, nam hæ sepe ex 
originali peccato trahunt originem, ut infra 
dieam ; sed loquimur de his pcenis, quas Deus 
infligit, et hæ si non sunt medicine, semper 
sunt propter culpam. Sed quid de judicio hu- 
mano? Nam contingit interdum ut lex humana 
obliget ad poenam sine culpa. Respondeo eam 
iunc non obligare hominem ad poenam ex me- 
rito su: actionis, sed ex potestate superioris, 
qui ob commodum reipublicæ id potest præ- 
cipere : nam tunc illa proprie, et iñ rigore 
non est poena, sed veluti tributum, aut impo- 
sitio quedam sub tali conditione. Vide D. 
Thomam, 2, 2, q. 136, art. 9. 

9. Quinta propositio. — Quinta propositio. 
Spiritualis pona nunquam imponitur sine 
propria culpa ejus qui punitur. Est communis, 
et habet verum tam in judicio humano, quam 
in divino, et in presenti vita et futura, et hoc 
modo sepe Scriptura dicit unumquemque re- 
cepturum juxta opera sua : et Deum neminem 
deserere, quod est spiritualiter punire, nisi 
prius deseretur ab ipso: imo aliqui theologi 
putant de potentia absoluta fieri non posse ut 
aliquis puniatur poena, precipue eterna, nisi 
ob propriam culpam, quod indicat Scotus 2, 
dist. 4i, q. 4, Marsilius, q. 46, et Ekius, cen- 


DISPUTATIO VII. SECTIO I. 


turia 6, quod verum est quasi formaliter, et 
relative loquendo de poena: negandum tamen 
Deum non posse, quatenus supremus Domi- 
nus est, sine culpa inferre homini totum illud 
malum, quod Gregorius, Gabriel, et alii do- 
cent, dist. 41, et videri potest Boetius 4, de 
Consolatione, prosa 5. De judicio humano 
etiam est res manifesta, nam hoc ut sit rec- 
tum, debet esse conforme divino, et quia bona 
spiritualia maxima sunt, et personalia, docet 
hoc Pontifex, c. Quaesitum, Fatra. de His que 
fiunt a majori parte capituli. 

10. Sesta propositio qua due sententie Pa- 
irum concordautur. — Una sententia. — Sexta 
propositio. Etiam poena eorporis, et qualibet 
alia, non infligitur a Deo, nisi in eo qui puni- 
tur, sit sufficiens culpa, et meritum illius pæ- 
ne, licet interdum simul infligenda ista poena, 
respiciat Deus ad aliena peccata. Ista conclu- 
sione reducuntur in concordiam duæ senten- 
tie Patrum, quas late disputat Adrianus, 
quodlibeto 12. Prima affirmat Deum sepe pu- 
nire homines ob aliena peccata, ex illo Exod. 
20: Ego Deus zelotes visitans peccata patrum 
in filios. Filius punitur propter patrem, et 
populus propter peccatum principis, et sepe 
Deus jubet occidi indifferenter omnes homi- 
nes alicujus totiusreipubliee, vel civitatis, in 
quibussunt multi parvuli, et forte justi, Genes. 
1 et 19; Regum 92, eap. 92 et 34. Unde An- 
gustinus, libro Quastionum in Josue, quæst. 8 
et 9, exponens illud Deuteronom. 24 : Non occi- 
detur filius pro patre, dicit intelligendum esse 
ab homine, nam Deus, inquit, sepe id facit, 
quod late etiam prosequitur 6, contra Julia- 
num, cap. 48 et seq., indicat Gregorius, 45 
Moralium, cap. 34, Eusebius, lib. 19, de Pre- 
paratione, cap. 95, et sentiunt hoc multi cum 
Magistro 2, dist. 36. Et ratio esse potest, quia 
propter conjunctionem naturalem, qu est in- 
ter patrem et filium, vel civilem, quis est inter 
partes ejusdem civitatis inter se et cum prin- 
cipe, pcena unius ad alterum derivatur. 

41. Altera sententia. — Secunda vero sen- 
tentia simpliciter negat Deum punire aliquem 
nisi ob propriam culpam, ex illo Exod. 18: 
Anima qwe peccaverit ipsa morietur. Quse loca 
D. Augustinus, lib. 6, contra Julianum, c. 12, 
dicit esse intelligenda de tempore gratiæ, nam 
antea patiebantur filii ob peccatum patris, quia 
justi detinebantur ab ingressu cœli ob pecca- 
tum primi parentis ; sed hoc non est proprie 
dictum, alias etiam nunc parvuli privarentur 
beatitudine ob peccatum parentum, quod ipse 
damnat tanquam Pelagianum, libr. 4, contra 
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duas epistolas Pelag., cap. &, ubi etiam di- 
citur fuisse proprium, Christum occisum ob 
peccatum alienum, et Pelagianos auferre 
Christo istam prerogativam. Preterea Eze- 
chiel aperte loquitur de tempore legis anti- 
qua, et ita intelligit Hieronymus, ibi, et Gre- 
gorius, supra, et Anselmus, de Conceptu Vir- 
ginali, cap. 25, et Ghrysostomus, homilia 25, 
in Genes. Qui omnes tenent istam sententiam 
et exponunt filios puniri usque ad quartam 
generationem, quia frequentius contingit us- 
que ad illam filios imitari parentes : consentit 
etiam Augustinus , lib. contra Adimantum, 
discipulum Manichai, cap. 7, licet aliter in- 
terpretetur, quatuor generationes, id est, qua- 
tuor ætates ab Abrahamo : idem psalm. 108. 
Confirmatur: nam Scriptura dicit Deum non 
punire justos cum impiis, Genesis 48, Jere- 
mie 18, et Malachiæ 3, Ecclesiastici 33, et 
hane sententiam videtur magis sequi D. Tho- 
mas: ratio esse potest, quia hoc est magis 
consonum benignitati et justitiæ divine, et 
ipsi rationi culpe, nam cum illa sit radix pæ- 
ne non videtur conveniens, ut ubi culpa non 
est, sit poena. 

19. Quomodo concordentur dicte sententie. 
— Īstæ, inquam, sententie ex nostra conclu- 
sione videntur ita conciliari, si dicamus Deum 
neminem afficere majori poena, quam ipse sit 
dignus ratione culpe, quam in se habet, et 
hoe vult secunda sententia, et recte id con- 
vincit; interdum tamen fieri dico ob peccata 
parentum ut is puniatur, qui alias non puni- 
retur, non quia non mereatur alioquin poenam, 
sed quia Deus dissimularet et conniveret, nisi 
accederet peccatum patris, vel principis, et 
hujus signum est, quia sepe in Scriptura oc- 
ciduntur filii etiam post mortem patris, ex 
qua jam nulla accrescit poena patri, et tamen 
dicuntur puniri ob peccatum patris ; ergo si- 
gnum est illam poenam tune non esse poenam 
solum parentum, sed etiam filiorum ipsorum 
per se, atque adeo ob eorum culpam, licet si- 
mul respiciat Deus ad culpam patris. 

13. Qua ratione alia verificetur sexta propo- 
sitio.—Præterea verificari potest conclusio alio 
modo : nam sæpe Deus ob peccata parentum 
negat filiis singularia beneficia et auxilia, quæ 
sub hac ratione habent rationem poene : ta- 
men ex parte filiorum non deest causa, quia 
sine ulla etiam culpa posset negare Deus hu- 
jusmodi beneficia ; ergo propter quameumque 
que in filiis reperiatur, et nunquam deest. 
Videatur de hac re late Abulensis, Josue 6 et 
1, et Matth. 5, a quest. 320 et sequentibus, et 
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Chrysostomus, hom. 4 et 4, in Isaiam, et su- 
per psalmum 3. 

44. In judicio etiam humano procedit eadem 
propositio. — Et ex his faelle constat quid di- 
cendum sit cirea hoe de judicio humano, per 
se enim non potest puniri in hoc judicio filius 
poena temporali, neque spirituali, neque e con- 
tra: quia hoc non esset seeundum rationem 
jastitiæ, et patet Deuteron. 24: Non occiden- 
iur patres pro filiis, mec fili pro patribus , 
ete., et 2 Regum, 14; tamen indirecte, et con- 
secutione quadam fieri potest, ut pcena patri 
imposita, precipue in bonis fortune, redun- 
det ad filios, ut cum puniuntur, vel fortunis, 
vel nobilitate, vel fama, de quo diximus in 
tomo de Fide, disput. 22 et sequent. Vide D. 
Thomam, 2, 2, q. 108, et Castro, de justa Hæ- 
reticorum punitione, l. 2, e. 40, et Juriseon- 
sultos, e. Jta nos, 95, q. 2. 


SECTIO II. 


An peccatum possit esse poma peccati. 


1. Que antecedunt , vel sequuntur culpam pos- 
sunt esse ejus pæna.—Explicata ratione poene, 
sequitur, ut explieemus ejus qualitatem: et 
quia omne malum hominis, non est culpa, sine 
controversia potest subire rationem pon, de 
sola culpa tractat hane quæstionem D. Tho- 
mas. In eulpa tria possunt eonsiderari, quæ- 
dam antecedentia, ut permissio et derelictio 
Dei: quedam subsequentia, vel eoncomitan- 
tia, per modum effectus, ut tristitia, fatigatio, 
ete., et peceatum ipsum. Duo ergo sunt eerta 
apud theologos : primum ea qua antecedunt 
unum peceatum posse esse poenam prioris 
peccati, quod videtur de fide, ex illo ad Ro- 
manos, 4 : Propter quod tradidit illos Deus in 
veprobum sensum. Secundum est, ea que se- 
quuntur ex peceato etiam esse poenas peecato- 
rum, juxta illud, /assatà sumus in via iniquita- 
tis, et ad has reducitur vermis conscientie, de 
quo Augustinus, 4 Confessionum, cap. 12, ubi 
habet illam celebrem sententiam, Jussisti, Do- 
mine, et sic est ut omnis iniquus animus sibi 
ipsi sit pana. Jam de peccato ipso est contro- 
versia. 

9. Prima sententia de ipsa culpa. — Prima 
sententia est negantium ipsum peccatum se- 
cundum se, posse habere rationem poenz, qua 
videtur aperte D. Thoma 1, 2, quæstione $7, 
ari. 2; eam late defendit Cajetanus, et omnes 
Thomiste, et Durandus 2, distinct. 36, quæs- 
tione 2. Fundamentum est, quia culpa et pœ- 
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na habent rationes contrarias ; ergo, etc. An- 
tecedens patet, quia culpa consistit per se in 
actione, poena in passione, ex Augustino 1, de 
libero Arbitrio. Deinde culpa est per se volun- 
taria, poena essentialiter involuntaria. Deinde 
ex eodem Augustino, libro de Fide ad Petrum, 
poena per se est objectum justiti:e, unde di- 
recte potest intendi, et appeti, eulpa nullo 
modo potest juste amari : unde eonfirmatur : 
nam Deus est auetor omnis poene, juxta illud 
Amos 9 : Si erit malum in civitate, quod non 
fecerit Dominus, seilicet malum poene. Con- 
firmatur seeundo : quia si eulpa ipsa esset pæ- 
na sui ipsius, esset sibi sufficiens poena, atque 
adeo non mereretur aliam, sicut quia actus 
virtutis per se est sufficiens preemium sui ip- 
sius, in rigore justitie non debetur illi aliud 
premium. 

3. Secunda sententia. — Seeunda sententia 
affirmat culpam ipsam seeundum se esse vere 
et proprie poenam, lieet sub diversa ratione 
formali, ut explieabimus : tenent multi cum 
Magistro, in 2, dist. 36, Bonaventura, quæs- 
tion. 4 et 3, Gabriel, quæst. 1, et ibi divus 
Thomas, questione tertia, et quæst. 1, de Malo, 
articulo quarto, Scotus 2, distinct. 77, quæs- 
tione 3, et refert Conradus, citata quest. 97. 
Fundamentum est, quia duo sunt in peecato, 
aetus et inordinatio : utrumque autem vide- 
tur habere rationem poene. Primum patet, 
nam afliei dedecore, vel turpitudine, vel qua- 
vis alia prava qualitate potest esse poena. 
Item ipse habitus malus, qui ex actu genera- 
iur, est etiam poena, hoc enim modo induratio 
iu Scriptura dieitur peecatoris poena : actus 
etiam terroris, et tristitiæ, et similes, qui sunt 
anima disconvenientes, sunt poena; sed ipse 
aetus peccati est magis homini disconveniens, 
quam ista omnia ; ergo. 

4. Secundum de inordinatione probatur pri- 
mo, quia licet, ut a peccatore eommittitur, 
habeat rationem eulpe, tamen quatenus in 
ipso peceatore manet, et prave illum afficit, 
potest diei piena. Probatur secundo, quia ita 
videtur loqui Scriptura, nam Paulus ait: Zra- 
didit eos Deus ut faciant ea, que non conveniunt » 
et Apocal. 92: Qui in sordibus est, sordescat 
adhuc. Eodem plane modo loquitur Augusti- 
nus, libro de Natura et Gratia, cap. 22, et libro 
de Gratia et libero Arbitrio, c. 90, et 3, contra 
Julianum, eap. 3, et in Psalm. 57, Chrysosto- 
mus, homilia de Adam et Eva, Gregorius, 
homilia 11, in Ezechielem, et 42, Moralium, 
eap. 95, et siepe Isidorus, lib. 2, de Summo 
bono, eap. 49. Confirmatur, nam nihi] illi 
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deest ad rationem poene, nam imprimis ista 
deordinatio est summum malum, et maxima 
deformitas ejus, qui peccat, deinde non debuit 
sufficiens ratio involuntarii, nam imprimis 
deordinatio ipsa non est de seamata, sed solum 
indirecte, quomodo etiam poena est quodam- 


mmodo indirecte voluntaria. Preterea illa inor- 


dinatio est contra summam perfectionem, et 
appetitum nature, et bonum ejus : et hoc suf- 
ficit ad rationem poen: : nam licet aliquis se 
voluntarie occidat, tamen mors illa erit ma- 
lum poene in illo : sic etiam tristitia voluntatis 
poena est, et tamen est aetus ejus, et eo ipso 
voluntarius. Denique ida inordinatio potest 
etiam esse involuntaria, quatenus is qui peccat, 
nollet aliquam inordinationem contrahere, ex 
quo recte intelligitur formalis differentia inter 
eulpam et poenam, licet in eamdem rem con- 
veniant: nam culpa per se, et formaliter com- 
pletur voluntario, poena involuntario, et ideo 
illa dicitur consistere in actione, quia in agen- 
do est per se libertas, non in patiendo; poena 
vero potius in passione quadam. Et explieari 
potest a simili in actu peenitenti: quatenus est 
actus virtutis et poenas. Dices istam non esse 
poenam, qnia non est inflicta, sed permissa. 
Contra, nam permissio ipsa potest a Deo esse 
directe volita et intenta, et cum sit de malo 
quodam nimis disconvenienti nature rationali, 
satis magna poenua est. Prwterea obstinatio 
damnatorum, et induratio peccatoris est poena, 
et tamen non fit, sed permittitur a Deo. In hae 
controversia unum potestesse, quod maxime ad 
rem spectat, cætera vero ad modum loquendi. 
5b. Prima propositio. — Prima propositio. 
Peecatum per se non potest esse ita poena pec- 
cati, ut Deus propter demeritum unius peccati 
ordinet aliud a peccatore fieri, neque propter- 
ea illo modo peccatorem directe inclinat, aut 
movet ad novum peccatum, quod dieitur poena 
peceati. Hane arbitror esse de fide, ex dictis, 
disp. pree., eontra hseretieos, et hoe saltem 
modo verificari potest, quod D. Thomas, ait, 
peeeatum seilicet, ut eulpa est, non posse per 
se esse poenam, id est, tanquam per se inten- 
tatam a judiee in vindictam peccati, et hoc 
solum videtur pertinere ad questionem de re 
ipsa, unde de modo loquendi dico secundo. 

6. Secunda propositio.—Secunda propositio. 
Licet quodam modo, et late, peccatum ipsum 
possit dici pcena peccati, non tamen ita proprie 
et in rigore. Prior pars constat satis ex dietis, 
n. 4 et 5, pro secunda sententia: ideo enim 
Deus permittit unum peccatum in poenam al- 
terius, quia re vera peecatum ipsum est ma- 
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gnum quoddam malum ipsius peecatoris. Se- 
eunda vero pars probatur, quia, ut D. Thomas, 
quest. illa ST, art. 4, ait poena ordinatur ad 
restituendum ordinem quem culpa destruxe- 
rat; non ergo quodeumque mali peccatoris, 
licet maximum sit, est propria poena peccato 
per se debita, sed illa, qua pristinus ordo res- 
tituitur: peccatum autem ipsum secundum se 
non est hujusmodi, quia neque deprimit pec- 
catorem, neque per se illum subjicit potestati 
ejus, contra quem peccando surrexerat. Con- 
firmatur : nam poena proprie et per se debita 
peccato est illa, ad quam peccator compelli 
potest, velit, nolit: non est autem hujusmodi 
peccatum ipsum. Alii duplicem poenam distin- 
guunt, unam contraetam, aliam inflietam, et 
hane secundam rationem dicunt ipsi convenire 
peceato, non primam : quod tamen in idem 
redit, et totum ad modum loquendi spectat, 
res enim ipsa constat. 


SECTIO III. 


Utrum pana peccato mortali debita sit infinita 
et elerua. 


In hae quæstione solum est nobis dicendum 
de illa pena , quam jam certa lege Deus sta- 
tuit, et quie veluti per se debetur peccato : 
nam poene ali: veluti extraordinarie, et quae 
etiam infliguntur legibus humanis, infinitis 
modis fiunt, et 1deo solum hoe in genere di- 
cere possumus poenam istam debere esse com- 
mensuratam eulpi, eamque judicio prudentis 
viri pensandam. 

1. Prima propositio. — Prima propositio. 
Unieuique peccato mortali duplex respondet 
poena, damni et sensus : est certa et commu- 
nis theologorum. Poena damni continetur in 
his Seripture locis, qua docent hominem 
propter peccatum privari regno cæœlorum 4, 
ad Corinth. : Regnum Dei non possidebunt, et 
Matth., 95, Clausa est janua, et infra : Jte ma- 
ledicti, etc., c. 3, explicatur multis parabolis : 
ponia vero sensus continetur in illis locis in 
quibus fit mentio ignis inferni. Videatur divus 
Thomas, dicta prima parte, quest. 64. Ratio- 
nem affert idem divus Thomas, quia in pecca- 
io duo sunt: conversio ad commutabile bo- 
num, et aversio a Deo : utrique ergo merito 
debet correspondere sua poena: aversioni me- 
rito respondet poena damni, ut qui voluntate 
Deum dereliquit , ejus amicitia et conspectu 
involuntarie privetur in aeternum ; conversio- 
ni autem respondet pcena sensus, ut quantum 
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glorificavit se in deliciis, tantum detur ei tor- 
quentorum. 

9. Objectio. — Dices, conversio per se non 
est mala, ut supra diximus ; ergo non meretur 
propriam poenam. Confirmatur : nam saltem 
pura omissio, si sit, non merebitur illam, quia 
nulla est ibi conversio ; e contra vero ipsamet 
aversio a Deo est voluntate prava voluntaria; 
ergo meretur poenam sensus. Respondeo pri- 
ino, sicut peccatum est unum quid in genere 
moris, et in illo distinguimus duplicem totali- 
tatem, ita illi respondet una integra totalis 
poena, quasi ex duplici parte constans : et licet 
a theologis ille poene secundum quamdam 
accommodationem attribuantur singulis pra- 
vitatibus et deformitatibus ; tamen simpliciter 
totum peccatum, et omnis ejus malitia illa 
eadem poena punitur , et singulis partibus 
ejus. Secundo dicitur conversioni attribui poe- 
nam non propter positivum, sed propter mali- 
tiam moralem per se contrariam reetitudini 
rationis , quæ ut sic non respicit ultimum fi- 
nem, et ideo illa maxime censetur puniri ea 
poena quae homini affert incommodum sine 
ordine ad ultimum finem. In omissione autem 
pura, si esset, licet deficeret actus positivus, 
non tamen hec malitia moralis, quæ est ra- 
tioni contraria, et propria ratio hujus poene : 
de aversione vero concedo illam esse dignam 
ea poena quae causet afflictionem et tristitiam : 
sed non oportet esse eam quse oritur ex actione 
ignis, nam multo major est ea quas ex caren- 
tia divine visionis nascitur, quod late docet 
Chrysostomus, homilia 94 et 25, in Mattb. 
Vide Bonaventuram , in 2, dist. 3, q. 3, Ri- 
chardum, in dist. 50, quist. ultima. 

3. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Utraque ex his ponis erit æterna. Est de 
fide, Matth., 45, et Marc., 9 : Zn supplicium 
æternum, Isai., ultimum: Vermis non moritur, 
el ignis non extinguitur , Judith, 46: Dabis 
ignem in carnes eorum , ut wrantur in sem- 
pilernum, Apocalyps., 44: Fumus tormento- 
rum ascendet, in secula sæculorum. Definitur 
in VI synodo, actione 44, et in Concilio Late- 
ranensi, c. Firmiter, de summa Trinitate, et in 
Tridentino, sess. 6, cap. 14 et 15, et sess. 14, 
cap. 18, dum definit in justificatione impii 
&ternam pcenam gratis remitti : unde colligi- 
tur secundum fidem, quod sicut quolibet pec- 
cato mortali amittitur gratia, ita non tantum 
multitudini peccatorum, sed singulis mortali- 
bus deberi eternam poenam, juxta illud Ja- 
cobi : Qui in uno offendit, factus est omnium 
reus, 1 ad Corinth. 6, Negue fornicarii, ne- 
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que idolis servientes, etc., regnum Dei posside- 
bunt. Est etiam traditio Patrum, Hieronymi, 
in epistola ad Avitum, et epistola ad Pama- 
chium, et lib. 3, ad Ephesios, circa illud c. 5: 
Nemo vos decipiat inanibus verbis : et super 
tertium caput Jonæ, et in Apolog. contra Ru- 
finum, Augustini, de Hæresibus, cap. 23 et 
sequentibus 94, de Civitate, fere per totum, 
Gregori, 15 Moralium, cap. 4, 9 dialogo- 
rum, €. 43, Cypriani, lib. de Laudibus mar- 
tyri, et Chrysostomi, hom. 12, et 25 ad Ro- 
manos, Damasceni, l. 4, in fine, Origenis, 
hom. 44, in Josue, et 48, in Numeros „144, in 
Ezechielem, et t. 5, super ad Roman. 

À. Primus error contra secundam. propositio- 
nem.—Contra hanc tamen veritatem refertur 
primo error ejusdem Origenis neganlis poenas 
fore æternas etiam in dæmonibus, licet multi 
propter dicta loca citata eum liberant ab hae 
nota, sed ab hæreticis fuisse hune errorem 1n- 
sertum scriptis ejus, de quo dixil. 8, de Angelis, 
c. 7. Ad hune tamen errorem accedit sententia 
quærefertur ex Amodeo, dicente, neque beatos 
esse securos de sua beatitudine, neque damna- 
tos esse certos de suarum poenarum eeternitate, 
quia cognoscunt Deum esse clementem et mi- 
sericordem. Sed hoc est plane erroneum, quia 
revelavit Deus nunquam se usurum hac cle- 
mentia cum damnatis, et hoc ipsi etiam inviti 
certo credunt, alias neque omnino essent ob- 
stinati, neque desnerati de salute sua, quod 
hereticum est, et divinse sapienti; lege dam- 
natum. An vero aliquis excipiatur, res contro- 
versa est, qua non pertinet ad fidem, de qua 
tractari solet in fine quarti. Vide Abulensem, 
libro quarto Regum , capite quarto, quæs- 
tione quinquagesima-septima, et quie scripsi- 
mus, tomo 2, in 3 partem, disp. 4, sect. 3, et 
t. 4, disp. 48, sect. 4, concl. 3. 

Secundus error falso atiributus D. Hiero- 
nymo.— Tertius error falso etiam atiributus 
eidem Hieronymo.—Quartus error confutatur. 
— Quintus error sine fundamento.. Sextus er- 
ror ezploditur.—Secundus error refertur poenas 
deemonum fore æternas, non tamen hominum, 
quem errorem Rufinus, libro 4, in Hierony- 
mum, illi imponit propter verba ejus, lib. 5, 
in Isai., quee habentur in Glossa ordinaria, 
Isai. 44, ubi ad demonem loquens ait: tsi 
omnes anima aliquando habuerint requiem, tu 
nunquam. habebis. Sed de catholica sententia 
Hieronymi satis constat ex allatis locis : verba 
vero illa sunt intelligenda per exaggerationem 
quamdam impossibilem ex divo Thoma, 4, 
dist. 46, quest. 2. Tertius error negat pcenas 
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Christianorum fore æternas, licet de infidelium 
penis id concedat. Refert Augustinus supra 
varios modos hujus erroris, cap. 26 et 27, et 
hie etiam error imponitur Hieronymo propter 
verba ejus in Jonam prophetam, c. 3, et lib. 4, 
contra Pelagium : impugnatur tamen late ab 
Augustino, supra, et libro de Fide et operibus, 
cap. 94, et libro de Vita Christiana, a cap. 13, 
etin Enchiridio, a cap. 607. Hieronymus autem, 
ut ex contextu constat, de poenis purgatorii 
loquitur. Quartus error asseruit poenas eorum 
hominum, qui fuerunt ante adventum Christi, 
non esse perpetuas, quia per Christum des- 
eendentem ad inferos fuerunt liberati, secus 
vero post Christi adventum refert Castro, verbo 
Infernus, heresi 9, et confutatur ex dietis, 
nam Scripture et Patres generaliter loquun- 
tur: et confirmatur, quia alias post Christi 
adventum mali essent pejoris conditionis. 
Quintus error referri potest ex Eusebio, 1. 12, 
de Preparatione, cap. 3, ubi ex Homero et 
Platone, in Gorgia, refert reges et tyrannos in 
sempiternum fore cruciandos, non vero priva- 
tos, quod nullum habet fundamentum. Sextus 
error posuit poenas quidem fore wternas, ta- 
men in eis futuras intermissiones quasdam, ita 
ut quodam tempore intensius, quodam remis- 
sius patiantur : aliquando intermittantur om- 
nino, postea redeant, etin hac vieissitudine,per- 
petuo duraturas. Que sententia etiam hæreti- 
caest, utex dictis testimoniis et Patribus patet, 
nam Ec. 11: Ubi ceciderit lignum, ibi erit, sive 
ad Austrum, sive ad Aquilonem, et cetera. 
0. Cur peccato brevi respondet infinita du- 
ratio pane.— Prima responsio.—JSecunda res- 
gonsio. — Superest in hae conclusione videre 
undesumendasit ratio istius perpetuitatis; nam 
cum peccatum sit malum brevissimum videtur 
ultra condignum puniri perpetua po»na, unde 
Glossa ordinaria, in id Psalm. 729 : Ze usuris, 
et iniquitate redimel animas eorum, sumpta ex 
Augustino, ait usuras esse peccata, qua nobis 
cum magno foeenore pcenas, puniunt. Deus enim 
plus exigit in poenis quam commissum fuit in 
culpis. Idem Augustinus, libro de Natura boni, 
cap. 31. Respondeo primo, cum eodem Augus- 
tino, rationem sufficientem justitiae hnjusmodi 
poenee esse divinam legem, primo de Fide con- 
tra Manicheos, capit. 19, et severitatem, qua 
omne mortale peccatum sub hac pcena prohi- 
buit, sicut ctiam justis promisit seternum præ- 
mium pro merito temporali. Lex enim humana 
quando a prudente legislatore sub certa poena 
proponitur, hoc ipso, qui talem legem trans- 
greditur, meretur illam poenam; ergo a for- 
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tiori de Deo hoe procedit, qui infinite sapiens 
est, etc. Atque adeo, quia voluntas Dei per 
se est justa, in taxanda hac poena, credi- 
tur ponam proportionatam esse mortali pec- 
cato, et accommodari nature ipsius peccati. 
Secundo addendum est hane poenam propor- 
tionatam esse mortali peccato. Primo, quia est 
contra Deum ipsum, qui est infinite dignitatis, 
ut Chrysostomus, homilia 25, ad Romanos, et 
homilia 9, in 1, ad Corinth., late tractat. Dein- 
de, qui sic peccat, quod in se est, totum suum 
amorem, et felicitatem perpetuam in creatura 
constituit: et veram ceternam vitam contemnit, 
qua est ratio Augustini, epistola 49, quist. 4. 
Preterea hoc peccatum, et malitia ejus ceterna 
sunt, nam ex viribus creatur est irreparabile, 
et ideo qui mortaliter peccat, quod in se est 
perpetuo vult in peccato manere. Quam ratio- 
nem affert Gregorius, 4, Dialogorum, cap. 44, 
et D. Thomas exponit eo quod peccatum mor- 
tale destruit principium vitæ spiritualis, et ideo 
meretur æteruam mortem. Praeterea quamdiu 
aliquis non satisfacit injuriæ commissze, sem- 
per est poen: dignus, et consequenter juste 
puniri potest: peccator autem nunquam plene 
satisfacit peccato mortali. 

6. Evasio precluditur.— Dices, hec solum 
procedere de peecato ut est injuria Dei, atque 
adeo de poena damni, qu: illi correspondet, 
non vero de poena sensus. Respondeo illam ac- 
commodationem poenarum, ut jam dixi, fieri 
consideratione quadam: nam re ipsa totum 
peccatum mortale est unum irreparabile ma- 
lum, et ideo illi respondent una integra pœ- 
sed hoc forte questione se- 
quenti magis explicabitur. Verba autem illa 
Augustini, quibus significat pcenam esse præ- 
ter justitiæ ceequalitatem, non de equahtate 
meriti, sed rei intelligenda suut, quia non est 
necesse ad rationem justiti:e, peccatum et pœ- 
nam esse duratione æqualia, ut docet idem 
Augustinus 94, de Civitate, capite undecimo, 
et in judiciis etiam humanis patet : ita divus 
Thomas exponit, in 4, dist. 46, art. 2, quest. 
secunda, ad secundum, ubi etiam videri potest 
Durandus, quest. 9 et 7. Loquitur preterea 
Augustinus de damno, quod aliquis efficit pec- 
cando, et vult majus pati damnum, quam ipse 
efficiat: unde exemplum ponit in eo, qui al- 
terum privat vita corporali, propter quod ipse 
privatur spirituali vita. Ex quibus patet, quo- 
modo intelligendum sit quod aliqui D. Thomae 
tribuunt, peccatum mortale ideo mereri æter- 
nam poenani, quia perpetuo durat: nam re 
vera totum meritum poene est in actuali pec- 
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cato, quod brevissimo tempore durat, sicut 
totum meritum glorie est in temporali actu : 
solum enim meremur gloriam, vel poenam per 
actus hujus vitæ, et hoc colligitur ex omnibus 
auctoritatibus allatis, et videri potest Anselmus, 
libro primo Cur Deus homo, capite vigesimo, 
et libro secundo, fere per totum. Ut igitur illud 
verum habeat, nempe :ternitatem poene res- 
pondere seternitati culpe, intelligendum sie 
est, congruentem rationem, etoriginem propter 
quam Deus statuit hane poenam, sumi ex statu 
hujus culpa, qua de se æterna est, et ideo, qui 
illam eulpam eommittit, censetur velle totum 
illud, scilicetstatum et perpetuitatem ejus, licet 
ex objecto, et ex aliis capitibus sumantur alice 
rationes, ut dictum est. 

7. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Ex dietis poenis, pcena sensus est finita inten- 
sive simpliciter, poena vero damni est secun- 
dum quid infinita, licet etiam simpliciter finita 
sit. Est communis, et patet: nam poena damni 
est privatio eterne felicitatis, et quoad hoc 
est infinita secundum quid, nam privat Deo, 
quod est infinitum bonum, non tamen est infi- 
nita simpliciter, quia non privat Deo in se ipso, 
neque ipsum in se tollit, sed privat creaturam 
participatione illius, quæ participatio finita 
est simpliciter. Secundo est illa poena tristitia 
et dolor, quæ ex parte objecti etiam est quo- 
dammodo infinita, quia est de summo bono 
amisso, tamen simpliciter est iutensive finita, 
quia creatura non potest elicere actum tristitiæ 
infinite intensum, qua etiam ratione pænam 
sensus constat etiam esse simpliciter finitam, 
quia ignis inferni nullam qualitatem potest 
efficere in damnato, que non sit finitæ inten- 
sionis, dolor vero, qui inde nascitur, non so- 
lum in intensione, sed etiam in objecto finitus 
est. Et rationem utriusque partis reddit divus 
Thomas ex partibus culpæ, quibus correspon- 
det: nam malitia conversionis omnimodo finita 
est, malitia autem aversionis secundum quid 
infinita. Sed dubitat Cajetanus, quia interdum 
malitia conversionis infinita est saltem secun- 
dum quid, ut patet in odio Dei : respondet au- 
tem in hoc peccato et similibus malitiam con- 
versionis esse omnimodo finitam. Summa ra- 
tionis est, quia peccatum accipit gravitatem 
malitiæ ex motivo, qui autem odio habet 
Deum, movetur semper ex motivo aliquo 
creato, et ideo, ut est conversio ad illud, ha- 
bet malitiam simpliciter finitam. 

8. Sed hoe non videtur satisfacere omnino, 
quia, ut sepe diximus, gravitas malitie non 
tantum ex motivo, sed etiam ex re, in qua 
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versatur actus, sumitur: sed illud, quod di 
recte vult, qui odio habet Deum, est infinitum 
malum, scilicet Deum non esse ; ergo ille actus, 
ut conversio est ad tale objectum, est infini- 
tum secundum quid. Confirmatur a simili in 
eo qui vult occidere proximum ex motivo di- 
vitiarum, nam ille actus, ut est conversio, non 
solum habet gravitatem ex motivo, sed etiam 
ex re quam vult. Confirmatur etiam, quia alias 
non esset gravior malitia in odio Dei, ut tale 
est, quam in amore divitiarum, ex quo nasci 
potest. Quocirea mihi certum videtur defor- 
mitatem, quam habet odium Dei ex objecto 
ad quod convertitur, esse infinitam secundum 
quid, scilicet objective atque adeo ratione illius 
mereri hoc peccatum poenam aliquam secun- 
dum quid infinitam : unde sicut supra diceba- 
mus, peceatum illud quasi duplici titulo conti- 
nere deformitatem aversionis a Deo, ita duplici 
ratione meretur ipsam ponam damni, unde 
ratione hujus peccati ipsa tristitia de felicitate 
amissa erit acerbior : poena tamen sensus erit 
finita simpliciter, tum quia ex modo suo non 
potest habere infinitatem, tum etiam, quia 
respondet actui finito : tum denique quia tri- 
buitur actui, quatenus virtute saltem includit 
inordinatum amorem creature, et in hoc po- 
test explicari sententia Cajetani. 

9. Prima sententia in hoc dubio.— Sed su- 
perest aliud dubium : nam rationes factæ so- 
lum probant istas poenas jam de faeto esse fi- 
nitas, quia fortasse iufinitee esse non possunt. 
Dubium tamen manet, an ipsum peccatum de 
se sit dignum infinita pcena. Prirna sententia 
affirmat, Almainus, 3 Moralium, cap. 29, et 
Parisiensis, libro de Fide, et probatur primo, 
quia peccatum mortale est majus quocumque 
malo poene, etiamsi in infinitum augeatur ; 
ergo nunquam hoe malum superabit illud. Se- 
eundo nulla poena, quantumvis magna sufti- 
ciens est, ut peccator satisfaciat pro injuria 
illata; sed juste potest ab illo exigi plena sa- 
tisfactio ; ergo posset poena ejus in iufinitum 
augeri, quia semper esset minor quam ut ad 
satisfaciendum ‘sufficeret. Tertio non minus 
augetur meritum poene ex dignitate persona 
offense, quam meritum satisfactionis, et præ- 
mii ex dignitate merentis, et persons satisfa- 
ejentis, nam videtur eadem proportio; sed 
meritum Christi augetur infinite ex persona 
merito ; ergo, etc. 

10. Secunda sententia.— Secunda sententia 
est Divi Thome, 4, 2, quest. 87, artic. 5, et 
Cajetani, et videtur communis theologorum 
peecatum non mereri poenam infinitam inten- 
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sivam etiam de se. Probatur primo, quia ma- 
litia peccati est simpliciter finita, et debet poena 
proportionari culpe ; ergo. Secundo, quia alias 
omnia peccata mortalia essent meritoria æ- 
qualis poene, nam in poeena infinita intensive, 
non est majus neque minus. Tertio, alias dam- 
nati tunc paterentur poenam infinite minorem, 
quam sit illis debita propter peccata sua. 
Quarto, quia neque poena damni, neque sensus 
ex merito peccati debet esse ita infinita. De 
poena damni patet, quia si consideremus pri- 
vationem, peccatum non potest amplius me- 
reri, quam privari tota felicitate, sieut jam 
privatur. Hac autem privatio non potest dici 
infinita intensive, quia est privatio quædam 
totalis, et non suscipit intensionem. Nisi quis 
dicat fortasse visionem Del esse in infinitum 
intensibillem : et quia hee poena privat tota 
visione possibili, ideo censendam esse iufini- 
tam intensive: quod non recte diceretur, tiun 
quia illa privatio opponitur beatitudini secun- 
dum subjectum ejus, non seeundum intensio- 
nem, tum etiam quia damnatus non erat ita 
proprie, et proxime capax totius intensionis, 
et perfectionis possibilis in divina visione, ut 
in peena peccati censeatur tota illa intensione 
privari: si vero loquamur de tristitia sequente 
privationem istam, etiam non est cur censea- 
tur illa infinita intensive, cum alias habeat illa 
pena infinitatem proportionatam infinitati 
culpe, nempe objectivam, tandem justus per 
actus charitatis non meretur infinitum præ- 
mium intensive, neque de se ; ergo neque 
peccatum talem poenam meretur. 

14. Judicium auctoris de predictis senten- 
(iis. — Quælibet istarum opinionum est proba- 
bilis: prior enim debet habere hunc sensum, 
potuisse scilicet Deum, licet non ut Dominus, 
sed precise ut legislator et judex consideretur, 
prohibere peccatum mortale sub acerbio:i poena 
quam nunc patiantur damnati, et quavis præ- 
fixa poena potuisse imponere majorem, etiamsi 
in infinitum procedatur, et hunc sensum veri- 
similiter suadent du: rationes ultimae facte, 
in n. 9, pro prima sententia. Verisimilius ta- 
men mihi videtur peccatum mortale poenam 
infinitam intensivam non mereri, etiam de 
facto : quia tanta solum ac talis poena sancita 
est per legem, peccatum vero solum illam 
penam meretur sub qua lex est lata, unde 
etiam verisimiliter infertur hanc esse mate- 
riam ipsius peccati, nam Deus accommodat pœ- 
nam dignitati culpe, quod etiam probant ar- 
gumenta pro secunda sententia, precipue se- 
cundum et quartum. 
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19. Ad primum argumentum in num. 9. — 
Ad primam rationem primæ sententiæ negatur 
consequentia, quæ aperte deficit in peccato 
veniali. Item si illa ratio valeret, etiam lex 
humana posset levissimam culpam acerbissima 
pæœna punire: quamvis ergo culpa quoad suam 
malitiam, semper sit major et major, et altio- 
ris rationis; tamen poena ut est remedium in 
vindictam culpe, sufficiens esse potest ad pu- 
niendam culpam secundum æqualitatem pro- 
portionis: sicut argentum nunquam potest esse 
equale auro in ratione nature et perfectionis, 
tamen in ratione pretii et valore potest. 

13. Ad secundum. — Ad secundam respon- 
deo. Aliud est satisfacere, aliud satis pati. Illud 
requirit dignitatem et voluntatem persone, 
atque adeo proportionem inter satisfacientem 
et satisfactum : passio vero non requirit volun- 
tatem neque dignitatem persone, sed hoc so- 
Ium fit, quia tantum subjicitur potestati supe- 
rioris, quantum voluit offendere : unde ad ar- 
gumentum, concedo peccatorem non posse 
tantum satisfacere Deo, quia non potest resar- 
cire injuriam illatam ; nihilominus tamen posse 
ponam æqualem et justam semper pati, quia 
in hoe consideranda est proportio rei ad rem, 
non persone ad personam. 

A4. Ad tertium. — Ad tertiam respondeo 
quaestionem de infinitate meritorum Christi 
non posse hoc loco explicari, ex quo scilicet 
capite oriatur illa infinitas, scilicet, an tantum 
ex dignitate persone, ut est tantum principium 
operationis, an etiam ex modo operandi, et ex 
summa proportione inter operantem, et eum 
propter quem operabatur, an etiam ex re ob- 
lata in satisfactionem et meritum, qua sim- 
pliciter erat infinita ratione unionis. Et ideo 
nune breviter dico non esse parem rationem 
de dignitate persone in ordine ad meritum : 
nam dignitas persons mereniüis per seipsam 
auget meritum operis, et ad rationem meriü 
est quasi intrinseca forma ejus. Quod explica- 
tur, quia persona quæ meretur ipsa per seipsam 
subjicitur alteri, et sese offert ad obsequium 
alterius, aque adeo ad merendum premium : 
demeritum autem præcise respondet malitiæ 
actionis, ad quam confert objectum, non per 
seipsum intrinsece, sed ut est extrinsece ter- 
minus habitudinis, quam opus habet ad ipsum. 
Et signum etiam hujus differeutiæ est : nam 
dignitas personæ merentis tantam dignitatem 
coufert actui in ratione meriti, quantam con- 
ferre potest nulla proportione spectata, sed 
solum posita honestate actionis, et relata ad 
premium : objectum autem. non dat actui 
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semper omnem bonitatem, vel malitiam, quam 
potest; sed servata proportione, quam actus 
habet ad objectum : unde etiam fit, ut in bonis 
actibus objectum infinite bonum non elevet 
illos ad infinitum simpliciter : denique objec- 
tum eatenus confert ad meritum et demeritum, 
quatenus confert ad bonitatem et malitiam, et 
non alias, quod est veluti mediate conferre: 
dignitas autem persone merentis non hoc 
tantum modo, sed existente alias certa bonitate 
in actu, significantur a persons ipsius meren- 
tis dignitate, atque ita patet ad tertiam ratio- 
nem. 

15. Sed quæret aliquis an illa poena, quam 
jam nune patiuntur damnati propter peccatum 
mortale, sit æqualis, atque adeo maxima, quia 
peccatum tale potest juste puniri. Respondeo 
piam esse et verisimilem communem senten- 
tiam theologorum, quae affirmat damnatos 
puniri citra condignum, quæ non est ita intel- 
ligenda, ut credatur ex poenis a Deo præscri- 
ptis per singula peccata, remitti aliquid, nam 
lex Dei est immutabilis et certa ; intelligendum 
est ergo Deum singulis peccatis minores adhi- 
buisse poenas, quam in toto rigore mereren- 
tur, quod ideo dixerunt theologi, ut id etiam 
in illo opere punitionis perpetue servaretur 
aliquis misericordie modus, quo non obstante, 
servetur etiam justitia vindicativa, licet non 
omnino rigorosa et commutativa, quia tantam 
poenam unusquisque recipit, quantum ex lege 
Dei meretur, et distributiva, quia tantum 
poena unius superabit in magnitudine poenam 
alterius, quantum excedit in culpa, et sic in- 
telligendum est illud Apocal. 48: Quantum 
glorificavit se in deliciis, etc. 

16. Aliud denique dubium movet, citato loco, 
Cajetanus, an peccatum mortale juste merea- 
tur annihilationem. Respondet affirmative, et 
mihi placet responsio, et videri ibi possunt 
rationes ejus : ego vero existimo illam poenam 
fore minorem, quam sit ea, quam nune pa- 
tiuntur damnati, quia licet nune aliquod bo- 
num habeant, scilicet ipsum esse quod tune 
non haberent, si annihilarentur, habent tamen 
illud tot malis conjunctum, ut prudenter mi- 
nus malum censeri debeat utroque carere, 
quam habere illud simul cum eis conjunctum. 


SECTIO IV. 


An peccatum. veniale mereatur. eternam 
ponam. 


1. Eo pediuntur quedam certa de pena culpe 
venialis.— Circa gravitatem poene, quai debe- 
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tur veniali peccato, non oportet movere quæs- 
tionem, quia certum est peceato veniali debere 
poenam aliquam sensus finitam, quam patiatur 
omnis, qui peccat in futura vita, nisi in præ- 
senti remissionem ejus consequatur, nam jus- 
titia Dei nullum malum relinquit impunitum. 
Unde secundo certum est peccatum veniale 
impedire ad tempus consecutionem sterne 
felicitatis, et hoc modo esse aliquam infinita- 
tem secundum quid in pcena ejus, sicut et ejus 
malitia est aliquo modo conira Deum : hoe 
autem dupliciter facere potest peecatum ve- 
niale, uno modo per se, quia juste meretur 
illud in poenam ; alio modo consecutione qua- 
dam, quia subjeetum, quod non est purum ab 
omni culpa, subditum alicui poene non est 
aptum ad videndum Deum, Apocal. 91 : Non 
intrabit in eam aliquod coinquinatum. 

9. Prima sententia de duratione. — De du- 
ratione ergo est prima sententia quz affirmat 
veniale peccatum per se, et ex propriis, mereri 
poenam æternam, quam defendunt haeretici et 
illi Catholici qui non distinguunt mortale et 
veniale peecatum ex natura rei, et utuntur illis 
locis Scripturæ, quibus indifferenter, vel etiam 
universaliter dicitur omne peccatum mereri 
mortem : rationibus potest confirmari. Prima, 
quia peccatum veniale est majus malum omni 
malo pen: ; ergo seeundum quid infinite su- 
perat malum pense; ergo meretur ponam 
aliquo modo infinitam ; non in intensione ; 
ergo in duratione. Secunda, majus malum est 
privari Dei visione ad tempus, quam semper 
puniri aliquo minimo malo sensus ; sed pec- 
catum veniale meretur primum ; ergo, et se- 
cundum. Tertia omne opus bonum meretur 
premium eternum ; ergo e contra opus ma- 
lum. 

3. Secunda sententia. — Secunda sententia 
extreme opposita omnino negat peccatum ve- 
niale posse puniri pcena æterna, neque per se, 
neque per conjunctionem eum mortali: tenent 
Major, Gabriel, Almainus et alii in 4, dist. 45 
et 16, et Scotus, dist. 91, quaest. 14, et Vega, 
lib. 44, in Trident., cap. 16. Fundamentum 
est, quia peccato veniali per se non debetur 
æterna poena, sed temporalis, ut infra dicam; 
ergo nunquam potest illa poena puniri : alia 
puniretur gravius quam meretur. Dicet qui 
mereri de se temporalem poenam, tamen ex 
conjunctione ad mortale posse fieri perpetuam; 
quia tunc, ut Cajetanus ait, non fit poena gra- 
vior, sed tantum diuturnior, quia peecatu 
illud licet non fiat gravius, fit ex conjunctione 
irremissibilius. Sed contra est, quia in venial 
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peccato, transacto actu, nihil manet nisi obli- 
gatio ad ponam, ut D. Thomas etiam iudicat 
1, 2, quaest. 89, art. 1; ergo remitti peccatum 
veniale nihil est aliud, quam jam non deberi 
poenam, quod continget interdum, quia libe- 
raliter fuit remissa illa poena, vel certe, quia 
jam quis sustinuit totam poenam, quam mere- 
batur, quod fieri potest etiam ab eo qui est 
in mortali, et sine gratia: dicere vero, quod 
tunc fit peccatum irremissibile, videtur petitio 
principii; nam est dicere poenam temporalem, 
qua antea erat wqualis culpe, jam non esse, 
quod sine ratione dici videtur, quandoquidem 
eulpa non est actu : quod preeterea sic urgeo. 
Consideremus peccatum veniale per se sine 
ordine ad libertatem Dei, vel meretur poenam 
eternam , vel non; si sic, non differt a mor- 
tali: si non, ergo etiamsi Deus nulla utatur 
gratia et liberalitate cum homine, illa peena 
mauebit semper temporalis; ergo etiam in 
| peccatore est temporalis. Forte dicit quis, de- 
bere huie peecato poenam temporalem, non 
positive, sed negative, id est, de se non mere- 
iur eternam, tamen etiam non postulat posi- 
tive, ut sit temporalis, sed quasi indifferens, 
| et etiam dependet a dispositione subjecti. Sed 
contra : nam :equalitas inter culpam et poenam 
| est rei ad rem ; ergo semper est eadem sive 
! conditio varietur subjeetio, sive non. Confir- 
matur, nam aliagin puris naturalibus pecca- 
| tum veniale non minus mereretur eternam 
poenam, quam mortale. Patet, quia tune care- 
| ret homo gratia Dei, qua est necessaria ad sa- 
| tisfaciendum, et certe dicere veniale peccatum, 
| et ejus poenam non remitti nisi ex amicabili be- 
! nevolentia Dei, videtur esse dicere, dese quidem 
mereri poenam eeternam, ex Dei vero miseri- 
cordia fieri temporalem. Confirmatur iterum, 
| quia si aliquod ex illa sententia sequeretur 
| inconveniens, maxime quia in inferno aliqua 
| interdum finiretur poena : sed hoc nullum est; 
| tum quia id necessario dicendum est in poenis 
temporalibus, quæ debentur peccatis remissis, 
! ille enim non possunt esse æternæ, alias enim 
| Deus infligeret poenam, quam simul remiserat ; 
| tum etiam quia in inferno perpetuo sunt ea, 
| qua perse ibi puniuntur, non que per acci- 
| dens, et que communia sunt purgatorio : haec 
sententia non est improbabilis, precipue si 
| ratione sola niti deberemus. 

| 4. Tertia sententia. — Tertia sententia est: 
|peccatum veniale per se debere puniri poena 
temporali, tamen si reperiatur conjunctum 
mortali per accidens puniri poeua æterna. Est 
D. Thome 4, 2, q. 87, art. 5, et in 4, dist. 15, 
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ubi Magister, Bonaventura et Richardus idem 
sentiunt, Alensis, 4 part., quest. 85, membro 
primo, Adrianus, in 4, materia de Satisfactione, 
Capreolus, dist. 24, quaest. 4, Richardus de 
Sancto Victore, 4 part., tractatu 29, de Diffe- 
rentia venialis et mortalis peccati, Sylvester, 
verbo Satisfactio, S 7, Cajetanus, citato art. 5, 
et tomo 2 Opusceul., tractatu 6, quest. 2, 
Soto, distinct. 19, quæst. 40, art. 4. Et funda- 
mentum est, quia culpa venialis est irremissi- 
bilis in eo qui caret gratia; ergo et poena ejus: 
non est enim probabilis sententia, dicens in- 
terdum Deum remittere totam poenam et non 
culpam. Antecedens probatur, quia remissio 
culpe dupliciter obtineri potest. Primo ex li- 
beralitate, quæ non habet locum nisi in homine 
grato: vel ex justitia, et hoc vel ex merito de 
condigno, quod gratiam supponit, ut suo loco 
dixi, lib. 12, de Gratia, vel per æqualem et 
condignam satisfactionem : et hic etiam modus 
necessario requirit gratiam, juxta commu- 
nem sententiam theologorum, qus colligitur 
Isai. 58: J'ejunavimus, et non aspezisti ; Eccle- 
siastici 34: Bona impiorum nihil curat Altis- 
simus, 1, ad Corinth. 13, opera sine charitate 
nihil sunt, nihil valent: multum autem vale- 
rent, sufficerent ad remissionem culpe, quae 
est sententia Augustini, lib. 2, contra Crescon., 
cap. 12, et 12, de Civitate, cap. ultimo: Qui 
anime suæ non miseretur placens Deo, nihil 
potest dignum pro peccatis suis offerre. Confir- 
matur, nam remissio culpe non est nisi ex 
Christo 4, Joan. 2: Zpse est propitiatio pro 
peccatis, etc., ad Romanos 3: Per fidem Jesu 
Christi, etc. Qui tamen carent gratia, non vi- 
vuntin Christo, et damnati,cum neque veram fi- 
dem supernaturalem habeant, in illo non sunt ; 
ergo, etc., alias similiter dici posset, infideles 
in hac vita posse consequi remissionem alicu- 
jus peceati, et extra Eeclesiam esse remissio- 
nem peecatorum. Confirmatur ex Tridentino, 
sess. 14, cap. 8, ubi ipsam satisfactionem pro 
pcena ait esse per Christum, ez quo (inquit) est 
omnis nostra sufficientia. 

5. Ad hoc tamen fundamentum respondent, 
qui verisimilius defendunt priorem senten- 
tiam, concedendo ad satisfaciendum Deo in 
hac vita, necessariam esse gratiam, hoc enim 
urgenter probant testimonia adducta, non ta- 
men esse idem de satisfactione future vitæ: 
et ratio differentie esse potest, quia opera 
hujus vitæ per se non sunt sufficientia Deo 
satisfacere, et ideo pendent ex acceptatione 
ejus: quod sie exponitur. Nam integrum est 
judiei nullam satisfactionem a reo oblatam 


592 
suscipere, sed illum punire poena legis , qua- 
propter eum Deus aliquid ex hoc rigore remit- 
tit, gratiæ tribuendum est. Item quia opera 
nostra innumeris aliis titulis sunt Deo debita, 
et precipue ratione peccati mortalis, in quo 
jacere supponimus eum qui deberet satisface- 
re, et ideo potest Deus nullum opus acceptare 
in satisfactionem : at vero satisfactio vitæ fu- 
turc non estsatisfactio amicabilis, sed est vin- 
dictæ et summi rigoris, in qua non est atten- 
denda conditio persone patientis, sed æquali- 
tas rei ad rem , quas æqualitas considerari 
potest in omni poena, et culpa abstrahendo ab 
omni statu persons : sed adhue ista omnia non 
omnino satisfaciunt, nisi in purgatorio. Item 
satisfactio hujus vite, cæteris paribus, cense- 
tur efficacior et facilior, propter liberam vo- 
luntatem, nam justus minori poena satisfacit 
in hac vita, quam in futura ; ergo idem, etc. 
Probatur particulariter in peccatore si volun- 
tarie poenam sumeret. Ex quo etiam sumitur 
congruenlia, quia peceatum ex sua natura est 
injuria voluntaria; ergo est consentaneum ra- 
tioni, ut non nisi voluntaria poena remittatur. 
Confirmatur illa ratione, quia in inferno nul- 
lum est refrigerium, nulla remissio, nam «bi 
ceciderit lignum, ibi erit. Confirmatur amplius, 
nam qua ratione hoc peccatum veniale puni- 
retur poena temporali in inferno, eadem mali- 
tia conversionis mortalis peccati, nam illa 
malitia ex suo genere et specie est ejusdem 
rationis eum malitia venialis peccati, atque hoc 
modo poena sensus peccato mortali debita es- 
set temporalis. Neque videtur referre malitiam 
istam esse conjunctam aversioni peccati mor- 
talis in eodem actu, atque adeo veluti per se, 
et ex natura sua : malitiam vero venialem so- 
lum conjungiin eodem supposito cum mortali, 
sed nihil interest hæc differentia; non enim 
mutat gravitatem, neque speciem malitiæ, at- 
que adeo neque facit illam dignam diuturniori 
poena. 

6. Prima propositio de fíde.—Prima propo- 
sitio. Veniale peccatum de se non meretur 
poenam æternam, quod censeo de fide, ex dic- 
tis supra de peecato mortali et veniali. Colli- 
gitur Matth. 5, ubi non omni generi peccato- 
rum, sed cuidam minatur Deus gehennam, ut 
advertunt, et exponunt Chrysostomus , Theo- 
phylus, Hilarius et Hieronymus, Matth. 10, 
idem ex illo 4, Corinth. 3: Salvus erit, sic 
tamen quasi per ignem: juxta expositionem 
Patrum supra traditam: ratio vero liujus pro- 
positionis, et quomodo sit intelligenda, patebit 
ex secunda propositione. 


DE PECCATO HABITUALI, QUOD EX ACTUALI NASCITUR. 


` juncta mortali perpetuo durat, ut vidimus : si 


1. Secunda propositio. — Quid ad allata in 
num. 3.—Secunda propositio. Tutior et verior 
videtur illa sententia affirmans peccatum ve- 
niale conjunctum mortali puniri perpetuo: quae 
sie intelligenda est, potuit scilicet Deus sta- 
tuere veniali peecato ea lege poenam tempora- 
lem, ut amicabiliter et voluntarie illam subi- 
ret, qui tale peccatum committeret, sin minus, 
ne unquam cessaret: qua lex justa esse potuit, 
tum quia illa est justa poena, qus a justissimo 
legislatore imponitur, ut diximus; tum quia 
est accommodata culpæ voluntariæ, ut explicui- 
mus; tum etiam quia rationi consonum est, 
ut culpe, qua perpetuo durat, Deus imponat 
poenam perpetuam: culpa autem venialis con- 


autem hoc potuit Deus, credendum est ita sta- 
tuisse, quia hoc est maxime consonum aliis 
principiis fidei, et ipsi etiam rationi, et nature 
culpe: unde solum dicitur veniale peccatum 
per se mereri poenam temporalem, quia culpa 
ipsa per se etiam temporalis est, quia non ex- 
cludit principium gratie, quo possit obtineri 
remissio illius, et per hac satis patet solutio 
ad fundamenta secundæ sententice, in n. 3. 

8. Satisfit aliis rationibus in eodem num. 3. 
— An vero idem dicendum sit de temporali 
poena debita pro culpis remissis, ad materiam 
de justificaGone pertinet, Illud solum addo, 
propterea, qua dicuntur in ils argumentis 
de homine in puris naturalibus, non esse sta- 
tum illum quoad omnia comparandum eum 
statu gratiæ, nam tunc etiam fortasse esset 
aliquis modus remissionis peccati non ex jus- 
titia, neque ex gratia gratum faciente: sed 
ex quadam liberali providentia consentanea 
nature, et ideo etiam iu illo statu peccatum 
veniale non esset per se dignum poena æterna, 
et tantumdem valeret tunc homo carens mor- 
tali peccato ad obtinendam remissionem ve- 
nialis suo modo a Deo, quantum nunc homo 
in gratia constitutus proportione servata. 













DISPUTATIO VIIL 


DE PECCATO HABITUALI, QUOD EX ACTUALI 
NASCITUR, 


De hae materia tractat divus Thomas, 1, 2; 
q. 86, sed nos ordinem mutamus, tum quia 
hæc disputatio pertinet ad perfectam cognitio- 
nem peccati actualis, cujus effectus est: tum 
praeipue quia fere est necessaria haec tractatio 
ad materiam de peccato originali, videriqu 


DISPUTATIO VIII. SECTIO UNICA. 


possunt multa qu& in opere de gratia et de 
poenitentia diximus. ` 


SECTIO UNICA. 


An transacto actuali peccato aliquid Aabituale 
in anima maneat, quod sit vere peccatum - 
et quid sit illud. 


4. Rationes dubitandi.—Ratio dubitandi est, 
quia per se ex actu peccati nihil sequitur in 
anima, nisi habitus pravus vitii, qui non ha- 
bet rationem peccati, quia potest esse in ho- 
mine grato. Confirmatur, nam si sit actuale 
peccatum puræ omissionis , illud certe nihil 
poterit relinquere, quia nihil est. Secundo 
homo in puris naturalibus sine gratia, si pecca- 
ret, non contraheret positivam culpam habi- 
tualem ex peccato, ut constat, neque privati- 
vam, quia nulla forma reali privaretur ; ergo. 

2. In hac re duo sunt certa. Primum trans- 
acto actuali peccato, hominem vere et proprie 
nominari peccatorem, quamdiu illius peccati 
remissionem non consequitur, quod patet ex 
communi modo loquendi Scripture et sancto- 
rum, hoe enim modo dicitur Luc. 7: Frat mu- 
lier in Civitate peccatrix, licet non actu pec- 
caret, tum etiam Christus dicitur cum peccato- 
ribus manducare et pro peccatoribus mori ; sic 
etiam peccatores dicuntur esse impii et iniqui; 
lege Augustinum, secto, contra Julianum, c. 8. 
Secundum est manere in homine transacto 
actu peccati maculam aliquam donec ad divi- 
nam gratiam redea, quod est de fide ex com- 
muni modo loquendi Scripturæ, Josue 22 : 
Usque in presentem diem macula hujus scele- 
ris in nobis permanet, Ecclesiastici 47, ad Sa- 
lomonem loquens, dedisti maculam in gloria 
tua, etc., et ad Ephesios, quinto : ut exhiberet 
sibi Ecclesiam mom habenlem maculam , etc. 
Unde etiam peccatores dicuntur immundi, sor- 
didi, Oseæ 49, et Apocal. 4, abominabiles - et e 
eontra justifieatio impii dieitur mundatio , 
ablutio, ete. Hinc etiam apud omnes constat 
manere peccatorem post peecatum aversum a 
Deo, etin offensione ejus. Videndum ergo res- 
tat a quo denominetur homo peccator trans- 
acto actu, quid etiam sit ista macula, quid 
aversio et offensio culpe: et an ista distin- 
guantur. 

3. Prima sententia. — Prima sententia est 
Scoti 4, dist. 14, q. 4, dicentis transacto actu 
nihil manere prorsus in peccatore preter de- 
nominationem extrinsecam, quam ipse vocat 
relationem rationis, quam inquit consurgere 
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ex actu Dei quo peccatorem ordinat ad condi- 
gnam poenam : hane enim Dei ordinationem, 
quatenus ad poenam refertur, dicit esse rea- 
lem, ut tamen a Deo provenit, dicitur esse 
offensio Dei, ut vero est disconveniens peeca- 
tori, dieitur ejus macula. Sed vero ista non 
sunt convenienter dicta, quia macula signifi- 
cat malum culpe, vel aliquid certe ad culpam 
pertinens: illa autem Dei ordinatio est bona 
et justa. Deinde homo non denominatur pec- 
cator ab actu Dei, alias Deus actione sua consti- 
tueret aliquem peccatorem. Tandem Deus or- 
dinat ad poenam eum qui peccator est, et quia 
peccator talis est. 

4. Sententia predicta paulo aliter aliis as- 
iruitur. — Quid tandem dici possit pro susti- 
nenda eadem sententia.—VPropter quod Gabriel, 
in illa distinctione, q. 1, et Ocham, q. 8 et 9, 
in 4, dieunt hominem denominari peccatorem 
ab actu qui preteriit, ut idem sit peccatorem 
esse, quod peceasse : et quia hoc non satis est, 
alias, qui semel peecavit, semper esset pecca- 
tor, aiunt esse addendam ordinationem Dei, et 
ab utroque simul hominem denominari pec- 
catorem. Sed contra hoe fere procedunt ra- 
tiones facte. Preterea licet Deus non ordina- 
ret ad poenam eum qui peccavit, manere pos- 
set, et vere denominari peccator, et in illo 
maneret macula; ergo ordinatio Dei ad poenam 
nullo modo requiritur in macula, autin forma, 
quae denominat peccatorem. Dicent fortasse 
repuguare Deum non ordinare ad ponam, et 
remittere culpam. Respondeo id falsum esse 
de potentia absoluta, ut patet etiam in huma- 
nis de injuria facta principi. Preterea, quia 
per se constat differre dignum esse poena, et a 
Judice puniri. Propter hac tandem dici potest 
in hac sententia, esse peccatorem nihil aliud 
esse, quam peccasse, et perseverare dignum 
poena propter illud peccatum , que dignitas 
diei potest macula. Quod si objieias, homo 
etiam justus qui peccavit, interdum manet 
dignus poena, propter peccatum, et tamen jam 
non est in peccato: respondetur non manere 
dignum poena condigna et equali, quae est 
adaequata peccato. Sed adhucista omnia non 
satisfaciunt: tum quia talis dignitas poenae 
pertineret ad reatum : supra autem diximus 
reatum distingui aliquo modo a culpa. Item 
de potentia absoluta posset ab homine au- 
ferri macula, et id quod est culpa, manente 
integro toto reatu pene, quia revera illi di- 
gnitas poene oritur ex solo actuali peccato, 
non ex macula, vel habituali dispositione, quee 
manet: unde taudem dicere hominem deno- 
38 
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minari peccatorem ab ista dignitate videtur 
idem ac denominari ab actu preterito conno- 
tando tantum Deum non remisisse. 

B. Secunda sententia.— Habitus vitiosi non 
suni peccata.—Secunda sententia vult prædic- 
tam maculam esse quamdam qualitatem pra- 
vam, qua ex peccato actuali manet, quz ita 
est contraria rationali nature, ut eam reddat 
Deo invisam et exosam. Sed hæc sententia qua; 
habet fundamentum in Magistro, distinct. 33, 
est prorsus improbabilis, qu: neque intelligi 
neque explicari potest, quæ aut qualis sit ea 
qualitas, neque a quo fiat : non enim fieri po- 
test ab actuali peccato, quia actus peccati, vel 
plurimum, potest efficere habitum malum , 
qui potest manere, et peccatum deleri. Item 
quia si esset pura omissio, nihil generaret: 
neque potest fieri a Deo, quia non est auctor 
peccati. Deinde si est qualitas, ut sic, bona 
est, nec potest esse mala, nisi ratione alicujus 
privationis. Explicetur igitur ista privatio, 
quid sit et tollatur qualitas. Ex quo intelligi- 
tur non recte fuisse locutum Gregorium, dist. 
90, dum inquit, vitiorum habitus posse diei 
peccata habitualia precipue ante justificatio- 
nem. Contra quem Capreolus, ibi, ad argu- 
menta contra secundam conclusionem, nam 
certe nihil interest ante vel post justificatio- 
nem, et propria hujus ratio est: quia tales 
habitus per se non avertunt a Deo, ut alias 
explicabo. 

6. Placitum quorumdam circa, hanc senten- 
tiam displicet. — Hinc etiam mihi displicet 
quorumdam  Thomistarum sententia dicen- 
tium transacto actu peccati manere in volun- 
tate positivam ordinationem , et realem ad 
illud objectum, ad quod se convertendo pecca- 
vit: in quo etiam fundatur realis aversio a 
Deo, et hoc volunt esse habituale peccatum : 
sed hoc non est intelligibile, nam ille ordo, si 
est realis, in aliquo ente reali fundari debet: 
vel ergo illud ens est aliquid additum volun- 
tati, et hoc non erit habitus vitii, quia nihil 
aliud ibi manens potest dici peccatum, si nihil 
est additum, fieri non potest, ut voluntas ni- 
hil magis habens, quam antea, neque in se 
intrinsece mutata, retineat aliquem ordinem 
realem, quem ante non habebat. 

7. Tertia sententia.— Una explicatio hu- 
jus sententiæ refellitur. — Tertia sententia est 
hane maculam esse privationem nitoris et pul- 
chritudinis anima. Ita D. Thomas, supra, et 
in 2, dist. 13, q. 4, art. 1, et idem fere sen- 
tiunt antiquiores theologi, in 4, distinct. 18. 
Modus autem explicandi istam privationem 


DE EFFECTU ACTUALIS PEGCATI, QUI EST POENA. 


est varius, quia vix potest explicari qua forma 
privet. Quidam ex Thomistis dicunt maculam 
hane privare nitore et pulehritudine, quam 
habitualis gratia in anima efficit. Quod si ob- 
Jicias, quia hec privatio est a Deo, et est 
pena; respondent quidam eorum, maculam 
potius pertinere ad malum pone, quam ad 
culpam, et ideo posse fieri a Deo ipso : quod 
aliis non placet, quia macula in Scriptura 
semper significat malum eulpe, et non tribui- 
tur Deo, sed peccatori. Item quia hac senten- 
tia non explicat quid sit habitualis culpa. 

8. Secunda explicatio. — Propter quod dis- 
tinguunt alii gratiam dupliciter considerari, 
uno modo materialiter ut est entitas physica, 
et hoc modo privationem ejus fieri a Deo, et 
non esse maculam. Secundo modo quatenus 
aufert anime pulchritudinem, et hoc modo 
privationem ejus esse maculam, et non a Deo, 
sed a peccatore. Sed non satisfacit hæc duplex 
gratie consideratio, quia est solum per præci- 
sionem intellectus, tamen in re nihil est, quia 
eratia non confert bomini pulchritudinem, nisi 
ut bona qualitas animi inhcerens ; ergo gra- 
tia, licet materialiter consideretur, non habet 
aliud esse, neque aliam causam, quam ut con- 
siderata formaliter, et ut dans pulchritudi- 
nem. Preterea arguit Scotus, quia sequitur 
omnes maculas omnium peccatorum esse æqua- 
les, quia omnes æque privant habitualigratia. 
Respondet D. Thomas maculam esse privatio- 
nem eum ordine ad peccatum præcedens, et 
quia illud non est s& quale, ideo neque macula. 
Contra hie ordo tantum est relatio rationis ; 
ergo ratione ejus non erit inæqualitas in ma- 
culis. Tandem peccatum ut sie latius patet, 
quam gratia, quia posset reperiri in homine 
in puris naturalibus, quem non privaret gra- 
tia ; ergo in illo peccatum habituale manens 
non esset privatio nitoris. Ad explicandam 
hane diflicultatem incipiendum videtur a pura 
natura. 

9. Prima propositio.—Prima propositio. In 
homine existente in puris naturalibus vere 
maneret aliquo modo peccatum mortale (de 
quo tantummodo loquor) per modum habitus, 
transacto actu, quamdiu ad Deum non conver- 
teretur, vel non remitteretur illi peccatum. 
Probatur, quia homo semel aversus a Deo, 
semper manet aversus, quamdiu non converti- 
tur. Explicari solet exemplo hominis qui aver- 
tit faciem a sole. Confirmatur, nam ille homo 
maneret in eo statu, in quo esset dignus 
odio, et indignus amicitia Dei ; ergo perseve- 
raret in peccato. Tertio ille non esset in ea 
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pura natura in qua fuerat a Deo conditus; ergo 
esset impurus, seu in peccato. 

10. Secunda propositio bipartita. — Secun- 
da propositio. Peccatum manens habitualiter 
in illo homine non est ens aliquod positivum 
physicum, neque privatio realis et physica 
alicujus forme positive. Primam partem con- 
vineunt argumenta faeta eontra secundam 
sententiam. Secunda vero etiam patet, quia 
nulla potest designari forma positiva, qua ani- 
ma habitualiter privetur propter peccatum 
commissum : nam illa intelligenda esset in 
essentia anime, autin potentiis. Non in essen- 
tia, quia ex natura rei in essentia anime nihil 
inhseret, nisi forte potentie ejus, et eadem 
ratio procedit de ipsis potentiis, que etiam 
inter se non possunt transmutari aliquo modo 
nec remitti ; ergo nihil reale potest intelligi 
in ejus modi potentiis, vel ab aliis realiter dis- 
tinctum, vel quod sit idem cum illis, quo pri- 
vetur per habituale peccatum. Neque intelligi 
potest, quod aliqui dicunt et colligunt ex Ca- 
jetano, loco citato, quaest. octuagesima sexta, 
nempe hoc peccatum esse privationem realem 
ilius spiritualis pulehritudinis, quam boni 
actus in anima efficiunt; quia licet actuale pec- 
catum possit efficere hujusmodi privationem ; 
tamen illo transacto, non necessario durat ista 
privatio cum habituali peccato, nam illo per- 
severante potest homo bonos actus exercere, 
et contrarios priori actuali peccato : neque illa 
actualis privatio pulehritudinis per se est eul- 
pa, ut patet in homine dormiente peccatore, 
et justo, etc. 

A4. Tertia propositio. — "Tertia propositio. 
Peccatum quod habitu manere in tali homine 
dieitur, non est physice intelligendum, sed 
moraliter, seeundum reetam et prudentem 
existimationem, et hoc modo est quædam aver- 
sio a Deo ultimo fine que mortaliter censetur 
manere in homine, quia voluntate sua se aver- 
tit a Deo, et nunquam ad illum conversus est. 
Colligitur ex D. Thoma, quest. citata, articulo 
primo ad argumenta, et articulo secundo, et 
3 parte, quast. 88, articulo primo, ubi dicit 
maculam consequi peccatum ex parte aversio- 
nis. Et probatur tum ex dictis, nam numera- 
vimus omnia quse possunt cogitari eirca hoc 
peccatum, et nihil aliud reperitur. Seeundo 
exemplo ex humanis, nam qui offendit homi- 
nem, censetur manere inimicus ejus quamdiu 
aut voluntatem non mutavit, aut quod in se 
est non fecit, ut injuriæ satisfaciat, et tamen 
totum illud contingit per moralem existima- 
tionem. Tertio in aliis rebus hec moralitas 
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constituit predieationem realem, et veram in 
rebus multum pertinentibus ad mores homi- 
num, ut dieitur res aliqua tanti valoris, quia 
lege taxatum est : quod tamen nihil in re ipsa 
ponit preter existimationem moralem. 

12. Objectio contra nune dicta. — Dices, 
coincidere nos jam in priorem sententiam 
Scoti : nam hoc nihil aliud est, quam denomi- 
nari hominem peccatorem ab actu preterito 
exisümato moraliter, ae si esset. Respondeo 
primo, in hoc differimus, quia non intelligi- 
mus peccatum hoc consistere in ordinatione 
ad peenam, sed in aversione ab ipso Deo : ex 
quo fit, ut aliquis sit odio Dei dignus, quod 
proprie pertinet ad culpam. Secundo non di- 
cimus istam denominationem fieri ab actu 
preterito, sed a quodam effectu morali, qui 
censetur fieri per illum actum. Quod explica- 
tur a simili in peccato pure omissionis, si fiat : 
nam qui sie peccat, verissime censetur actu se 
avertere a Deo, et se convertere ad se ipsum, 
vel ad aliam creaturam, ut ad ultimum finem, 
non quia realem actum effieiat, neque quia 
aliqua forma physica privetur, sed quia mo- 
raliter ita se habet ae siid vellet : ita in pro- 
posito iste censetur moraliter aversus a Deo, 
quia id voluit, et nunquam mutavit volunta- 
tem, nec conseeutus est remissionem peccati. 

13. Quarta propositio.— Quarta propositio. 
in hoc peccatore macula non est aliquid dis- 
tinctum ab habituali peccato, quod explicui- 
mus, quare explicanda est per moralem quam- 
dam indignitatem , sicut qui in Republica 
exercuit vilissima munera, licet postea illa non 
exerceat, manet moraliter infamis : ad hunc 
enim modum se habet coram Deo, qui semel 
peccavit, et in peccato jacet ; hæc ergo macula 
et habituale peceatum, 1dem sunt, licet secun- 
dum rationem, vel potius secundum etymolo- 
giam differant, peccatum enim dicitur, ut aver- 
tit hominem ab ultimo fine : macula vero 
quatenus reddit ipsum hominem turpem : et 
propterea macula ut sie non fit a Deo, quia ad 
malum culpe spectat, et idem prorsus est de 
aversione habituali: de reatu vero et offeusa Dei 
jam diximus quid sit, et statim etiam dicemus. 

44. Quinta propositio. — Quinta propositio. 
Nune in homine destinato ad finem superna- 
turalem habituale peccatum et macula peccati 
mortalis includit dicta omnia moralia, et præ- 
terea realem et physicam privationem gratis 
et charitatis: de hac propositione videri pos- 
sunt dieta, libro septimo, de Gratia, capite vi- 
gesimo a numero septimo ; et ita sentit divus 
Thomas, quod bene notat Cajetanus, infra, 
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quest. 113, in articulo secundo, Capreolus 4, 
distinctione decima-quarta , Sotus, distinct. 
decima-quinta, quaest. prima, articulo primo. 
Et ratio est, quia peccatum nune avertit homi- 
nem a Deo fine supernaturali ; ergo privat con- 
versione ad illum : sed habitualis conversio ad 
hune finem est per gratiam et charitatem ; 
ergo habitnalis aversio privat his formis, in 
quo differt valde ista aversio ab aversione a 
solo fine nature. Confirmatur, nam peccatum 
habituale nune manens, immediate et forma- 
liter tollitur. per inherentem justitiam, quae 
peceatori datur in justificatione, sed formaliter 
tollitur privatio ipsa gratise et charitatis ; ergo 
hse ipsa privatio est formale peccatum sive 
macula. Inferes: ergo peccatum habituale est 
ejusdem rationis in omnibus peccatoribus. 
Respondeo quoad aliquid, scilicet aversionem 
a Deo, concedo, differunt tamen semper quoad 
moralem malitiam, quæ, ut diximus, solum 
moraliter permanere censetur, et eodem modo 
est intelligendum quod divus Thomas, 1, 2, 
quist. octuagesima-sexta, articulo primo, ad 
tertium, dicit, eamdem privationem gratie 
propter ordinem ad diversam causam, scilicet 
actuale peccatum majus vel minus, esse majus 
vel minus habituale peccatum. Non est enim 
ipsa privatio physice major, vel minor, tamen 
quatenus procedit ab his vel illis actibus, cen- 
setur reddere hominem moraliter magis defor- 
mem et indignum : et simili ratione peceatum 
denuo iteratum licet non inducat novam pri- 
vationem gratie , tamen censetur inducere 
eamdem privationem novo titulo, et hoe modo 
illud secundum, seu iteratum peccatum inclu- 
dit privationem gratie. 


45. Zastantia solvitur.—. Dices. Privatio gra- 


tiæ fit a Deo; ergo est poena. Respondeo non 
fieri a Deo positive agente, sed deserente. Se- 
eundo dici potest habitualis gratie privationem 
esse quasi materiale in peccato: at vero for- 
male esse voluntariam deformitatem, quae mo- 
raliter manet ; illa ergo privatio, ut culpa est, 
non est a Deo, quia sie est voluntaria volun- 
tate prava: ut vero est corruptio eujusdam rei, 
est a Deo non conservante ; et hoe non est in- 
conveniens, quia illa, ut sie, non est peccatum, 
et posset accidere hommi justo, si Deus sus- 
penderet influxum conservativum gratie illius. 
Et eodem modo lieet illa privatio sub una ra- 
tione sit eulpa, tamen sub alia ratione, potest 
quodammodo dici poena non tam imposita, 
quam contraeta, juxta dieta. Vide Durandum, 
secundo, distinctione trigesima, qusestione 3, 
ad argumenta. 


DE EFFECTU ACTUALIS PECCATI, QUI EST POENA. 


16. De subjecto maculæ.—Ex his facile ex- 
pediuntur reliqua, qus de hoc peccato vel ma- 
cula diei possunt, nam jam constat an sit, et 
quid sit: et quomodo in peccatis diversis sit 
diversa, et major, vel minor, de quo etiam 
videri possunt dicta in opere de Gratia, loco 
citato. In quo vero subjecto sit, breviter dicen- 
dum est, ex divo Thoma, quæst. illa 86, art. 4, 
partim esse in essentia animae, partim in vo- 
luntate, nam gratia et charitate privat, in qui- 
bus amieitia Dei consistit, precipue tamen 
videtur esse in essentia anime, quia lieet ac- 
tuale peecatum primo sit in voluntate, quia 
per eam committitur, tamen id quod præcipue 
maenlatur, est ipsa anima, qua in se manet 
moraliter odio digua, et ipsa est principale 
movens et operans, et sicut justitia coram 
Deo primo est in essentia anime, ita et habi- 
tuale peccatum : derivatur vero etiam ad vo- 
luntatem, quia etiam ipsa est censenda manere 
a Deo aversa. Rogabis, quomodo unum esse 
queat in duobus. Respondeo, quia non est 
unitum in genere nature, sed moris, et quia 
non s&que primo est in utroque. 

11. De causa efficiente et effectu macula.— 
De eausa autem efficiente ipsius macule, di- 
cendum est physicam nullam habere; habet 
tamen moralem, que est ipsum actuale pec- 
catum precedens. De effectu dicendum est 
formalem ejus effectum esse reddere hominem 
aversum a Deo, et odio Dei dignum, unde se- 
quitur esse dignum poena: per quem effeetum 
interdum Scriptura, et sepe Augustinus expli- 
eat hoe peecatum habituale, scilicet per rea- 
tum. Vide illum in Psal. 33, et libro primo, 
capite vigesimo octavo, 6, contra Julianum, 
capite 8. Advertendum autem est istam pænæ 
dignitatem non esse aliam ab illa quz fit per 
actuale peccatum, quia homo ratione hujus 
maculæ non meretur novam poenam, sed solum 
ratione actus, et codem modo solet ista macula 
dici generare offensionem Dei, qua, ut dixi- 
mus, ex parte Dei nihil ponit, nisi iram ejus, 
vel denominationem extrinsecam : ex parte 
vero hominis preter actuale peccatum nihil 
dicit preterquam esse dignum illa ira. Vide 
divum Thomam, tertia parte, quest. $6, ar- 
tieulo 2. 

18. Maculam in veniali negant aliqui.—So- 
lum superest de veniali peccato, an relinquat 
maculam. Seotus enim, quarto, distinctione 
vigesima-prima, questione prima, et Gabriel, 
quarto, d. decima-sexta, quest. 5, et alii, in 2, 
dist. 24, dicunt quod post veniale peccatum 
nihil manet, nisi obligatio ad poenam, quia ne- 
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que privat gratia, neque remittit charitatem, 
et licet remitteret, illa remissio non haberet 
rationem culpe, quia non tenetur homo ha- 
bere charitatem in tanta vel tanta. intensione : 
denique nullo alio modo avertit a Deo. Divus 
Thomas autem et alii, 3 p., quast. 87, ad 3, 
volunt relinquere maculam. Favet Eecl. 31: 
Beatus vir qui inventus est sine macula, et 
Psalmo deeimo-quarto : Qui ingreditur sine 
macula; et omnes ille sententie, in quibus 
dicitur hominem non esse sine peccato et sor- 
dibus, videntur verificari ratione hujus macu- 
le, quia sine actuali peecato et mortali esse 
potest; idem vero divus Thomas 1, 2, q. 89, 
articulo 4, addit hoc peccatum non causare 
maculam simpliciter, sed secundum quid. Et 
hie modus loquendi est retinendus, quia est 
conformior Scripture et Patribus, et explican- 
dus ad eum modum, quo explicavimus habi- 
tuale peccatum in puris naturalibus, nempe 
per moralem existimationem, quia revera nihil 
aliud fingi potest. Sola vero ordinatio ad pæ- 
nam non pertinet ad rationem culpis, neque 
maculat animam, et manere potest, ipsa culpa 
remissa : recte autem intelligi dicto modo con- 
stat, quia ille, qui venialiter peccat, aliquo 
modo offendit Deum; ergo quamdiu voluntate 
sua non satisfacit Deo, censetur moraliter per- 
manere in illa voluntate, atque adeo ita dis- 
positus, ut censeatur aliquo modo indignus 
divina quadam familiaritate et singularissimis 
auxiliis: propter quod dicunt sancti hanc ma- 
culam repugnare fervori charitatis. Explicari 
etiam potest a contrario : remissio enim venia- 
lis peccati ex sententia theologorum, ut in ma- 
teria de poenitentia et de gratia dieimus, sine 
iufusione nova gratie fieri potest; ergo illa 
privatio in qua talis macula consistere potest, 
non privat aliqua forma, et habitu reali phy- 
sice, quandoquidem sine tali habitu auferri 
potest per Dei eondonationem, reliqua de ma- 
cula explicanda sunt ad modum peccati mor- 
talis. Vide dicta, t. 4, de Peenitentia, disp. 11, 
sect. 1. 


DISPUTATIO IX. 


DE PEGGATO ORIGINALI. 


Diximus de duobus generibus peccatorum, 
sequitur, ut de peccato originis disseramus, 
quod natura peccatum etiam dicitur, quia non 
propria voluntate, sed naturali generatione il- 
lud eontrahimus: et propterea natura fihi iræ 
dieimur, ad Ephesios 2, ut voluit Augustinus, 
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lib. 2, de Peecatorum meritis, cap. 2, de quo 
peccato, loquens idem libro de moribus Eccle- 
siee, peccato (inquit) antiquo nihil est ad præ- 
dicandum promptius, nihil ad explicandum dif- 
ficilius : et lib. 3, de Baptismo parvulorum, 
cap. 4, et 2, de Nuptiis, cap. 29, et epistola 26, 
28, fatetur se nescire solvere difficultates om- 
nes ut sihi satisfaciat, in hoc peccato occur- 
rentes, de quo disputant theologi, 2, dist. 3, 
D. Thomas 4, eontra Gentes, cap. 50, et q. 4, 
de Malo, et opusculo 3, tractatu 2, et 1, 2, 
q. 81, 82 et 83, et nonnulla in 85, que quæs- 
tiones presentis tantum sunt instituti, nam 
quaestio illa quomodo hoc peccatum auferatur, 
sive effective per Baptismum, sive formaliter 
per gratiam, videatur in tomo de Sacramentis, 
disp. 26, sect. 1, et lib. 7, de Gratia, per varia 
capita. 


SECTIO I. 
An sit originale peccatum. 


1. Error negans peccatum originale.—VKrror 
fuit Pelagii peccatum originale negans, ex Au- 
gustino, heresi 88, et lib. 3, de Peccato- 
rum meritis, cap. 7, et de Baptismo parvulo- 
rum, cap. 2, et lib. 2, de Peecato originali, et 
5, contra Julian., cap. 5; hune secuti sunt 
Armeni, Albanenses, et Albigenses, ut refe- 
runt Antoninus, 4 parte, titulo 11, cap. 7, 8 3, 
Castro, verbo Peccatum, Guido Carmelitanus. 
In eodem errore fuisse Abailardum indieat 
Bernardus, epistola 111 et 118, refertur etiam 
Zuinglius, et Erasmus, 4 et 2, editione ad Ro- 
manos 5, aperte favet huie errori, et inter alia 
impie dieit impudenter mentiri eos qui locum 
illum Pauli, Ephes. 2, dicunt non posse intel- 
ligi de peecato per imitationem : eidem favet 
Stapulensis, ibidem. Fundamentum est duplex, 
primum quia pugnat dicere peccatum et natu- 
rale, nam de ratione peccati est voluntarium, 
ut diximus : peccatum etiam est contra legem 
ad Romanos 4. Sed ea que suut naturalia, 
nec a voluntate pendent, nec legi subduntur, 
precipue cum tempore eonceptionis homo non 
sit eapax precepti, nec voluntatis. Confirma- 
tur primo : nam meritum Ade nihil nobis 
profuit ; ergo neque eulpa. Coufirmatur se- 
eundo, quia Deus, qui proprie remittit pecca- 
ta, non imputat aliena, Ezechielis 18 : Filius 
non portabit iniquitatem patris, sed anima, 
que peccaverit, àpsa morielur, etc., et 2, ad 
Corinth. 5 : Unusquisque referet prout gessit. 

9. Secundum fundamentum. — Secundum 
fundamentum. Quia peccatum originale nul- 
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lam potest habere causam : non enim volun- 
tatem pueri, quia ea uti non potest rationabi- 
liter : neque patrem generantem, quia alias 
ille generando peccaret, quia efficeret pecca- 
tum. Item quia forte qui generat filium est 
sine peccato : tandem quia peccatum est in 
anima, atque spirituale quid : pater autem 
cum generat non attingit animam : neque ergo 
per seminalem et corpoream virtutem potest 
animam maculare. Preterea neque Adam po- 
test esse eausa hujus peccati, tum quia et ipse 
et ejus actus preerierunt; tum etiam quia 
nune etiam peccaret denuo semper posteris in 
peceato propagatis ab ipso. Neque denique 
Deus, quia nullius culpæ auctor esse potest, 
ut diximus : aut etiam dæmon, quia non est 
auctor animse, et quia hoc esset in errorem 
Manichaorum incidere. Neque vero dici potest 
hoc peecatum a nullo fieri, quia aliquid est, et 
non necessario ex natura hominis sequitur, 
alias esset talis.natura per se mala, et tale 
peceatum in pura hominis natura reperiretur: 
imo sic ex natura per se, et necessario seque- 
retur illi esse tribuendum, a quo est natura. 
Confirmatur, quia cum anima sit ex nihilo a 
solo Deo producta, non apparet unde habere 
possit maculas naturales. Pro tertio funda- 
mento utuntur heretici auctoritatibus sanc- 
torum, precipue Chrysostomi, quz statim ex- 
ponam. 

3. Prima propositio de fide ez sacris litteris 
et patribus. — Una evasio herelicorum. — 
Erasmi evasio ezpugnatar. — Unica proposi- 
tio. In hominibus est peccatum quod iu con- 
ceptione sua, dum ex stirpe Ade seminali 
generatione decendunt, contrahunt. Esse ve- 
ritatem hanc unum ex praecipuis fidei funda- 
mentis, docet Augustinus 4, contra Julianum, 
cap. 2. Precipuum fundamentum ejus est, 
illud ad Romanos 5 : Per unum hominem pec- 
catum in hunc mundum intravit, et per pecca- 
tum mors, et ita in omnes homines mors pertran- 
siit, in quo omnes peccaverunt : et infra, Unius 
delicto peccatores constituti sunt multi. Dupli- 
citer respondent Pelagiani, primo Adam pec- 
cando fuisse quasi quoddam exemplar omnium 
hominum peccantium, et ita aiunt peccatum 
Adæ ad omnes transisse imitatione, non pro- 
pagatione, quæ explicatio habetur in quibus- 
dam commentariis, super 5, ad Romanos, quæ 
circumferuntur nomine Hieronymi quæ ta- 
men fuisse scripta a Pelagio, docet Augusti- 
nus, 1, contra Julianum, capite duodecimo, 
et Theodoretus, in Epitome divinorum decre- 
torum, cap. 41, et in Psalm. 50, eam indicat, 


DE PECCATO ORIGINALI. 


et Erasmus ut illam defendat, non legit, 27 
quo omnes peccaverunt, sed quatenus omnes pec- 
caverunt, quod prius fecisse Julianum docet 
Augustinus, loco citato. Sed ei repugnant Con- 
cilia et Patres, Tridentinum, sess. b, Arausica- 
num II, cap. 2, Milevitanum, cap. 2, Toleta- 
num Ii, Canone 12, Innocentius III, Epistola, 
qua est 93, inter illas Augustini. Augustinus 
4, contra duas Epistolas Pelagianorum, eap. 4, 
et lib. 4, de Baptismo parvulorum, cap. 10, 
Ambrosius, Beda, et alii, et patet ex mente 
D. Pauli. Primo, quia dicit peccatum Adæ ad 
omnes pertransisse; at vero non omnes imi- 
tantur Adamum ; tum quia imprimis parvuli 
non imitantur; tum etiam, quia sunt multi, 
qui nihil audiverunt de Adamo, ut objicit Au- 
eustinus, lib. 6, contra Julianum, cap. 12. 
Preterea sequitur eos qui propria voluntate 
non imitantur Adamum, non egere gratia, ne- 
que esse filios ire, quod est contra vim eorum 
verborum : Per unius delictum omnes homines 
in condemnationem : et illud ad Galatas 3: 
Couclusit omnia S'eriptura sub peccato, ut gra- 
lia Dei abundet : tandem si esset sermo de 
imitatione, vel exemplari, potius Eve, vel 
daemonis peccatum proponendum esset exem- 
plum, ut Augustinus, supra, argumentatur, 
et affert illud Sapientie 2 : Zmitantur eum 
qui illius sunt. Præterea ita dicit Paulus, pec- 
catum Ade ad posteros pertransire, sicut 
mortem : sed mors, non tantum imitatione, 
sed necessitate quadam derivatur ad filios 
Adæ ; ergo, etc. Confirmatur ex comparatione 
qua idem Paulus utitur inter Adamum et 
Christum, que habetur etiam 1, ad Corinth. 
155; inquit enim ita peccatum Ade derivari ad 
posteros, sicut justitiam Christi ad regenera- 
tos : hec autem redundat propagatione qua- 
dam, non tamen imitatione ; ergo. Tandem 
ponderari possunt illa verba, zon sicut delic- 
(un, et ita donum, nam judicium quidem in 
uno in condemnatione, gratia vero ex multis 
delictis in justificatione. Secundo, Adam nos 
infecit una culpa : Christus vero non solum 
illa, sed innumeris etiam peccatis nos liberat : 
non ergo est sermo de imitatione, nam isto 
modo multis peccatis inficimur imitantes Ada- 
mum, ut argumentatur Augustinus, lib. 4, de 
Peecatorum meritis, c. 19. Quapropter Theo- 
doretus eo loco pie exponendus est; minus 
enim proprie loquitur, nam comparatione fac- 
ta ad actuale peccatum non vult originale vo- 
care culpam : vel certe docet peccatum Ad, 
ut in illo est, non constituere nos peccatores, 
sed prout nos in illo peecavimus, nam alias 
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bene illum in re sentire, ex eodem collig: po- 
test. 

4. Altera evasio. — Secundo, responderi po- 
test Apostolum solum docere mortem, et simi- 
les poenas ad nos provenisse propter peccatum 
Ade, non vero culpam ipsam, unde Chrysos- 
tomus, homil. 10, ad Romanos : Adamo, in- 
quit, peccante, et mortali efecto, qui ex eo orti 
sunt eos tales esse nihil habet absurdum, at ex 
illius inobedientia alteros peccatores extitisse, 
quam habet convenientiam, aut congruentiam ? 
Idem, homil. 39, in id ad Corinth. 1, cap. 15, 
in Adam omnes moriuntur morte (inquit) cor- 
poris non gehenngæ ; et idem dicit Ambrosius 
ibi. Contra hanc vero expositionem faciunt 
omnia dicta contra priorem, et est contra om- 
nem consensum Patrum, qui locum hunc in- 
terpretantur de culpa. Idem Augustinus, lib. 4, 
contra Julianum, initio, refert undecim pa- 
tres, et inter alios Chrysostomum, cujus etiam 
quamdam alium locum exponit : et idem sen- 
tit Dionysius, cap. 3, Ecelesiast. Hierarch., 
Fulgentius, lib. de Gratia Christi, contra Faus- 
tum, Ambrosius, de Fide ad Petrum, cap. 2 et 
25, et Gregorius, 4 Moralium, cap. 2, et An- 
selmus, in illum locum, ad Romanos, et libro 
Conceptu Virginali, et Bernardus, Epist. 190. 
Et arguitur præterea ex viipsorum verborum, 
nempe : in quo omnes peccaverunt, et peccato- 
res constituti sunt multi, que possunt sine 
metaphora intelligi ; ergo ita intelligenda sunt 
juxta regulas Patrum, maxime ita intelligente 
Ecclesia, et cum id sit consonum aliis Scriptu- 
ræ locis, quæ partim adduximus, partim ad- 
ducemus, et parabolis Evangelicis de ove 
perdita, draehma, et homine incidente in la- 
trone, Luce 10 , quibus significatur totam 
naturam humanam fuisse semel infectam, ut 
Sancti unanimiter interpretantur. Arguit præ- 
terea Augustinus, psalm. 50, quia poena non 
trausfunditur sine culpa, quod precipue indu- 
bitatum est de poena seeterna spirituali, quia 
puniuntur parvuli, ut sect. 6, patebit. Denique 
Paulus ait peccatum intrare in mundum, et 
per peccatum mortem : prius ergo ingreditur 
peceatum, quam mors : unde concludit etiam 
ante legem peccatum regnasse, quia regnabat 
mors : addit tamen, quod tune non imputaba- 
tur, id est, non reputabatur, nec cognosceba- 
tur ab hominibus, ut Anselmus, Ambrosius, 
et alii exponunt. Priora ergo Chrysostomi ver- 
ba exponi debent eo modo, quo supra, n. 3, 
respondimus Theodoreto : non enim negavit 
culpam contractam ex Adamo, nam, ibidem, 
dicit peccatum Adae totum mundum infecisse, 
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eteos qui non baptizantur mori in peccato, 
et homil. 40, ad Romanos, clarius dicit Bap- 
tismum tollere radicale peccatum, et homilia 
ad Neophytos, et homilia de Adamo et Eva, et 
in id Psalm. quinquagesimi septimi : A/ienati 
sunt peccatores a vulva : hic, inquit, originalis 
peccati jus in impiis elucet ab incunabulis. In 
alio vero loco solum vult Chrysostomus pec- 
catum originale non semper adferre mortem 
gehenne : et idem est sensus Ambrosii, si ejus 
sunt commentaria, quia aperte, ibidem docet 
veritatem peccati originalis : ad hunc modum 
interpretanda sunt alia loca Chrysostomi, ut 
homilia decima septima, iu 4, ad Corinth., et 
homil. 24, ad Ephesios, et alibi in quibus lo- 
quens pro concione ad populum baptizatum 
dicit illum non fore damnandum ob peccatum 


originale. 
5. Probatur deinde propositio rationibus 
supposita fide. — Prima ratio.— Rationibus 


probatur secundo conclusio non quidem natu- 
ralibus, quia nulle hic esse possunt, sed ex 
aliis principiis fidei sumptis. Prima ex generali 
redemptione Christi ; est enim redemptor, non 
solum quia gratiam præstat, sed praecipue, quia 
a peccato liberat: liberat autem omnes homi- 
nes, etiam parvulos, qui propria voluntate non 
peccaverunt, propter quod dicitur Agnus Dei, 
qui tollit peceata mundi, ubi multi legunt pec- 
catum mundi, ut sit dictum propter peccatum 
originale dumtaxat, ut ostendit Eusebius, 1. 9, 
de Demonstratione Evangelica, cap. 5, et ratio 
colligitur ex cap. 3, ad Romanos, omnes pecca- 
verunt, et egent gloria Dei, 2, ad Corinth. 5: Si 
UNUS pro onmibus MOTLUUS est : ergo OMNES 
mortui sunt: et ad Galatas, tertio, 4, Petri, 
tertio, Job. 44: Quis potest facere mundum de 
immundo conceptum, semine? lege Justinum, 
libro de recta fidei Confessione, Augustinum 6, 
contra Julianum, cap. 4. 

6. Secunda ratio.—Secunda ratio sumitur 
ex necessitate Baptismi in lege gratie, et eir- 
cumcisione in lege Mosaica, vel alterius reme- 
dii, sine quo parvuli non possunt consequi re- 
gnum ecelorum, quod est de fide; qua ratio 
colligi potest ex capite Majores, de Baptismo, 
et ex Leone, epistola octuagesima-sexta, et 93, 
quam bene prosequitur Cyprianus, sermone de 
Circumeis., Origenes, homilia 8, in Leviticum, 
Hieronymus, dialogo 3, contra Pelag., et Au- 
gustinus, lib. 4, de peccatorum Meritis, c. 24, 
et 16, de Civitate, cap. 26, ponderat illum lo- 
cum Genes. 47 : Masculus cujus præputii caro 
circumcisa non fuerit delebitur anima illa, quia 
irritum fecit pactum. meum: quod, inquit, de 
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pacto circumcisionis non posse intelligi, quia 
infans non transgreditur illud, sed de pacto con- 
tracto cum Adamo, quod omnes in illo trans- 
gressi fuimus, ad quod etiam Hieronymus, 
Osæ 6, refert illa verba, sicut Adam transgressi 
sunt pactum meum: ibi (id est in Paradiso) 
prevaricati sunt in me. Respondebunt Pela- 
giani parvulos non baptizari, ut deleatur eorum 
peccatum, neque ut sint beati, sed ut fiant 
heredes regni ecedlorum : in quo responsio 
multi sunt errores, Primus, Baptismum non 
dari parvulis in remissionem peccatorum, con- 
tra Paulum, ad Titum 3, et ad Ephesios 5. Se- 
eundus, parvulos posse esse beatos sine Bap- 
tismo, et Christi sanguine, contra 1, Joannis, 
cap. 5, ct illud Pauli: 7n Christo omnes tivi- 
ficabuntur. Unde Augustinus, epistola ?8. Ter- 
tius, beatitudinem simpliciter esse extra re- 
gnum celorum, quem errorem notat Augus- 
tinus 4, de Peccatorum Meritis, e. 20. Quartus, 
excludit parvulos a regno colorum absque 
peecato. Legatur Augustinus, lib. 10, de Ser- 
mone Domini, et lib. 3, eontra Julianum, 
initio. 

7. Tertia ratio.—Tertia ratio est Origenis, 
homilia octava in Levit., quia in Scriptura 
multi justi queruntur de die natali, et suæ 
conceptionis, et maledicunt quod non facerent 
ratione naturg ; ergo ratione culpæ. Idem etiam 
ponderavit Gregorius. 4 Moralium, cap. 5, 
exponens illud : Pereat dies in qua natus sum, 
etc. Huc referri possunt verba illa Psalmi 50: 
Ecce in iniquitatibus conceptus sum, quce non 
possunt intelligi fuisse dicta propter peccata, 
qua parentes in conceptione ejus commise- 
runt, tum quia ex legitimo matrimonio natus 
erat, quod notavit D. Thomas 4, contra Gentes, 
cap. 50, tum quia ibi David non accusat pec- 
catum alienum , sed agnoscit proprium, ut 
Deum ad misericordiam flectat; loquitur ergo 
de originali, ex Hieronymo, et Augustino, 
ibi. 

S. Quarta vatio.—CQuarta ratio est a signo, 
quia Scriptura docet esse quorumdam pecu- 
lare privilegium, ut ante nativitatem fiant 
saneti, Luce 1, Jeremie 1, de Jacobo fratre 
Dominirefertidem Hegesippus apud Eusebium, 
lib. 9, de Historia, cap. 23, quod ego nou 
assero. $1 ergo est hoc singulare privilegium, 
signum est alios concipi sine gratia; ergo in 
peccato, quia in homine creato ad finem su- 
pernaturalem non est medius status. Vide Au- 
gustinum, lib. 2, de Peccato originali, cap. 39, 
et Gregorium, 17 Moralium, cap. 10, et patet 
ex Scriptura: Nemo mundus a sorde, neque in- 
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fans, atque per hæc manet confirmata eonelu- 
sio ex Patribus et ex Conciliis. 

9. Ad fundamentum in num. 4 et 2. — Ad 
fundamenta erroris contrarii, ad rationes 
dicemus in sequentibus: ad Patres jam est 
responsum: ad illa verba Scripture fatemur 
nunquam filium puniri nisi ob culpam pro- 
priam, id est, quam in se habeat: de illo au- 
tem loco Ezechielis satis multa diximus supra, 
disp. 7, sect. 4, ad illa verba Pauli, re/eret 
unusquisque prout gessit. Anselmus, de Con- 
ceptu Virginali, cap. 18, exponit sie : Prout 
meretur, et dignus est, vel aliter, prout gessit, 
vel propria voluntate, vel aliena. Vel certe hoc 
et similia loca, ut in fine hujus materi: dice- 
mus, de adulteriis intelligenda sunt, nam illi 
proprie sunt judicandi. 


SECTIO 1I. 
Quid sit peccatum. originale. 


Primum omnium statuamus ut certum hoc 
peccatum non esse aliquem actum ejus, qui in 
peccato concipitur, quod est evidens, quia ille 
tune non utitur ratione, neque miraculose il- 
luminatur, ut peecare possit. Unde Augusti- 
nus, lib. primo de peecatorum Meritis, c. 74 
et 75, irridet quosdam Pelagianos, qui ad hoe 
tandem devenerunt, ut parvulos dicerent esse 
Baptizandos propter peccatum aetuale, quod 
in conceptione committunt. 


Rejiciuntur primum opiniones de essentia pec- 
cati originalis et statuitur esse privationem. 


4. Prima opinio. — Prima ergo sententia 
omnino negat originale peccatum esse aliquid, 
quod inhæreat in homine, qui ex Adamo nas- 
citur, sed illud ipsum peccatum, quod in Ada- 
mo fuit actuale, et ipsum intrinsece denomi- 
navit peccatorem, aiunt respectu nostri esse 
originale, quatenus illos omnes extrinsece de- 
nominavit peccatores. Est Alberti Pighii, in 
controversia de Peccato originali, et Catherini, 
Opusculo de hac materia. Fundamentum eo- 
rum est, quiaʻin puero nihil esse potest, quod 
veram et propriam rationem peccati habeat, 
quia peccatum proprie est actus voluntarius, 
sed peecatum originale est proprie, et vere 
peccatum; ergo oportet illud etiam esse ali- 
quem actum non proprium ; ergo alterius, in 
quo reliqui peecaverunt, ad Romanos, quinto, 
ubi etiam dicitur illo peccato omnes fuisse 
constitutos peeeatores. Contra hanc sententiam 
sit sequens propositio. 
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3. Prima propositio contra hanc opinionem. 
— Peccatum originale est aliquid a parte rei 
privativum, vel positivum intrinsece inhaerens 
in homine concepto ex Adamo. Censeo conclu- 
sionem hanc esse de fide, patet ex Tridentino, 
sessione quinta : Si guis dixerit illum (scilicet 
Adamum) ger inobedientie peccatum mortem, 
et penas in omne genus humanum transfudisse, 
non autem peccatum, quod mors est anime , 
anathema sit : et infra ipsius hoc Ad: pecca- 
tum, quod origine unum est, et propagatione 
transfusum omnibus, id est, unicuique pro- 
prium, etc., quod sepe ibi repetit ; colligitur 
etiam ex omnibus adductis, in prima sectio- 
ne, quia in re, predicta sententia aufert a no- 
bis originale peccatum. Confirmatur ex illo, 
ad Romanos, quinto, ubi homines non renati 
in Christo dicunturimpii, peccatores, inimici: 
et infra, sicut peccatum intravit, ita et mors : 
mors autem intrat al unumquemque propria ; 
ibidem etiam comparatur peccatum Adæ cum 
gratia Christi : gratia vero Christi transfundi- 
tur non per denominationem exirinsecam, sed 
per inherentem justitiam ; ergo, etc. Præte- 
rea hæc est sententia Sanctorum Patrum, Hie- 
ronymi, lib. 3, contra Pelag., et aliorum. 

3. Secunda opinio sew figmentum quorum- 
dam heereticorum.—Secunda sententia est quo- 
rumdam Lutheranorum, qui dicunt peccatum 
originale esse formam substantialem, quod sie 
explicant, dicunt enim hominem physicum, 
id est, constantem ex solo corpore et anima 
naturaliter aptum ad omnia opera humana, 
fuisse creatum in principio, atque illi fuisse 
additam quamdam substantialem formam, vel 
substantialem gradum ejusdem forme, per 
quam effieiebatur homo theologieus divinus, 
et ad imaginem Dei, capaxque divinae beati- 
tudinis et supernaturalis legis; et hanc for- 
mam ultimam dicunt esse mutatam in for- 
mam deterrimam, qua homo fit proclivis ad 
omnia vitia, et omnino ineptus ad bona: unde 
concludunt primum hominem substantiali ra- 
tione fuisse conceptum, jamque non habere 
imaginem Dei. Utuntur ad hoe monstruosum 
figmentum Seripture locis, in quibus homines 
dicuntur semen diaboli, et plantatio Satan 
et habere cor lapideum, et similia. Confirma- 
tur, quia peecatum legi Dei repugnat, et ideo 
dicitur 22iquitas, 1, Joannis, 3. Sed jam nune 
nostra natura per suam substantiam est con- 
traria legi Dei, ut colligitur ad Romanos 7; 
ergo, etc. Hujus erroris auctor fuit IlIyricus, 
quem impugnant alii Lutherani; revera tamen 
ille ex eorum doctrina hunc errorem hausit, 


- eit, alias homo peccando moreretur : 
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nam etiam Lutherus et alii dicunt peecatum 
hoe esse corruptionem nature, et per illnd in 
hominibus esse deletam imaginem Dei: 

4. Secunda propositio contra praecedentem 
errorem. —Secunda propositio. Originale pec- 
catum neque forma substantialis, neque ejus 
privatio, aut remissio, aut transmutatio esse 
potest. Hæc conclusio licet non sit definita his 
verbis, tamen tenenda est de fide, quia ex 
dicta sententia sequuntur apertissimi errores. 
Primus formam substantialem esse per se ma- 
lam, et peccatum, qua est haeresis Manichæo- 
rum ab omnibus Patribus damnata, ut suppo- 
no ex prima parte divi Thome , questione 
quadragesima octava, et per se est impossibile, 
quia peccatum est defectus, et iniquitas contra 
legem : substantiæ vero ut substantie, non 
possunt ista convenire, legatur Augustinus, 1, 
contra Julianum, capite tertio, et libro sexto, 
capit. primo, et lib. contra epistolam Funda- 
menti,cap. trigesimo tertio et trigesimo quinto, 
et de Natura et gratia, cap. 19 et 90. Secun- 
dus error, qui ex precedente sequitur, est ho- 
minis animam esse corruptibilem, et transmu- 
tabilem in aliam. Tertius, quod necessario 
debet dicere Deum esse auctorem peccati, vel 
aliquam rem esse, qua non sit a Deo, quia illa 
transmutatio animarum rationalium ab ipso 
solo fieri poterat. Videatur Augustinus, 4 Con- 
fessionum, cap. decimo secundo, et libro con- 
tra Secundinum Manicheum, capit. tertio et 
decimo tertio, in Enchiridio, cap. decimo; Ba- 
silius, in libro, Quod Deus non sit auctor ma- 
lorum, et Ambrosius, 1 Exaemeron, capit. oc- 
tavo. Quartus, quod bac ratione coaeti dicunt 
deemonem habere efficaciam ad istam trans- 
mutationem faciendam, quod est haereticum, 
ut docetur in prima parte, viderique potest in 
lib. de Angelis, et prieterea id non potest intel- 
ligi, nam vel illa forme sunt spirituales, vel 
materiales, si secnndum, per se erunt corrup- 
tibiles, et homo ratione illarum non erit capax 
Dei, neque forma mutabitur in formam, sed 
corrumpetur unum compositum, et generabi- 
tur aliud : quod tamen non fit sine physica 
alteratione, quam non semper peccatum efti- 
Si vero 
spirituales sunt, per creationem incipiunt, et 
perannihilationem desinunt esse : quomodo 
ergo Daemon habet efficaciam in illas? Videatur 
Augustinus, tractatu 4, in primam Canonicam 
Joannis. Quintus error, sequitur peccatum ori- 
ginale non auferri per Baptismum, quia nulla 
aufertur, nec datur substantialis forma. Sextus 
error sequitur, nune eam mentem hominis, 
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qua inillo nune est suprema, esse peccatum 
originale, etinclinare ad malum, quod est con- 
tra Paulum, ad Romanos 7, et ad Galatas 3, 
ait ubi mentem et rationem velle 1d quod. est 
bonum. Septimus error, sequitur Verbum di- 
vinum vel assumpsisse formam illam substan- 
tialem, qux est originale peccatum, quod est 
hereticum, vel non assumpsisse naturam ejus- 
dem speciei substantialis cum nostra, quod 
est etiam haereticum. Legatur Leo papa, in 
Epistola 41 ad Julianum. Octavus error, se- 
quitur hominem beatum substantia et essentia 
differre a viatore, quia non manent in illo ea 
forma, quas est peccatum originale. 

5. Hadem opinio militat contra rationem 
naturalem. — In ratione etiam naturali dicit 
impossibilia haec sententia : nam quaro quid 
intelligat per hominem physicum : aut enim 
illud est compositum ex corpore, et anima ra- 
tionali vera, aut non. Si primum, ille homo 
habet intellectum et voluntatem ; ergo est ad 
imaginem Dei, nam hec ratio imaginis in in- 
tellectu et voluntate fundatur, ut docent Au- 
gustinus, Basilius et alii, qui etiam tanquam 
heresim damnant imaginem Dei in homine 
posse deleri per peccatum, licet fuerit deni- 
grata. Preterea talis homo est capax gratis, 
nam propter rationalem animam ut sie, est 
capax, juxta illud Augustini: Josse habere 
gratiam matura est homini: unde tandem 
ille homo habebit propensionem adid quod est 
honestum, et libertatem, et cetera, que isti 
heretici negant: si vero dicant hominem il- 
lum physicum non esse rationalem, ipsi tan- 
quam irrationales sunt omittendi. 

6. Ad fundamentum in num. 3. — Ad con- 
firmandum ibid.—Ad fundamentum expugnati 
erroris respondetur, omnia illa loca metapho- 
ram continere, nam cor kominis dicitur pra- 
vum, non quia substantia ejus mala sit, alias 
cum dicitur lapideum, haberet lapideam sub- 
stantiam ; sed propter pravas cogitationes et 
fomitem ex Augustino 1, contra duas Episto- 
las Pelagian., cap. 13, et idem est de aliis: 
quod vero, ad Romanos 6, dieitur, corpus pec- 
cati, ideo dicitur, quia vel est peccato subdi- 
tum : vel quia-est instrumentum peccati, vel 
verius propter defectus, quos ex peceato con- 
traxit. Ad confirmationem respondetur, id quod 
est prohibitum lege, et illi eontrarium, esse 
peccatum, tamen naturalem substantiam non 
esse prohibitam lege, neque omne id, quod 
inclinat ad operandum contra legem esse pec- 


catum, licet interdum sit aliqua occasio pec- 
cati. 
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4. Tertia opinio Lutheranorum. — Quorum- 
dam catholicorum placitum.—JYertia sententia 
est communis Lutheranorum, qui videntur pu- 
tare peccatum originale esse concupiscentise 
fomitem, et totam eam inordinationem poten- 
tiarum, quam in nobis experimur: dicunt 
enim hoc peecatum esse tenebras in intellectu, 
aversionem in voluntate, contumaciam in cor- 
de, et vitiorum omnium originem, qua opi- 
nio in sensu quo ab ipsis asseritur, est hære- 
tica: ad eam nonnihil aecedit quorumdam 
scholasticorum sententia dicentium peccatum 
originale esse concupiscentiam ipsam, quam 
videtur tenere Magister, secunda, distinctione 
irigesima. Sed in sequentibus partim hoc ex- 
plieabimus, partim impugnabimus. 

8. Tertia propositio contra proaimam. opi- 
nionem. — Sic ergo tertia propositio. Id quod 
vere et formaliter est originale peccatum, non 
consistitin concupiscentia, neque in aliquo de- 
feetu potentiarum hominis, qui veluti natura- 
lis sit, etin hominein puris naturalibus creato 
reperiri posset, vel esse in homine jam justi- 
ficato. Hzc est contra sensum Lutheranorum, 
ac probanda est ex illo principio, peccatum 
originale esse id quod per Baptismum aufer- 
tur, neque manet in renatis, ut Concilium 
Tridentinum, sessione 5, definit, et patet ex 
illo ad Titum 2, mundaret sibi populum accep- 
tabilem , et ad Romanos 5: Sicut per unum 
kominem ; et infra, nam sicut delictum, ita el 
donum ; et infra: ubi abundavit delictum, su- 
perabundavit gratia, ex quibus hahetur gra- 
tiam Christi esse directe contrariam peccato 
contracto ex Adamo : quod etiam habet, c. §, 
quod incipit : Mikil ergo est damnationis Ais, 
qui sunt in Christo; et cap. 6 : Qui mortui 
sumus peccato, quomodo vivemus in illo : et tan- 
dem, 4, Joannis, 4 : sanguis ejus emundat nos 
ab omni peccato. Confirmatur, nam in renatis 
nihil est, quod impediat introitum in regnum 
ccelorum, nisi id propter quod tollendum Bap- 
tismus institutus est: hoc autem est originale 
peceatum ; ergo tale peecatum nihil est aliud, 
quam vera animi culpa. Majorpatet Joannis 3, 
Nisi quis renatus fuerit ez aqua, etc., Mare. 16: 
Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit, 
id est, si ipse aliud impedimentum non appo- 
nat, ex Augustino, in Enchiridio, cap. 66 et 
67, et lib. 21, de Civitate, cap. 16, atque aliis 
in locis id confirmat, qui etiam videri potest, 
lib. 1, contra duas Epistolas Pelag., capite de- 
cimo-tertio, ubi radicitus auferri dicit pecca- 
tum originale, non radi per Baptismum, et 
Chrysostomo, homil. 40, ad Corinthios, et 


















DISPUTATIO IX. SECTIO II. 


homil: ad Neophytos, et epistola ad Ctesiphon- 
tem, et Nazianzeno, oratione de Baptismo, et 
Epiphanio, hzresi 37 et 66. 

9. Probatur jam tertia propositio.—Ex hoc 
ergo fundamento colligitur primo concupis- 
centiam non ut significat actum, sed ut signi- 
ficat appetitum sensitivum, quatenus proclivis 
est ad sensibilia, et potest contra rationem 
moveri, peccatum non esse atque adeo, nec 
originale. Confirmatur, quia heec concupiscen- 
tia non est defectus voluntarius contra legem, 
neque avertit hominem a Deo. Antecedens 
patet, quia nulla est lex, qua teneamur non 
habere istam concupiscentiam, vel habere jus- 
titiam originalem, ut supra diximus, de quo 
videri potest Epiphanius, contra quamdam 
antiquam heresim, tomo 1, heresi 64. Se- 
cundo, colligitur eadem ratione tota conclusio, 
quia omnis defectus potentiarum hominis est 
veluti naturalis: licet enim modo, ut infra di- 
cemus, ex peccato originali derivetur, tamen 
per se etiam sequitur ex natura hominis, et 
esset in puris naturalibus : non ergo potest 
habere rationem peccati originalis, cum etiam 
ejusmodi defectus maneant in renatis: unde 
neque tenebre intellectus, neque duritia cor- 
dis, etc., ad essentiam originalis peccati per- 
tinere dicuntur, licet sint ejus poene, ut dice- 
mus, non tamen majores, aut graviores nune, 
quam in puris naturalibus essent, prout infra 
exponemus. 

40. Obhjectio Lutheranorum. — Sed objiciunt 
Lutherani, quia coneupiscentia repugnat legi 
mentis ; ergo est peccatum, ideo enim a Paulo 
appellatur peccatum, ad Romanos 7, et alibi; 
et Augustinus, libro 4, contra Julianum, ini- 
tio, propter hane concupiscentiam dicit renatos 
non omnino carere vitio, refertque multos Pa- 
tres, et, libro 5, cap. 3, dicit concupiscentiam 
non tantum esse poenam, sed etiam peceatum, 
et ideo non esse laudandam. Respondetur, haec 
probant concupiscentiam esse defectum, et vi- 
tium quoddam nature, non ut vitium significat 
peccatum, sed ut importat imperfectionem 
quamdam. Neque refert, quod hae concupis- 
centia moveat ad operandum contra legem, 
quia inde solum sequitur posse esse occasionem 
peccati; non vero ipsam esse formaliter pecca- 
tum, quia non est ipsa formaliter contra legem, 
cum non sit in se prohibita, et ita satis patet 
Augustini sensus in primo loco. In secundo 
vero, dico primo, loqui de concupiscentia , 
prout est in homine antequam sanetur per 
gratiam, quam ipse vult aliquo modo, id est, 
materialiter pertinere ad hoc peccatum, ut 
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patet etiam ex libro 4, de Nuptiis, cap. 6. Quod 
quomodo verum sit, infra, dicemus. Secundo, 
dicitur Augustinum solum voluisse contra Ju- 
lianum, concupiscentiam non esse laudandam, 
quia non solum est pcena, sed etiam inclinat 
ad culpam : unde non potentiam ipsam, sed 
actum ab illa manantem vult esse peccatum, 
non originale, sed actuale, et accedente aliquo 
consensu voluntatis, ut ex toto contextu colli- 
gitur. 

14. Quarta opinio. — Quarta sententia est 
quorumdam , peccatum originale esse qualita- 
tem quamdam nature corrupte inherentem : 
quam explicant dicentes ex Adami peccato 
factum esse, ui voluntas ejus fuerit infecta 
quadam qualitate inclinante ad creaturam, ex 
qua, inquiunt, redundavit ad corpus ejus ali- 
qua qualitas morbida, quæ in ipsa generatione 
postea conjungitur semini, quod format corpus 
naturali qualitate infectum, quod fit, ut cum 
primum anima infunditur tali corpori, quali- 
tas, quæ est in carne, efficiat in anima etiam 
illam pravam qualitatem, hancque dicunt esse 
peccatum originale essentialiter, quia ipsa est, 
qua animam inclinat ad creaturas, et avertit 
a Deo: predictam vero qualitatem corporis 
dicunt esse peccatum originale eausaliter, et 
quia etiam ex peccato parentis nascitur. Hoe 
sententia tribuitur Magistro, secundo, dist. 30, 
et 31, licet non satis eam explicet, ut po- 
tius videatur loqui de concupiscentia : defendit 
tamen illam Gregorius Ariminensis, ibi, sic 
intelligens Magistrum, et Henricus, quodlibeto 
secundo, quæstione undecima, et Driedo, libro 
secundo, de Gratia et libero Arbitrio, sub fi- 
nem, et Michael Baius, de Peccato originis. 
Confirmant sententiam ex Augustino, libro 1, 
de Nuptiis, capite vigesimo tertio, et 25, di- 
cente concupiscentiam esse hoe peccatum, 
causam vero esse affectionem male qualitatis: 
et cap. 21, carnem hominis vocari carnem 
peecati, propter morbidum quemdam affectum : 
et 1, contra Julianum, capite 7, animam cor- 
pori infusam maculari tanquam a vase vitiato, 
qua sententia est improbabilis, ut melius ex 
dicendis patebit. 

19. Quarta propositio contra praecedentem 
opinionem. — Sit ergo quarta propositio. Pec- 
catum originale non est positiva qualitas ad- 
dita anime, vel potentiis ejus. Est communis 
theologorum infra citandorum. Probatur, quia 
ratio peccati, praecipue habitualis, non potest 
consistere in qualitate positiva, sed in defectu, 
ut supra estensum est: peccatum autem ori- 
ginale est quoddam habituale ; ergo. Confir- 
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matur, nam vel illa qualitas est peecatum ra- 
tione solius positivi, quod habet in homine : 
et hoc primo est contra rationem mali et pec- 
cati, ut supra ostendimus: deinde sequitur 
Deum efficere peccatum formaliter, nam efficit 
totam illam qualitatem : vel est peccatum ra- 
tione alieujus privationis adjuncte, et hanc 
non explicant predicti auctores : neque potest 
esse aliqua ad quam sit necessaria qualitas 
coutraria. Secundo, totus ille modus , quo ex- 
plicatur illa sententia, est commentitius, nam 
ex peccato Ade solum potuit resultare iu vo- 
luntate ejus aliquis habitus pravus, qui non 
est peccatum, ut ostendimus supra: ab illo 
autem habitu nihil derivatur ex natura rei ad 
corpus, nisi forte quis dicat, quod Gregorius 
indicat, qualitatem illam processisse ab habitu 
serpentis, quia auctor libri Hypognostieon, in 
4, libri initio, dicit peccatum originale natum 
esse ex flatu serpentis : sed hoc est ridieulum, 
nam auctor loquitur metaphorice, et Dæmon 
per se nullam qualitatem potest efficere : per 
serpentem autem posset efficere qualitatem 
nocivam corpori, non animo. Et eodem modo 
facile rejieitur, quod dicunt alii cibum vetitum 
effecisse illam qualitatem : nam si cibus ali- 
quid efficeret, illud pertineret ad commodum 
vel incommodum corporis, non anima, illud- 
que potius esset salubre, ut colligitur ex Au- 
gustino, de Civitate, capite 12. Tertio, quid- 
quid fuerit de Adamo, ille modus communi- 
eationis predicte qualitatis ad posteros est 
etiam impossibilis, quia illa qualitas aliquem 
effectum formalem habere debet, atque adeo 
determinatum subjectum: effectus autem in 
hac sententia erit proclivem facere animam 
ad vitia : quare subjectum ejus erunt potentis 
ipse ; non ergo potest esse illa qualitas in se- 
mine subjective. Preterea esto in illo esset, 
non posset eflicere qualitatem spiritualem in 
anima. Denique quidquid est in potentiis ani- 
mæ, inclinans illas ad actus, habet rationem 
habitus, qui non potest esse peccatum, ut sepe 
dixi: unde confirmatur ultimo, nam sequitur 
peccatum originale manere in renatis, siqui- 
dem in ilis manet omnis qualitas positiva, 
quie antea erat, et inclinatio ad objecta sensi- 
bilia. 

13. Ad suasiones ez Augustino, in num.44. 
— Nec testimonia ex Augustino urgent, quod 
enim ait concupiscentiam esse morbidum af- 
fectum vel affectionem prave qualitatis, non 
est intelligendum esse affectionem a prava 
qualitate provenientem, sed esse affectionem 
pravam ipsius appetitus, qui est quaedam qua- 
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litas, et esse languorem ejus: qui tamen lan- 
guor et affectio solum addunt appetitui priva- 
tionem quamdam, ut iufra magis exponemus, 

14. Quinta opinio.— Quinta sententia est 
dicentium hoc peccatum non esse puram pri- 
vationem, sed positivum aliquid cum priva- 
tione. Ita Cajetanus, 4, 2, q. 82, art. 4 et 3; 
qui illud positivum vocat qualitatem, vel ha- 
bitum corruptum. Idem Capreolus, 2, dist. 3, 
et Ferrariensis, quarto, contra Gentes, e. 52, 
qui volunt positivum illud esse ipsam volun- 
tatem, nimirum conversam ad bonum com- 
mutabile. Fundamentum eorum est obscura 
quaedam verba D. Thome, illa q. 82, art. 4, 
ad 4, peccatum originale non esse privationem 
puram, sed includere habitum eorruptunt. 

15. Quinta propositio l'ipartita contra quin- 
tam opinionem.—Sit tamen quinta propositio, 
Essentia originalis peccati in privatione aliqua 
vere et proprie in homine existente, et suo 1 
modo inherente consistit, nihilque reale posi- 












tivum includit, quod in homine inhæreat. Est 
communis theologorum ,et prior pars satis patet 
ex dictis ; ostensum est enim nihil pure positi- 
vum posse esse hoc peccatum essentialiter. | 
Ultimam partem probo : nam si aliquid positi- 
vum includitur in essentia originalis peccati, 
illud certe est in anima, ut per se constat, et 
infra etiam patebit; ergo vel est ipsamet es- 
sentia anime : et hoc non, quia illa est subjec- 
tum peccati, non peccatum, ac per se bona: 
vel est aliqua potentia ejus, et hoc propter 
easdem rationes, vel aliquid additum poten- 
tiis et essentice, quod etiam falsum est, nam 
rationes facta contra quartam sententiam pro- 
bant nullam qualitatem esse additam animse, 
preter hoe peccatum, et licet addita esset, non 
posse pertinere ad essentiam peccati, neque ut 
est pars, neque ut totum. 

46. Zvasio impugnatur. — Dices illud posi- 
tivum esse modum quemdam ipsius volunta- 
tis, qui ab ipsa realiter non est distinctus, et 
consistit in quadam nimia propensione, et con- 
versione voluntatis ad creaturas. Sed hoc est 
inintelligibile, quia talis propensio, quatenus 
est idem cum voluntate, est ipsa essentia ejus, 
quia est aliud nihil quam propensio ad bo- 
num, quie neque potest augeri, neque mutari 
in ipsa voluntate, quia voluntas ipsa est im- 
mutabilis entitas, et in se, neque recipit ma- 
gis, neque minus: unde evidens est hominem 
creatum in puris naturalibus non aliam pro- 
pensionem, neque alium modum habiturum 
in voluntate per se ipsam, quam habeát homo 
genitus ex Adamo : quia uterque homo habe- 
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ret essentiam, et potentias que in se inalte- 
rabiles sunt : et neuter haberet alias entitates. 
Confirmatur, nam conversio ad creaturas non 
habet rationem peccati precipue originalis, 
nisi sit ad creaturam, ut ad ultimum finem: 
voluntas autem pueri non est isto modo con- 
versa ad creaturam , nam potius est magis 
propensa ad Deum ultimum finem, quam ad 
omuem creaturam, sicut esset voluntas homi- 
nis in puris naturalibus: preterquam quod 
illa conversio non est physica, ut constat, ne- 
que etiam moralis, quia isto modo solum esset 
eonversio actualis Ade imputata puero, quod 
esse non potest, ut contra primam sententiam 
partim ostendimus, partim dicemus in se- 
quentibus. Confirmatur preterea, quia ad de- 
lendum originale peccatum non est per se ne- 
eessaria actualis eonversio ipsius hominis ad 
Deum, eum voluntas ejus non fuerit conversa 
ad creaturam, ut ad ultimum finem, propte- 
rea enim, ut dicemus, peecato originali non 
tribuitur poena sensus. Tandem in Baptismo 
nihil positivum tollitur ab homine, et tamen 
totum illud tollitur, quod est de essentia pec- 
eati originalis : D. Thomas autem (ut ad illius 
obscura verba citata, n. 14, respondeamus) 
eum ait originale peccatum non esse solum 
privationem, non loquitur de ejus tantum es- 
sentia, qua ab eodem, in art. 3, dicitur for- 
male hujus peccati, poniturque in privatione: 
sed loquitur de inordinata dispositioue par- 
tium anima, quæ ex peccato originali nasci- 
tur, et vocatur ab ipso materiale hujus pecea- 
ti, propter Augustinum, ac languor naturz, 
et in hoc includitur aliquid positivum, prout 
exponemus agentes de effectibus hujus peccati, 
in sect. 5. 

17. Objectio.—S olutio.—ZInstantia diluitur. 
— Sed objieies. Peccatum originale in nobis 
est simile peccato habituali, quod ii Adamo 
permansit transacto actu, quod indicat Triden- 
tinum, sess. 5b, eum dicit originale peccatum 
esse unum in suo principio; sed illud habituale 
non consistebat in sola privatione, sed in deor- 
dinata conversione ad creaturas; ergo. Res- 
pondeo in Adamo transacto actu nihil mansisse 
quod vere et physice in illo fuerit, sed solam 
privationem, quatenus voluntaria ex ordine 
ad actum præcedentem : aliquid etiam mansit 
secundum moralem existimationem, et hujus- 
modi fuit conversio ad creaturas, et malitia 
ejus ; peccatum ergo originale in nobis est si- 
mile peccato Adæ secundum priorem ratio- 
nem, non secundum posteriorem, quia illa 
conversio, quatenus ex objecto continebat par- 
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ticularem malitiam, erat personalis, et ideo 
tota poena sensus illi respondens soli Adamo 
erat debita ; aversio autem a Deo, erat ab illo, 
vel in illo, ut a capite, quia nos solum cense- 
bamur contineri in illo, in his, que ad Deum 
pertinebant, imo tantum in ordine ad doua 
superaddita nature, vel privationem eorum 
quae omnia magis ex sequentibus patebunt. 
Dices: nam parvulus manet aversus a Deo; 
ergo habet aliquam conversionem contrariam. 
Respondeo negando eonsequentiam, nam id 
non sequitur in peccato actuali, non in habi- 
tuali, et precipue originali, quod non fit per 
proprium actum. Sed jam supersunt duo ex- 
plieanda. Primum, qua re privet istud peeca- 
tum? Secundo, quomodo illi privationi conve- 
niat ratio peccati? primum variis modis expli- 
catur a theologis, quia tamen arbitror omnes 
in re convenire. 


Cujus forme peccatum originale sit privatio. 


48. Sexta propositio.— Sit sexta propositio. 
Peccatum originale per se esthabitualis aversio 
a Deo fine supernaturali, unde privat justitia, 
seu, quod idem est, charitate et gratia, quate- 
nus hominem convertunt ad ultimum finem 
supernaturalem, scilicet Deum. Est communis 
theologorum: et probatur primo, quia origi- 
nale peccatum essentialiter est illa privatio, 
quae in Baptismo primo, et per se aufertur. 
Qua regula ad cognoscendum originale pec- 
catum colligitur ex Concilio Milevitano, ca- 
none 2, dicente, peccatum originale esse id 
quod debet in Baptismo mundari: et Triden- 
tino, dicente Baptismo tolli id quod necessario 
peccati rationem habet: sed nulla alia privatio 
aufertur per Baptismum per se primo nisi pri- 
vatio gratie et charitatis, et consequenter 
etiam tollitur privatio aliarum virtutum, quz 
Daptismum consequuntur ; ergo, ete. Secundo, 
peccatum originale est privatio alicujus per- 
fectionis in homine inherentis, et non natu- 
ralis, quia naturalia manent integra post pec- 
catum ; ergo supernaturalis ; ergo illius doni 
et perfectionis quæ mentem hominis ad Deum 
ultimum finem convertit, quia peccatum, ut 
sic, aversionem dicit ab ultimo fine. Tertio, 
originale peccatum formaliter et per se est 
mors animse, juxta Tridentinum supra, et 
Arausicanum, cap. 2, sed mors anima est ca- 
rentia gratie et charitatis, in quibus vita ejus, 
consistit. Quarto, peccatum originale in nobis 
est simile peccato habituali, quod in Adamo 
mansit : sed illud consistebat in privatione 
gratie; ergo. 
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19. Unum corollarium em dictis. — Ex hac 
conclusione intelligitur primo quo sensu dixe- 
rit Anselmus, lib. de Peccato originali, origi- 
nale peccatum esse privationem originalis jus- 
titiæ, quem secuti sunt Thomiste 1, 2, q. 81, 
art. 5, ad 2, et 82, art. 2, 3et 4, Bonaventura, 
Scotus et alit, d. 30 et 31, Alensis, 2 part., 
quaest. 122, qui sub justitia originali gratiam 
sanctificantem comprehendunt, ut D. Thomas, 
| part., quist. 95 et 100, notavit, et clarius 
in 9, dist. 32, quest. 4, dicit justitiam origi- 
nalem non differre a gratia gratum faciente 
quoad illum effectum, cui contrarium est ori- 
ginale peccatum. Et eodem sensu sumendum 
est quod dicit, quaest. 4, de Malo, art. 1, ad 44, 
ubi indicat peccatum originale esse justitice 
indignitatem, Scotus supra, clarius dieit hoe 
peccatum esse privationem gratic;e quae debebat 
inesse. Quocirca intelligendum est primum 
effectum originalis justitiæ fuisse subdere ani- 
mam Deo, id est, illam convertere ad, super- 
naturalem finem, postquam habebat alios, ut 
rationem inferiorem subjiceret superiori, et 
appetitum sensitivum voluntati, ct corpus ani- 
mæ; non est ergo intelligendum peccatum 
originale dicere privationem justiti:e, ut om- 
nes hos effectus causabat, alias hoc peccatum 
non plene deleretur in Baptismo, neque ipsi 
Adamo fuisset unquam omnino remissum. So- 
lum ergo privatio justitie quantum ad pri- 
mum effectum, qui est quasi primarius et es- 
sentialis , pertinet ad essentiam originalis 
peccati: et magis utuntur doctores nomine 
justitie, quam gratiæ, quia in sua origine ho- 
mo illam habere deberet: privatio autem re- 
liquorum effectuum pertinet quidem ad ra- 
tionem pens, non ad essentiam culpe: cujus 
ratio est, quia solus ille primus effectus est 
per se necessarius, ut homo sit vere et simpli- 
citer conversus ad suum ultimum finem, et 
amicitiam ejus conservet, et beatitudinem con- 
sequatur: alii vero non erant hujusmodi, sed 
veluti proprietates pertinentes ad ornamentum 
illius status. Vide Sotum, lib. primo, de Natura 
et Gratia, cap. quarto et quinto; et quie dixi- 
mus in Opere sex dierum. 

90. Alterum corollariiwm.—Secundo, infero 
sine causa Cajetanum, Canariensem, Sotum et 
alios laborare, et inter se disceptare, dum qui- 
dam eorum negant originale peccatum esse 
privationem justiti:e, vel gratie: cum tamen 
concedant esse privationem subjeetionis ad 
Deum, quam efficiebat justitia. Alii dicunt 
unum esse primarium, alium esse secundarium. 
Alii neutrum istorum esse, sed avérsionem a 
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Deo. Verum hae omnia solum sunt distincta 
verba, unde non sibi constant dum unum con- 
cedunt, et aliud negant, quia idem est pri- 
vari forma, et privari effectu formali forms, 
unde idem est privari justitia et subjeetione ad 
Deum. Similiter aversio nihil aliud est quam 
privatio conversionis: conversio autem et sub- 
jectio ad Deum idem sunt, que omnia etiam 
satis patent ex positiva forma, qua omnia ista 
tolluntur. 

91. Ultimum corollarium. — Tertio, infero 
peccatum originale in essentia sua non inclu- 
dere aversionem a Deo fine ultimo nature, sed: 
solum ut est finis ultimus gratiæ. Quod patet 
ex dictis, quia peccatum hoc non privat aliqua 
perfectione naturali: conversio autem ad Deum 
ut finem nature, naturalis est. Confirmatur, 
quia parvuli qui decesserunt in solo peccato 
originali, sine dubio diligunt Deum super om- 
nia, ut finem nature : habent ergo illum pro 
ultimo fine. Propter quod aliqui probabiliter 
putant fore beatos beatitudine naturali, de quo 
infra, sectione secta, propositione tertia, non- 
nihil fortasse dicam, neque est inconveniens 
eumdem hominem esse aversum a Deo fine 
supernaturali, et conversum ad eumdem, ut 
est finis nature, quod Cajetanus 1, quest. 109, 
late disputat, art. 3, dicemusque inferius. 

29. Objectio. — Resolvitur. — Sed objicies. 
Adamus post peccatum mansit aversus a Deo 
fine nature, et a Deo fine gratie; ergo simili- 
ter posteri. Confirmatur : nam justitia origi- 
nalis etiam convertebat hominem ad Deum 
finem nature. Ad primam partem nego con- 
sequentiam, quia Adamus proprio actu se se 
convertit ad creaturam, et contra ipsam etiam 
naturalem rationem et legem peccavit: sed 
hoc, ut particularis persona, quia nos solum 
censebamur contineri in illo ordine ad super- 
naturalem legem. Ad confirmationem negatur : 
assumptum : nam justitia originalis suppone- 
bat eam perfectionem, qu: omnino naturalis 
est, et qui esset in homire in puris naturali- 
bus, qualis est conversio ad Deum finem natu- 
ræ ; justitia vero juvabat ad conservandam et : 
tuendam talem conversionem. 


Quomodo explicata privatio rationem. peccati ' 
habeat. 


23. Jam sequitur inquirendum quomodo 
hse privatio veram habet rationem peccati, - 
Parisiensis, libro de Vitiis et concupiscentiis, 
negare videtur hoc esse vere et proprie pecca- 
tum, et eodem modo loquitur Huardus, art. 
secundo, contra Lutherum, et Durandus 2, : 
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dist. 30, quaest. 2, qui in tertia dicit esse rea- 
tum poena : quomodo loquitur D. Augustinus, 
eontra Julianum, cap. 3, et 1 Retractationum, 
cap. 15, sit tamen. 

94. Septima propositio bipartita.—Septima 
propositio. Privatio hec est vere et proprie pec- 
catum, quatenus est voluntaria aversio a Deo 
fine supernaturali, et legi ejus eo modo con- 
traria, quo sunt reliqua actualia peccata. Pri- 
ma pars conclusionis videtur de fide, ex his, 
qua in prima sectione dicta sunt, ubi etiam 
ostendimus sacras Litteras de hoc peccato lo- 
quentes proprie esse intelligendas : nam si 
improprie exponantur, solum concludetur in 
nobis esse poenam peccati, cum tamen Triden- 
tinum, supra tolli docet per Baptismum id quod 
proprie et vere peccatum est. Confirmatur, 
quia nihil est mors animze, nec constituit ho- 
minem inimicum Deo, et odio dignum, nisi 
verum peccatum, et hæc est etiam sententia 
Augustini, lib. 2, de peccatorum Meritis, c. 34, 
et 3, contra Julianum, sepe: quare in aliis lo- 
cis loquitur large explicando rem per effectum. 

98. Præmissum pro suadenda altera parte. 
— Ut autem exponamus secundam partem con- 
clusionis, supponendum est quod in opere sex 
dierum, lib. 3, c. ult., latius tradimus, Deum 
in prima hominis creatione, postquam insti- 
tueratprimum hominem rectum, et constituisse 
illum caput totius posteritatis suæ, a quo vo- 
luit vitam spiritualem et mortem ejus posteri- 
tatis pendere: unde intelligendum est ita pepi- 
gisse cumillo, s 4aac quam praecipio legem fide- 
liter custodieris justitiam et gratiam meam, et 
tibi, et omnibus (uis posteris conservabis; si 
vero pactum meum irritum feceris omnes mihi 
reddes inimicos. Quem modum pactionis Soto, 
1, de Natura et Gratia, c. 10, et quidam alii irri- 
denttanquam non necessarium ad rem hane ex- 
plicandam. Tamen Pighius et Catherinus, su- 
pra, illum admittunt, et antea Scotus, dist. 31, 
et melius Augustinus, 16, de Civitate, cap. 27, 
sic exponens verba illa Genes. 17: Pactum 
meum irritum fecit, ut supra vidimus, et Hie- 
ronymus, Ose 6, ut supra etiam attulimus: 
esse autem conveniens tale pactum, ut pecca- 
tum Ade ad omnes ejus posteros pertineat, 
neque esse satis illum fuisse primum princi- 
pium, et quasi naturalem stirpem posteritatis 
sue, liquet, quoniam alias omnia peccata pa- 
rentum pertinerent et transfunderentur ad fi- 
lios, et omnia reliqua peccata Adæ ad nos ipsos ; 
ergo communicatio originalis peccati non fun- 
datur in sola natura, aut naturali lege; ergo 
in positiva a Deo lata, et in peculiari modo, et 
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ratione imponendi : quod totum vocamus pac- 
tum juxta usitatam phrasim Seripture; et 
quia ex utraque parte continebat equalitatem, 
ac veluti mutuam obligationem, ideo factum 
est, ut ex solius Adami inobedientia omnium 
filiorum quos naturaliter procreavit inimicitia 
vel amicitia erga Deum penderet: et hoc est 
voluntatem Ads moraliter coram Deum repu- 
tatam fuisse totius nature voluntatem, cum 
dicimus, omnes in eo peccare, Rom. 5, vel in pa- 
radiso transgressos fuisse pactum ejus, Osex 6. 
Sic etiam Augustinus 1, de Baptismo parvulo- 
rum, cap. 10: Omnes peccaverunt, quia omnes 
unus homo fuerunt. et Basilius, homilia de 
jejunio : Omnes cecidimus, quia omnes in primo 
parente non jejunavimus, et Fulgentius, libro de 
Incarnatione : Omnes testamentum Dei trans- 
gressi fuimus, transgrediente primo parente, et 
Origenes ad Romanos 6 : Adamo stante steti- 
mus, et eo declinante a via recta omnes declina- 
vimus. Fortasse tamen necessarium non fuit 
Deum totum hoc pactum, et negotium revelare 
Adæ, quia ipsius expectans consensum ; sola 
enim Dei voluntas sufficiebat, ut ex dicendis 
magis patebit: non est tamen improbabile 
Adamum explicite cognovisse totam volunta- 
tem et pactum divinum, ut ei omne bonum et 
malum quod in ejus actu esset, cognoscere 
posset, ac magis proprie censeri voluntarie 
obedire vel repugnare, non ut particularis 
persona tantum, sed ut caput, ut in hoc sensu 
intellexerit illa verba, în quacumque die come- 
deris, morte morieris. 

26. Primum conseclarium pro secunda parte 
assertionis. — Ex quibus facile intelligitur 
primo carentiam justitiæ et gratiee, inqua nunc 
nascimur, proprie habere rationem privationis 
mortalis, quia subjectum proxime aptum erat 
illam habere, et ex lege divina habere illam 
deberet, et in suo capite jam illam habuit, et 
per idem eaput se illa privavit. 

27. Secundum consectarium.— Secundo con- 
stat quomodo peccatum hoc possit dici contra 
legem naturæ, quia scilicet omnino est contra 
illud preceptum quod tota natura humana 
recepit in suo primo parente, nam licet præ- 
ceptum proxime obliget ad actum, et ad obe- 
diendum Deo, etiam ex consequenti obligat ad 
retinendam divinam amicitiam et habendum 
Deum pro ultimo fine. Addo prseterea non 
oportere ut peccatum, quod est per modum 
habitus immediate, et per se sit contra legem, 
sed satis est esse contractum per voluntariam 
precepti transgressionem, de quo vide Augus- 
tinum 16, de Civit., cap. 27. 
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98. Tertium consectarium.—Yertio, colligi- 
tur quomodo peceatum originale dici possit 
voluntarium, non voluntate propria, sed capi- 
tis, quia scilicet seeundum moralem et pru- 
dentem existimationem, quasi omnium filio- 
rum ejus voluntas reputanda est, quod bene 
exponit Augustinus, 4 Retractationum, cap. 15. 
Et potest sic declarari: nam si quisque nos- 
trum sponte sua voluntatem propriam ita in 
voluntate alterius transferret, ut quod ille 
vellet, id se velle profiterctur, jam posset mo- 
raliter dici voluntate alterius velle quod ille 
vult: ad hane ergo rationem intelligendum est 
Deum voluntatem omnium nostrum in Adami 
voluntate posuisse quoad amicitiam et inimi- 
eitiam erga Deum, ut scilicet penderet ex ob- 
servatione illius praecepti, quod non solum 
juste, sed etiam rectissime, magisque in nos- 
trum eommodum facere potuit Deus non ex- 
pectato nostro consensu, non solum quia erat 
supremus Dominus nostrae voluntatis, et rerum 
nostrarum gubernator ; sed etiam quia totum 
illud pactum erat in nostrum commodum et 
bonum: propterea enim prestitit Ade gratiam, 
auxilia et dona, omnesque interiores inimicos 
abstulit, et unum tantum, ac levissimum præ- 
ceptum illi tanquam capiti imposuit, ut esset 
magis idoneus ad obediendum, atque adeo ad 
eonservandum nobis justitiam quam ad pec- 
candum. Adde preterea totum hoc negotium, 
de donis supernaturalibus fuisse, sine quibus 
homo ex natura sua nasci deberet, etsi nullus 
peceasset : unde omnia ista fuisse conferenda 
Adamo, et nobis, illo perseverante, summa 
erat justitia: quod si in nobis nullum sit pecca- 
ium actuale, nullum quoque sit nocumentum 
in nature bonis, qux ipsi ex se debita sunt. 
29. Alio modo explicari potest ex D. Thoma, 
quastione illa 81, art. 4, ex similitudine a 
corpore, et membris unius eorporis humaui 
desumpta. Nam sieut actio manus licet volun- 
tate ipsius manus non sit voluntaria, attamen 
quia relata ad voluntatem voluntaria est, idem 
censetur peccatum. Ita inquit, quia tota Ade 
posteritas quasi eorpus unum consideretur, 
eujus ipse erat caput et voluntas totius corpo- 
ris, censetur moraliter in capite residere, ideo 
defectu parvuli, licet illus voluntate non sit 
voluntarius, tamen relatus ad voluntatem ca- 
pitis, est voluntarius, et ideo peccatum. Quz 
analogia confert quidem ad rem exponendam, 
non tamen putandum est similitudinem tenere 
in omnibus, sed in his tantum quie per se sunt 
necessaria : scilicet quod sicut omnia membra 
naturalia efficiunt unum totum, quod una vo- 
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luntate regitur; ita et Adam, et omnes posteri 
ejus, qui in ipso virtute continebantur, mora- | 
liter constituunt unum corpus, quod etiam una 
lege et voluntate tunc regebantur: deficit vero 
similitudo, quia unio ibi est naturalis, hic ta- | 
men moralis, et ex pacto Dei, non ex sola na- 
tura rei orta, et ideo in illo exemplo peccatum 
membri et capitis unum omnino est: hicautem 
in singulis membris peccata sunt singula et 
distincta, et peccatum solum est unum propa- - 
gatione et origine : hic etiam fit, ut peccatum 
membri tantum dicatur peccatum denomina- - 
tione extrinseca: at vero peccatum originale, 
licet non sine ordine ad extrinsecam volunta- 
tem sit peccatum, in se tamen intrinsece est 
peccatum, quia non est per modum actus, sed 
per modum habitus, et in subjecto apto. 

30. Quartum consectarium. — Ex quo etiam 
solvitur diffieultas, quae esse posset in hae et 
precedente propositione. Nam illa privatio, 
quae est in nobis, est a Deo, et est poena peccati 
Ade, et effectus ejus; quomodo ergo potest 
habere propriam et veram rationem culpe, 
ea enim solvenda sunt eo modo, quo solvimus 
similia cum de peccato habituali ageremus : 
privatio enim gratie non est a Deo influente, 
sed non agente, et adhue eo modo non est ab 
illo formaliter quatenus est peccatum, sed ut 
est veluti materiale peccati, sic enim potest 
esse poena peccati Ada : sic etiam unum pec- 
catum possit esse effectus alterius, et lato modo 
poena contracta ab ipso. 

31. Ad fundamentum Pelagii, sectione præ- 
cedenti num. 1. — Ad primam confirmationem 
ib. — Ad secundam. — Ex his mauet solutum 
primum fundamentum,quod in precedenti sec- 
tione, n. 4, Pelagiana heresis asserebat, nam 
licet repugnet peccatum nullo modo esse vo- 
luntarium, atque adeo esse prorsus naturale et 
necessarium; tamen non repugnat esse tantum 
voluntarium moraliter , voluntate alterius 
suppositi, et præcipue, quando tale peccatum 
non actuale, sed habituale est, et eodem modo 
repugnat esse naturale,id est, cum ipsa natura 
in generatione contractum, et necessitate qua- 
dam, supposita priori voluntate. Ad primam 
confirmationem latius infra , nune breviter 
dicitur szqualitatem esse in hoe servatam , 
quod sicut inobedientia Adæ nobis nocuit, ita 
profuisset obedientia si obediret , ut caput, 
non ut particularis persona, quia totum pac- 
tum Dei ad solam illam legem de non mandu- 
cando cibo referebatur. Secunda confirmatio 
non indiget solutione, nam Deus non imputat 
nobis alienum peccatum, sed proprium eujus- 
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que, licet alterius voluntate contractum, quod 
justissime fieri potuisse ostensum est. 

39. Quaestiuncula una suborta ezpeditur. — 
Ex dietis praeterea. expediuntur nonnulla du- 
bia. Primum, an peccatum originale sit cum 
reliquis univoce peccatum? nam Capreolus, 2, 
distinct. 90, ad argumenta, fatetur quidem 
peccatum esse, sed nimis æquivoce : aliis vero 
videtur hoc esse contra fidem, quia si non est 
univoce peccatum, neque simpliciter tale erit. 
Ego vero existimo omne peccatum habituale 
comparatum ad actuale continere quamdam 
analogiam, quia ratio peceati primo et per se 
reperitur in actuali; ex eonsequenti vero in 
habituali, per ordinem scilicet ad actuale, in 
quo non cernitur solum differentia majoris vel 
minoris malitie, sed quidam veluti ordo unius 
ad alterum, in quo consisteret analogia. Ante- 
cedens vero patet , quia peccatum habituale, 
non est voluntarium , nisi per ordinem ad ac- 
tuale, et similiter non est deviatio a lege, nisi 
per illud, quia lex non cadit in habitum, nisi 
peractum, neque propterea sequitur habituale 
peccatum non esse simpliciter peccatum, quia 
analogia heec non consistit in sola denomina- 
tione extrinseca : nam vere in se et intrinsece 
habituale peccatum est peccatum, licet non 
sine ordine ad alterum, ad eum modum, quo 
ereature sunt entia in ordine ad Deum, vel 
accidentia respectu substantie. Secundo exis- 
timo rationem peccati habitualis uuivoce re- 
periri in originali et personali: ratio est, quia 
licet revera peccatum personale magis volun- 
tarium sit, differentia tamen magis et minus, 
quando est sine ordine, non constituit analo - 
giam : hic autem nullus est ordo, quia pecca- 
tum originale, neque rationem voluntarii, ne- 
que rationem transgressionis legis, atque adeo 
neque rationem peccati habet ex ordine ad 
personale peccatum, ut per se constat. 

33. Secunda questiuncula resolvitur. — Se- 
cundum dubium, an quando parvulus contra- 
hit hoc peccatum, dicatur vere et proprie pec- 
care ? dicendum proprie et simpliciter non 
peccare, quia verbum ipsum peccare manifeste 
indicat actuale peccatum : sed dici debet gene- 
rari in peccato, vel nasci in illo, sicut ille qui 
semel peccavit, non dicitur amplius peccare, 
licet in peecato maneat. Dices, ad Rom. 5, 
habetur, Omnes im Adam peccaverunt. Item 


parvulus in eo instanti fit peccator ; ergo pec- 


cat. Respondetur non fieri peccatorem com- 
mittendo, sed contraherido peccatum. Paulus 
vero non ait simpliciter peccare nos, sed cum 
addito, et in prieterito peccasse nos in Adamo, 
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unde postea simpliciter subdit , peccatores 
constituuntur multi. 

34. Tertia quæstiuncula enodatur. — Ter- 
tium dubium potest definiri hic quod sit majus 
peccatum originale ne, an veniale ? nam divus 
Thomas, 3, q. 1, art. 4, sine ulla distinctione 
respondet veniale esse intrinsece majus quam 
originale. Idem tamen, q. 5, de Malo, art. 4, 
ad 9, ait respectu persons esse gravius ve- 
niale, quia magis voluntarium : tamen res- 
pectu nature majus malum esse originale. 
Respondendum tamen videtur cum peccata 
hee sint diversorum generum, vix posse com- 
mode comparari : simpliciter vero majus ma- 
lum et peceatum videri originale, quia privat 
hominem gratia Dei, non autem veniale, licet 
alia ratione secundum quid, veniale sit gravius 
in ordine ad personam , quia magis volunta- 
rium, propter quod is qui peccat venialiter, 
reprehensione dignus est, non qui origina- 
liter. 


SECTIO III. 


De causis peccati originalis. 


4. Eopediuntur cause tres.—Constat. origi- 
nale peecatum nullam habere causam fina- 
lem, quia per se non est intentum, sed per 
accidens sequitur. Formalem quoque non ha- 
bet preter quidditatem suam: de materiali 
vero, seu subjecto ejus, licet theologi diversa 
sentiant (Durandus enim et alii volunt esse in 
appetitu sensitivo, Scotus et Bonaventura in 
voluntate) probabilior tamen videtur senten- 
tia D. Thome, 4, 2, quest. 83, art. 2, di- 
centis primario esse in essentia anima, conse- 
quenter vero in voluntate, quia gratia, seu 
justitia primario est in anime essentia, ac 
totus homo fit hoc peecato Deo invisus, et in- 
gratus perse primo: voluntas autem ab ulti- 
mo fine consequenter aversa, nam ad ipsam 
primo pertinet, etiam conversio ad eumdem 
finem, que omnia explicanda et defendenda 
sunt eo modo, quem supra tradidimus, cum de 
peccato habituali ageremus. De causa ergo ef- 
ficiente sit. 

Prima propositio de causa ef ficiente.—Pri- 
ma propositio. Causa hujus peccati quod in 
nobis fit, ipsum fuit peccatum Ads, quod se 
et omnes posteros a Deo avertit. Patet fere ex 
dietis, et ex Paulo, ad Roman. 5, per unum 
hominem, etc., et infra explicabitur. 

9. Secunda propositio bipartita. — Secunda 
propositio. Peccatum actuale Ade non potuit 
esse causa physica efficiens in singulis homi- 
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nibus peccatum originale, sed est solum eausa * 


moralis. Videtur clara satis propositio quoad 
primam partem, quia causa physica est, qua 
vere et realiter influit in effectum : actus au- 
tem Ad: id non potest, quia non est, quando 
singulorum bominum peccata incipiunt : Se- 
cunda pars constat ex priore, quia non restat 
modus alius quam moralis efficienti, qui ex- 
plieari potest primo per modum meriti et de- 
meriti. Namque Adam peccando meruit pos- 
teros omnes privari gratia, et consequenter 
nasci inimicos Dei. Quibusdam hee explicatio 
non placet, quia similiter, s Adam persevera- 
ret ac obediret Deo, mereretur posteris gra- 
tiam et justitiam de condigno: si ponamus 
Adam nihil meruisse, sed tantum non peccasse, 
id satis esset, ut tota posteritas nasceretur in 
justitia et gratia absque ullo merito Ade : 
unde Driedo, lib. 2, de Captivitate et redemp- 
tione, tract. 2, cap. 2, part. 4, negat Adamo 
rationem hanc meriti ex justitia, sed per mo- 
dum, inquit, nature communicaretur, si ipse 
perseveraret, et similiter per modum nature 
communicatur peccatum ipso olim peccante. 
Hoc ergo posito dicendum est illud peccatum 
fuisse causam moralem per modum efficientis 
quia illud est quasi radix, qua posita, et ap- 
plicata subjecto ab illa statim moraliter deri- 
vatur peccatum ; vel etiam quia, ut Paulus ait, 
ipso peccante, omnes in illo censemur pecca- 
visse. 

3. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Hoc peccatum originale prout in nobis fit, non 
habet causam physicam efficientem , neque 
eget illa. Probatur, quia solum est privatio, ut 
ostendimus : privationes autem per se non in- 
digent his causis. Dices saltem posse habere 
causas privativas, seu non agentes. Responde- 
tur eo modo jam supra dixisse nos, posse Deum 
aliquo modo esse causam quoad materiale, 
quod est in hoc peccato, non tamen ipsius pec- 
cati, ut etiam ostendimus, et bene declarat 
divus Thomas, quaestione quarta, de Malo, 
articul. 4. 

4. Dubium unum. — Ex quo facile solvitur 
dubium, per quas rimulas hoc peccatum ad 
nos ingrediatur, ut objiciebat Augustino Julia- 
nus, lib. de Nuptiis, cap. 28, ob quam diffi- 
cultatem Magister et alii commenti sunt illam 
qualitatem morbidam in semine, et Capreolus, 
distinctione trigesima-prima, quest. prima, 
posuit in semine quamdam qualitatem saltem 
intentionalem, qua possit originale peccatum 
in omnia eflicere: quod prersus est falsum et 
improbabile, tum propter rationes factas con- 
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tra Magistrum: tum quia est superflua quali- 
tas, quia impossibile est privationem per se 
fieri efficienter ab aliqua qualitate. Recte igi- 
tur Augustinus solum respondet : quid quæris 
latentem rimam, cum habeas apertissimam ja- 
nuam: per unum hominem peccatum intravit 
in mundum » quasi diceret, præter hane non 
oportere aliquam quærere causam per se hujus 
peccati. Quocirca actione seminis solum fit, 
ut homo ex Adamo nascatur, quod naturale est, 
ex quo (posito jam Adæ peccato sine alia physi- 
ca efficientia) fit ut hic homo nascatur aversus 
a Deo voluntate sui capitis: quare quod Augus- 
tinus, 4, contra Julianum, capite quarto, et 
libro de peecatorum Meritis, cap. decimo-sexto, 
et secundo de Nuptiis, capite vigesimo-sexto, 
scribit, peccatum hoc fieri propter concupis- 
centiam, vel libidinem, quz in generatione ho- 
minis adjuncta est, non est intelligendum con- 
cupiscentiam, vel libidinem, esse causam quz 
peccatum originale in prole efficiat, tum pro- 
pter dieta, tum quia cum homo concipitur, 
non est jam illa concupiscentia : tum denique, 
quia sepe in illa non est macula : intelligen- 
dum ergo istum generationis nostre defectum 
ex peecato primi parentis manasse, et hane 
defectuosam generationem esse viam , per 
quam originale peccatum suo modo transfun- 
ditur, atque eodem modo exponendus est divus 
Thomas, prima secunde, question. octuage- 
sima-tertia, articulo primo: cum ait in semine 
esse hoc peccatum originale, tanquam in eausa 
instrumentali, non quod in illo sit aliqua vis 
productiva peccati, ut sie, sed quod semen sit 
instrumentum quo producitur filius naturalis 
Ade, quam productionem consequitur nunc 
hoc peccatum. 

5. Dubium alterum.—Ex quo etiam solvitur 
aliud dubium, quomodo cum anima creatur a 
Deo, possit statim maculari. Propter quod 
multi de modo productionis anim: dubitarunt, 
ut Augustinus, libro de Origine Anime, et 
epistola vigesima-sexta, et 157, et alibi. Res- 
pondetur tamen, licet anima creetur, ut fides 
docet, tamen homo vere generatur, et produ- 
citur ab homine, et ex semine Ade, neque 
anima ipsa creatur, nisi ut sit pars hominis: 
etideo simul creatur et unitur, quare totus 
homo quilibet genitus ex Adamo comprehen- 
sus est sub lege Dei, per quam voluntates ho- 
minum posite fuerunt in voluntate Adæ. Quod 
si quieras cur Deus creat animam, quam scit 
statim infieiendam peccato, respondet divus 
Thomas, illa quest. octuagesima-quinta, art. 
primo, ad tertium: primo, quia commune bo- 
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num universi præfertur privato. Secundo, quia 
ipsi homini melius est sic esse, quam omnino 
non esse. Tertio, quia illa macula non est per- 
petua, cum Deus constituerit modum quo pos- 
Sit deleri. — 

6. Tertium dubium. — Tertio intelligitur 
ex his, quare ex parentibus justis filius, 
peccator generatur, quia scilicet non gene- 
ratur ab illis ut sunt justi, sed ut sunt filii 
Adæ. Ita Augustinus, lib. secundo, de peccato- 
rum Meritis, capit. octavo nono et decimo, et 
lib. sexto, contra Julianum, cap. 2 et 3; cujus 
rationis sensus est, quia solum peccatum Adæ 
fuit peccatum capitis, atque adeo totius nature: 
justitia autem personalis, sicut et poenitentia 
Ads, et ideo efficacius est peccatum Ad, licet 
sit parens remotus, ad transferendum pecca- 
tum, quam justitia proximi patris ad gratiam 
communieandam. Vide Magistrum 2, dist. 31, 
et ex his manet solutum secundum fundamen- 
tum hwresis Pelagianorum. 


Questiuncule nonnullæ circa deriwationem 
peccati originalis. 


1. Prima questiuncula.— Solum internum 
Ade peccatum sufficeret ad trausfusionem in 
posteros. — Jam petes primo quodnam Ade 
peccatum fuerit causa originalis peccati. Res- 
pondetur fuisse peccatum illud quod commisit 
contra legem prohibentem esum fructus arbo- 
ris scientie boni et mah, nullumque aliquid 
preter hoc peccatum potuisse esse causam. 
Prima pars constat ex poena illa peccato impo- 
sita, in quocumque die comederis, morte morie- 
ris. Quse verba a sanctis intelliguntur dicta toti 
nature humans, ut patet ex illis verbis, guia 
audisti vocem uxoris tue, maledicta terra, etc. 
Idem est sensus Pauli, ad Roman. 5, cum dicit, 
si unius delicto multi mortui sunt, et clarius 
infra ; si enim unius delicto mors regnavit, ete. 
Quod unum peccatum sancti intelligunt fuisse 
illam inobedientiam : Tridentinum quoque, 
sessione quinta, id aperte confirmət. Secunda 
pars probatur, quia Deus nullam legem impo- 
suit Adæ tanquam principio et capiti totius 
naturæ, nisi illam cohibentem cibum, ut patet 
ex Scriptura. Confirmatur: quia ex sententia 
Augustini et aliorum, primum Ade peccatum 
fuit superbia ; ergo si propter cetera peccata 
et non propter illud tantum, nasceremur in 
peccato, non esset verum, per unum peccatum, 
sed per plura, mortem ad nos transisse. Quare 
cum sancti videntur dicere primum Adæ pec- 
catum fuisse causam perditionis human na- 
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ture, loquuntur de peccato illo perfecto et 
completo, quod exterius apparuit, et expresse 
in Seriptura narratur. Quod docet divus Tho- 
mas 1, 2, quæst. octuagesima-prima, articul. 
secundo. Quærenti vero, an si Adam solo in- 
teriori actu peceasset contra illam legem, nobis 
noceret; respondendum, licet nihil videatur 
certum, Deus enim potuit utroque modo id 
statuere, verisimilius videri etiam transgres- 
sionem interiorem futuram fuisse sufficientem, 
quia illa lex simpliciter erat imposita toti na- 
turæ, et illa interior esset perfecta transgressio 
ejus; esset ergo aversio et inobedientia totius 
nature, et de facto nune non trausfertur ad 
nos propter exteriorem actum, qui malitiam 
non addit, sed propter id quod veram habet 
rationem aversionis et culpae. 

S. Secunda quæstinuncula. — Secundo petes, 
an peccatum Eve fuerit etiam causa nostri 
peccati originalis, atque adeo illa peecante, et 
non Adamo, homines nascerentur iu origina- 
li, quod tractat D. Thomas, 4, 2, q. 81, art. 5, 
et negative respondet : utitur tamen illa ra- 
tione, quod mater sit principium materiale in 
generatione, non efficiens; sed quidquid de 
ratione ipsa sit, sententia vera est, ex illo 
Pauli, Per unum hominem peccatum) in mun- 
dum intravit ; ratio vero est, quia solus homo 
Adam fuit constitutus caput generis humani, 
et ideo sola ejus voluntas reputabatur voluntas 
totius nature. 

9. Tertia questiuncula. — Tertio petes si- 
militer, an peccatum alterius parentis prseter 
Adamum transfertur ad filium, id est, si, Ada- 
mo non peccante, Cain peccaret, posteritas 
Cain nasceretur sine gratia, Scotus enim, dist. 
31, affirmat in eo casu omnes illos homines 
naseituros in peccato; quod etam sentit 
Driedo, libro secundo, de Redemptione et capti- 
vitate generis humani, tract. 2, cap. 2, in fine, 
et fuit sententia D. Thom, q. 5, de Malo, 
art. 4, ad 8, sed nullum video hujus sententiz 
fundamentum. Quare opposita sententia vera 
videtur, quam tenet D. Thomas, illa q. 81, art. 
9. Ratio est, quia solus Adam fuit caput sux 
posteritatis, et cum illo fuit quasi feedus illud 
contractum, quod patet primo, quia de illo 
tantum est nobis revelatum, et non de aliis. 
Secundo, quia ita fuit conveniens, alias om- 
nium filiorum Ad: salus ex voluntate singu- 
lorum et omnium parentum peuderet, mortem 
vero quilibet eorum per se posset causare. 
Tertio, quia Adamus, et sibi, et toti posteritati 
justitiam perdidit ; ergo si perseverasset, eam 
posteritati conquireret : alias non esset æqua- 
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lis pactio. Quarto, quia nunc parens justus 
non transfert suam justitiam ad filium ; ergo 
similiter, si duraret status innocentie, pater 
injustus non transferret suam injustitiam ad 
filium. Quinto, quia alias nunc etiam dici pos- 
set peccata Cain vel aliorum filiorum Ade 
transferri ad filios. 

10. Quarta questiuncula. — Quarto petes, 
an originale peccatum in singulis hominibus 
sit unum , vel plura, in qua re Augustinus, 
in Euchirid., cap. 44, epistol. 86, dubius esse 
videtur. Dicendum est tamen in unoquoque 
esse unum tantum originale peccatum , quod 
colligitur ex Paulo, ad Romanos, 5, et Triden- 
tino, sessione 5. Estque communis Theologo- 
rum; et ratio est, quia unum solum peccatum 
Ade est eausa, ct origo istius peccati : unde 
unica tantum voluntate censemur in ipso pec- 
casse. Neque obstat nonnunquam in Seriptura 
hoc peccatum nominari in plurali, ut Psalm. 
50, Zece in iniquitatibus conceptus sum, et 
seepe alias dicitur Christus venisse in remissio- 
nem peecatorum, quomodo loquitur Damasus 
papa, epistola ad Episcopos Orientis, refertur, 
lib. 8 Tripartite, capite 15. Nam sspe plurale 
pro singulari ponitur, vel certe id fit ad signi- 
ficandum peccatum hoc, esse multorum origi- 
nem, et formaliter unum, multa autem virtu- 
te, ut D. Thomas notavit, quest. 82. Consule, 
si placet, pro dietis hactenus, lib. quarto, de 
Opere sex dierum. 


SECTIO IV. 


An peccatum originale ad omnes Adæ filios 
derivetur. 


1. Explicatis causis originalis peccati, opor- 
tet nonnulla de generali ejus propagatione di- 
cere, in quo duo occurrunt videnda. Primum, 
an soli filii Ade naturaliter ex illo geniti 
hoe peccatum contrabant. Secundum, an om- 
nes. 

Prima propositio bipartita. — Primum Co- 
rollarium ex hac propositione.—Prima propo- 
sitio. Soli homines et omnes naturaliter ex 
Adamo generati contrahunt hoe peccatum. Est 
ex communi sensu, et traditione Eeclesie, et 
colligitur ex ad Roman. 5, ubi bene rem expli- 
eat Anselmus, et Origenes, libro quinto, ad Ro- 
manos, et Augustinus, decimo Genesis ad litte- 
ram, cap. 20, D. Thomas, 4, 2, quest. $4, 
artieul. 8. Ratio a priori est lex divina et vo- 
luntas, qua statutum est, ut Adam tantum 
eorum hominum esset caput, qui ab illo natu- 
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raliter generantur, de potentia enim Dei abso- 
luta fortasse non repugnaret aliter fieri pac- 
tum : congruentia quoque non deest, quia non 
erat expediens Adamum communicare illi cul- 
pam, eui non tribuebat naturam. Qua ratione, 
inter alias, Christus ex vi suc conceptionis erat 
immunis a peccato; idemque dicendum de quo- 
vis homine qui a Deo crearetur, vel producere- 
tur ex alia materia, ut notavit D. Thomas, illa 
quast. 81, art. 4, unde sequitur primo, Evam 
non habuisse gratiam et justitiam originalem 
dependenter ab Adamo quia non processit ab 
illo per naturalem generationem. 

2. Secundum corollarium .—Secundo sequi- 
tur, si ipsa Eva non peccasset, non amissuram 
originalem justitiam : unde, cum Paulus in- 
quit omnes in Adam peccasse, intelligitur de 
filiis, non de uxore: quare Adam caput qui- 
dem Eva fuit politicum in ordine, scilicet ad 
res matrimonii, non vero fuit caput in ordine 
ad justitiam, vel culpam, nec id expediens 
foret; tum quia ex utroque unum integrum 
principium speciei human constituebatur ; 
tum propter aliam rationem , quam statim 
subjiciam. 

3. Tertium corollarium.—Yertio sequitur e 
contra, si Eva tantum peccasset, amissuram 
non solum gratiam, sed etiam originalem jus- 
titiam, atque ita de facio amisit per proprium 
peccatum : in quo est deceptus Catherinus, 
super Genesim, et ad Romanos, quinto, ut in 
traetat. de Opere sex dierum, libro tertio, ca- 
pite decimo-tertio, late dicimus. Quid autem 
tune fieret : si casus ille contingeret, divinse 
providentie esset relinquendum, in eodem 
tractatu videre licet. 

4. Quartum corollarium | (rimembrum. — 
Primum membrum.— Secundum membrum.— 
Tertium membrum.—Quarto sequitur, si Adam 
ante primum peccatum generaret filium in 
justitia quidem generaturum, an vero si post 
ita genitum peccasset, filius genitus in justitia 
ejusque posteritas amissuri fuissent justitiam, 
nihil certum nobis esse potest, quia totum 
pendet ex modo pacti et voluntate Dei : vide- 
tur tamen verisimile primo in eo casu omnes 
genitos ab illo filio Adæ nascituros in peccato 
originali, quamvis proximus parens esset jus- 
tus: ratio insinuata est, quia justitia proximi 
parentis semper est persone particularis, ille- 
que nepos vere esset genitus ex Adamo pecca- 
tore, atque ejus voluntas censeretur ex pacto 
Dei constituta in voluntate Ade. Secundo de 
tali filio jam antea in justitia genito, videtur 
probabile non amissurum gratiam, nec justi- 
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tiam coram Deo propter subsequens Adæ pec- 
catum. Primo, quia Deus non aufert gratiam 
suam ab eo qui jam illam continet, nisi ipse 
peccet per propriam voluntatem, quia Deus 
non deserit nisi prius deseratur. Colligiturque 
ex Augustino, epistola trigesima tertia ad Bo- 
nifacium, ubi generaliter ait, hominem cum 
in se ipso est aliter effectus ab eo a quo est ge- 
nitus, non posse sine consensu proprio fieri 
peccato obnoxium, quia voluntas filii non vi- 
detur convenienter poni in voluntate patris, 
nisi pro tempore quo filiusnon habet propriam, 
qui ratio maxime procedit de jam adultis ; 
sed prior ratio generalis est. Confirmatur, quia 
hoc peccatum non transfunditur, nisi per ge- 
nerationem naturalem : sed tunc facta fuisset 
sine peccato generantis, ut ponitur ; ergo, etc. 
Tertio de donis aliis originalis justitio perti- 
nentibus ad complementum statusinnocentice, 
ae sine quibus poterat consistere amieitia Dei. 
Utrumque probabiliter defendi potest, scilicet, 
vel quod illa auferrentur, siquidem propter 
peccatum capitis totus innocentie status des- 
trueretur, vel quod conservaretur a Deo, quia 
dona ejus sunt sine poenitentia, Rom. 11, nul- 
lumque sit inconveniens talem hominem con- 
servari in singulari perfectione, quamvis cæ- 
teri lapsi essent. 

D. Quid de secunda parte propositionis qui- 
dam senserini.— Circa secundam partem con- 
clusionis difficultas nascitur ex verbis Pauli ad 
Romanos, b : Unius delicto multi mortui sunt; 
et infra, peccatores constituti sunt multi, quae 
verba exponens Theodoretus, in Epitome divi- 
norum officiorum, eap. 11, dicit Paulum usum 
fuisse illo verbo multi, quia non omnes trans- 
gressores legis facti sunt propter peccatum 
Ade, sicut non omnes fiunt justi propter 
Christi justitiam. Huc etiam spectat error Cal- 
vini dicentis omnes pueros natos ex infidelibus 
contrahere originale peecatum, non vero natos 
ex fidelibus, quia illis non imputatur. Et inter 
scholasticos etiam est controversia de sensu 
illorum verborum Pauli. Cajetanus, loc. cit., 
1, 9, dicit vim eorum verborum solum esse, 


omnes Ade posteros incurrisse necessitatem, 


vel debitum contrahendi originale peccatum, 
non vero contraxisse peccatum ipsum. Confir- 
matur: nam eodem modo ait Paulus con- 
traxisse omnes peccatum sicut mortem : non 
est autem certum omnes in effectu contrahere 
mortem, nam probabilis sententia est aliquos 
nunquam morituros, ut divus Thomas, 4, 2, 
questione 87, artic. 3, ad 4, docet ; ergo, etc. 
Confirmatur secundo, quia necessitas contra- 


613 


hendi peecatum sufficit, ut omnes indigeant 
gratia Dei et redemptione Christi, qua est in- 
tentio Pauli. Alii vero ex Thomistis, et Ferra- 
riensis, 4, contra Gentes, cap. 5, omnino im- 
probant sententiam Cajetani, ex ea enim se- 
quitur non esse firmum in fide omnes reipsa 
nasci in originali peccato, sed solum nasci 
obnoxios. Quod esse posset verum etiamsi 
nullus eonciperetur in peccato : unde sententia. 
Calvini non posset damnari ut heretica, et 
similiter non esset nunc erroneum asserere 
multos nasci sine peccato originali etiam præ- 
ter Beatam Virginem, sieut non est erroneum 
affirmare aliquos nunquam morituros; illud 
tamen esse erroneum docet divus Thomas 4, 
distinctione 34, articulo quarto, et quæst. 4, 
de Malo, articulo quinto, sed fortasse hec dis- 
sensio inter scholasticos est de nomine; sit 
ergo. 

6. Secunda propositio exprimens secundam. 
partem precedentis propositionis. — Secunda 
propositio. Omnes filii Ade ita incurrerunt 
necessitatem contrahendi originale peccatum, 
ut illud in re ipsa contrahant , nisi privilegio 
Dei singulari preveniantur. Hæc est de fide 
certa, ex dictis initio hujus materie, et defi- 
nita, sess. 5 Trident., et hoc sufficit contra er- 
rorem Calvini, preterquam quod de fide etiam 
certum est filios fidelium indigere Baptismo 
propter peccatum, quod in eis est, et hune 
etiam esse sensum Pauli constat ex Tridentino, 
et ex verbis aliis ejusdem capitis, dicit enim 
Paulus, Omnes in Adam peccasse, et per unius 
delictum in omnes homines in condemnationem: 
unde recte Anselmus et Origenes advertunt ibi 
omnes et multos, idem significare. Sensus ita- 
que est : Multi peccaverunt, id est, non unus 
tantum, sed omnes, qui ab illo geniti sunt : et 
eodem modo dicit multos fuisse justificatos 
per Christum, seilicet omnes qui in ipso sunt 
regenerati, nisi forte, ut Anselmus etiam no- 
tat, velimus nomine mortis, que multis ibi 
tribuitur, intelligere non primam mortem 
peccati, sed secundam, scilicet &eternam mor- 
tem, quam non omnes, sed multi propter ori- 
ginale peccatum contrahunt, ad quem modum 
posset exponi Theodoretus, lieet revera obscure 
loquatur. 

7. Tertia propositio.— Tertia propositio. In 
citatis Scripture locis non docetur nemini 
fuisse concessum privilegium non contrahendi 
reipsa originale peccatum, cui natura sua erat 
obnoxius. Hoc intendit precipue Cajetanus, 
quod negare recte non possunt, qui eum im- 
pugnant : nam fere est certum ex "Tridentino, 
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sessione 5, ubi post generalem propositionem 
addit, non esse mentem eam Concilii ut nemo 
excipiatur. Idem confirmari potest ex aliis re- 
gulis generalibus Scripture, qus fere nun- 
quam excludunt singularia privilegia, utilllud, 
nemo mundus a sorde, neque infans, ete. ; non 
est justus qui non peccet: et illud, in dolore 
paries filios, ete. Ex his sequitur, non obstante 
pacto et lege, quam Deus cum Adamo et ejus 
posteritate statuit, potuisse Deum aliquos filios 
Ad: innocentes servare preveniendo, ne con- 
traherent maculam. Ita divus Thomas, in 3, 
dist. 7, quaest. 4, art. 1; et quibusdam videtur 
jam certum ex definitione Tridentini, quia 
supponit hoc ut possibile manifeste. Sed licet 
non sit de fide, attamen rationi videtur con- 
sonum, quia Deus potest gratiam suam com- 
municare cui, et quando, et quomodo voluerit, 
atque adeo in primo instanüi sui esse : nec in 
hoc est ulla repugnantia, ut statim patebit. 
8. Quarta propositio. — Quarta propositio. 
Omnes homines, excepta Deata Virgine, con- 
iraxerunt et contrahunt reipsa originale pec- 
catum: Beata tamen Virgo singulariter est 
preeservata. Prima pars constat, quia Scriptura 
docet, omnes ex Adamo via ordinaria genitos 
concipi peccatores, et antiquiora Concilia, et 
Sancti nullum excipiunt. Tridentinum vero 
solam Beatam Virginem, idque non definiens, 
sed facultatem prebens id opinandi ; ergo in- 
dicat satis de nullo alio modo id posse credi, 
vel affirmari. Confirmatur, quia sì de aliquo 
diei posset, maxime de Joanne Baptista, vel 
simili : sed constat hunc, et Apostolos et alios 
conceptos fuisse in originali; ergo, etc. Vide 
quae dixi, tomo 2, in 3 part., disp. 24, sect. 4. 
9. De gradu certitudinis precedentis propo- 
sitionis. — Quæres, in quo gradu certitudinis 
sit hoc tenendum. Respondeo, si ex meritis 
Christi diceretur alicui alteri fuisse datum hoc 
singulare privilegium, non videretur damnan- 
dum tanquam plaue hereticum, quia opposi- 
tum non est palam definitum, neque in Scrip- 
tura continetur, atque hoe etiam intendit Ca- 
jetanus : esset tamen non solum temerarium, 
sed etiam erroneum, quia fere est contra 
communem consensum Patrum, et contra id 
quod generaliter sentit tota Ecclesia. Sed con- 
ira, quia excipere aliquem a generali regula 
mortis, vel peccati actualis, non est erroneum ; 
ergo neque hoe erit. Respondeo regulas Scri- 
pture eo spiritu esse interpretandas quo tra- 
dite fuerunt: cum ergo Ecclesia, que verum 
nobis fidei sensum proponit, regulam hane de 
originali peccato intelligat, ut nullum, preter 
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Virginem , excipiat, ita est plane interpre- 
tanda, secus in aliis, in quibus vel ex ipsa 
Scriptura, vel ex Ecclesie traditione excep- 
tiones alique, vel manifeste, vel verisimiliter 
colliguntur. Vide D. Thomam 4, distinct. 43, 
quaestione 4, articulo 4. 

10. Sententia auctoris de exemptione Beate 
Virginis a lege originalis peccati.— Unus mo- 
dus exceptionis oerus.—Circa secundam partem 
conclusionis de Beata Virgine, adverte duobus 
modis posse nos intelligere Beatam Virginem 
potuisse preservari. Primus est post constitu- 
tas a Deo omnium hominum etiam ipsius Vir- 
ginis, voluntates in voluntate Ade, atque adeo 
postquam omnes in illo peccaverunt, ae ne- 
cessitatem contraxerunt incurrendi peccatum, 
simul ac nascerentur, seu conciperentur : 
Deum tamen ipsum ex gratia et privilegio suo 
Virginem prevenisse, ne illa ejus necessitas, 
quam in Adamo contraxerat, haberet in ipsa 
effectum; et hune modum, in t. 2, in 3 part, 
disp. 3, sect. 5, late exponimus. 

11. Alter modus. — Displicel hic modus. — 
Objectio diluitur.— Secundus modus est fuisse 
Deatam Virginem exceptam in ipso pacto, 
quod Deus pepigit cum Adamo etiam ante 
previsionem peccati ejus: itaque licet omnium 
aliorum voluntates in ejus voluntate consti- 
tuerit, tamen propter dignitatem et merita 
Christi voluisse jam tunc Beatam Virginem ad 
perpetuam sanctitatem ordinare: ut in ea re 
nullo modo penderet a voluntate Ade. Hic 
vero modus imprimis necessarius non est, nec 
satis firmus aut tutus, quia juxta illum dicen- 
dum esset Beatam Virginem neque in Adamo 
peecavisse. Secundo, ex vi suæ conceptionis 
non contraxisse originale peccatum, nec sal- 
tem subditam fuisse necessitati ejus. Tertio, 
non videri eo modo fuisse proprie a Christo re- 
demptam, nam licet prieservata tunc dicerétur 
a Christo, ea tamen preservatio redemptionis 
rationem habere non posset. Nam etiamsi post 
peccatum Ade Deus statuisset non redimere 
mundum, Beata Virgo mansisset libera, juxta 
predietum modum. Quarto, mortem et alias 
similes pcenas non fuisse in Beata Virgine ex 
peccato Ade, quod tamen esse proprium Christi 
docet Augustinus, libro quarto, contra duas 
epistolas Pelagianorum, eapite quarto. Dices, 
hoc argumento probaretur Beatam Virginem 
vere contraxisse culpam, cum subierit poenam. 
Respondetur negando probari, nam ut pa- 
tiatur poenam satis est peccatum Ade, ita ad 
illam pertinuisse, ut vere dici posset illam in 
Adamo peccasse, atque adeo futurum fuisse 
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ut incurreret culpam necessitate quadam, nisi 
preveniretur, sicut nunc juste patimur eam- 
dem poenam post remissionem originalis; nam 
sicut potest remitti eulpa, eadem ratione po- 
test præveniri, non remissa poena. 


Jta sentit auctor jam olim, cum hec Rome 
dictaret in schola, et deinde typis mandavit 
in 2 tomo, in tertiam partem disp. 3, sect. 5. 
Eamdem porro sententiam plane, non multo 
anie mortem vulgari sermone transmisit Co- 
nimbrica ad socium, qui eum em Hispania ro- 
gaverat, etiam ne permaneret in doctrina ea- 
dem, nihil turbatus motu per id tempus (hoc est, 
vertente anno 16 supra 1600), exorto circa 
Beatæ Virginis immaculatam conceptionem. 
Fam itaque doctrinam hic fideliter Latino idio- 
mate subjiciendam, sum ratus. 


19. Sribit R. T. maxime controverti nune 
iis in partibus questionem de immaculata con- 
ceptione Virginis : supposito videlicet, quod 
fuerit concepta sine peccato originali, an in se 
habuerit debitum contrahendi illud in primo 
instanti suc conceptionis, prius natura, quam 
justificaretur, qua&rens an perseverem adhuc 
in sententia quam habui in 2 t., 3 parte 
disp. 3, sect. 3, agendo de hoc ipso puncto. 
Respondeo, nunquam meam putasse adeo ve- 
ram ac hodie judico, quia cum viderem aliqua 
eorum quie cum pietate dicta et excogitata 
hactenus sunt, et vellem iis fulcire magis dic- 
tam opinionem piam, ex iisdem occasionem 
habui firmius adherendi illi sententie, quam 
citato loco secutus sum, intra latitudinem ta- 
men opinionis. Et addo quemlibet prudentem 
theologorum, et domine nostre valde affec- 
tum, debere non inclinare ad illud extremum, 
quoniam ad honorem Virginis nihil refert, 
neque ejus immaculatae conceptionis verita- 
tem juvat, prebetque occasionem adversariis 
dicendi, non posse nos immaculatam concep- 
tionem defendere, nisi deelinando ad opiniones 
vel censura dignas, vel diminuentes Christi re- 
demptionem, vel saltem apparentiam talem 
habentes. 

13. Et licet a me non postules fundamen- 
tum, vel motivum ejus quod in hac sentio, 
neque fere habeam ultra ea quæ jam in citato 
loco tertie partis dixi: tamen quia ratio tem- 
poris id exigit, et fortasse novus discursus 
efficiat, ut res magis declaretur, vel etiam 
persuadeatur, proponam qui me movent, af- 
ferendo propositiones aliquas, que: mihi viden- 
tur inter se connexe et coneatenate, incipien- 
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do a certioribus, et ex eis deducendo puncti 
totius resolutionem. 

14. Beata Virgo fuit proprie redempta per 
Christum.—Primo ergo certum puto, conve- 
nire in eo nos omnes, Virginem scilicet imma- 
culatam, fuisse proprie et vere redemptam per 
Christum. Hoc fuit fundamentum saneti Tho- 
mæ, in quo non ei contradicunt boni defen- 
sores immaculate conceptionis, sed in conse- 
quentia quam fecit, quie revera bona est. 
Fundamentum tamen est solidum, nec potest 
negari, ut latius in dicto loco dixi : nec video, 
aut audio, qui illud neget. 

15. Predicía redemptio per mortem et san- 
guinem Christi. — Ex quo infero eguisse Vir- 
ginem sanguine et morte Christi, ad sanctifi- 
cationem suam, preservationemque a peccato 
originali, quia redemptionis nostre pretium 
fuit sanguis Christi, et in morte sua peculiari- 
ter operatus est, ac consummavit redemptio- 
nem ipsam, ut passim Paulus, ae tota fere 
Scriptura docet ; ergo si Virgo fuit proprie re- 
dempta, fuit vero empta sanguine Christi, 
juxta illud, empti enim estis pretio magno. Et 
eodem modo fuit preservata ex morte Christi 
previsa, ut canit Ecclesia in oratione quadam 
festi conceptionis, que ante Pium V universa- 
liter recitabatur, et hac verba continebat, «wf 
sicut ex morte Filii tui previsa eam ab omni 
labe præservasti : ita, ete. Quæ oratio licet 
hodie neque in Missa dicatur, nec legatur in 
toto Missali, in manibus tamen fidelium versa- 
tur, ac pie a quamplurimis recitatur. Et audio 
concessisse eumdem Pium V indulgentiam re- 
citantibus illam cum quadam antiphona, atque 
ita mihi videtur hane propositionem, Beatis- 
sima Virgo fuit preseroata ez morte Christi 
pravisa, negari non debere. 

16. Si Christus non moreretur pro homini- 
bus, Virgo concepta fuisset juxta hunc ordinem 
quem Deus posuit. — Ex quo etiam sequitur, 
si Christus non redemisset genus humanum 
per mortem suam, Beatam Virginem fuisse 
concipiendam in peccato originali, saltem se- 
eundum presentem providentiam, seu legem 
a Deo statutam. Probatur, quia Christi re- 
demptio est unica, et adæquata causa totius 
gratie communicate honinibus post lapsum 
Ade, atque etiam prima grati: Virgini date; 
ergo ablata causa auferretur effectus. Dixi, 
ex vi presentis providentie, quoniam poterat 
Deus statuere non redimere homines per Chris- 
tum incarnatum in carne passibih, nec per 
ejus passionem, sanguinem et mortem, et ta- 
men providere, ut per alia opera ejusdem 
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Christi absque propria satisfactione, quamvis rin effectu etiam ista sanctificatio habet quo- 


eum proprio merito et rigorosa justitia pree- ^ 


servaret Virginem ab omni peccato, etiam ori- 
ginali, quia etiam foret modus aliquis redemp- 
tionis particularis Virginis : sed non foret re- 
demptio quam nune statuit, et de qua agi- 
mus. 

A1. Sanctificatio Virginis inclusit remissio- 
nem culpe que futura esset in ea si non præ- 
servaretur. — Primus modus explicandi hoc. 
—Ex quo procedendo ulterius, colligimus pri- 
mam Virginis sanctificationem non fuisse sim- 
plicem, sed inclusisse remissionem eulpe, non 
quie esset in persona, sed qus futura infalli- 
biliter fuisset, si gratia non infunderetur. Hoc 
autem ego sic explico : duobus enim modis 
infundi potest gratia persone : unus est ex 
sola negatione gratie : alter est ex privatione 
gratie, qua sit culpa. Et horum modorum 
quilibet potest dupliciter contingere : uno mo- 
do precedente in subjecto, et tempore, nega- 
tione, vel privatione gratise : vel solum ordine 
nature, seu quantum est ex conditione, vel 
origine persone, quod facile declaratur in An- 
gelis, et in Adamo innocente, quorum prima 
sanctificatio non inclusit remissionem culpa, 
et, ut magis philosophiee loquar, non habuit 
pro termino à guo culpam, sed solam negatio- 
nem gratie : et juxta opinionem tenentem 
non fuisse sanctificatos in primo instanti sui 
esse, negatio illa preecessit duratione in ipsis. 
Verum juxta veriorem opinionem fuisse scili- 
cet sanctifieatos in primo instanti sui osse, 
processit tantum ordine nature, vel simplici- 
ter non preeessit, sed futura fuisset ex vi na- 
ture, et conditionis persouz, si gratia in eo 
instanti non infunderetur. 

18. Secundus modus explicandi. — Alter 
modus sanctificationis, qui habet pro termino 
a quo propriam privationem gralice, qu: est 
culpa, invenitur comniuniter in filiis Adæ, 
quorum sanctificatio est translatio a culpa ad 
gratiam, ut colligitur ex Tridentino, sess. 6; 
et ita includit cum sanctificatione remissionem 
culpæ, ut idem Concilium docet. Hae vero 
culpa ordinarie precedit tempore sauctifica- 
tionem, et nunc includit proprie, et (ut ita di- 
cam) formaliter remissionem culpæ, verumta- 
men fieri etiam potest, quin culpa preeedat 
in subjecto per aliquod momentum, vel dura- 
tionem, sed solum ordine nature, seu ex con- 
ditione et statu persone: et tunc magis pro- 
prie dicitur preservatio culpe, quam remis- 
sio, vel dici potest eminens remissio culpe, 
quamvis formaliter non sit remissio, verum 


dammodo culpam pro termino, non quas præ- 
cesserit, sed qua futura fuisset, nisi prseve- 
niens gratia impedivisset. 

19. Beate Virginis sanctificatio habuit pro 
termino a quo privationem gratie que inesset 
re ipsa nisi praservaretur.—Dico ergo sancti- 
fieationem Virginis fuisse isto ultimo modo, 
quia id necessarium est, ut ejus sanctificatio 
fuerit redemptiva, atque ex morte et sanguine 
Christi. Atque ita sanctificatio Angelorum et 
Adami in sua prima creatione, non potest dici 
fuisse ex redemptione, quia nullo modo inclu- 
sit remissionem culpe, nee necessaria erat 
mors, aut sanguis ad sanctificandum, absque 
remissione culpe. Ergo ut Virgo fuerit sanc- 
tificata ex sanguine Christi, et per modum 
vere redemptionis, oportet ut aliquo modo 
fuerit translata a culpa ad gratiam, non qui- 
dem a culpa, quæ in ea precesserit, sed qua 
in ea fuisset, nisi per Christum ita fuisset præ- 
venta, scilicet eminentiori modo applicando illi 
fructum passionis suæ, non ut ordinario modo 
illi remitteretur culpa, sed eminentiori, atque 
per presservationem : quod declaratur et con- 
firmatur per hane conditionalem, quia si beata 
Virgo non fuisset sanctificata in conceptione, 
nec gratiam in primo instanti habuisset, eo 
ipso non solum esset non grata, vel non saneta, 
sed etiam esset in peccato, et Deo invisa, et 
ingrata ; ergo ejus sanctificatio fuit remissiva, 
seu potius impeditiva peccati, et ita fuit sanc- 
tificatio redemptiva, seu qua fuerit effectus 
redemptionis, et sanguinis Christi. 

90. Probatur. — Quod autem, si pro illo 
instanti non fuisset virgo sanctificata, carentia 
gratiæ non fuisset in illa pura negatio gratize, 
sed esset etiam privatio et culpa: probatur, 
quia nullus homo redemptione indigens potest 
carere culpa, si effectus redemptionis illi non 
applicetur. Et explicatur hoc magis, quia alias 
non fuisset Virgo preservata a peccato origi- 
nali per gratiam, quz illi data est in instanti 
conceptionis suæ, quia etiamsi ei non daretur, 
non fuisset concepta in peccato, sed in puris 
naturalibus, ut aiunt. Video posse responderi 
fuisse preeservatam a peccato remote, et quasi 
in radice, eo quod fuerit exempta a generali 
lege per quam omnes in Adam peccant. Ve- 
rum hoc revera non satis facit quantum ad 
punctum redemptionis, nec quantum ad mo- 
dum justificationis redemptive ab statu pec- 
cati. 

91. Declaratur a simili. — Quod etiam ma- 
gis declaratur a simili, quoniam si Deus in sua 
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eterna praedestinatione statueret non permit- 
tere peccatum Ade, sed dare ei gratiam eff- 
cacem ad non cadendum, et ex consequenti ne 
alii caderent in ipso, et hoc fieret per merita 
Christi previsa, eo modo quo previderi potue- 
rit ante previsum originale peccatum non 
possent tune homines dici redempti a Christo 
et multo minus per ejus mortem, quæ data illa 
hypothesi futura non fuisset. Nec de filiis Ade, 
qui tunc concipiendi esset in gratia, poterat 
proprie et vere dici, quod per gratiam, quae 
iunc eis dabatur, preservati erant a peccato 
originali ; ergo neque modo dici posset de Vir- 
gine, si tam remota ab ipso pacto cum Adamo 
inito fuisset exempta. Ac denique non videtur 
posse negari quod quemadmodum alii homines 
habuerunt in Adamo debitum habendi gra- 
uam ab initio conceptionis suz, ita et Virgo 
habuerit id debitum : nam hoc per se ad per- 
fectionem spectabat, et fundabatur in jure 
quodam, ad habendam a principio justitiam et 
gratiam, si Adam in innocentia perseverasset, 
a quo jure non est beata Virgo excludenda, 
cum per se bonum sit, et ad perfectionem 
spectet, et nullum sit fundamentum ad talem 
exclusionem faciendam ; ergo si beata Virgo 
in instanti conceptionis gratia caruisset, illa 
carentia non tantum foret negatio, sed priva- 
tio gratiæ, quam habere debuisset proveniens 
non ex pura voluntate Dei, sed ex peccato Adæ, 
ac proinde esset culpa origiualis, sicut est in 
aliis hominibus. 

29. Conseclarium B. Virginem in instanti 
conceptionis fuisse obnoxiam de se originali 
culpe, qua ez privilegio caruit. — Ut aliqui 
superiorem. discursum conentur eludere. — Ex 
quo ulterius concluditur fuisse Virginem in 
instanti suæ conceptionis obnoxiam de se ori- 
ginali culpæ, nisi preservaretur per gratiam, 
ei consequenter habuisse debitum ejusdem 
culpe, quoniam esse obnoxiam et habere de- 
bitum duo non sunt, sed idem diversis verbis 
significatum, ut liquet. Et probatur, quoniam 
de natura precise ac pure considerata, absque 
ordine ad Adam, et ad id quod ex illo hære- 
ditarie contrahit, nullus haberet peccatum in 
sua origine, seu principio sui esse, etiamsi tunc 
Deus gratiam suam illi non communicaret, 
sed solum maneret in sua pura natura, cum 
negatione gratie; ergo si ex Virgine ex Adam 
concepta non ita contingeret, sed potius eo 
ipso quo non haberet gratiam, habitura esset 
peecatum, necessario dicendum est, quod pro- 
pter talem conceptionem, et hereditatem ex 
Adamo, de se subjecta erat et obligata ad con- 
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trahendum peccatum nisi gratia preeveniretur, 
et hoc esse obnoxiam, et habere debitum. At- 
que ita videtur concludi non se compati esse 
Virginem vere et proprie redemptam Christi 
morte, et non habere saltem debitum contra- 
hendi culpam : unde nonnulli convicti hoe 
discursu fatentur habuisse Virginem debitum 
contrahendi culpam originalem in Adamo, vel 
parentibus suis, quatenus filii Adami fuerunt, 
non vero habuisse tale debitum in propria 
persona. Moventur ad hoc asserendum, quia 
aliter non posset sanctificari in primo instanti 
sus conceptionis, quia in illo haberet id debi- 
tum, quod cum gratia non compatitur, alias 
haberet Virgo tale debitum semper, si gratia 
illud non excludit. 

93. Redarguuntur. — Si Virgo Beata non 
peccaret in Adam non posset vere dici redempta 
a Christo. — Hoc tamen non intelligi potest, - 
nec eonsistere, aut fundari: nam imprimis si 
Virgo habuit debitum in Adamo, necesse est 
ut in Adamo peccaverit, quod etiam suppono 
tanquam verum, nec negari potest, quia alias 
non egeret vera redemptione, nec morte, et 
sanguine Christi, si quidem prima et funda- 
mentalis ratio redemptionis Christi fuit pecca- 
tum Ade tanquam capitis, in quo includitur 
peccatum originale, et consequenter ordinata 
est in remedium omnium peccatorum actua- 
lium, quæ ab originali descendunt, juxta 
communem doctrinam theologorum, ex qua 
sequitur quod si Virgo non peccaret in Adam, 
non fuisset comprehensa in objecto, seu ma- 
teria redemptionis, neque in decreto quod Deus 
habuit, ut Ghristus moreretur ad redimendos 
homines, quia tale decretum supponit originale 
peccatum, saltem in presentia absoluta Dei. 
Atque ita quando Ecclesia dicit fuisse Virgi- 
nem preservatam ab originali ex morte filii 
sui praevisa, aperte supponit Virginem per se 
comprehensam in peccato Ada, et consequen- 
ier in Adam peccasse propter quod credo non 
esse Virginem excipiendam ab illa Pauli re- 
gula, omnes in Adam peccaverunt, Rom. 3, et 
adhue in eo loco non addit limitationem illam, 
in Adam, sed absolute dicit omnes peccaverunt 
ct egent gloria Dei. Sed ita locutus fuit ut 
omne peccatum complecteretur, et ex cap. 5 
colligitur, quod tantum ad originale, intelligi 
debet cum dicta moderatione, ut constat ex 
ilis verbis, in quo omnes peccaverunt : atque 
etiam, quia infantes proprie non peccant, nisi 
contrahendo peccatum, quia in Adam pecca- 
verunt, nec gratia preveniuntur. 

24. B. Virgo peccavit in Adamo et eguit re- 
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demptione Filii. —Dico ergo non posse Virginem 
excipi ab hae regula, omnes in Adam pecca- 
verunt, quemadmodum nec posset excipi ab 
ila, omnes egent gloria Dei. Quam gloriam 
declarat ipse Paulus, nasci ex eo quod omnes 
sint justificatà gratis per gratiam ipsius per 
redemptionem, que est in Christo JES U, quem 
posuit Deus propitiationem per fidem in san- 
guine ipsius. Ex quo colligo pertinere ad glo- 
riam Dei et Christi, quod B. Virgo sit justificata 
per redemptionem, que est in Christo JESU, 
et in sanguine ipsius, nec debere negari hane 
gloriam Christo, quantumcumque Virgo fuerit 
justificata per presservationem ab omni culpa, 
et non minus quam Paulus, imo cum majori 
gratitudine, quam ipse sentiebat, et dicebat de 
Filio suo: gui dilexit me, et tradidit semetipsum 
pro me. Denique preetermissis aliis, quc in 
confirmationem hujus rei alibi adduxi, qui 
confitentur habuisse Beatam Virginem debi- 
tum contrahendi peecatum originale saltem in 
causis, et in Adam, negare non potuerunt quod 
Beata Virgo peccaverit in Adam : quia id de- 
bitum ex altera ratione oriri non potuit. 

25. Futilis quorumdam distinctio de debito 
in Adamo et de debito Virginis in seipsa. — 
Hoe supposito, dico quod in preesenti non datur 
locus de debito in propria persona, vel in pa- 
rentibus, seu in Adam, quoniam hoe debitum 
non est res physica, quæ ponat aliquid reale 
in Virgine, sed est veluti obligatio quaedam 
moralis, nata ex Adamo, et suos descendentes 
denominat debitores solum propter originem, 
quam trahunt ex illo, atque ita supponendo 
hoe debitum, ut fuit in Adamo, comprehen- 
disse Virginem eo ipso quod Virgo ab hac ra- 
dice infecta per seminalem generationem des- 
cendit, necessario sequitur quod delietum quod 

-fuit in Adam tanquam in causa denominante, 
fuerit etiam in Virgine tanquam in passo, seu 
subjecto denominato. Probatur hoc illatio, quia 
hoc debitum respectu Virginis fuit in Adam, 
tanquam in causa agente et obligante Virgi- 
nem, sed in Virgine solum poterat esse tan- 
quam in passo de se subjecto, et obnoxio in- 
fectioni a tali causa ; ergo si Beata Virgo ha- 
buit hoe debitum iu Adamo, non potuit habere 
illud in instanti conceptionis prius natura, 
quam sanetifieari intelligatur, eo utique modo, 
quo haberi potest, scilicet morali, et per extrin- 
secam denominationem. Et declarari potest 
per comparationem ad alios infantes, nam in 
ilis etiam in instanti conceptionis cujusque 
possunt distingui duo signa nature, unum in 
quo habent debitum contrahendi peccatum 
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originale, aliud in quo jam sunt infecti peccato 
original, nam illa duo vel distinguunt tan- 
quam causa, et effectus, vel saltem tanquam 
via et terminus, illa obligatio contracta ex 
peccato Adæ, ratione cujus eo ipso quod sunt, 
subjecti influxui culpæ cum Adamo provenien- 
tis, et hoe est satis, ut dicantur habere hoc 


debitum in se, et in illo semper includitur 


conditio, nisi Deus gratia sua præveniat et im- 
pediat originalis culpee influxum ; ergo quoad 
hoe debitum, eadem est ratio de Beata Virgine, 
supposito quod in Adam peccavit. 

26. Von obstante debito contrahendi quomodo 
fuerit Beata Virgoin primo conceptionisinstanti 
sanctificata. — Atque hine facile intelligitur, 
quomodo nulla sit repugnantia, quod Virgo in 
primo suse conceptionis instanti fuerit sancti- 
fieata, non obstante hoe debito: quia gratia 
non opponitur formaliter debito, quod persona 
de se, et ratione suæ originis habet ad caren- 
dum gratia, si privilegium ei non infundatur, 
sed opponitur ipsiusmet gratiæ privationi, quee 
in Virgine non est data, nec debet intelligi 
præcedere realiter in ipsomet instanti cum 
prioritate nature, hoc enim repugnat; sed so- 
lum intelligi debet futurum fuisse in persona 
talem privationem eum vera ratione culpæ, 
nisi gratia preveniret, et hoc sufficit ad debi- 
tum, quod etiam est prius privatione in eo- 
dem ordine nature. Atque ita nulla est repu- 
gnantia quod persona in instanti sue concep- 
tionis spectata in se, et in eo quod acciperet a 
causis snis proximis, si non impedirentur, 
subjecta sit influxui culpæ, et quod in eodem 
instanti Deus, ut causa superior prwveniat 
influendo gratiam, impediatque influxum cul- 
pæ, et hoc modo potuit Deus facillime sancti- 
ficare Beatam Virginem in primo instanti sud 
conceptionis, non obstante dicto debito; quia, 
quamvis Adamus obligavit omnes suos des- 
cendentes ut inciperent vitam eum culpa, Deus 
tamen non se obligavit ad negandam gratiam 
omnibus in eo iustanti, nullo excepto, neque 
a se abstulit potentiam preveniendi quem vo- 
luisset, ac deceret, juxta suam eternam sa- 
pientiam, tali sanctificatione que culpam im- 
pediret. 

27. Debitum contrahendi originale non per- 
severat post gratie infusionem.— Neque etiam 
sequitur, quod inferebatur, si Virgo habuit 
hoe debitum in primo instanti, non obstante 
gratia, futurum id debitum semper in ipsa: 
quia licet nonnulli ex modernis velint hane 
illationem concedere nec putent inconveniens 
asserere debitum peccati manere semper in 
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Virgine: imo putent necessarium, cum non 
appareat ratio aliqua differentic inter primum 
instans et reliquum tempus; attamen non sen- 
tio hoc probabile, nec verisimile, nee video 
fundamentum alicujus momenti, in quo ni- 
tantur : et ideo dico, debitum hoc non debere 
intelligi nisi pro primo instanti conceptionis, 
et id in prioritate nature, seu ex meritis cau- 
sarum, ‘quia ha solum habent virtutem in- 
fluendi peccatum originale in primo instanti, 
et in primo signo nature illius, atque adeo si 
tune impediantur a Deo preveniente animam 
cum vera sanctificatione, omnino extinguitur 
virtus illa causarum, ut non possint amplius 
inducere originale peccatum : ex quo sequitur 
ut in tali anima nullum jam maneat debitum 
originalis peccati, quia non amplius manet, 
etiam ex se subjecta infectioni culpas a talibus 
causis. Et ratio, ut judico, evidens est, quia 
per talem sanctificationem omnino, et emi- 
nentissimo modo remittitur culpa originalis, 
qua in illo instanti inducenda fuisset; culpa 
autem semel remissa redire iterum non potest, 
nec manet jam in virtute causarum, et ideo 
persona eui remissa fuit talis culpa, non po- 
test manere obligata, nec obnoxia illi, etiamsi 
seeundum se cousideretur, ut trahit originem 
ab Adam. Et in hoc apparet clare differentia 
inter primum instans pro primo signo nature, 
et reliquum tempus subsequens : quia in illo 
signo primi instantis, nondum intelligitur re- 
missa eulpa originalis, et ideo adhuc intelli- 
gitur persona de se obnoxia culps.: tamen 
postquam in secundo signo primi instantis 
facta est remissio culpa, jam in posterum non 
manet illa persona obnoxia tali culpæ; unde, 
etiamsi postea per Dei voluntatem gratia pri- 


varetur, jam non traheret originale peccatum : 


ab Adamo, quia illud quod trahere poterat, 
remissum fuit, et illa carentia gratie non ha- 
beret rationem culpæ, si solus Deus pro sua 
voluntate tolleret gratiam. Confirmatur hoc, 
quia omne debitum vel solutione, vel remis- 
sione extinguitur, ita ut amplius non idem 
maneat, nec redeat. Circa quod possem lon- 
gius discurrere, sed nolo in his punctis esse 
prolixior, et quæ diximus sufficiunt iis, qui in 
materia sunt versati. 

28. Inter debitum et ipsum peccatum origi- 
nale est latum discrimen. — Ex dictis intelligi- 
tur magna differentia, quæ intercedit inter de- 
bitum et peccatum originale, propter quam 
etiamsi necessarium sit ad perfectam sanctita- 
tem et puritatem Virginis, conceptam fuisse 
absque originali labe, non fuit conveniens ut 
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de se non esset illi subjecta, quod idem est ac 
habere debitum : ratio est, quoniam peccatum 
originale facit inimicum Deo , quod non facit 
debitum. ltem originale est vere peccatum, 
defectusque moralis ; debitum vero neque pec- 
eatum est, neque defectus moralis, quoniam 
ante peccatum originale non potest dari mora- 
lis defectus in puero, ut est manifestum; atque 
ita debitum hoc est veluti defectus naturalis, 
qualis est nasci ab ignobilibus, seu esse hujus 
vel illius originis, vel nasci a parentibus per- 
duellionibus, quod nihil refert ad perfectam 
sanctitatem atque innocentiam. Ac si res bene 
perpendatur, eo ipso, quod Deus ordinavit, ac 
voluit Virginem nasci ex Adamo peccatore via 
ordinaria, voluit eam nasci ex radice infecta, 
et ex principio quod Deo fuerat perduellio : 
cum quo simul stat, ut nasceretur semper 
sancta et innocens, lieet ex privilegio, hoe 
enim nihil derogat perfecte sanctitati et inno- 
centiæ Virginis in se ipsa considerate. 

99. Honorificentius B. V. fuit, debitum in- 
currisse ut per sanguinem Christi redimeretur. 
— Quod si dieatur fuisse majus privilegium 
excipi a lege in ipso Adam, et consequenter 
excipi a debito culpæ, quam si a sola culpa di- 
catur excepta : respondetur imprimis, esto 
hoe ita esset, talem tamen meliorationem vel 
antieipationem privilegii , nihil referre ad 
sanctitatem et puritatem Virginis, Seeundo ne- 
gatur esse majus, vel melius Virgini tale pri- 
vilegium, quia melius, ei honorificentius fuit 
Virgini habere privilegium preservationis per 
sanguinem et mortem Christi, quam habere 
illud modo illo anticipationis. Ultra quod con- 
siderandum etiam est, legem , quam Deus 
constituit eum Adamo respectu posterorum 
ejus, de se fuisse ordinatam ad hoc, ut omnes 
nascerentur in gratia a sua origine: unde no-: 
men habuit justitia originalis, et nullo modo 
conveniebat, ut Virgo ab hac lege exciperetur, 
qua conciperetur in justitia originali, Adamo 
non peecante : ex quo etiam sequitur , quod 
vel non posset, vel non conveniret eximi ab 
ipsalege, in quantum per consequens include- 
bat, ut Adamo peccante, ipse sibi suisque pos- 
teris gratiam perderet, ex quo oritur debitum 
peccati originalis. 

30. Praedestinatio B. Virginis justa omnes 
opiniones probabiles, quomodo cum. debito pec- 
cati originalis conveniat ? — Atque hinc etiam 
facile intelligitur, quomodo hoc debitum pec- 
cati originalis, eum preservatione ab ipso pec- 
cato non repugnet modo altissimo, et perfec- 
tissimo predestinationis et electionis Virginis 
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ad gratiam, et gloriam perpetuam cum puris- 
sima innocentia : imo recte consentiat cum 
quovis modo preedestinationis, qui juxta varias 
theologorum sententias probabiles tribuitur 
Virgini. Est namque opinio valde communis, 
quod nee Christus, nec Virgo, in quantum 
mater ejus, fuerunt predestinati, nec præelecti 
ad gloriam ante previsum originale peccatum; 
imo multi dicunt nullum hominem ita fuisse 
preedestinatum : juxta quam opinionem impos- 
sibile est defendere non habuisse Virginem 
debitum peccati originalis , quia non potuit 
esse exempta a lege posita Adamo, neque 
etiam poterat eximi a communi lege, ex meri- 
tis Christi previsis : et tamen adhuc intelligi- 
tur facillime, quod quamvis fuerit preedesti- 
nata post Adæ peccatum, potuit tamen esse 
predestinata ad perpetuam innocentiam, et 
praeservationem ab omni culpa ex morte 
Christi jam previsa : et cum illa opinio de præ- 
destinatione sit probabilis, non debemus limi- 
tare veritatem preservationis Virginis ab om- 
ni peccato cum perfecta innocentia et sancti- 
tate, ut non possit teneri, ac defendi cum illa 
opinione. 

31. Ostenditur coherentia in opinione, que 
docet electionem. Virginis ante provisum pec- 
catum Adami. — Verum supponendo ut pro- 
babilius fuisse electam ad perfectam innocen- 
tiam et sanctitatem ante prævisum originale 
peccatum, dico non posse inde inferri quod 
fuerit exempta a lege, seu pacto in Adamo, 
vel quod non habuerit debitum : hec enim 
duo bene coherent, scilicet quod ante previ- 
sum originale peccatum, propter merita Christi 
provisa (prescindendo utique a morte, et pas- 
sione) Deus preelegerit Virginem ad gloriam, 
gratiam, perpetuamque innocentiam, et nihi- 
lominus constituerit eam in Adamo sub ea- 
dem lege, et pacto cum cæteris hominibus, et 
cum permissione peceandi in Adam, quia non 
obstante hoc pacto et permissione, semper po- 
tuit impleri prius illud decretum absolutum 
et immutabile, quo beata Virgo fuerat electa, 
quia etsi peccatura esset in Adam, nihilomi- 
nus in se semper esse potuit sancta et inno- 
cens, ut jam declaratum est : neque certitudo 
prioris decreti exposita fuit perieulo propter 
permissionem peccati Ade, vel Virginis in 
Adamo, ut quidam objiciunt : quia sciebat 
Deus se potuisse alio medio efficere, ut prius 
decretum infallibiliter impleretur, . non ob- 
stante superveniente peccato : atque ita sicut 
post previsum originale peccatum, ordinavit 
Deus Christum ad mortem, passionem (quod 
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antea non fecerat secundum nostrum intelli- 
gendi et loquendi modum), ita etiam propter 
mortem Christi previsam, voluit exequi prius 
decretum electionis Virginis, preservando il- 
lam ab originali culpa in secontrahenda. Unde 
in his signis priedestinationis et electionis con- 
tingit errare, quia non fit distinctio inter de- 
cretum, quod est per modum intentionis finis, 
ab ordinatione mediorum, ut in presenti 
contiugit : nam preelectio Virginis ante origi- 
nale peccatum pravisum, ad perpetuam sanc- 
litatem et innocentiam, intelligenda est per 
modum eujusdam propositi et intentionis fi- 
nis, seu effectus, qui potuit intendi ante præ- 
visum peccatum, quamvis media per quae 
executioni mandandus erat, non fuerint pre- 
ordinata ante prævisum peccatum, sed postea : 
sicut est valde probabile omnes predestinatos 
fuisse preelectos ad gloriam ante previsum 
originale peccatum : media autem particula- 
ria, per que salvantur, unon nisi post originale 
peccatum fuisse preordinata, seu predefinita. 
Et ex hac sola notatione refelluntur facile ob- 
jectiones, quibus aliqui moderni, repugnan- 
tiam inter illa decreta ostendere nituntur; 
confundunt enim finem cum mediis, et ordi- 
nem intentionis cum executionis ordine : et 
ideo falsa principia sumunt, et nihil conclu- 
dunt, ut alibi latius dictum est. 

32. Probatur Virginem. incurrisse debitum 
peccandi ab effectibus passibilitatis et mortis. 
— Potest vere confirmari quod dicimus, com- 
muni argumento quod sumi solet ab uno ef- 
fectu peccati originalis, qui est passibilitas et 
mors corporis, a quo effectu non fuit Virgo 
preservata, et id fuit satis ut illum incurre- 
ret, quia mors et passibilitas corporis in Vir- 
gine, non fuit solum effectus et proprietas na- 
tur, sed revera fuit effectus peccati Adami, 
juxta regulam Pauli, Roman. 5: Per unum 
hominem peccatum introivit in mundum, et per 
peccatum mors, et ita in omnes homines mors 
pertransiit; a qua regula non possumus cum 
fundamento eximere mortem Virginis, quia 
hoc neque ad sanctitatem vel innocentiam Vir- 
ginis spectat, neque habet fundamentum in 
Patribus, vel Ecclesia : item quia si Adam non 
peccaret, beata Virgo nata ex illo, immunis a 
morte nasceretur ; ergo si nune non habuit 
hanc immunitatem, fuit ob Adæ peccatum, 
quia si negatio fuisset causa negationis, affir- 
matio profecto est causa affirmationis. Nec dici 
potest, quod quamvis Virgo non amisit immor- 
talitatem, quam haberet in statu innocentiæ 
propter peccatum Adæ, illam abstulit Deus 
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propter meliorem ordinem sus providentis, 
ut in hoc statu nasceretur in corpore, et exte- 
rioribus conformis ceteris hominibus, preeser- 
tim filio suo, et ut ex illa acciperet ipse car- 
nem passibilem. Hoc, inquam, non est verisi- 
mile, quia Deus neminem privat donis que 
dedit, vel jure ad illa, sine culpa sua, vel quae 
ad ipsum aliquo modo pertineat : unde cum 
Deus dederit immortalitatis donum nature 
humane cum justitia originali, nullum purum 
hominem privavit eo dono, nisi propter pec- 
catum Ade. 

33. Coufirmatur ez Augustino.—Atque ita, 
inquit Augustinus, contra duas Epistolas Pela- 
gianorum, lib. 4, cap. 4, circa medium, quod 
trahere mortem sime meritis mortis de uno solo 
mediatore Dei et hominum homine Christo JESU, 
Catholica fides novit, qui pro nobis mortem, hoc 
est, peccati pænam, sine peccato subire dignatus 
est. Ex qua Augustini sententia colligitur mor- 
tem in omnibus hominibus, aut esse pcenam 
eulpe, quam vel in se contraxerunt, vel in 
Adam commiserunt, vel est remedium culpe 
universalis : et sicut hoc secundum est singu- 
lare Christo, ita prius est generale reliquis 
hominibus absque exceptione, ut ipse ibidem 
expresse addit. Ad quod plane necesse est as- 
serere, beatam Virginem in Adamo peecasse, 
et quod de se obnoxia fuerit originali culpe, 
non est tamen necessarium, ut beata Virgo in 
se habuerit originale peccatum, quia solet 
Deus remittere eam culpam non remissa poena 
mortis, et hoc ipsum potuit efficere cum Vir- 
gine, etiamsi eam a culpa preservaverit, quia, 
ut dietum est, preservatio illa fuit quoddam 
genus remissionis culpe, altius et excellentius: 
et non obstante tali remissione, potuit manere 
mors tanquam poena demeriti Adam, non tan- 
ium ut erat solum demeritum ipsius, sed om- 
nium descendentium qui in eo peccaverunt, 
quod maxime illic intendit Augustinus contra 
Pelagianos. Atque eodem modo incurreret Vir- 
go fomitem peccati, et alias poenas ex vi suc 
conceptionis, nisi ab eis, sicuti a culpa præ- 
servaretur : sed in eis erat peculiaris indecen- 
tia, et affinitas cum peccato, qua nimium de- 
rogabant perfectioni sanctitatis, et ideo ab eis 
etiam fuit preservata: at vero in morte et 
passibilitate corporis, non erat talis aliqua in- 
decentia, imo erant multa convenientia, et 
ideo noluit Deus eam ab hac poena præser- 
vare : et ita licet non sit sufficiens indicium 
culpe precedentis, et tamen sufficiens debiti 
culpe. 

34. Frivolum adversariorum argumentum ez 
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Tridentino refellitur. — Quod attinet ad Tri- 
dentinum dico frustra ab aliquibus induci, ut 
det licentiam non solum ad eximendam Vir- 
ginem a peccato originali, sed etiam a debito 
ejus, quia hoc nec est juxta mentem, nec juxta 
verba ejus, quia expresse ait, non esse inten- 
tionis sue comprehendere immaculatam Virgi- 
nem in hoc decreto, ubi de peccato originali 
agitur. Constat autem non esse idem agere de 
peccato originali, et agere de debito ejus, de 
quo nihil omnino tractat Concilium, nisi quod 
in ean. 9 attingit, quod Adam peccando sibi 
suceque posteritati nocuit, transfundendo in de- 
scendentes,nonsolum penas, sedetiam culpam, 
etad hoc solum allegat locum Pauli, Roman. 5, 
in ultimis verbis colligendo eas ex transfusione 
peceati. Quod amplius declarat remittendo ad 
Extravagantem Grave nimis, Sixti. IV, quee 
etiam solum agit de immunitate peecati ori- 
einalis, et non debiti. Et ita certum est, quod 
si quis hodie affirmaret, vel prodicaret, affir- 
mantes vel prædicantes Virginem non habuisse 
debitum, vel non fuisse obnoxiam culpa ori- 
ginali ex vi originis, mortaliter peccare, vel 
etiam esse hareticos, vel erroneam doctrinam 
seminare, certum, inquam, est quod si quis 
hodie hoe affirmaret, non peccaret contra il- 
lam Extravagantem, nec ejus poenas incurre- 
ret, quidquid sit de imprudentia, vel culpa 
quam alioquin in eo committeret ; ergo sicut 
Sixtus IV, non fuit locutus de debito peccati, 
sed de culpa ipsa et preservatione ejus, ita 
quoque ea fuit Concilii Tridentini mens : mens 
enim allegautis ex mente ejus quod allegat 
recte colligitur. 

35. Quam censuram mereantur qui negant B. 
V. fuisse proprie redemptam aut praservatam 
ab originali, ex morte Christi previsa.—GQuid 
de his, qui negant peccasse in Adamo aut con- 
trasisse omnino debitum.—Si vero quærat ali- 
quis an contraria opinio censuram aliquam 
mereatur, dico in ea distingui oportere tria 
genera, vel tres gradus propositionum. Aliquz 
sunt qua attingunt Christi redemptionem : ut, 
Beata Virgo non fuit preservata a peccato ori- 
ginali ez morte Christi pravisa, vel, non fuit 
proprie redempta per mortem Christi, vel, 
Christi sanguis, aut mors non fuit necessaria 
Virgini ad eternam salutem. Et hæ omnes, vel 
quie necessariam connexionem cum illis ha- 
buerint, putarem ego continere malam doc- 
irinam et aliqua censura dignam, quam nunc 
non determino, quia necessarium non est. Al- 
terum genus propositionum est de solo puncto 
debiti absolute sumpti in se, et in sua radice, 
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ut, Beata Virgo non peccavit in Adam; vel non 
habuit debitum peccati originalis nec in se, nec 
in alio, et has non puto dignas censura aliqua, 
quia possunt defendi absque connexione ulla 
cum prioribus. Verumtamen ad hoe defenden- 
dum, necessarium etiam est defendere Chris- 
tum fuisse prexdestinatum ante peccatum ori- 
ginale absolute prævisum, non solum quoad 
assumptionem humanitatis, sed etiam quoad 
carnem passibilem et mortem, quia Christus 
redemptor non fuit, nisi mediate ipsius morte 
et passione, juxta verbum ejus Matth. 20 : 
Filius hominis venit dare animam suam, in 
redemptionem pro multis : propter quod com- 
muniter in Scriptura dieitur fuisse sanguinem 
Christi pretium in redemptiouis nostre : atque 
adeo ut Virgo dicatur proprie et vere redempta 
per Christum, necesse est salvare fuisse præ- 
servatam ex morte Christi praevisa, ut supra, 
n. 44, visum est. Et ex consequenti ad asse- 
rendum fuisse preservatam ante previsum 
peecatum originale, oportet asserere etiam 
mortem Christi fuisse predestinatam et præ- 
cognitam ante peccatum originale, quia sic 
diei poterit B. Virginem fuisse preservatam 
per Christum, ut redemptorem, ut pote per 
mortem et passionem ejus. Ad quod necesse 
est addere ad redemptionem sat esse, exem- 
ptam fuisse anticipate in lege, et pacto cum 
Adamo inito, quia nisi ita fuisset exempta, 
peccaret in Adamo, et consequenter ex vi suæ 
originis contraheret originale peceatum. Et 
quoniam in his duobus, scilicet quod mors 
Christi fuerit preordinata ante originale pec- 
catum prwvisum, et quod id genus preserva- 
tionis sat est ad propriam redemptionem, non 
continet errorem, nec aliquid contrarium mo- 
do loquendi Scriptur:e, vel Patrum, nec etiam 
apparet in exeipienda Virgine a' quavis lege 
universali, qui attingat peccatum, vel peccare 
etiam in alio : propterea credo hoe secundum 
genus propositionum non mereri censuram 
aliquam, nec potest dici improbabile, cum non 
desint auctores pii ae docti qui id probant. 

36. Verumtamen ego illis non aequiesco, 
nee in eam sententiam induci possum. Impri- 
mis enim mihi nimis durum videtur, quod 
Christus ut passibilis , ejusque passio et mors 
fuerint predestinata ante previsum absolute 
originale peccatum , propter ea que alibi 
scripsi. Secundo non videtur etiam mihi suff- 
cere ad propriam redemptionem, quia ubi non 
intervenit aliquo modo remissio peccati et sa- 
tisfactio pro per:ona redempta, non videtur 
dari propria redemptio, ut supra declaravi 
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ponendo casum in quo Deus ex prævisis meri- 
tis Christi proeservaret totum genus humanum 
in Adamo, atque etiam ipsum Adamum, non 
permittendo ipsum peccare, qua tamen non 
esset propria redemptio, quamvis esset genus 
aliud exeellentissime gratie et beneficii. Id 
quod verum etiam est, quamvis supponatur 
Deum scire optime, quod si permitteret Ada- 
mum peccare, ipsum fuisse infallibiliter pecca- 
turum. 

37. Quid de his, qui negant prozimum debi- 
tum in B. Virgine, admittunt vero remotum in 
Adamo. — Tertius modus sentiendi et loquen- 
di in hae materia est eorum, qui dicunt in per- 
sona propria Virginis non fuisse debitum pec- 
cati originalis, quamvis in Adamo illud ha- 
buerit , quia in eo peceavit. Et hoc genus 
propositionum clarius multo est, non mereri 
censuram theologicam, ut sie dicam, verum ex 
vi rationis videtur mihi includere contradic- 
tionem, quia, ut supra, n. 291, dictum est, de- 
bitum in propria persona non est nisi moralis 
quaedam denominatio a debito contracto in 
alio, nam eo ipso quod persona procedit a tali 
radice infecta, et ex illo semine nascitur sub | 
illo debito, et ab illo denominatur : atque ita 
hæc duo, scilicet, personam habuisse debitum 
peecati in parentibus, et esse in se obnoxiam 
tali debito cum primum incipit esse per viam 
seminalem a talibus parentibus, sunt veluti 
duo correlativa, qux impossibile est non dari 
in utroque extremo, eo ipso quod sünt, vel se 
habeant ut duo extrema, quorum unum deno- 
minat alterum intrinsece, et absque separa- 
tione abinvicem, quomodo fieri non potest ut 
unus videat, et nihil sit quod videtur : quod ut 
etiam supra tetigi, locum habet in hominibus 
in peccato originali conceptis : nam prius na- 
tura quam intelligantur esse sub peccato in- 
telliguntur esse sub debito, et habere illud in 
se, eo modo quo morale debitum persons 
inesse potest: et propterea non obstante eo 
debito, poterat Deus preeservare a peccato ori- 
ginali Joannem Baptistam, vel alterum, si vel- 
let : verum hoe privilegium matri sue reser- 
vavit. At vero quoad debitum in priori nature, 
necessario mansit virgo ejusdem conditionis 
cum aliis, si semel admittitur illam peccasse 
in Adamo, et in illo habuisse debitum peccati 
originalis, quia necessario attingit personam 
dicto modo, eo ipso quod existere incipit, ne- 
que potest praveniri in aliquo priori naturæ, 
quia talis persona non prius natura est, quam 
sit ex tali radice, et per talem originem. Et 
quidem puto has consequentias adeo necessa- 
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rias, ut in materia censure theologicz sit hoc 
tertium genus propositionum in eodem gradu 
cum secundo : et in ratione discursus , existi- 
mo hoc posterius minus probabile. 

38. P. Saimeron debitum in B. Virgine 
agnoscit.— Restabat unum verbum pro aucto- 
ribus qui allegantur pro carentia debiti, pro 
qua opinione allegavi imprimis Catherinum, 
Galatinum et Viguerium: et postea P. Vaz- 
quez excepit duos posteriores, nescio quo fun- 
damento. Verum nunc non refert id experda- 
mus, quia licet omnes tres ita sentiant, non 
satis erit ad probabilitatem sententiz, nisi ad- 
stipulentur etiam alii. Verumtamen postea ci- 
tantur plerique auctores, quorum plures pro- 
dierunt postquam, in 2 tomo, 3 parte, quæs- 
tionem agitavi: qui vero antea prodierant, ad 
meas manus tune non venerant. Et unus ex 
iis est P. Salmeron, super Epistolam ad Rom., 
cap. 5, disput. 45, in fine, quia dicit pactum 
Dei cum Adamo ad beatam "Virginem se non 
extendisse, sed previsam ut matrem, singula- 
ri privilegio fuisse exceptam. Verum ipse idem 
auctor, in disput. 50, parum a principio, cum 
dixisset quod solus Christus fuit longe, non so- 
lum ab actu peccandi, sed etiam ab omni po- 
tentia addit, quare longe excedit Virginem in 
qua fuit potentia, et debitum contrahendi pec- 
catum. Et aliquanto inferius, in S Objicies, 
significat solum Christum exemptum fuisse ab 
ila sententia Pauli, Ephes. 2: Framus na- 
tura filii ire. Et ad hune modum loquitur in 
discursu illarum disputationum, quod dico, ut 
advertatur non sat esse auctorem obiter dicere 
Virginem fuisse exemptam a peccato, quia 
optime intelligi potest de peccato quoad exe- 
eutionem ejus, non vero quoad contractum, 
seu obligationem : et judico hoc sensisse Pa- 
trem Salmeronem in citatis verbis. Et fortasse 
multi ex iis qui pro hac opinione allegantur, 
ita etiam loquuntur quanquam nunc tempus 
non habeo ad videndum omnes, et nonnulli 
minus noti non sunt apud nos, quanquam sat 
scio eorum plerosque non satis expendere 
punctum, sed obiter, et summarie loqui, at- 
que ita verisimile est non loqui in proprio ri- 
gore puncti, quod tractatur. 

39. Quid de P. Canisio, Justiniano, et Va- 
lentia ? — Pro qua re proponam exemplum 
aliud, quod ex P. Canisio affertur, libro 5, de 
Beata Maria, c. 27, ubi, inS Ad Thomam, refert 
hec verba ex Alberto Magno: Hanc Virginem 
solam a communi illa regula excipi : Onnes pec- 
caverunt in Adam, qui ipse sequitur et appro- 
bat, absque alia declaratione. Verumtamen 
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absque dubio Alberti mens non fuit loqui de 
exceptione in ipso pacto facta, ut sie dicam, 
sed a lege contrahendi peccatum originale, 
qua in ipso pacto inclusa est, vel, quod idem 
est, de exceptione ab executione et effectu 
pacti. Majori cum rigore et distinctione loqui- 
tur Pater Justinianus, qui etiam allegatur, 4, 
Timoth. 2, circa illa verba, qui dedit redemp- 
tionem, etc., et apud me auctor est gravis: 
verum solum dicit, valde probabile existimo, 
in quo ego non ceontradico, quanquam illud 
valde excusari posset. Allegatur etiam P. Va- 
lentia, 9 tom., disput. 6, quaest. 14, punct. 4, 
S Quare ad primum, ubi ad argumentum quod 
contendebat non potuisse Virginem preservari 
a peccato originali, supposito pacto cum Ada- 
mo, respondet potuisse preeservari ab ipso pac- 
to, et addit,guod de beata Virgine pie credi 
potest. Verum subdit responsionem aliam, 
quod licet non fuerit excepta a pacto, potuit 
tamen esse et fuisse a peccato: etin altero 
S Addit, quod licet prior solutio bona sit, se- 
cunda tamen est melior: et in hac materia 
mihi videtur eligendum quod melius, et quod 
servetur inter defensoresimmaeulate concep- 
tionis Virginis unio, ut facilius deveniatur ad 
ejus certitudinem intelligendam. Patres vero 


qui pro eadem parte citantur omitto, quia re- 


vera id non explicant. 

A0. Refellitur quod in contrarium ex libro 
D. Sicilii allegatur. — Ultimo addo circa id, 
quod invenitur scriptum de hoc privilegio 
preservationis Virginis, in uno ex libris anti- 
quis, qui inventi sunt in monte sancto Gra- 
nate, qui tribuitur divo Sicilio, et habet pro 
titulo, de Domo glorie et domo tormenti, in 
quo libro dicitur egisse Apostolos de hoc mys- 
terio, confirmaudo veritatem immunitatis Vir- 
ginis a culpa originali. Et audio allegari in 
favorem sententie asserentis Virginem non 
solum non habuisse culpam, sed neque etiam 
ejus debitum. Verum, juxta notitiam quam de 
hac re habeo, nullo modo divus Sicilius, aut 
Apostoli ab eo relati, favent dictæ opinioni, 
nam formalia verba libri illius scripta ad me 
sunt a viro gravi et docto, et qui jure poterat 
ea scire : sunt hac: Z7/ia Virgo, illa Maria, 
illa sancta, illa electa, a primo originarioque 
peccato preservata fuit, et ab omni culpa li- 
bera, atque hæc veritas Apostolorum Concilii 
est; nec scio alia verba esse in eo libro, qux 
ad hane rem pertineant, nisi comminationem 
pone, qu& ad nostrum casum non facit. Et 
ex citatis verbis constat, agi solum de preser- 
vatione ab originali peccato, et immunitate ab 
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omni culpa ; nullum ergo est fundamentum 
ad extendendum ea ad carentiam debiti: imo, 
eo ipso quod dieitur fuisse preservatam ab 
originario peccato, significatur Virginem ex 
se fuisse obnoxiam illi culpe, quamvis singu- 
lari privilegio fuerit ab ea immunis. 


SECTIO V. 


Quos effectus vel pænas conirahamus im hac 
vita ratione peccati originalis. 


4. Error hereticorum in hac questione. — 
Circa hane questionem Lutherani et Pelagiani 
conveniunt in uno principio contra fidem, sci- 
licet primum hominem fuisse creatum solum 
cum perfectionibus humane nature debitis, 
ex quo inferunt contrarias conclusiones. Pela- 
giani quidem nullas poenas nos contrahere 
propter peccatum Ade, illum enim fuisse pas- 
sibilem et mortalem, habuisseque concupis- 
centiam sicut nos: ita refert Augustinus, Epis- 
tola 406. Fundamentum est, quod haec sint 
naturalia homini. Lutherani vero colligunt 
etiam naturam ipsam in naturalibus perfec- 
tionibus fuisse corruptam, ideoque amisisse 
liberum arbitrium et lumen rationis ad bene 
operandum, ac etiam ad superandam concu- 
piscentiam. 

9. Unum principium de fide contra dictum 
errorem. — Duprobabile quorumdam placitum 
hac in re. — Confutatur ratione. — Alterum 
principium. — Sed fides supponit contrarium 
fundamentum, scilicet primum hominem fuisse 
creatum in quadam nature integritate, et rec- 
tissima potentiarum constitutione, qua per- 
fectio naturalis non erat, sed ex singulari Dei 
dono perfecta, quæ veritas probatur latius in 
tract. de Opere sex dierum, lib. 3, nune sup- 
ponenda ex illo Ecclesiastes 7 : Deus fecit ho- 
minem rectum, etc., et Ecclesiastici 47 : Se- 
cundum se vestivit illum virtute, etc., cui con- 
sonum est illud Psalm. 8: Gloria et honore 
coronasti eum, et A8: Homo cum in honore 
esset, etc.: qua testimonia in hoe sensu intel- 
liguntur a Patribus citandis infra. Unde pror- 
sus est improbabilis sententia eorum qui pu- 
tant hoc veluti naturæ complementum, quod 
habuit homo in statu innocentiæ, ita fuisse 
naturale, ut esset omnino naturæ debitum, 
vel ex ipsis naturæ principiis flueret, atque 
adeo futurum in homine in puris naturalibus, 
ex quo infertur hominem post peccatum man- 
sisse monstruosum contra doctrinam Patrum, 
Dionysii, 4, divinorum Nominum, et Damas- 
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ceni, lib. 2, cap. 3, ubi de dæmonibns loqui- 
iur: sed est eadem ratio ae de hominibus, 
Cyrilli 1, in Joan., cap. 9, et 13, libro de Ado- 
ratione et spiritu, et Chrysostomi, homilia 15, 
in Genes., Cypriani, Epistola ad Pomp., et 
Ambrosii, libro de Helia, et jejunio, cap. 4, 
et de Jacob., et Vita beata, cap. 5, Augustini, 
13, de Civitate, capit. 13, et 44 Geneseos ad 
litteram, cap. 32, et 4, contra Julianum, cap. 
ultimo. Ratio quoque est evidens, quia nature 
tantum debentur potentie naturales, et con- 
cursus ad operandum, quod infra melius pa- 
tebit. Secundo, sumendum est tanquam cer- 
tum principium hominem totum hoe donum 
recepisse, non solum ut prodesset propric 
personz, sed ut communicaretur toti naturse, 
si ipse non peceasset, ut ex dictis patet. Ex 
quibus sequitur tertio per peccatum originale 
amisisse nos originalem justitiam, atque adeo 
effectus omnes qui ab illa oriebantur : quare 
omnes contrarii effectus veluti privativi sunt 
originalis peccati effectus, nam ablato princi- 
pio auferuntur reliqua, qua: sequuntur ex illo: 
et sieut a/firmatio est causa affirmationis, ita 
negatio negationis » recte igitur Augustinus, 
serm. 41, de Verbis Apostoli, C'reatus est, in- 
quit, komo in natura sine culpa, creatus est 
rectius, non se ipse fecit rectum, quid autem 
fecerit notum est, cadens a manu figuli fractus 
est. Hac ergo veritate supposita sit. 

3. Prima propositio. — Prima propositio. 
Effectus primarius originalis peceati est pri- 
vatio gratie et omnium virtutum iufusarum, 
eoque modo privatio talis non habet rationem 
culpe, sed pons: est certa et de fide; osten- 
dimus enim peccatum originale in hoc æqui- 
valere mortali : hinc Hieronymus, lib. 3, con- 
ira Jul., c. 20, ait id perdidisse nos in Adamo, 
quod recepimus in Christo : recepimus autem 
gratiam et virtutes infusas, quare, etc. 

A. Secunda propositio. — De defectu igno- 
rüntic. — Secunda propositio. Secundarius 
effectus originalis peccati est vulnus, seu in- 
firmitas nature, que in naturalibus potentiis 
hominis ex peccato relicta est. Hzc conclusio 
certa est, ut precedens; tenet D. Thomas 1, 2, 
quast. 3, art. 3, et quest. 85, art. 4, D. Au- 
gustinus, de Natura et Gratia, cap. 19 et 90. 
Colligitur Sapient. 8, vers. 20, ad Romanos 8, 
vers. 91, 9, Petr. 4, vers. 4. Ponit vero Au- 
gustinus quatuor effectus, ignorantiam intel- 
lectus, malitiam voluntatis, seu debilitatem, 
coneupiscenti& corruptionem, irascibilis infir- 
mitatem, qua breviter sunt exponenda. Lu- 
therani ignorantiam intellectus et malitiam 
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voluntatis, ita interpretantur, ut dicant intel- 
lectum post peccatum mansisse prorsus cæcum 
ad intelligendum verum, precipue practicum 
et morale; voluntatem vero prorsus amisisse 
libertatem ad operandum bonum, quz hzresis 
coincidit cum illa supra impugnata, per pec- 
catum fuisse hominem substantialiter muta- 
tum. Quid tamen possit intellectus noster in 
cognitione veri, dicitur a nobis, in materia de 
Gratia, lib. 4, cap. 4, de libero vero arbitrio 
ad operandum bonum partim supra diximus, 
partim in citato libro de Gratia. Dicendum est 
ergo ignorantiam esse vulnus peccati origina- 
lis propter intellectum precipue. Primo, quia 
multa nune homo, qua in illo statu non igno- 
raret, ignorat, caret fide, prudentia, etc. Se- 
eundo, quia in multis nunc decipitur, perse- 
verando vero in illo statu, in nullo permitte- 
retur decipi, quee tamen deceptio nune partim 
ex imperfectione naturalis ingenii, partim ex 
impedimento passionum provenit. Voluntas 
vero sine dubio mansit libera, et eum viribus 
ad operandum aliquod honestum, quia tamen 
proclivior mansit ad objecta seusibilia, quam 
in illo statu esset, ideo ipsa etiam suum defec- 
tum contraxit, qui malitia dicitur, non pro- 
prie, et in se, sed quia est occasio peccandi, 
de quibus vide Augustinum, 4 Retractatio- 
num, cap. 9 et 15, et 12, de Civitate, cap. 22, 
de Correptione et gratia, capit. 1, 2 et 3, de 
Natura et gratia, cap. 3, et Ambrosium, lib. 7, 
in Lucam. 

5. De defectu concupiscenti. — Circa con- 
eupiscentiam, sub qua comprehendo infirmi- 
tatem irascibilis, advertendum ex Augustino 4, 
de Nupt., c. 21 et 25, et 1 de Peecatorum me- 
ritis, cap. 29, concupiscentiam non significare 
hieappetitum sensitivum secundum se : nam 
ille per se bonus est, et in natura integra re- 
periebatur, ut ipse disputat 4, contra Julianum, 
cap. 44, et lib. 6, cap. 7, sed ipsum appetitum 
ut rebellem et contrarium rationi, qui alias 
dicitur sensualitas, vel fomes peccati, licet in- 
terdum sub hoc nomine ipsa etiam voluntatis 
infirmitas, et totum distemperamentum pec- 
catorum hominis, significari soleat, ut D. Tho- 
mas notavit ex Augustino 14, de Civitate, ca- 
pite 13. Secundo, adverte ponam hane per 
se et proprie in privatione consistere illius 
obedientie, quam justitia originalis efficiebat; 
quare potentie hominis, velutiin statu primo 
considerate , non manserunt procliviores ad 
sua objecta, quam ex sua natura essent in ho- 
mine in puris naturalibus. Quod docet Ansel- 
mus, lib. de Conceptu virginali, cap. 7, Au- 
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gustinus, lib. 2, de Gratia Christi, cap. 4, et 
sermon. 4, in psal. 403. Ratio est, quia sicut 
natura hominis est prorsus eadem, ita et natu- 
rales potentie et inclinationes earum. Confir- 
matur, nulla enim ratione intelligi potest, 
quomodo hæc propensio fuerit.aucta, quia om- 
ne augmentum fit addendo aliquid : his autem 
potentiis nihil additum est: ipse enim in se 
intrinsece, nec mutari, nec augeri possunt, 
quia neque intenduntur, neque remittuntur, 
neque illis additus est aliquis habitus, vel qua- 
litas, ut concludunt rationes supra facte con- 
ira dicentes peccatum originale esse qualita- 
tem. | 

6. Objectio ex quodam loco D. Thomæ.— 
Item ea loco altero.—Ad. priorem locum. — Ad 
posteriorem.—Objieies. Nam D. Thomas, 4, 9, 
quaest. 83, art. 1, ait peccato hominis diminu- 
tum fuisse nature bonum: et Augustinus sepe 
vocat concupiscentiam vitium nature: dicit 
autem ipse, in Enchiridio, cap. 11, vitia ani- 
morum esse privationes naturalium bonorum; 
Preterea D. Thomas in hac materia aperte do- 
cet hune defectum non esse puram privatio- 
nem, sed positivum quemdam corruptum ha- 
bitum, quod etiam indieat D. Augustinus, 
lib. 4, de Peecatorum meritis, c. 16, et 4 lib., 
contra Julianum, eapite ultimo. Respondetur 
D. Thomam priori loco loqui de peccato in 
genere, et ita in diversis peccatis diverso mo- 
do verum est, id quod affirmat: nam per pecca- 
tum actuale diminuitur nature bonum ratione 
habitus naturalis superadditi: per originale 
vero diminuitur non in se intrinsece, nec per 
additionem, sed per subtractionem potius illius 
doni, quod continebat naturam : quod donum 
licet supra debitum nature esset, quia tamen 
ad ipsa opera nature perficienda juvabat, et 
quasi supplebat defectus naturales, ideo illius 
privatio dieitur naturalis boni diminutio : et 
idem potest esse sensus Augustini in priori 
loco. Ad secundum locum D. Thome dicen- 
dum est ratione privationis originalis justitiæ 
factum esse revera, ut in homine manerent 
duse propensiones positive, quodammodo con- 
irarie, scilicet ad sensibilia, et ad honesta : 
inter quas est etiam quadam disproportio : et 
hane voearunt D. Thomas et Augustinus ha- 
bitum corruptum, qui tamen nihil addit ipsis 
potentiis naturalibus, et ideo ex pura priva- 
tione resultare potest. 

1. Unum consectarium em dictis. — Alterum 
consectarium. — Instantia removetur. — Ter- 
tium consectarium. — Ex quo intelligitur pri- 
mo recte theologos fere omnes dixisse concu- 
40 
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piscentiam hane per se esse naturalem homi- 
ni; nunc tamen esse poenam, quia ille defec- 
tus, quasi sublatus erat divino dono, et ideo 
iterum illum contrahere poma est; et hoc 
modo dixit Augustinus 3, de libero Arbitrio, 
cap. 18, non esse hane naturam hominis consti- 
tuti, sed poenam damnati; cum tamen, eodem 
libro, cap. 22 et 24, dicat hominem in natura 
sua potuisse creari eo modo quo nunc est 
quoad inclinationem concupiscentie, idem ait 
| Retractationum, c. 9, et hine theologi etiam 
dicunt non differre hominem nunc ab homine 
in puris naturalibus, nisi tanquam hominem 
nudum a nudato. Colligitur secundo quo sensu 
accipiendum sit per peccatum hominem fuisse 
spoliatum gratuitis, vulneratum in naturali- 
bus: quod sumptum est ex Beda, Lucæ 10, 
licet ipse solum dicat fuisse hominem spolia- 
tum innocentia, et vulneratum plagis pecca- 
torem : habetur tamen illa sententia ex sensu 
Sanctorum in eo loco Ambrosii, Chrysostomi 
et Augustini, lib. 2, de Concordia Evangel., 
quest. 19, et Bernardi, sermone1, de Annun- 
tiatione. Sensus vero illius sententie jam pa- 
tet ex dictis. Dicet aliquis, si propterea tan- 
tum dicitur natura vulnerata, quia sublato 
justitiæ dono, quod naturales defectus impe- 
diebat, iterum illos contraxit ; ergo non magis 
una potentia vulnerata est, quam alia, cum 
tamen D. Thomas et Augustinus dieant concu- 
piscibilem et potentiam generatricem ao sen- 
sum tactus fuisse maxime vulnerata. Respon- 
deo has potentias ex natura sua esse proclivio- 
res in objecta sua, vel certe magis excitare et 
commovere hominem, et ideo dici magis læsas, 
quia justitia originalis in his potentiis majores 
impetus reprimebat. Vide Augustinum, 14, de 
Civitate. Colligitur tertio et ultimo, quare dixe- 
rit divus Thomas concupiscentiam esse veluti 
materiale peccati originalis: sic enim loqui- 
tur, ut explicet Augustinus qui interdum vo- 
cat concupiscentiam originale peccatum, vel 
certe reatum originalis peccati, 4, de Nuptiis, 
e. 23et 26. Augustinus tamen solum vult hunc 
reatum, vel debitum contrahendi inordinatam 
concupiscentiam esse ex originali peccato , 
ideoque per hunc tanquam per effectum expli- 
cat peccatum illud, ut colligitur ex eodem 1, 
contra duas Epistolas Pelagianorum, c. 13, et 
lib. 5, contra Julianum, c. 42 et 13, et lib. 6, 
cap. 8, ubi concupiscentiam vocat filiam ori- 
ginalis peccati. Idem 4, de Nuptiis, c. 24, et 1 
Hetractationum, cap. 15. Divus autem Thomas 
vocavit materiale, quia in justitia originali 
procipuum et quasi formale, erat subjectio ad 
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Deum: rectitudo vero potentiarum inferiorum, 
quasi materiale, unde contrarias eis privatio- 
nes vocat D. Thomas formale, et materiale in 
hoc peccato, et precipue quando sunt conjunc- 
tæ ante Baptismum : et preterea ratio esse 
potest, quia concupiscentia est veluti materia 
precipua, in qua versatur voluntas aversa a 
Deo per originale peccatum; proprie tamen 
loquendo concupiscentia hax nullo modo con- 
stituit peccatum originale, neque est pars ejus, 
sed effectus, ut ex dictis patet. Vide Sotum 1, 
de Natura et gratia, cap. 8 et 9. 

8 Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Alia etiam poena originalis peccati in hac viia 
est mors, atque adeo cæteræ infirmitates, quse 
consequuntur corpus corruptibile : est certa ex 
illo Geneseos 2, morte morieris, quod intelligi- 
tur de morte corporis ; patet etiam ex capite 3: 
Pulvis es, et in pulverem reverteris. Ita Hiero- 
nymus, in Quæstionibus hebraicis, et Augus- 
tinus 43, de Civitate, a cap. 12, et 1, de Pec- 
catorum meritis, cap. 1, Cyrillus, 4, in Joan., 
cap. 45, ad Romanos 6, Stipendium peccati 
mors : idem, cap. 8, vers. 10, et 1, ad Corinth., 
5, vers. 5, et videtur res definita in Concilio 
Milevitano et Tridentino. Plura pro hac asser- 
tione et contrarii erroris sequentis confuta- 
tione, vide lib. 3, de Opere sex dierum, capite 
14. 

9. Error conira praecedentem propositionem. 
—us fundamenta dissolvuntur.—In hac au- 
tem veritate erravit Pelagius, ut patet ex Au- 
gustino, lib. 1, de Daptismo parvulorum, cap. 
2, licet libro 4, contra duas Epistolas Pelagia- 
norum, cap. 4, dicat aliquos tandem Pelagia- 
nos confessos fuisse veritatem hanc. In eodem 
errore fuisse Hebreos ait Eugubinus, in Gene- 
sim : ubi refert Josephum in Antiquitatibus, 
et Philonem : ipseque fere consentit, et Jaco- 
bus Faber, ad Romanos 5, Scotus etiam, in 2, 
distinct. 19, non recte loquitur, non tam quod 
dixit hominem ante peccatum fuisse morta- 
lem, licet non moriturum (hoc enim ad modum 
loquendi spectat, quo interdum utitur Augus- 
tinus, ut 4, de Peccatorum meritis, cap. 3), 
quam quia asserit potuisse contingere in illo 
statu hominem innocentem mori: ut si pa- 
rentes destituerunt filium cibo et potu. Funda- 
mentum hujus erroris fuit, quia mors est na- 
turalis, et quia homo erat liber, et potuisset se 
occidere et non comedere, si vellet : sed hoc 
solutum est, nam licet effectus ille esset natu- 
ralis, sublatus tamen erat, et impeditus divino 
beneficio, atque adeo, quod redeat, poena est : 
et hoc modo, ut notavit Augustinus 1 Retrac- 
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tationum, cap. 26, dicitur in Scriptura, Deum 
non fecisse mortem , Sapient. 4, quia scilicet 
non est ex parte Dei instituta : et quia quod 
in se erat, illam abstulerat. Attamen Eccle- 
siastici 14, dicitur mortem esse a Deo, quia 
quatenus peena est, vult illa punire homines. 
Neque obstat libertas hominis, quia illa fieri 
posset ut peecaret ipse, necessarioque prius 
peccaret, quam ullo modo se occideret. In illo 
casu vero parvuli destituti, pertinuisset ad pro- 
videntiam Dei in eo statu subvenire in omni- 
bus hujusmodi defectibus , quia tota illa im- 
mortalitas potissimum providentia Dei nite- 
batur. 


SECTIO VI. 


Que ooa respondeat originali peccato in vita 
futura. 


1. Suppono eos qui in originali peccato 
tantum moriuntur post diem judicii resurrec- 
turos , nam articulus resurrectionis generalis 
est, et illos etiam includit. De poena ergo ani- 
mæ et corporis breviter dicendum est. 

Prima propositio de pena damni peccati. — 
Prima propositio. Anima decedentis cum ori- 
ginali, precipue punitur poena damni æterna , 
est de fide ; nam ille qui caret gratia non ha- 
bet jus ad gloriam , et qui decedit sine gratia 
ex hac vita, in futura nunquam illam obtinet, 
nec remissionem lethalis peccati. 

9. An ei respondeat poma sensus. — Quod 
tamen habet dubium in hac poena est, an affe- 
rat parvulis tristitiam : ita enim apparet ex 
Gregorio, lib. 9 Moralium, eap. 16, ubi habet 
eos parvulos ad tormenta pervenire, et Au- 
gustino 4, de Peccatorum meritis , capit. 16, 
et 4, de Natura et gratia, eap. 8, et 5 lib. con- 
ira Julianum, cap. 8, dicit hos parvulos exelu- 
di a regno, et levissima poena puniri : idem in 
Enchiridio, cap. 39, et 3, de Libero arbitrio, 
cap. 23. Confirmatur : nam cognitio boni 
amissi eausat tristitiam : at parvuli cognoscunt 
se amisisse illud regnum vel cognitione natu- 
rali, quia comprehendent etiam naturam 
suam, cognoscentque aptam ad illam felicita- 
tem, vel certe cognoscent in die judicii : et ita 
sentit Abulensis, quest. 662, in cap. 25 Matth., 
et Soto 4, de Natura et gratia, cap. 14, in hoc 
inclinat. 

3. Verior sententia. — Contraria tamen 
sententia et probabilior, quam D. Thomas, 2, 
distinct. 33, quæst. 12, art. 2, tenet, Bonaven- 
tura, in secunda parte distinctionis, quest. 2, 
Richardus 4, distinct. 90, quest. ultima, et 
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Catherinus, opusculo de hac re. Et patet pri- 
mo, quia tristitia de illa carentia est maxima 
omnium poenarum quas sentiunt damnati in 
inferno , ex Chrysostomo , homilia 94, in 
Matth. Non est autem verisimile parvulos af- 
fici summa poena non propria voluntate com- 
missa culpa, cum presertim hac poena, quæ 
sentitur , inordinate delectationi voluntatis 
respondeat, ex Apocal. 18: Quantum glorifi- 
cavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi 
tormentum et luctum. Item, quia cum hsec 
tristitia magna sit et eterna, et parvuli illi 
destituti sint gratia Dei, non posset non gene- 
rare aliquem modum odii et impatientisz. 
Confirmatur: nam ideo in hac vita ad remis- 
sionem originalis peccati per se necessarius 
non est ullus dolor : quare, ete. 

4. Ad argumentum in num. 2. — Ad argu- 
mentum ex Patribus respondendum ipsos vo- 
care poenam et tormentum ipsam privationem 
glorie , quamvis non sentitur. Ad confirma- 
tionem D. Thomas respondet, parvulos habere 
quidem cognitionem illam, sed non contrista- 
re eos, quia simul cognoscunt non habuisse 
modum, neque viam evadendi illud damnum, 
quia non proxime fuerunt dispositi ad obti- 
nendum illud bonum ; sed hoc difficile creditu 
est : unde probabilius videtur quod , ibidem, 
D. Thomas ait, nihil cognoscere parvulos illos 
de beatitudine supernaturali : nam quod Soto 
ait naturali cognitione posse animam cognos- 
cere predictam privationem , et aptitudinem 
ad felicitatem eternam , falsum est , ut alibi 
demonstratur ; de quo vide etiam supra, in 
tract. 1, ad finem, quia illa felicitas est omnino 
supernaturalis : quod si naturalis cognitio 
non sufficit, non est necessarium eos id co- 
gnosceere divina revelatione jam ad illud de 
die judicii, probabile est ibi parvulos non adfu- 
turos, ut diximus, tom. 2, in 3 part., disput. 
91, sect. 7, et licet adsint, non esse necesse 
omnia eomprehendant quz ibi geruntur: vel 
ad summum in genere intelligent Deum red- 
dere bonis premia, et supplicia impiis, quee, 
et qualia sint, non necessario assequentur : 
quia vero ipsi tempus non habuerunt bene, 
vel male operandi, nihil de suo premio, vel 
poena intelligent, sed tantum manere se in bo- 
nis naturalibus : suaque proinde forte erunt 
contenti, licet videant alios majus bonum re- 
cipere. 

5. Secunda propositio. — Secunda proposi- 
tio. Parvuli post hane vitam non patientur pæ- 
nam sensus : est omnium theologorum supra 
eitatorum, et D. Thome, quest. 5, de Malo, 
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art. 2, ubi eam probat, quia hzc pcena respon- 
det prava conversioni, quam parvuli non ha- 
bent. Confirmatur, nam ex sententia communi 
parvuli sunt in limbo, et non in inferno : si 
vero puniendi essent pcena ignis, in com- 
muni loco eam subirent. Colligitur etiam ex 
cap. Majores, de Baptismo, ubi dicitur caren- 
tiam visionis divine esse poenam originalis 
peccati, gehennam vero actualis: gehenna 
autem ex communi usu Sanctorum significat 
poenam ignis : patet denique rationibus factis. 
Contrarium vero tenet Gregorius 2, distinct. 
3l. quist. 3, propter quzedam loca Augustini, 
sed in his, que adduximus, potius nostre fa- 
vet sententie. Alia vero loca ex libro de Fide 
ad Petrum , cap. 3 et 25 , et 5 Hvpognosticon, 
non habent tantam auctoritatem, quia non 
censentur Augustini. Gregorii rationes omitto, 
quia vim non habent. 

6. Tertia propositio. — Tertia propositio. 
Post resurrectionem patientur parvuli in ani- 
ma eamdem ponam quam ante : in corpore 
vero solam privationem illius glorie que ad 
corpus pertinet. Ita D. Thomas, supra, et om- 
nes, ex quo infero fore ut illi parvuli habeant 
tune veram Dei cognitionem naturalem, et 
amorem ejus super omnia, atque adeo reliquas 
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naturales virtutes, et corpora impassibilia, non 
per intrinsecam dispositionem , sed ex provi- 
dentia Dei et ipsorum, quia debent esse zeterna: 
unde non indigebunt cibo, neque potu, quia 
omnis alteratio tunc eessabit, Deo ita provi- 
dente : itaque neque patientur rebellionem 
carnis, neque interiorem, neque exteriorem 
pugnam : quia etiam hzc esset pcena sensibilis, 
et omnia hzc pertinent ad viam, illi vero sunt 
suo modo in termino: atque in his fere conve- 
niunt theologi, solum de loco in quo erunt du- 
bitant aliqui: Soto vult futuros in loco inferni 
prorsus tenebroso, quia Augustinus 1, de Pecca- 
torum meritis, c. 23, id indicat, sed vere non af- 
firmat, ut patet ex c. 24et 25. Idem tamen tenet 
Bonaventura. Ceteri vero pie et probabiliter 
censent habitationem illorum futuram in hoc 
mundo, quia revera magna poana sensibilis 

sset detineri in illo loco : unde quidam cen- 
sent, licet non recte, non esse aliam poenam 
ignis in inferno. Est etiam alia ratio, quia tota 
pena parvulorum debet esse privativa sicut 
culpa, detineri vero in illo loco positiva poena 
est. Tandem quia naturalia non fuerunt hoc 
peccato diminuta : habebunt ergo illum lo- 
cum, qui ipsis consentaneus est ex sua natura : 
atque heec satis sint de peccatis. 
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ACTIO. 


Actiones libere imperaieque a voluntate fiunt, et 
sunt propter finem. 16,2.2 
Quse habent objectum, dici etiam possunt fieri propter 
ipsum, tanquam propter finem, nt contemplatio : 
quie vero non habent ut eytiharizatio, productio 
ipsa dici potest propter terminum, tanquam propter 
finem, terminus vero non est propter finem. ibid. 
Aetio proprie etiam dicitur que est necessaria. 20,1,6 
Actiovoluntatis necessaria cum advertentia, dici potest 
actio hominis, non tamen proprie humana. ibid..7 
Actio humana si intelligatur illa, que moralis est, 
tunc sola libera est humana, si vero per humanam 
intelligatur procedensab homine cum deliberatione, 
tune etiam necessaria est humana. 21,1,9 
Actio ut aetio non est violenta agenti. 185,2,8 et 4 
Actio qua ignis elevatus frigefaceret, non esset ei 
violenta. 186,1,4 
ACTUS. 

Actus eliciti voluntatis cirea media sunt propter 
finem, quamvis non sint directum objectum elec- 
tionis. 16,2,3 

Actus voluntatis ut dicatur propter finem, non opor- 
tet, ut sit liber. 13,3.3 

Actus voluntatis possunt esse necessarii aut ex imper- 
fectione, aut ex perfectione. ibid. 1 

Actus necessarius non denominatur liber ex eo quod 
oriatur ex libero, ut amor patrie examore vis. 20,2,8 

Actus qui a voluntate hominis non ordinatur, ut 
nutritio, prima intellectio, etc., non sunt propter 
finem ab homine intentum. 33.3 1 

Actus vitales contrarii nequeunt esse simul etiam 
remissi. 19b S 

Actus moralis substantia pendel ex quatuor causis, 
esto ut physicus est, non sic pendeat. 3359,5 

Actus imperatus et imperium constituunt moraliter 
unum actum. 279323 

Actus liber quoad rationem utilis, vel convenientis, 
et indeliberatus quoad rationem honesti, vel turpis, 
an sit moralis. 279,141,9 

Actus humani bonitas objectiva, quomodo ex objecto, 
et circumstantiis sumatur. 398,2,8 

Actus moraliter bonos nullos dari in homine, er- 
ror. 305,2,4 et seq. 

Actus voluntatis non dieuntur tantum boni a bonitate 
objecti, sed a sua, quam habent formaliter. 308,1,2 


Actum esse bonum, vel convenientem nature hu- 
mana, quid importet. 344,116 
Actus ut dicatur bonus nulla malitia ei adjungi de- 
bet. , 815,2,21 
Actus ut sit bonus simpliciter non requirit quatuor 
bonitates. 316,1,2 et seq. 
Actum voluntatis bonum sequuntur aliquot proprie- 
tates, quæ illum non reddunt meliorem, sed abDip-.. 
ejus bonitate manant. 917,1,6 
Actui voluntatis duplex bonitas tantum competit, una 
intrinseca, altera exirinseca, quando ab alio actu 
bono imperatur. ibid.,2,1 et seq. 
Actus imperans bonum actum non habet ab eo specia- 
lem bonitatem preteripsam formalem. 318,2,9 ad fin. 
Actus interni bonitas ex objecto est specifica, licet 
dicatur interdum generica, et ea qua est ex cir- 
cumstantiis specifica. 830,1.2 
Actus internus voluntatis sumit bonitatem ex objecto 
formali per se intento, quod in actibus malis non 
reperitur. 830,2.7,8 et 13 
Actus qui tendit ad honestum in communi ad quam 
virtutem spectet. 832,2.11 et seq. 
Actus voluntatis et intellectus indivisibiliter attingunt 
objectum materiale et formale. 820,2,7 et seq. 
Itaque in unoquoque actu non sunt due partes quasi 
integrantes. 3211S 
Nec quasi materia et forma. 321,2, à n. 9 usque ad 16 
Nec quasi accidens et subjectum. 833,3,17 
Actus unus non potest tendere ad unum objectum 
materiale sub pluribus bonitatibus primariis, qua- 
rum unaquaeque det suam realem specificationem : 
et ob eamdem rationem non potest idem actus esse 
fidei et scienti&: nec idem habitus pertinere ad 
duas species virtutis, nec idem actus esse simul 
naturalis et supernaturalis. 329, sect. 8, per totam. 
Si tamen intellectus concipiat bonitates per modum 
unius ut potest in quibusdam, tune voluntas in 
illas tendet unico actu. 326,3.13 
Actuum bonorum unitas specifica, vel numerica, quo- 
modo ex objectis sumatur. 338, sect. 4, per totam. 
Actus potest esse bonus ex objecto absque ulla boni- 
tate ex cireumstantiis objeetivis. 385,2,3 
Actus dandi, verbi gratia, viginti aureos non neces- 
sario æquivalet actibus viginti. 311,1,15 
Actus voluntatis bonus ex objecto non potest habere, 
alias bonitates ex circumstantiis supervenientes 
priori. 312371245 
Sed tales cireumstantie causant distinctos actus et 
bonitates. ilad. 
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Actus ut quatuor an sit tam bonus, ac quatuor actus 
ut unum. 346,2,13 et 14 
Acitusnonest melior ex objecto exeo quod fiat eum ma- 
jori libertate, erit tamen laudabilior. 348,1,17 et 48 
Actus liber esse potest quin libertas ipsa per se in- 
tendatur, nisi per virtualem reflexionem. 
348,9,19 et 20 
Actus liber an pro aliqua mora continuetur, neces- 
Sario. 350,1,23 
Actus continuus, ne, an multi discreti, cæteris pari- 
bus, sint majoris meriti. 352,2,32 
Actus bonus ex objecto est simpliciter bonus, licet 
non referatur in finem ultimum,dummodo non refe- 
ratur in malum. 354,1, sect. 1, per totam. 
Actus tendens in objectum quidem honestum, sed 
non ob honestatem, sed utilitatem alterius finis, 
sumit tantum speciem ex fine. 361,1,1 
Quod si bonitas objecti per se ametur et referatur in 
alium finem, tunc aetus habet speciem ex objecto 
essentialem: ex fine veroaccidentalem.363,1,9 et seq. 
Aetus bonus ex objecto relatus in finem extrinsecum 
solum denominatur bonus accidentaliter a fine illo, 
vel ab actu eum imperante. 365,2, sect. 4, per totam. 
Actus à quo sumitur denominatio predicta, quis 
sit ? 367,9,8 et 9 
Actus aliqui mali sunt ex objecto, ante omnem prohi- 
bitionem. 3783,4,6 
Nullus tamen actus est malus, quin sit contra ratio- 
nem. ibid. 
Actus omnis voluntatis malus est quia prohibitus , 
quis sensus, I1 2 
Actus intrinsece malus, quid importet. ibid. ,13 
Actus internus voluntatis malus dicitur a sua malitia 
formali,etnon tantuma malitia actus externi. 376,1,9 
Actus mali differentia non est malitia, ut falso putavit 
Cajetanus. 879,1,2 
Actus mali specificatio non ex præceptis violatis.394,1,4 
Neque etiam ex actu positivo ad quem sequitur. 394,2,3 
Sed quoad positivum, quoad in actus est, sumitur 
specificatio ex bonitate objectiva, quam respicit, 
verbi gratia, delectabilitate, quoad malitiam vero 
ex Objectiva disconvenientia ad naturam rationa- 
lem. 395,1,6 
Actus bonus ex objecto dicitur bonus ex fine per de- 
nominationem ab alio actu quo objectum refertur 
in bonum finem, malus vero actus per se ipsum 
etiam habet malitiam intrinsecam a tali fine. 396,1,1 
Quee harum malitiarum sit essentialis. ibid. 
Actus voluntatis non potest simul esse simpliciter 
bonus et malus, aliqualiter vero potest. 401,2,2 
Actus diei probabiliter potest bonus ex objecto et 
malus ex aliqua circumstantia objectiva, probabilius 
famen est non esse bonum, quia hsc vel illa ho- 
nestas continetur sub honestate in communi, quæ 
omnem malitiam excludit. 404,1,7 
Probabilius etiam est actum bonum ex objecto posse 
conservare honestatem cum malitia ex cireumstan- 
tia actus. 405,9,10 et seqq. 
Actus bonus non potest, saltem moraliter loquendo, 
imperari a malo fine, ut actus fidei a vana gloria, 
possunt tamen esse simul concomitanter. 408,1,17 
Actus bonus ex objecto non potest fieri malus ex eo, 
quod non referatur ad ulteriorem finem, quod si 
precipiatur referri, tum omissio talis preecepti erit 
mala, non vero actus. 409,1,19 
Actus mere internus et ut elicitus non potest de 
bono fieri malus. 419,1,8 
Potest tamen fieri de non Xa malus, eí de malo 
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non malus. 413,2,7 
At vero si sumatur ut imperatus, fieri potest de bono 
malus, et e contra. ibid. A8 
Actus divisio in bonum et malum est essentialis, non 
tamen adaequata. 414,1,13 
Erit tàmen accidentalis loquendo de bonitate et ma- 
litia advenientibus actui quasi imperato. 415,1,5 
Actus qui boni non sunt esse indifferentes quomodo 
verificari possit. 415.2] 
Actus indifferentes, vide INDIFFERENS. 
Actussupernaturalis nullus est malus exobjecto.417,2,1 
Imo neque indifferens. 418,1,8 
Actus ad sublevandam naturam ut animalem sunt 
otiosi. 428,2,9 
Aetus exterior, id est, non elieitus a voluntate, solus 
est malus, vel bonus per denominationem ab eli- 


cito. 495,9,5 
Bonitas et malitia est tantum iuhssive in actu in- 
terno. 496,9,8 


Actus exterior peccaminosus confitendus esto non 
habeat aliam malitiam quam interior. ibid.,9 

Actus exterioris divisio in bonum et malum, qua- 
lis. 498,1,13 

Potestque idem esse bonus et malus successive. ibid.,14 

Aetus exterior per se non auget bonitatem interio- 
ris. 498,9,9 

Est famen ssepe necessarius ad bonitatem interio- 
ris. 499,1,8 

Per accidens tamen auget exterior malitiam interioris, 
et quomodo. ibid.,^ 

Actus exterior conferre potest ad premium et poenam 
accidentalia, et ad meritum ex opere operato. 429,2,5 

Actus voluntatis, vide COGNITIO VARIA. 

Actus liberi, vide LIBERÆ DETERMINATIONES. 

Actus beatifici, vide AMOR ET VISIO. 

Actus appetitus sensitivi, vide Passio. 


ADAM. 
Adam creatus fuit in nature integritate, quæ a singu- 

lari Dei dono profeeta. 597,9,9, 
Errores contrarii. 598,1,8 


Refelluntur, vide verbo ORIGINALE PECCATUM, verbo 
POENA PECCATI, VerDO MARIA VIRGO. 


JETERNITÁS. 
JEternitas beatitndinis, vide BEATITUDINIS JETERNITAS. 
AGERE. 


Agere propter finem quadrupliciter contingit, vide 
RELATIO OPERIS. 

Agens ut sic, non patitur violentiam non agendo, et 
Cur. 186,2,6 

Agereet patisimul potest voluntas suum actum. 249,1,5 


AMENS. 


Amentes operantur interdum propter finem, licet non 
admodum proprie. 29179710 
Amentes an eligant. 597,2,5 et 6 
Amensan sitaliquis in una materia, et nonin alia. ibid. 
Amentes, dormientes, etsi haberent eosdem actus 
quos in sanitate et vigilia, non essent morales, 
revera non habent eosdem nisi materialiter. 413,1,6 


AMOR. 


Amor solus absque visione non satiat, imo ex illo 
nasci potest desiderium. 79,2,30 
Amor est de essentia beatitudinis, licet sit idem cum 
amore vie, quia neutra beatitudo sine hae con- 


- 
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junetione eum Deo potest constare, qua forte de 
causa D. Thome non numeravit hune actum, sed 
visionem, ut particulare quid. 80,2,33 
Amor licet resultet ex visione non desinit pertinere 
ad essentiam beatitudinis. 81,1,85 
Amor concupiscenti: proprie beatitudinis objective, 
vel formalis non pertinet ad essentiam beatitu- 
dinis. 81,9,86 
Amor coneupiscentie est necessarius ad falsam bea- 
titudinem, non sic de vero ultimo fine. 82,2,38 
Amore amicitie amat homo suam beatitudinem ob- 
jectivam et ipsam formalem, saltem virtute, amat 
etiam seipsum non sibi, sed Deo. ibid.,39 
Amor in patria non ordinatur ad visionem, sed per 
seipsum est amabilis. 85,2,48 
Amor et visio fere sunt incomparabiles, videtur 
tamen creasse Deum hominem magis ut se videret 
quam amaret. 86,1,51 
Amor preferendus esset visioni, si unum tantum 
esset eligendum. 
Amor licet excedat in quibusdam visionem, in aliis 
magis exceditur, si tamen in amore includamus 
gratiam, tune est perfectio. 87,9,57 
Amor ei visio non habent contrarium positivum, 
quia sunt actus necessarii, et ideo odium et error 
opponuntur solum actibus liberis vig. 88,1,58 
Amor beati est affectivus et obedientialis. —109,2,20 
Amore concupiscenti: amat beatus suam beatitudi- 
nem necessario. 111,2,6 et 8 
Amor non distinguitur a voluntate sumpta pro 


actu. 249,9. 5 
Amoris necessarii honestas est physica, non mora- 

lis. 279,911 
Amor beatificus, vide VOLUNTAS POSITA DEI VISIONE. 
Amor est actus vitæ et ubi resideat. 459,4,1 
Amoris cause in appetitu sensitivo ,; quanam 

sint. 459,9,3 et 4 
Amoris effectus, formalis quis. 469,1,5 
Amoris effectus secundarii, qui. 460,1,5,6 et 7 
Amoris ne, an cognitionis majoris sit unio.  461,1,8 


Amorem benevolentie& ei eoncupiscentie distingui 
verius. 461,9,83 et 4 
Amicitia suo etiam modo in brutis. 462,1,3 


ANGELI. 


Angelorum ordines videntur distingui per compara- 
tionem ad viam, ubi amor perfectior est scien- 
tia. 85,41,47 

ANNIHILATIO. 

Annihilatio non est alicui rei violenta. 187,9,9 

ANIMA. 


Animæ post mortem certæ sunt sui status, contrarium 


est error in fide. 1383,2,1 
Animas esse in sinu Abrahæ, quis sensus. 134,1,9 
Non deportantur ad paradisum terrestrem. — ibid.,3 
Sed ad coelum plene purgat. ibid.,^4 


Et post Christi mortem vident non solum humanita- 
tem ejus, sed etiam divinam essentiam. 134,9,5et 6 
Plene purgat? statim recipiunt essentiale præ- 
mium. 135,9,7 
Anime separatæ beatitudo. 147,1,8 


APPETITUS. 


Appetitus sensitivus non movetur ex se propter finem, 
proprie, et cur. 23,2, 
Appetitus sensitivus non est subjectum virtu- 
tum. 4949.9 


87,41,55 
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Appetitus sensitivus an inclinet ad malum. — 507,2,13 
Appetitus motum omnem esse peccatum mortale, 
error. 560,1, sect. 4, per totam. 
In appetitu sensitivo posse dari peccatum veniale, 
error Cajetani. 562,2,1 
Concupiscentia appetitus sepe est peccatum veniale 
ex defectu voluntatis. 564,1,9 
Sæpius nullum est peccatum. ibid., 3 
Appetitus innatus beatitudinis, vide BEATITUDINEM NA- 
TURALEM 1N PARTICULARI. 
Appetitus innatus datur in nobis ad beatitudinem in 
communi. 180,9,5 
Appetitus innatus non potest esse ad videndum Deum 
sub ratione cause prim: quin sit etiam sub aliis 
rationibus, verbi gratia, trini, ete. 152,1,5 
Appetitum innatum ad supernaturalem beatitudinem 
tam certum est non dari, ac non dari potentiam 
naturalem. 153,2,10 
Appetitus naturalis, si daretur ad beatitudinem super- 
naturalem, nulla esset beatitudo naturalis. ibid. 
Appetitus elicitus naturaliter est ad beatitudinem na- 
turalem tam in communi, quam in particulari, ne- 
cessarius quoad specificationem, ae sublatis exirin- 
secis impedimentis laboris, etc. 151,1,1 
Appetitus elicitus naturalis non potest esse efficax ad 
beatitudinem supernaturalem, et cur. 155,9,6 
Inefficax tamen seu conditionatus potest esse etiam in 
infideli. ibid. 
Talis vero appetitus non oritur exinnato naturali. ibid. 
Appetitus non potest ferri in incognitum. 245,2, sect. 
4, per totam. 
Appetitus non movetur a voluntate, nisi media cogni- 
tione sensitiva. 239,1, sect. 2. 


Et quo pacto obediat voluntati. ibid. 
Appetitus delectatio, vide pELECTATIO. 
Appetitus, vide INCOGNITUM. 
ARS. 
Ars et prudentia quomodo differant. 484,9,9 et 19 
ARISTOTELES. 
Aristoteles agens de circumstantiis late exponi- 
tur. 237,2,14 
AUDACIA. 

Audaciam dari in nobis ostenditur. 469,1,2 
Ejus objectum, quidditas et causæ. 469,2,3 
AUREOLÆ. 

Aureolæ dantur tres in patria. 132,1,1 
Quid sint. 139,9,8 et 4 
B 
BEATITUDO. 


Beatitudo in Deo est, non est tamen ejus finis pro- 
prie. 39, disp. 4, initio. 
Beatitudinis significatum duplex. ibid.,4,1 
Beatitudo proprie est per quam immediate attingitur 
ultimus finis, cetera sunt accidentia. 40,9,4 
Beatitudo completur e formali et objectiva. ibid.,5 
Beatitudinis vere. est homo capax juxta principia 
fidei. 41,9,3 
Imo ex principiis natur&e ostendi potest esse capa- 
cem alicujus beatitudinis. 42,1,4 
Beatitudo alia naturalis, alia supernaturalis, et quo- 
modo id probetur. x 13 2,2 
Beatitudo naturalis hominis elevati ad supernatu- 
ralem non potest dici simpliciter beatitudo. 44,2,4 
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Beatitudo objectiva homini non potest esse aliqua 
creatura. 45,4,7 et 8 et tota sect. 2. 
Beatitudo non potest consistere in bonis externis seu 
fortunæ. 41,9,9 et seq. 
Nec essentialis objectiva potest consistere in bonis 
animse, nec in ipsis Angelis. 49,1,5 et 6 
Beatitudinis vere sive naturalis, sive supernaturalis 
objectum solus Deus est. 80,1,5 
Beatitudinis objectum est Deus realiter, et non ob- 
jective tantum existens. Seu 
Beatitudo objectiva est Deus secundum sua attributa 
omnia, vide DEUS SECUNDUM SUA, etc. 
Beatitudo objectiva hujus vitæ etiam supernaturalis, 
non est Trinitas, vide TRINITAS. 
Beatitudo nostra non potest consistere in aliquo il- 
lapsu in essentiam anime per gratiam. 61,9,18 
Beatitudo non consistit in perfectione aliqua, quz 
immediate efficiat essentiam anime. ibid. 
Beatitudo formalis non est ipsa increata visio. 63,4,1 
Est aliquid creatum, et non substantia, sed accidens, 
nec oportet ut sit perfectior simpliciter ipso ho- 
mine. ibid.,3 
Beatitudo formalis est qualitas, qua Deus sit forma- 
liter presens intellectui, non vero relatio præ- 
sentia. 63,2,4 et 6 
Beatitudo formalis non est actio transiens, vel passio 
qui fiat mere ab extrinseco. ibid. ,5 
Deatitudo formalis est actus secundus, et ron habitus 
. vel potentia. 64,1,7 et 8 
Beaititudo est ultimus actus, non generatione, sed 
. quia nobilissima potentia non proceditulterius.65,1,9 
Beatitudo formalis est actus productus ab ipso beato, 
productio vero talis actus est quid prwerequisi- 
ium. 66,41,12 
Beatitudo formalis ponenda est solum in iis actibus 


quibus immediate attingitur ultimus finis. — 68,1,5 
Unde in sola anima est talis beatitudo. ibid. ,6 
Imo in attingentibus Deum abstractive. 68,2,9 


Beatitudo formalis ex eo quod sit assecutio ultimi 
finis non sequitur constitui in una, et pluribus 
operationibus, vel quod sit operatio omnium per- 
fectissima, etc. 69,1,10 et 41 

Beatitudinem formalem esse visionem late probatur 
ex Patribus. i217 

Et ratione. 73,2,8 et seq. 

beatitudo componitur ex actu intellectus et volun- 
tatis. 78,1,26 et seq. 

Precipue ex actuintellectus in quo, tanquam in radice, 
tota perfectio beatitudinis consistit. 79,1,29 

Beatitudinem hujus vitæ aliqui heretici posuerunt in 
visione Dei. Alii nullam esse in hac vita. 89,1,1 

Alii posuerunt illam in jure ad futuram beatitudi- 
nem. ibid.,2,2 

Beatitudo supernaturalis hujus vitæ sunt actus super- 
naturales intellectus et voluntatis. 90,1,3 

Intellectus inquam, id est, fidei, qua Deus immediate 
attingitur, non in dono sapienti: qui est claritas 
cirea credulitatem. 90,2,4,5 et 8 

Non includit alium actum intellectus preter fi- 
dem. 935] 1 

Quomodo includat actum alium nempe spei prseter 
charitatem, num. 14. Quomodo alie virtutes perti- 
neant ad talem beatitudinem. 94,1,15 

Beatitudo essentialis est radix complementi desiderio- 
rum beati suo tempore, sic anima beata desiderat 


gloriam corporis, et ideo non affligitur. —196,2,6,7 
Beatitudo accidentalis cur ita dicitur. 199,1,9.et 3 
Quid sit. ibid. ,4 
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Beatitudo essentialis animse non eessabit propter con- 


junctionem ad corpus. 137,1,3 
Nec augebitur. 137 2,4 
Erit tamen major extensive. 1838,1,6 


Beatitudinem non futuram perpetuam error Orige- 
nis. 138,1, 
Contrarium est de fide. 138,2, 
In habitibus semper erit perpetuitas, et in actibus es- 
sentialibus, et in gaudio, in aliis vero erit varie- 
tas. 138,9,4 
Beatitudinis seternitas est etiam premium justitice 
nostrorum meritorum. 139,1,6 
Quomodo hec :seternitas respondeat ipsis meri- 
tis. 139,9,7 
Beatitudo est simpliciter incorruptibilis cum per 
solam suspensionem divini influxus possit desti- 
nere. 441,1,4 et seq. 
Beatitudo naturalis in contemplatione et amore Dei 
consistit. 145,1,3 et seq. 
Contemplatio est potior considerando hominem Phy- 
sice, amor autem considerando ipsum morali- 
ier. 145,9,6 
Cognitio vero practica requiritur ut conditio neces- 
saria ad amorem. 146,1.7 
Idemque dicendum de aliis virtutibus, et scientiis, et 
bonis aliis fortuns, etc. ibid.,8 
Beatitudinis naturalis actus potest homo elicere natu- 


raliter. 441,1,5 
Imo et naturaliter uti mediis proportionatis tali 
fini. 147,2,6 


Beatitudinem aliquam potest homo in hac vita conse- 
qui, et multo perfectiorum in anima separata. 448,4,8 
Beatitudinem naturalem quamvis homo non asse- 
quatur omnino, aut ut plurimum, non ob id non 
esset naturalis. 149.1914 
Beatitudinem naturalem in particulari appetit homo 
appetitu innato. Et hic appetitus tam est voluntas, 
quam intellectus, quia iste inclinatur in verum sub 
ratione boni, et voluntas quorumque in bonum ut 
liquet, et in verum ut bonum intellectui, ac toti 


supposito. 150,1,9 et 3 
Beatitudo etiam in communi appetitu innato appeti- 
tur. 150,2,5 


Beatitudo, vide COMPREHENSIO IN BEATITUDINE. 
BEATUS. 


Beati non formant ut sic varia judicia de variis Dei at- 
tributis. i 52.9.5 
Beatas animas ornari aliis qualitatibus preter gra- 
tiam et charitatem, et virtutes infusas impugnari 
satis non potest, non est (amen a Theologis asser- 
tum, et est superfluum. 59,9.14 
Beatus est Deus non existendo, sed se videndo. 61,2,18 
Beati conservabunt scientias suas naturales, etiam 
quoad species quse non pendent essentialiter ex 
phantasmatibus, unde habent memoriam preeteri- 


iorum. 98,1,2 et seq. 
Opiniones vero non manebunt, sed memoria eo- 
rum. 98,2,4 


Beatis qui non acquisiverunt scientias, aut imperfecte 
acquisiverunt infundentur perfecte ratione sui in- 
tellectus. ibid. ,5 

Beati habent negationem multarum scientiarum non 


privationem. 99,11 
Non habent errores. 09,2,3 et 4 
Beati quomodo judicent probabilia. 100,9,5 et 6 


Beato precipi non potest ut cesset ab amore Dei, et 











licet possit, tamen illa cessatio erit ex amore vir- 
tualiter. 109,1,18 
Beatus etiamsi videret aliquod maximum incommo- 
dum sibi imminere si non cesset a visione, nihilo- 
- minus non cessabit. ibid.,19 
Beatus concupiscit necessario suam beatitudinem, 
estque ea concupiscentia supernaturalis. 11152.6 
Beati sunt impeccabiles. 116,2,2 et seq. 
Non ob Dei providentiam extrinsecam, sed ex vi bea- 
iitudinis. 117,2,5 et seq. 
Et ideo etiamsi videret omnes circumstantias in 
quibus posset peccare, quod tamen certum non est, 
non ob id peccaret. 117,9,6 et 7 
- Et licet cessaret ab amore, ipsa visio redderet impec- 
cabilem. 120,141,47 
Beati quomodo liberi sint ad bene moraliter operan- 
dum. 124,41,20 
Non possunt simul peccare et videre Deum. 124,2,24 
Possunt tamen habere maculam habitualem, si Deus 
velit. 122,123 et seq. 
Beati retinent virtutes quoad habitus, et quoad ali- 
- quos actus, et dona Spiritus sancti, vide VIRTUTES 
HABITUALES, etc. 
Beati non desiderant majorem visionem. 126,1,4 
Desiderant tamen alia bona præter formalem beati- 
tudinem. ibid.,5 
Beatus si desiderat salutem amici, qui non salvatur, 
est per modum simplicis affectus. 126,2,8 
Non tristatur. 127,1,9 
Beatus non denominatur Paulus, si essentiam divi- 
nam in raptu vidit, quia ab ea cessavit. 143,9,4 
Et cognitio hujus perpetuitatis est conditio ad perfec- 
tam beatitudinem. 144,1,6 
Beatus, vide VIDENS DEUN, et item VOLUNTAS VIDENTIS. 
E BONITAS. 
Bonitas est fini ratio causandi. 6,4,1 
Bonitas actus requirit voluntarium directum, ad ma- 
litiam sufticit indirectum. 233,1,32, et 292,41,13 
Bonitas objectiva talis est et dicitur respectu actuum 
quos terminat, licet ipsa formalis sit comparata ad 
ipsam rem quæ dicitur bona. 290,2,9 et 10 
Bonitas objectiva nec est relatio, nec denominatio 


eam fundans. 292,2,2 et 3 
Nec conformitas ad legem, vel quasi legem. 293,2,5 
Nec est bonitas transcendens. 294,1,8 


Bonitas tamen obedientiæ consistit in conformitate ad 
legem seu præceptum. 293,9,7 
Quid sit bonitas objectiva. 2945,9,10 et seq. 
Bonitas objectiva interdum fundatur in perfectione et 
proprietatibus physicis, interdum in moralibus, ut 
restituere alienum fundatur in dominio.295,2,14 et 15 
bonitas objectiva privationis, qualis. 297,1,19 
Bonitas objectivaactus humani unde sumatur. 298,1,3 
et seq. 

Bonitas et malitia objectiva invenitur tum in rebus 
aliis, tum in actibus humanis. 290,16 et seq. 
bonitas ex objecto, et circumstantiis an sit divisi- 
bilis. 301,915 
An sit heterogenea, vel homogenea. 302,9,17 et seq. 
Bonitas formalis actuum voluntatis non est collectio 
cireumstantiarum necessariarum ad 
tus. 310,1,1 et 2 
Nec est conformitas ad legem, vel quasilegem. 310,2,3 
Nec conformitas ad rationem. 312,1,9 
Nec est proprietas realis ipsius actus. 215127458 
Est ipsum esse virtutis, quod loquendo de actu elicito 
voluntatis est ejus specifica natura, in imperato est 
denominatio ab elicito. 3914,1,15: et 16 
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Bonitas formalis actuum voluntatis, est etiam obje- 
ctiva, quia potest amari. ibid.,A7 
Donitas actus interni sumpta ex objecto, est ejus diffe- 
rentia physica. 322,9.18 
Bonitas addita ex circumstantia non distinguitur in re 
a bonitate ex objecto, facit tamen unum individuum 
in ea specie bonitatis, quod variabitur si aliqua cir- 
cumstantia objectiva accedat, vel recedat. 339,2,9 
Bonitas infinita non potest dari in actibus, esto cres- 
cat objectum infinities, ut si vellem dare infinitas 
divitias. 340,2,12 et seq. 
Bonitas actus non crescit quod fiat majori libertate, 
crescit tamen meritum, et laus. Et actus qui fit 
cum majori gratia licet sit magis bonus, non tamen 
fit magis laudabilis ut sic. 348,1,17 et 18 
Bonitas in actu ex fine extrinseco, nihil est quam 
denominatio ab actu bono imperantem ac- 
tum. 365,1, sect. 4, per totam. 
Bonitas ex objecto an conjungi possit cum malitia 
ex circumstantiis objectivis. 404,1,7 et seq. 
Itemanmalitiaexcircumstantiis ipsiusactus. 405,9,10 


et seq. 
Bonitas divina, vide DIVINA BONITAS. 
BONUM. 
Bonum honestum, ut sic, non delectat. 253,1,1 


Bonum minus potest eligere voluntas omisso ma- 
jori. 263,9.9 
Bonum honestum, et delectabile ex se habent appeti- 
bilitatem, ac adeo vim causandi finaliter. Heel 
Bonum aut amatur propter se, aut propter aliud, ne- 
que hine abstrahitur aliquid univocum. 19,1,8 
bona creata ad tria capita revocantur nimirum bona 
externa, corporis, anima. 46,1,1 
bona corporis, vel anima, vide BEATITUDO NON POTEST, 
etc. 
Bonum aliud est in se ipso, aliud respectu alte- 
rius. 214,9,10 
Bonum honestum dicitur conveniens nature rationali, 
non propter utilitatem, sed propter proportionem 


cum illa. 295,9,13 
Bonum et malum, vide nivisic. 
BRUTA. 
Bruta an eligant. 265,1,4 
CARENTIA. 


Carentia actus mali non sufficitad bonitatem. 341,2,17 


CAUSA ET CAUSALITAS. 


Cause exemplaris causalitas est ipsa actio agentis, 
prout est quaedam imitabilitas, etc. 3,2,9 
Causalitatem finis non exerceri circa ipsum, sed circa 
media non recte dicitur. 4,1,1 et 2 
Causas finales duas totales dari magis interdum re- 
pugnat, quam duas efticientes. 29,9,8 
Causa duplex totalis efficientis quando dari potest res- 
pectu ejusdem effectus. iid. 
Causa aliqua quomodo denominari potest mora- 


lis. 286,1,1 et 2 
Causalitas finis, vide riNALIS CAUSA. 
CHARITAS. 
Charitas est simpliciter perfectior fide. 92,1,9 


CHRISTUS. 


Christus beatus non est per illapsum divin: persona 
in humanitatem. 61,2,18 
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CIRCUMSTANTIA. 


Cireumstantia ignorata, vide IGNORATA CONDITIO. 
Cireumstantize aliquæ sunt accidentia actuum physice 
sumptorum, quæ sunt de essentia eorum ut mora- 
Jes sunt. 235,1,5 
Idque tam respectu actus interioris, quam exterio- 
ris. 236,2,41 et 19 
Cireumstantie addentes novam speciem etiam sunt 
accidentia actus, etc. 237,9,13 
Cireumstantie quot et qua sint. 238, sect. 2, per tot. 
Cireumstanti:& quo pacto efficiant actum mutando, 
vel non mutando essentiam illius quoad hones- 
(atem hanc vel illam, aut majorem, vel mino- 
rem. 240,1, Sect. 3, per totam. 
Cireumstantie necessarie, vel accidentarie objecto 
quomodo dent actui bonitatem objectivam. 298,1,3 
Quomodo una circumsíantia se habeat ad alte- 
ram. 300,2,10 
Circumstantia quomodo cognoscatur addere novam 
speciem, vel aggravare tantum. 304,1,91 
Circumstantiee minuentes an dentur. 304,9,92 
Circeumstantia propria possunt abesse ab objecto alias 
bono, et ita poterit actus esse simpliciter bonus 
absque tali circumstantia. 335,2,3 
Cireumstantia ut addat bonitatem actui debet esse iu 
se directe considerata etiam formaliter ut honesta 
est. l 338,141,3 
Imo debet esse directe volita. ibid.,4 et seq. 
Cireumstantia quis non auget bonitatem actui nisi 
transeat in objectum. 344,9,6 
Auget tamen valorem, et dignitatem ipsius actus, 
ad quod non est opus esse volitam, nec cogni- 
tam. ibid.,7 et 8 
Cireumstantia intensionis nunquam vitiat actum bo- 
num ex objeeto. 846,1,11 
Circumstantia quando, vide QUANDO. 
Cireumsiantiam mutantem speciem oportere esse vo- 
itam directe, quidam falso dixere. 396,9,2 et 3 
Ali debere directe intendi ipsum materiale eireum- 
stantie, sed non recte. 397,1,4 
Satis est intendi indirecte circumstantias speciales, 
quid vero de generalibus dicendum, et quot modis 
dicuntur generales. 398,1,8 
Coacrio, vide coci. 


COGNITIO. 


Cognitio rei quando sola appetitur, est finis, seu ob- 
jectum voluntatis, quando vero res cognita appe- 
titur, tunc cognitio est tantum conditio. 6273 

Cognitio varia ex parte objecti, variat actum volun- 
tatis, veluti si apprehendatur malum, ut bonum, aut 
et contra. Si autem sit varia ex parte sui ipsius, ut 
clara, vel obscura non causatur actus voluntatis 
diverse speciei. 7,4,4 

Cognitio necessario præitappetitionem. 245,2, sect. 4, 
per totam. 

Cognitio movens voluntatem ad appetendum bonum, 
debet esse judicativa et practica. 247,1,4 


COGI ET COACTIO. 


Cogi potest voluntas ad reeipiendam quamcumque qua- 
litatem, ad quam ipsa activa non concurrat. 195,9,2 
Idem dicendum de privatione qualitatis quam maxime 
vult habere voluntas. i 196,1,3 
Si tamen Deus faciat ut voluntas libere, vel necessario 
habeat actum contrarium priori, nulla est coaetio in 
relinquendo priorem. ibid.,4 
Coactum proprie non dicitur, nisi quod est contra 
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appetitum elicitum efficacem, et ita coincidit cum 


involuntario. 183,2,8 
Vide VOLUNTAS POTEST PATI COACTIONEM, etc. 
Cogi voluntas non potest in actibus elicitis. —196,2,6 


Potest tamen in actibus imperatis elicitis ab aliis po- 


tentiis, a Deoquidem quoad omnes potentias, a crea- - 


tura, quoad aliquas, et quaenam sint iste. 198,1,9 
et seq. 


Coactio in aliis potentiis a voluntate, non datur res- 


pectu eorum. 199,27 

Commissio, vide ourssro. 
, COMPREHENSIO. 

Comprehensio in beatitudine non est perpetui- 

tas. 101,172 
Nec est relatio. 102,1,4 
Sed operatio. íbid.,5 
Comprehensio quo pacto spectet ad volunta- 

tem. 103,9,9 


CONCUPISCENTIA. 


Coneupiscentia antecedens, et consequens quid. 205,9.4 
Coneupiscentia consequens non auget volunta- 
rium. 206,2,6 
Concupiscentia antecedens minuit liberum. 207,414,7 
Excitat autem faciendo ut objectum appareat pulchrius 
vel suavius, et occultando quidquid mali in eo 
est. ibid.,8 
Concupiscentia consequens esto minueret liberum 
non excusaret aliqua ex parte peccatum moraliter, 
quia talis concupiscentia jam oritur ex priori liber- 
tate. 207,2,9 
Concupiscentia antecedens auget. voluntarium, licet 
aliquo modo minuat liberum, que est extrinseca 
perfectio voluntarii. ibid.,10 
Concupisceentia auget cognitionem eorum qua ipsa 
vult, et minuit eorum quæ non vult prior cognitio 
inservit ad augendum voluntarium, posterior oc- 
cultatio ad minuendum liberum, quod in amplitu- 
dine cognitionis radicem habet. 208,9,13 
Concupiseentia intrinsece auget voluntarium, quate- 
nus proponit voluntati objectum, sicut qui consu- 
lit non movet extrinsece, quasi vim inferendo, sed 
proponendo rationes, etc. 208,2,14 
Coneupiscentia non causat (involuntarium sicut 
metus, quia objectum illius est bonum, istius ma- 


lum. 211,1,4 et 5 
Coneupiscenti: passio. 462,2,5 
Concupiscentie divisio. 468,1,6 
An sit in species ea divisio. ibid.,7 


CONFORMITAS« 
Conformitas cum divina voluntate, vide voLuNTAS. 


CONSCIENTIA. 


Conscientia frequentius significat aliquid pertinens 
ad intellectum. 437,2,8 
Et frequentius actum quam habitum. 488,1,4 
Est actuale et practicum judieium intellectus discer- 
nentis de rebus agendis inter bonum et malum, 


ete. ibid.,5 et seq. 
Conscientia ad quem habitum spectet. 433,1,8 
Conscientia quotuplex. 489,1,1 
Vera vel falsa. 439,2,2 


Conscientiæ veritas practica qualis esse debeat.ib?d.,2,3 
Conscientia dupliciter diei potest vera, vel falsa.440,1,5 
Practice vera quomodo possit esse falsa speculative, 

vel conira. ibid.,5 
Conscientia eerta, dubia, et probabilis quid. 441,2,7 
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Quid scrupulosa, et quotuplex. 449,1,8 
Conscientia quaenam requiratur ad honeste agen- 


. dum. 4429,9,9,3 et 4 
Quæ ad male operandum. 448,9,5 
Conscientia de se inducit obligationem. 443,2,1 


Requiritur tamen ut judicet rem non solum bonam 
esse, sed etiam necessariam ad honestatem. 444,1,2 
onseientia erronea, etiam invincibilis absolute obli- 
gat. 445,1,6 
Actus illi conformis est bonus. ibid.,8 
Obligatio tunc oritur ex vi præcepti illius virtutis ad 
quam pertinet talis actus snbsecutus. 445,9,9 
Conscientiam erroneam vincibilem, qualiter tenemur 
deponere, vel juxta illam agere. ibid. ,10 
Contra conscientiam presentem agere est intrinsece 
malum. 446,9,14 
on vero contra preteritam, et jam mutatam. ibid.,15 
Conscientiam deponere quid sit. ibid.,A6 
Cum conscientia dubia quomodo possit quis libere 
Operari. 447,1,9 
Conscientia opinativa, seu probabili quo modo sit 
utendum. 449,2,8 
Conscientia scrupulosa, vide scnuPuLus. 
Conscientia dubia, vide DUBIUM. 
Conscientia opinativa, vide OPINIO. 


CONSENSUS. 
Consensus est proprie actus voluntatis, et qua- 
lis. 257,9,1 ei 2 
Non distinguitur ab electione si proprie suma- 
tur. 258,2,5 


Consensus, vide VOLUNTAS. 
CONSILIUM. 


Consilium quot modis accipiatur. 264,9,9 


CONSUETUDO. 


Consuetudo quomodo augeat, vel minuat volunta- 
rium. 209,1,16 
CONVENIENS. 

Conveniens nature quotuplex. 290,1,5 
Conveniens nature rationali, non est idem ac con- 
veniens rationi recte. 295,1,19 
Convenientia boni honesti ad naturam rationalem 
quid importet. 296,1,16 

Corpus grave, vide LAPIS. 


CORPORIS MEMBRA. 


Corporis membra quomodo obediant voluntati, vide 
MOTIVA POTENTIA. 
ConnuPTIO, vide wons. 


CREATURE. 


Creature secundum suum esse formale non pertinent 
ad objectum beatitudinis, idee tamen earum et 
continentia eminentialis, ad divina potentia ma- 
xime. 55,2,15 


D 


DEBITUM. 


Debitum contrahendi originale in quo differat a pec- 
cato. 618,2,27 
An id contraxerit B. Virgo, vide MARIA. 


DELECTATIO. 


Deleetatio seu fruitio non est proprie propter fi- 
nem. 19,1,4 
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Delectatio simpliciter pertinet ad beatitudinem essen- 

tialem, quia intrinsece est illi conjuncta. 128,1,3 
Delectatio est actus appetitus sensitivi ab amore, et 


desiderio distinctus. 463,9,1 
Delectationis cause. 464,1,9 
Objectum. ibid.,3 
Effectus formalis. ibid.,4 


Deleciatioappetitus sæpe est peccatum mortale.564,2,1 

Delectatio de sola cogitatione non est per se mala 
licet opus cogitatum sit turpe. 565,1,2 et 3 

Delectatio orta ex opere cogitato quod de se est pecca- 
tum mortale, etiam ipsa de se est mortalis. ibid., 4 
et seq. 

Delectatio quando censenda sit esse de cognitione, 
aut de re cogitata. 566,29,8 

Delectatio de debito solvendo conjugi absenti licita 


est. ibid.,9 
An item de debito jam soluto conjugi mortuo. 567,1,10 
Delectationes conditionate an lieitee. ibid. 
Ab eodem. ibid., et seq. 
Quid de delectatione de actu quando futurus est lici- 

tus. 507,9.19 
Quid de actu preterito licito. ibid. A3 


Quid de delectatione de actu preterito ex sola igno- 
rantia non malo. 568,1,14 et 15 
Delectationi appetitus quando censetur voluntas con- 
sentire. 569,1,18 
Delectationem pravam appetitus quando teneatur vo- 
luntas repellere, et qua ratione, aut mere negative 
se habere. 569,2,20 
Delectatio, vide DOLOR, GAUDIUM, FRUITIO. 


DELECTABILE. 


Vide BONUM HONESTUM. 
DESIDERIUM. 


Desiderium beatorum an sit completum, vide BEATI 
NON DESIDERANT. 
Desiderium ei voluntas pro actu, an distinguan- 
tur. 243,1,6 
DESPERATIO. 
Desperatio quid sit. 468,2,7 
DEUS. 


Deus et nihil aliud est objectum beatitudinis. 48,1,7,8 
Sive ea sit hujus vel alterius vitæ naturalis, sive super- 
naturalis. 5012, 7 
Deus realiter existens est objectiva beatitudo. bid. 7 
Deus secundum sua attributa et non sine illis, est ob- 
jectum beatitudinis, quia attributa sunt perfectio- 
nes simpliciter simplices ac adeo in Deo formaliter 
inclusæ. 51,2,3 
Deus quo modo est objectum beatitudinis hujus vitæ 
tam naturalis, quam supernaturalis. 52,9,6 
Deum attingi ab intellectu sub ratione veri, et a vo- 
luntate sub ratione boni nihil addit ipsi Deo, sed 
sumitur ex modo operandi nostrarum potentia- 
rum. ibid. 
Deus summe amabilis nobis, et in se est objectum 
beatitudinis, atque adeo satians nosirum amorem 
concupiscentiv et amicitie. 56,1,17 
Deus potest esse immediatum objectum gaudii qui per 
se est optimus, et pulcherrimus, non tamen tristi- 
tiæ, sed mediate causando coníiristans. 115,1,19 
Deus non potest facere ut beatus manens beatus pec- 
cet, et cur. 191,9,91 
Deus dicitur inferre violentiam eum aliquid operatur 
contra impetum nature. 206,1,3 
Non sic cum operatur aliquid supernaturale, sive tunc 


636 


non privet forma aliqua naturali ut cum infundit 
gratiam vel scientiam, sive privet, ut in unione 
hypostatica et in Eucharistiea. 206,2,6 
At vero respectu totus universi nulla violentia fieri 
potest a Deo. 207,1,8 
Deus non infert violentiam voluntati quosvis habitus 
illi infundendo. 190,2,2 
Deus non potest infundere voluntati nisi actum vel 
habitum, attenta ejus capacitate naturali. 494,1,4 
Deus infert violentiam voluntati privando illam actu, 
vel habitu quem habet naturaliter. ibid., 2,7 
Deus an possit necessitare voluntatem. 193,1,16 et seq. 
Verus modus necessitandi. 194,1,16 et seq. 
Deus beatus est, vide BEATUS EST DEUS. 
In Deo non datur causalitas finis, licet proprie actio- 
nes ejus ad extra sint propter finem. 1014 
Deum esse auctorem peccati antiquus error. 572,1,1 
Deum non posse peccare est de fide. 5738.4 
Deus neminem cogit, aut directe movet ad peccan- 
; dum. ibid., 5 
Omnia peccata juste permittit. 573,2,7 
Deus effective concurrit ad totum actum peccati qua- 
tenus ens et actio realis est. 574,1,8 
Nou tamen auctor aut causa peccati est. 574,159 
Explieantur loca Scripture quæ videntur Deum facere 
auctorem peccati. 575,1,11 et seq. 
solvuntur etiam argumenta qu: id videntur pro- 
bare. 577,41,18 
Deus qualiter dicatur obcæcare, et indurare. 575,2,13 
Deus dici nequit causa indurationis. 516,1,15 
Deus cur sit causa poen:e, et non culpe. 577,9,19 
Dei concursus ad actum peccati varie explicatur ab 
auctoribus. ibid., 20 
Vera resolutio. 579,41,23 
Deus an, aut quomodo sit causa potestatis pec- 
candi. 579,9 26 et seq. 


DIVINITAS ET DIVINUS. 


Divina bonitas non est attributum particulare, et quid 


sit. 52,154 
Divinitas non potest immediate perficere essentiam 
anima. 696591 


DIVISIO. 

Divisio actus in bonum et malum, et indifferentem 
est essentialis, et adaequata. 417,2,6 

Divisio actus exterioris in bonum et malum, est sub- 
jeeti in accidentia. 428,41,43 


DOLOR. 


Dolor appetitus cur non pendeat ab imperio volun- 
tatis, itemque delectatio. 2792.4, sect. 2 


DONUM. 
Dona spiritus sancti quee maneant in beatis. — 94,9,9 
DOTES. 
Dotes animx: quomodo accipiantur. 197,9,1 
An dicantur de anima Christi et de Angelis. ibid., 2 
Sintne illae dotes actus, an habitus. 193915 
Quot, et quid sint. ibid., 5 et 6 
DUBIUM. 
Dubium in quo proprie constat. 477,4,4 


Cum dubia conscientia quomodo possit quis licite 
operari. ibid., 2 
Quid si fit utrinque dubium tam in agendo, quam in 
omittendo. tbid., 3 
Quomodo non obstante dubio extrinseco possit for- 


INDEX RERUM. 


mari conscientia certa. 448,4,5 
Dubium juris multiplex. 448,9. 
In dubiis quomodo sit melior conditio possidentis. 25, 
Et quomodo tutior pars sequenda. ibid. 

E 
EBRIUS. 
Ebrii ignorantia, etc. 222,9.3 
EFFECTUS. 





Effectus qui per aecidens sequitur ex omissione vo- 
luniaria non est voluntarius nisi adsit preceptum 
non omittendi. 179,9.40- 

Effectus quibus modis dicatur moralis. 286,2,3 et seq. 


ELECTIO. 


Electio est actus voluntatis, licet ab intellectu diriga-: 
tur. 256,1,1 et 4 
Electio est inter plura, verum, si unum eligatur esto 
non sit prz aliis, est etiam proprie electio. ibid., 9. 
Si tamen non eligatur unum propter aliud esto sit 
inter multa, non est electio proprie. 257,1,8 
Electionis objectum quod. 256,9,3 | 
Et debet esse de re aliquo modo a nobis opera- 
bili. 257,1,6 
Electio ab intentione formaliter distinguitur, interdum 
realiter. 260,2,'7 
Electiones nostras esse liberas est de fide. 269.99 
Electio medii uniei est necessaria supposita efficaci 
intentione finis. ibid., 4, 5 
Esto intentio ipsa sit libera. 263,1,6 
Eleciio potest esse de minori bono omisso ma- 


jori. ibid., 9,40 
Electio an detur in sensu, in brutis, et amenti- 
bus. 265,14 - 


Electio pura sumit suam bonitatem primariam, et spe- 
cificationem ex fine, et non ex objecto materiali, vel 
aliunde. 357;998 

Id quod verum est licet objectum materiale sit alias 
honestum. 859,9, 11 

Electio mala ex objecto non fit bona ex bono 
fine. 403,9,6 

Nec ex parte objecti talis malitia minuitur ex bono 
fine, licet ex parte affectus minuatur quia minuitur 
liberum. ibid. 


ELEEMOSYNA. 
Eleemosyna facta diviti putato pauperi, an sit invo- 
luntaria. 292919 
ERROR. 
Error an prerequiratur in intellectu ut voluntas pec- 
cet, vide voLuNTAS, vide etiam VISIONI NON CONTRA- 


RIATUR. 
EXEMPLAR. 


Exemplaris causalitas, vide CAUS.E EXEMPLARIS. 


F 


FATUM. 


Fato tribuebant quidam infideles necessitatem inevi- 
iabilem. 162,2,2 


FELICITAS, 


Felicitas future vitæ. 138,1,1 


Vide BEATITUDINEM. 






FIDES, 


Fides qua attingitur Deus immediate, et non sapien- 
tia qua attingitur clare credulitas est pars beatitu- 
dinis supernaturalis hujus vitæ. 90,2,4,5 et 8 
Fides non manet in beatis. 94,2,1 


FINIS. 


Finis ejusque causalitas maxime cernitur in voluntate 
humana. 171.1 
In finali causa quatuor distinguuntur sicut in efficien- 
te, nimirum res qui causat, principium quo cau- 
sat, causalitas et effectus. ibid., 8 
Finalis cause eausalitas non est id propter quod 
aliquid est, ut voluit Cajetanus. 28915 
Neque est motio metaphorica in actu primo, seu ut 
distinguitur ab omni actu voluntatis. ibid., 6,7 
Finis causalitas non datur actu nisi quando voluntas 
actu movelur. 3,1,8 
Est ipse actus voluntaiis, non prout egreditur a vo- 
luntatle, sed prout res amata per illum attrahit 
ipsam voluntatem, neque in tali actu oportet duas 
rationes, seu modos distinguere. ibid., 9. 
Causalitas finis solum visitur proprie in cognoscen- 
tibus per intellectum, datur tamen aliqualiter in 
brutis. 4,4,10 
Finis causalitas, non solum cirea media, sed etiam 
circa ipsum finem exercetur. 4,9,2 
Finis dando appetübilitatem mediis eausalitatem suam 
exercet erga ipsa media, atque adeo magis circa 
ipsum finem cum per se habeat illam appetibilita- 
tem. 5,1,3 
Finalis causalitas proxime exercetur circa actus elici- 
tos voluntatis, remote circa imperatos. ibid., 4 
Finalis causæ effectus sunt omnes actus voluntatis tam 
| eirea ipsum finem quam circa media. ibid. 
Finis inientio etiam diei potest eligi propter ipsum 
.. finem. ibid. 
Finis non solum dicit habitudinem ad media, sed 
etiam ad omne id quod terminat, atque adeo ad 
ipsam intentionem, seu amorem sui. ibid., 5 
Finis causat sub ratione boni. 6,4,4 
Finis ratio propria non reperitur in mediis, sed in 
ea re solum qua in aliqua serie sola amatur pro- 
pter se. 9,1,5 
inis est formale objectum voluntatis create, unde 
media appetibilia etiam formaliter propter ipsum 
finem licet materialiter distinguantur a fine. 11,1,3 
Est vero finis formale objectum prout abstrahit ab 
executione seu intentione, unde impossibiiia etiam 
sunt finis, quando per simplicem affectum appe- 


tuntur. ibid. 
Finis ultimus, et non ultimus, quotuplex. 12,2, 
Finis ultimus simpliciter qualiter intendatur.  13,1,3 


Finis unus eujus, alter cui et quis eorum proprie sit 
finis. ibid., 4 et seq. 

. Finis cujus multum differt a medio. 14,1,6 
Finis eui, et cujus componunt unum totalem finem. 
ibid. 

Finis eujus interdum est re ipsa perfectior fine cui, 
interdum non, ei cur. 14,2,8 
Finis alius est operatio, alius res manens post opera- 
tionem, in operatione autem visitur'actio et ter- 
minus, qui proprie est finis. tid. 


sed etiam quando est objectum intrinsecum alicujus 
actus, verbi gratia, volitionis simplicis, vel intentio- 
nis, est eausa finalis talium actuum. 3,1,8 
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Finis non solum est extrinseca ratio volendi media,' 
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Propter finem operantur aliquo modo priori amen- 
tes. 21,9,19 
Finis aliquis ultimus prestitus est homini ab auctore 
Suo. 26,1,1 
Finis ultimus totius nature humane unus est videlicet 
vel naturalis spectato appetitu innato, vel superna- 
turalis, id est, spectata divina ordinatione. At vero 
spectato appetitu elicito, quisque sibi proponit fi- 
nem pro sua libertate. 26,2,3 
Finis ultimus est aliquid particulare, et non bonum 
in communi, et cur. 27,2,6 
Fines duo ultimi particulares intendi simul possunt 
si non habeant in se repugnantiam, neque in 
mediis. 28,2,8 
Neque oportet ut voluntas formaliter intendat unire 
illos, quidquid sit de interpretativa intentione. 29,1,5 
Fines duos ultimos et totales nemo potest copulative 
appetere, et licet speculative erret quis putando se 
appetere ut totales, re tamen ipsa utrumque appetit 
ut partialem. 31,1,4 et 5 
Fines duos ultimos neque disjunctive potest quis 
appetere , quia talis appetitio est inefficax et 
cur. ibid., 6 
Finis formalis cum est idem, potest appeti sub disjun- 
ctione in hao, vel illa re. JOH 
Duo fines ultimi possunt appeti interpretative, non 
formaliter. 93,2,13 
Finis ultimus simpliciter et flnis ultimus negative 
bene possunt intendi. 35. 4,485 
Finis ultimus simpliciter nec formaliter, nec mate- 
rialiter talis, ut est bonum simpliciter, Deus, pecu- 
nia, necessario appetitur ante alias appetitiones 
finium non ultimorum. 36,1,8 
Et si forte preecessit talis appetiiio, ea non influit ne- 
cessario in appetitiones consequentes particularium 
bonorum. ibid., 4 
Finis ultimus formalis, id est, bonum simpliciter, et 
completum semper appetitur interpretative in qua- 
cumque particulari appetitione. 37,2,2 
Finis ultimus realis, id est, Deus semper intenditur 
saltem interpretative, in quibuslibet actibus vir- 
tutis. 38,1,4 
Finem et medium aliquando appetit voluntas uno actu 
et ut quod. 260,1,5 
Finis, Vide CAUSA ET CAUSALITAS, 


FORMA. 


Forma extrinsece denominans quomodo debet alteri 


rei inhaerere. 285,2,21 
FRUCTUS, 

Fructus beatorum qui et quales. 133,1,5 
FRUIT1IO. 

Fruitio non est proprie propter finem, et cur. 19,1,4 


Fruitio beatorum tam pertinet ad amorem amicitiæ 
quam coneupiscenticd. 112,2,1,2 et 3 
Fruitio sequitur amorem necessario, non tamen im- 
pedibiliter divinitus. ibid., 3 
Fruitionis beatifieze objectum est immediate tam visio 
quam Deus ipse, et late probatur. 114,2,7 
Fruiüo non potest de lege ordinaria terminari .ad 


Deum et non ad visionem et eur. 115,4510 
Est supernaturalis. ibid., 41 
Elicitur in patria ab habitu spei. ibid., 12 


Fruens necessario habet tres actus, amorem, posses- 
sionem ei gaudium. 291,2,4 
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Fruitio non spectat per se ad ordinem intentio- 
nis. 243,9,9 

Fruitio ab amore distinguitur. 251,1,6 


Et sola est gaudium formaliter, licet interdum voce- 
tur conseculio. 259,1,7 
Fruitio a voluntate effective elicitur. ibid., 9 
Et est etiam de bonis alterius, ac adeo non pertinet 
solum ad concupiscentiam, potest etiam esse de re 
supposito distincta a fruente. 254,1,6 
Fruitio de fine consecuto re ipsa, et de habito in spe, 
an specie distinguantur. ibid, 7 et seq. 
Furiosus, vide AMENTES. 


G 


GAUDIUM, 


Gaudium non est de essentia beatitudinis, sed ex ea 
sequitur: non est ultimum quid, et est honesta, 
quia operatio est honesta, nec per se primo exten- 
ditur a beato: attingit Deum ut jam adeptum, et 
ideo jam non est ultimus finis, vocatur tamen inter- 
dum beatitudo gaudium ab effectu. 84,1,43 

Gaudium est in potentia appetente. 25172,5 

Gaudium an sit actus necessarius,an sit volitio. 252,9,10 

Gaudium et fruitio proprie spectant ad delectationem 
voluntatis. ibid., 14 

Gaudium eapi potest de medio, ratio tamen gaudendi 
est finis ipse. 255,1,1,2 et seq. 


Amor est perfectior gaudio. ibid., ^. 
Gaudium, vide rnviTIO. 

GRATIA. 
Gratia quomodo inamissibilis in patria. 61,1,16 
Gratia consummata quid. ibid., 4 
Gratia an augeat vel minuat voluntarium. ^ 208,9,17 

H 
HABITUS. 


Habitus quomodo augeat vel minuat voluntarium. 
2091.16 
Habituum causs, augmentum, minutio. 477, 2, disp. 
2, remissive. 
Habitus vitiosus, vide vinum. 
Habitus virtutis, vide vrnTUS. 


Habitus indifferentes an dentur. 505,2,5 et 6 
HOMO. : 

Homo habet finem ultimum ab auctore suo. 26,11 

Et quomodo id probatur. ibid. 


Homo quando primo operatur, non necessario inten- 
dit formali intentione aliquem finem ultimum sim- 
pliciter in quem se et omnia sua referat. 27,4,4 

At vero semper quando operatur intendit aliquem 
finem ultimum negative. ibid., 5 

Homo capax est beatitudinis juxta fidem. 41,9,8 

Imo juxta principia nature potest probari esse capa- 
cem alicujus beatitudinis. 49,1,4 

Hominem inaliquibus individuis fore aliquando bean- 
dum, satis congruenter probatur. 42,2.6 oL 7 

Et quam beatitudinem assequi possit nature viri- 
bus. 43,1,8 

Homo naturaliter elicere potest actus essentiales bea- 
titudinis naturalis. 47,1,5 

Imo et probabile est, posse quoque naturaliter asse- 
qui talem beatitudinem per media proportionata 
nature. ibid., 6 
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Homini sufficit acquirere beatitudinem in statu in quo 
potest naturaliter existere, scilicet temporalem in 
toto, et perpetuam in anima, quia status resurre- 
ctionis, non est naturalis. 148,4,7 

Homo potest in hac vita aliquam beatitudinem natu- 


ralem consequi, et multo perfectiorem in anima | 


separata. ibid. 
Hominem assequi beatitudinem naturalem, vel etiam 
nullum eam assequi est per accidens ex impedimen- 
tis extrinsecis, et ex constitutione sua e corpore et 
spiritu, habet tamen potentias quibus eliciat actus 


talis beatitudinis et media etiam naturalia. 149,1,10 1 


HONESTUM ET HONESTAS. 


Honestum ut sie, non generat delectationem, sed ut 
est delectabile. 253,1,1 
Honestum non dieitur quod est conveniens recte ra- 
tioni, sed nature rationali. 295,1,12 
Honestum in communi a qua virtuteappetatur. 312,1,9 
Honestas datur in quibusdam objectis quæ ab actibus 
honestis non petitur, sed potius actus ab illa dicun- 
tur honesti. 289,1.3 
Honestas in objecto privativo quomodo detur. 997,1,19 
Honestatem formalem actus voluntatis sequuntur aliae 
dignitates vel formalem honestatem. ibid. 
Honestas actus interni voluntatis est sumpta ex ob- 
jecto, et est ipsa ejus differentia specifica et phy- 
sica. 328,2,18 
Honesfas, vide soxiTAs. 


HUMANA ACTIO, Vide ACTIO HUMANA. 


I 
IGNORANTIA. 
Jenoranti: qu:estiones varie remittuntur. 550,9.1 
Peccatum ex ignorantia quid sit. 551,1,5 


Ignorantia vincibilis an sit per se peccatum vel potius 
ratione negligentic. 558,1,4 
Ignorantia dicitur eausa actus non directe, sed ut re- 
movens prohibens, quia removet scientiam, qua 
posita non fieret actus, nisi in raro casu. — 212,1,4 
Ignorantie varie divisiones explicantur. 213,1,7 et 
seq. usque ad 23. 
Ignorantia potest esse causa voluntarii directe circa 
aliquod materiale objeetum. ibid., 6,1 
Ignorantia potest esse non voluntaria, et concurrere 
ad actum voluntarium, sicut cognitio necessaria 
potest concurrere ad actum liberum. ibid., 7 
Ignorata conditio, seu circumstantia causat non vo- 
luntarium directum, et in se, respectu talis condi- 
tionis, etiam si ignorantia sit affectata. ibid., 8,9 
Ignorantia antecedens causat simpliciter involunta- 
rium non solum si involuntarium sumatur negative, 
quod est certum, sed etiam eontrarie quod est pro- 
babile. ibid., 10 
Ignorantia concomitans si sit omnino involuntaria, 
causat actum ignoratum omnino inyoluntarium. 
244,41,14 et seq. 
Ignorantia concomitans, et antecedens non distingun- 
iur, quando amb: sunt omnino involuntaric. tbid. 
Hoe vero intelligitur quantum ad actualem effectum, 
non vero virtualem, at vero concomitanter igno- 
rans, non habet involuntarium aliquod actuale nec 
virtuale. 215,2,17 
Ignorantia simpliciter voluntaria reddit affectum sim- 
plieiter voluntarium, sive illa sit consequens, sive 
comitans. 215,2,18 et 19 
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INDEX RERUM. 


gnorantia an augeat, vel minuat voluntarium. 229,9,94 
ILLAPSUS. 


Illapsus Dei in animam per gratiam est specialis, 
ete. 58,9,8 


IMPECCABILITAS, Vide BEATI SUNT IMPECCABILES. 
IMPERIUM. 


Imperium quid sit, et an ad intellectum vel volunta- 
tem pertineat. 244,2, sect. 3, per totam. 
Imperentur ne actus, a voluntate eliciti, et actus in- 
tellectus. 271,2, Sect. 1, per totam. 
Ubi de actibus evidentibus, et non evidentibus spe- 
ciatim. ibid. 
Imperium voluntatis in actus appetitus non datur 
sine. intermedia cognitione sensitiva, et quomodo 
detur tale imperium. 272,1, sect. 9. 
Imperium, et aetus imperatus constituunt moraliter 
unum actum in eodem homine. 273,29, sect. 3. 


INCONSIDERATIO. 


Ineonsideratio excludit voluntarium directum. 223,9,1 
Quando est omnino involuntaria dieitur oblivio. ibid. 
Inconsiderationem aliquam esse voluntariam proba- 
iur. 225.1,8 
Omnino involuntaria, seu oblivio, tollit voluntarium 
etiam indirectum. 296,1,9 
Inconsideratio proveniens ab extrinseco causat om- 
nino involuntarium. ibid., 10 
Inconsideratio tollit omnino advertentiam, non sic 
ignorantia. ibid., 11 
Inconsideraiio actu voluntaria non reddit actum om- 
nino non voluntarium. 2971,12 et seq. 
Inconsideraiio uno e tribus modis potest esse volun- 
taria. 231,1,95 
Quomodo est indirecte voluntaria. ibid., 98 


INCOGNITUM, 


In incognitum non potest tendere appetitus. 245,2, 
sect. 4, per totam. 


INCORRUPTIBILITAS. 
Incorruptibilitas creature quando est simpliciter ta- 
lis 144,1,4 

. INDIFFERENS. 
Indifferens objectum quid sit. 297,1,91 


Indifferentes esse omnes actus secundum suam essen- 
tiam, quidam dixerunt non reete. 417,9,1 
Omnes non bonos esseindifferentes, quis sensus. ibid. 
Indifferens actus in specie datur. 418,1,8 
Imo et individuo attenta sola essentia. ibid., 4 
Et secundum suam essentiam generat habitum indif- 
ferentem. 419,2,5 
Indifferens actus in individuo non datur. 421,1,8 
Nisi forte quis non advertat, se operari actum indif- 
ferentem in specie vel sibi persuadeat opinionem 
ponentem actus indifferentes, esse veram, aut pro- 
babilem. 493,2,40 


INSTANS USUS RATIONIS. 

In primo instanti usus rationis an detur aliqua obli- 

gatio. 539,1, sect. 8 
INTELLECTUS. 

Intellectus est perfectior voluntate. 78,2,8 


Intellectus immediate sequitur substantiam rationa- 
lem, voluntas medio intellectu, et ipsum intelligere 
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primo constituit divinam essentiam, amare vero 
solum per identitatem ratione infinitatis. 58,2,8 
Intellectu nihil cogitante, nullum datur volunta- 
rium, etiamsi voluntas imperet, ut nihil cogi- 
tet. 229,41,19 
In intellectu an requiratur error, vel consideratio ut 
detur peccatum. 555,1,7 
Àn peceata sint in intellectu. 9557,1.1 et seq. 


INTENTIO, INTENDERE. 


Intentio recte dicitur esse propter finem. 17,4,4 
Intentio si fiat ante usum rationis, necessaria acce- 
dente usu repetitur, quia debet dari consultatio, in 
qua necessario repetitur intentio. 9719-6 
Intentio et intendere quid. 242,141,2 ct 3 
Intentio quomodo attingere possit etiam media. 244,1, 
sect. 2, per totam. 
Intentio nunquam est actus necessarius simplici- 
ter. 245.1,4 
Intentio libera potest esse causa electionis necessa- 
ris. 263,1,6 
Intentionis nomine quid intelligatur Matth. 6 et Lu- 
cæ 14. 410,1,93 


INTENSIO. 


Intensio nunquam per se actum ex objecto bonum, 
reddit malum. 346,1,11 et 13 
Intensus actus, verbi gratia, ut 4 an &quivaleat quatuor 
actibus ut unum. ibid., 13 ei 16 
Intensio est voluntaria per modum actus cum addat 
entitatem ipsi actui, non vero per modum ob- 
jecti. 347,41,45 et 16 


INVOLUNTARIUM. 


Involuntarium aliud est perfectum, id est, in appe- 
litu rationali, aliud imperfectum, id est, in sensi- 
tivo. 184,41,10 

Non dividitur tot divisionibus, quot voluntarium. 
ibid., 1,10. 

Involuntarium quibus signis ostendatur. 185,1,15 

Involuntarium, vide littera ultima 1NVOLUNTARIUM SIM- 
PLICITER. 

Involuntarium ex inconsideratione quando detur. 228, 
2,48. 


IRA. 
Ira quid sit. 4194,14 
In quo proprie consistat. ibid., 2 
Versatur etiam in non arduis. 418,1,65 
Ejus divisio trimembris. ibid., 2,8 
Ejus causæ et effectus. ibid., 9,14 


An habeat contrarium. 474,14,114 et 12 
JUDICIUM. 


Judieii universalis die quomodo remunerabuntur 
anime sanciæ. 146,1,10 
Judicium practicum non necessitat voluntatem.167,2,21 


L 


LAPIS. 
Lapis sursum detentus patitur violentiam quo- 


modo. 186,2,6 
LIBERTAS ET LIBERUM. 

Libertas arbitrii late ostenditur. 165,1,11 

Libertas est intrinseca et naturalis homini. 466,41,15 


Si talis non esset non posset elevari ad libere ope- 
randum. ibid. 
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Libertas in actu primo qua? 168,1,1 
Libertas in actu secundo in actibus imperatis est sola 
denominatio in actu ipso imperato proveniens ab 
actu elieito libero. ibid. 
Liberum per quid distinguatur a necessario. 169,2,7 
Liberum includit voluntarium. ibid., 9. 
E contra vero voluntarium etiam perfectum non in- 
cludit liberum. OIII 
Libertas non est perfectio simpliciter respectu cnjus- 
cumque objecti : nec necessitas semper est imper- 
fectio. ibid. 
Libertatis gradus videlicet a €oaelione, a necessi- 
iate spontanea, ab infirmitate, hoc est, a captivi- 
late eorporis mortalis, et ab obligatione, seu præ- 
cepto. 171,1,13 
Libertas in actu nihil reale ponit in ipso, sed 
denominationem a potentia potente non agere 
illum. 172,1,18 
Et quidquid aliud dicitur est superfluum, et insuffi- 
ciens fine hac denominatione. 173.123 
Liber actus non sit neeessarius ab extrinseco, verbi 
gratia, a Deo sine mutatione dependentiz, at vero 
ut actus liber fiat ab extrinseco necessarius, non 
oportet variari dependentiam ejus, sed satis est 
variari cognitionem. Sie variata fide in visionem 
amor viz fit patriæ. 172,2,22 
Libcrtas in actu primo est perfectio in actu secundo 
non addit perfectionem physicam. 273.9. 21 
Liberum et voluntarium non repugnant. ibid. 
Liberum et voluntarium indirectum recurrunt. 193,1, 
12 et 13. 
Liberum et voluntarium adeo differunt, ut possit 
unum augeri et alterum minui. 206,2,5 
Liberum an minuatur a gratia. 209,2,17 
Libertas actus non necessario intenditur per for- 
malem tendentiam, sed ipse actus se ipso est 
liber. 348,2,19 et 20 
Libertas, vide ACTUS LIBER. 


M 


MALITIA, MALUM. 


Maliti:te sal est voluntarium indirectum non sie bo- 
nitati. 233,1,32 
Malitia quid. 297,1,20 
Malitia objectiva indirecte tantum communicat for- 
malem actui. 299 1 18 
Malitia objectiva actus an sit divisibilis, vel indivisi- 
bilis. 302,4,16 
Malitia non est immediate in ipsa voluntate, sed 
in actu ejus, sicut et bonitas in actu est, et in 
habitu. 877,2,7 
Malitia non est aliquid positivum, ut Cajetanus non 
recte putavit. 379,2,2 et seq. 
Sed est privatio fundata in positivo. 383,9,14 
Id vero positivum non solum est ex vi specificationis 
actus, sed etiam ex vi individuationis. 382,9,14 
Malitia est mera privatio. 384,1, seot. 4, per totam. 
Non lamen est privatio debita actui peecaminoso, 
neque debita tali actui in genere sumpto, seu 
humano. 386,2, 3 et scq. 
Neque item est privatio habitus studiosi. 387,2,6 
Nec actus studiosi. 388,1,7 
Nec privatio alicujus extrinseci, verbi gratia, finis boni, 
aul legis, aut rectæ rationis, cum voluntas non pri- 
vetur his bonis, esto peccet, nisi quia privatur 
aliqua intrinseca habitudine ad ista. ibid., 8 
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Nec item malitia est privatio istius habitudinis, eum 
non sit bonitas aliqua formalis. 389,1,9 
Sed est carentia rectitudinis existens in actu peccami- 
noso, qua: respectu illius est solum negatio, at res- 
pectu voluntatis est privatio. 390,1,12 
Malitia sumitur, vel perrelationem in finem malum, vel 
per earentiam relationis in finem bonum. At boni- J 
tas solum per relationem in finem bonum si actus 
ultra objectum refertur in aliquem finem. — 399,1,2 
Malitia sumitur ex objecto, etiam si actus proximo 
et solum referatur in finem, si objectum est malum, 
at bonitas solum ex fine sumitur, etiam si objectum 
sit bonum, si solum ob finem appetitur. ibid., 3 
Vide etiam ACTUS BONUS EX OBJECTO NON DICITUR BONUS, 
etc. 
Malitia qua» dari potest in omnimoda suspensione 
actus qualis sit. 400,1, sect. 10, per totam. 
Malum morale non componitur ex actu et privatione 
tanquam ex genere et differentia. 3921,92 
Sed tanquam ex aetu et potentia, seu partibus hetero- 
geneis. ibid., & et seq. i 


MARIA VIRGO. 


B. Maria Virgo singulariter fuit præservata a peccato 
originali. 614,1,8 
Hzc preeservatio quando fuerit. ibid., 9 
B. Virgo incurrit debitum contrahendi peccatum ori- 
ginale. ibid., 10 et 41 
D. Virgo fuit redempta per mortem et sanguinem 
Filii. 615,9,14 
Qualiter justificata fuit per remissionem culpe, quam 
esset contractura, nisi preveniretur. 615,2, 19 
D. Virginis sanctificatio habuit pro termino a quo 
privationem gratie, quie inesset nisi prævenire- 
iur. 616,2,19 
B. Virgo in instantia suc conceptionis prius natura 
fuit obnoxia culpæ qua ex privilegio caruit. 617,1,22 
Nisi peccaret in Adamo non fuisset proprie redempta 
a Christo. ibid., 23 
Eguit tali redemptore. ibid., 24 
B. Virgini, et non soli Adamo prius natura inerat 
debitum peccandi. 618,1,25 
Non obstante tali debito, quomodo fuit in primo 
instanti sanctificata. ibid., 2,26 
Et debitum ipsum extinctum omnino fuit per sancti- 
ficationem. ibid., 27 
Inter quod et peccatum ipsum est latum discrimen. 
619,41,28. 
Honorificentius fuit Virgini debitum peccandi, ut sic 
redempta dicatur a Filio. ibid., 29 
B. Virginis prædestinatio quomodo cum debito pec- 
candi in omni opinione probabili cohæreat. ébid., 
30 et 31. 
Ab effectu possibilitatis et mortis constat B. Virginem 
incurrisse saltem debitum originale. 620,2,39 
Quam censuram mereantur qui debitum originale B. 
Virgini negent. 621,2,35 
MEDIUM. 


Medium ut sic, an participet rationem finis. 2,1,4 
Medium si non causet finaliter quando ipsum eligitur, 
minus causat quando alia eliguntur propter ipsum 
et cur. ibid., 5 
Medium ex fine habet quod ametur, sicut imago ex 
exemplari colitur, et proximus ex Deo amatur. ibid. 
Media interjacentia inter primum medium, et ulti- 
mum finem dici possunt participare rationem finis, 
id est, termini propter quem aliquid fit. 9,2,6 


INDEX RERUM. 


Medium est terminus electionis, quia est ejus objectum 
finis vero proprie non dicitur. ibid., 6 et 7 
Medii utilitas est intrinsece in eo, quatenus effective 
confert ad assequendum finem: at ut amatur pro- 
pter finem non habet boniiatem nisi extrinsecam a 
fine. T0171 
Medium electum prz alio æquali, imo et minus utile, 
solum movet finaliter voluntatem ad talem eleciio- 
nem, etc. ibid., 8 
Media formaliter appetuntur propter bonitatem finis, 
unde solum per se pertinent ad materiale objectum 
voluntatis. 11,2,5 
Medium non est objectum per accidens voluntatis, sed 
per se attingitur proprio aciu voluntatis. ibid. 
Medium unum exiernum potest ordinari ad diversos 
fines ultimos negative, et disparate se haben- 
tes. 31,9,6 
Internum vero necessario est duplex, et cur. 27,1,7 et 8 
Medium ut medium bene potest appeli non cogitando 
de fine formaliter. 259,2,8 et 4 
Medium et finem aliquando appetit voluntas ut quod, 
unico tantum aetu. 260,2,8 
Medium si amatur propter se, et propter finem ut 
potio dulcis an ibi sint unus vel quo actus. 261,2,12 


MEMBRA. 
Membra corporis quomodo obediant voluntati. 283,2,10 
MERITUM. | 


Meritum non solum accidentale, sed etiam essentiale 
respondet actibus aliarum virtutum a charitate, 
ratione su: specialis bonitatis. 4930,1,6 

Merito eidem respondet premium essentiale, et acci- 
dentale sicut eidem peccato poena damni et sen- 
sus. 131,2,14 

Meritum, vide PREMIUM NON NECESSARIO. 


METUS. 


Metu facta sunt simpliciter voluntaria, et cur. 201,2,3 
Quid si aliquid omittatur metu. 209,1,5 
Metu facta sunt simpliciter voluntaria respectu me- 
ius. ibid., 6 
Metu facta contra legem sunt peccata, nisi in aliquo 
casu cesset lex, quia tunc non ex defectu voluntarii, 
sed legis cessat peccatum. ibid., 7 
Metus non dicitur causare involuntarium quod causat 
noleitatem quam quis habet, verbi gratia, projieiendi 
merces. 05,1,8 
Metum causare involuntarium , quomodo intelligen- 


dum. ibid., 9 
MOLESTUM. 
Molestum quid. 183,2,9 
MOS, MORALITAS, ET MORALIS. 
Moris etymologia et descriptio. 271,4,1 
Moralis actus quis sit. 278,a n. 5 


An deliberatus quoad rationem utilis nature, et in- 
deliberatus quoad rationem honesti, vel turpis sit 
moralis. 219,1,9 

Moralitas actus neque est intensio ejus, neque depen- 
deniia physica a sua causa. 281,1,5 et 6 

Imo nec est regulabilitas per rationem, sive per mo- 
dum legis, sive tantummodo proponendo voluníati 
quod bonum est. ibid., 9 et seq. 

Moralitas nihil addit actui quam dependentiam a ra- 
tione advertente, et voluntate libere operante. 284, 
1,15. 


IV. 
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Et hsec dependentia nihil ponit intrinsece inhz- 
rens. ibid., 16 ei 17 
Moralitas est quasi analogum ad actum internum et 
externum, ei cur. ibid., 48 
Moralitas actuum internorum est ejusdem rationis, 
licei actus distinguantur specie physica. ibid. 
Moralitas quomodo dici possit ens rationis, et licet 
sii extrinseca actui, cum sit inirinseca operanti 
potest cedere in laudem vel vituperium. —285,1,19 
Moralis causa et effectus quomodo tales denominan- 
iur. 


286,1,1 

Morale est vel dum denominatione, vel etiam enti- 

tative. 287,1 Y 
Moralitas quomodo desíiruatur. ibid., 

Moralitas in actibus quid sit. 5 CS 


MORS. 


Mors non est proprie violenta morienti. 187,2,9 et 10 
Mori an possit quis cum solo originali et veniali pec- 
cato, et quid tunc de illo fieret. 


541,2,9 
MOTIVA POTENTIA, MOTIO. 

Motiva poteniia obedit voluntati ad nutum. — 273,2,10 

Motio quoad speciem et exercitium. 248,1,1 


N 


NECESSITAS, NECESSARIUM. 
Necessitas quoad exercitium etiam oritur ex objecto 


in suo genere et non a sola potentia. 407,2,14 
Necessarium quot modis dicitur. 183,2,9 
Necessitas an possit inferri voluntati a Deo. 193,41,43 


et seq. 
NEGATIO. 
Negatio actus mali præcise non sufficit ad bonitatem, 
sed requiritur positiva voluntas non faciendi ma- 


lum. 341,2,17 
NEGLIGENTIA. 


Negligentia ut sit, etiam indirecte, voluntaria, neces- 
saria est aliqua advertentia. 215,1,15 


O 


OBEDIENTIALIS POTENTIA. 


Obedientialis potentia non sufficit ad appetitum natu- 
` ralem constituendum. 153,1,9 


OBJECTUM. 


Objectum non coneurrit effective ad actum voluntatis 


et cur, idque etiamsi dicatur concurrere ad actus 
intellectus effective. 17,4,5 
Objeetum indifferens quid. 297,1,94 


OBLIVIO. . 
Oblivio estineonsideratio omnino involuntaria. 223,99 
OBSTETRICES. 


Obsteirices Exodi 3 non receperunt a Deo premium 
propter mendacium, sed ob aliam causam, nec 
alia solutio ex D. Thoma aut D. Gregorio acceptanda 


est. 409,9,99 
ODIUM. 

Odium est actus appetitus sensitivi amori contra- 

rium. l 463,9,1 

Sit ne fuga, an prosecutio. 465,1,9 


OMISSIO. 
Omissio seu carentia actus eliciti a voluntate est vo- 
44 I 
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luntaria, etiamsi non detur preceptum faciendi 
actum positivum et cur. 173.17 

Idem sentiendum de omissione actus imperati quae 
per se, et immediate sequitur ex omissione actus 
elieiti. ibid., 8 

Idem de effectu per se secuto ex vi talium omissio- 

« mum. ibid., 9 

Omissionis peccatum in quo differat a commis- 
sione. 5483,2,1 

Omissionis peccatum committi potest per actum posi- 
tivum. Idque multipliciter. 544,1,8 

Consummari potest absque actu externo. ibid., 4 

Positivus actus non est de essentia omissionis. ibid., 5 

Physice fieri potest sine actu positivo, licet mortaliter 
fere nunquam id aceidat. -~ ibid., 6 

Actus, qui est causa omissionis, est peccatum. 545,41,41 

Actus qui fit tempore omissionis, nisi sit causa ejus, 
nullam sortitur ex ea malitiam. 546,1,5 

Nec satis est illum actum de se esse sufficientem ad 
causandam omissionem, nisi actu causet. — ibid.,7 
Quid de sacerdote projiciente breviarium in mare, 
; eic. ibid., 6 et 7 
Omissio quo tempore imputetur ad culpam variæ sen- 
tentia, 547,1,1 et seq. 
Auctoris sententia. ibid., 4 et 5 
Omissionis extern: malitia metienda ex malitia actus 
interni qui præcessit. ibid., 6 
Quid si date causæ future omissionis interim poeni- 
teat, nec tamen impediri jam possit omissio. 548,1, 
1. ets. 
Quid si quis voluntarie incidit in morbum unde nec 
jejunare possit, vel sacrum audire, etc. 548,7 et 8 
Omissionis gravitas unde sumenda. 548,2,1 
Omissionis ne an commissionis peccatum gra- 
vius. 549,2,6 
Omissio, Vide EFFECTUS QUI PER ACCIDENS. 


OPERARI. 


Operari propter finem quadrupliciter contingit, vide 
RELATIO OPERIS, 


OPINIO. 


Opinio quid. 150,1,1 
Opinione probabili uti omissa probabiliori, an, et 
quatenus liceat. 451,1,8 et seq. 


ORDO, 


Ordines Angelorum distinguuntur per ordinem ad 


viam ubi amor excedit scientiam. 85,1,47 
ORIGINALE PECCATUM, 

Non dari originale peccatum, error Pelagii. —597,2,1 

Est tamen de fide dari. 598,1,8 


Id probatur ratione Theologica supposita fide. 599,2 
am. 5. 

De peccati originalis essentia variæ opiniones. 
sect. 2, n. 1,3,7 et 41. 

Peecatum originale est quid a parte rei privativum, 
vel positivum intrinsece inhaerens in homine con- 

i cepto ex Adam. 604,1,2 

Non est forma substantialis, neque ejus privatio.?bid. ,4 

Non consistit in concupiscentia, neque in aliquo de- 
fectu potentiarum qui veluti naturalis sit. 602,2,8 

Nec positiva qualitas animæ, vel potentiis inhæ- 
rens, 603,2,12 

peccatum originale vere et proprie consistit in priva- 
tione suo modo inhærente, nihilque reale positivum 
includit, 604,2a. n. 45 


600,2 


INDEX RERUM, 


Est habitualis aversio a Dco fine supernaturali, seu 
privatio gratiæ et charitatis. 605,2,18 
Quo sensu dicatur privatio originalis justitiae. 606,1,19 
Peccatum originale non includit in sua essentia aver- 
sionem a Deo fine ultimo naturse. ibid., 9,93 
Privatio in qua consistit peccatum originale est pro- 
prie peccatum quatenus est aversio a Deo fine su- 
pernaturali. 607,1,24 
Peccatum originale quomodo dici possit esse contra 


legem naturg. ibid., 2,97] 
Quomodo voluntarium voluntate capitis. 608 ,1,28 
An sit univoce peccatum cum reliquis. 609,1 32 


Peccatum originale quando contrahitur à puero, an 
hic vere, et proprie dicatur peccare. ibid., 33 
Peccatum originale an sit gravius veniali. ibid., 34 
Peccatum originale primario residet in essentia ani- 
mæ. 609,2, sect. 3, n. 1 
Peccatum originale quod in nobis sit, habet pro 
causa efficiente primum peccatum Adæ. ibid. 
Non est causa Physica, sed moralis. ibid., 9,9 
Nullam habet causam physicam efficientem. ibid., n. 3 
Originale peccatum per quas rimulas ad nos veniat ab 
Adamo. 610,1,4 
Cur creat Deus animam cum scit peccato originali 
inficiendam. ibid., 5 
Cur ex parentibus justis generetur filius in origi- 
nali. 611,1,6 
Quodnam Ads peccatum feit causa peccati origi- 
nalis. ibid. i 
An peccante sola Eva transfunderetur peccatum ori- 
ginale. ibid., 8 
An peccante altero parente, preter Adamum, trans- 
funderetur in ejus posteros simile peccatum origi- 
nale. ibid. 
Originale peccatum an sit unum tantum in singulis 
hominibus. 612,1,10 
Omnes homines et soli naturaliter geniti ex Adamo 
contrahunt peccatum originale. 642, sect. ^, n. 1 
Quid si Adam ante primum peccatum generaret 
filium. tbid., 2,4 
Omnes filii Adæ non solum debitum, sed etiam ipsum 
peccatum originale contrahunt, excepta B. Vir- 
gine, 614,1,8 
Vide Maria Virgo. 


ORIGINALIS PECCATI EFFECTUS ET POENAg 


Originalis culpe primarius effectus est privatio gratiæ 
et omnium virtutum infusarum. 624,2,3 
Effectus secundarius est vulnus, seu infirmitas na- 
iure, qua in naturalibus potentiis anim: relicta 
est. ibid., ^ 
Quid de defectu concupiscentiae. 625,1,5 
Mors est effeetus peccati originalis. ibid., 8 
Error Pelagii contrarius. ibid., 9 
Anima decedens in originali precipue punitur poena 
damni aeterna. 627,1,1 
An ei respondeat tristitia. ibid. 
An alia poena sensus. ibid.,9 
Post resurreetionem patientur parvuli in anima eam- 
dem poenam, quam antea patiebantur. 628,1,6 
In corpore patientur solam privationem glorie, quie 
ad corpus spectat. ibid. 


OTIOSUM. 

Otiosum verbum esse malum recte colligitur ex 
Matth. 42. 421,1,4 
492,1,8 


Quid nomine verbi otiosi intelligatur. 
Otiosa sunt etiam reliqua opera, 
verba. 


et non sola 
ibid., 6 
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P 


PARS. 


Partes essentiales bene possunt inter se habere ordi- 
nem et causalitatem, et tamen pertinere ad essen- 
tiam compositi. 81,1,35 

PARVULI. 


Parvuli decedentes in originali, vide ORIGINALIS PEC- 
CATI POENA, 
PASSIO. 


Passiones quem locum sortiantur inter actus huma- 


nos. — 455, disp. 1, initio. 
De passionibus cur agai disciplina moralis. ibid. 
Passio quid sit. 456,1,1 


Omnis actus appetitus sensitivi, est passio ani- 
mæ. ibid., 2 
Passiones neque in potentia cognoscente, neque in 
appetitu rationali inveniuntur. ibid., 3 
Ex Passionibus appetitus sequuntur transmutationes 
sanguinis et humorum. 457,1,4 
Passiones an cadant in sapientem, sive an cum virtute 
morali consistan:. 458,1,8 
Passionum divisio in irascibiles et concupiscibi- 
les. ibid., 4,1 
Passio eoneupiscibilis sex habet actus, passio irasci- 
bilis quinque. 459,1,4 
Passionum numerus apud auctores varius. 474,2,1 
et seq. 
Verior computatio. 415,2,6 
Passionum comparatio, seu ordinatio quadruplex. 476, 
1,7 et seq. 
Passiones omnes appetitus cerni etiam in voluntate 
contra Cajetanum probatur. ibid., 2,11 et 12 


PECCATUM ET PECCANS. 


Peccans non necessario constituit formaliter finem 
ultimum in creatura, sed interpretative. 33,9,19 et13 
Peccat magis qui vult copulative duo mala quam qui 
vult disjunctive. 82,1,8 
Peccans etiam aliquo modo intendit Deum ut ulti- 
mum finem, licet non tam proprie sicut per actus 
honestos, et quæ sit hæc differentia. 38,9,5 
Peceare non possunt beati. 116,2, 
Peccatum actuale quid. 513,1,1 et seq. 
Peccato qux deordinatio sit magis intrinseca. 517,1,7 
et 8. 
' Peccati gravitas et qualitas quid sit, et unde suma- 
iur. ibid., 2,1 et seq. 


Peccatum contra virtutem inferiorem cur aliquando - 


gravius eo quod est contra superiorem. ibid., 9 
Peccatum ex scientia, vel ignorantia culpabili non 


variat speciem. 397,1,5 
PECCATUM MORTALE ET VENIALE. 

Peccatum mortale in quo consistat. 520,1,3 

Quomodo dicitur contrarium charitati. ibid. 


Peccati mortalis malitia fere semper habet aliam di- 
stinctam deformitatem ab ea quam habet actus ex 
objecto. 521,2,9 

In quo genere malitiæ sit haec deformitas. 599.1. 

Peccati mortalis malitia non est simpliciter infi- 
nita. 522,9,9 

Non est infinita in quantitate, vel intensione.  522,1,3 

Peccatum veniale nullum esse, error Joviniani et 
aliorum. 525,1,1 

Peccata aliqua esse proprie venialia fide constat.ibid., 
2,3,4 et 5. 
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Non sunt venialia ob solam extrinsecam conditionem 

pececantis, nec quia Deus non imputat, 526,2,6 
Sed ex sua natura. 527,9.8 
Peccati venialis ratioin quo proprie consistat. 528,1,10 
Peccati venialis et mortalis aliorum varie senten- 

tiae. 529 14 
Auctoris sententia. ibid., 9,3 
Qualis sit divisio peccati in mortale et veniale. 530,1,5 
Peccatum veniale sit ne simpliciter contra legem. 


531,1,9 
Sitne offensa Dei. 532,9,14 el 15 
Habet ne infinitam malitiam. ibid., a. n. 16 


Peccatum veniale a mortali quibus signis distingua- 
tur. ibid., n. 19 
Peceati venialis triplex genus. 533,1,20,21 et 22 
Peccatum veniale non fit mortale per solius actus 
multiplicationem. ibid., 2,4 
Omne mortale ex accidenti potest fieri veniale. 535,1,7 
Veniale ex suo genere quando possit fieri mor- 
tale. ibid., 8 
An successive idem actus a mortali in veniale transire 
possit, et e eontra. 586,9,17 
Àn in eo subjecto in quo dari possit mortale reperiri 
etiam possit veniale. 537,1, 
Peccatum mortale necessario precedere debeat ve- 
niale, an e contra, opinio D. Thome late discu- 
titur. 539,1,1 
Peecare potest quis pro sua libertate in primo sue 
rationis instanti mortaliter, vel venialiter. 544,1,8 
Frequentius contingit prius peccare venialiter. —ébid. 
Peccatum veniale potest esse simul cum solo ori- 
ginali. ibid., 40 
Quid si quis tunc moriatur. ibid. 


PECCATUM COMMISSIONIS ET OMISSIONIS. 


Quid sint hæc peccata et in quo differant. 549,1, sect. 
4, per totam. 

Vide owrssto ET COMMISSIO. 

Peeeati divisio in peecatum ex malitia, ignorantia et 
passione an bona sit. 550,1,1 

Quid imputet quodvis horum membrorum. — ?bid., 3 


PECCAT] SUBJECTUM. 


Peccatum in homine ejusque voluntate subjecta- 
tur. 400,1,1 
Peceati deformitas inest immediate in actu, mediate 


in voluntate. ibid., 3 
Vide VOLUNTAS INTELLECTUS, RATIO APPETITUS. 
Peccatum an sit in potentiis exterioribus. 592,9,7 


Peccati poena, vide roexa. 
PECCATUM HABITUALE. 


Peccato actuali transacto, homo vere denominatur 
peccator. 593,141,4 
Peccati habitualis macula in quo consistat, variæ sen- 
tentiæ refelluntur. ibid., 3 et seq. 
De homine creato in puris naturalibus in quo ejus 
peccatum habituale consisteret. 594,2,9 
Opinio ejusdem de homine nunc creato. 595,2,44 et 15 


Peccati habitualis macula ubi subjeectetur. ^ 596,2,16 
Ejus effectus formalis. i ibid., 11 
Peccatum veniale an relinquat maculam. tbid., 48 


PERFECTUM. 


Perfectius non est necessario id cujus contrarium est 
minus perfectum. 88,1,58 
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PERSONA. 
Persons divin: non sque pertinent ad objectum es- 
sentiale beatitudinis, ac ipsa divinitas, et cur. 22,1, 
sect. 3. 
PHANT^SIA. 
Phantasia non movet voluntatem immediate. 246,22 
Phantasia quousque pendeat a voluntate. 272,1, sect. 2 


POENA. 


Poena proprie quid sit. 581,1,1 
Obligatio ad poenam duplex. ibid., 3 
Reatus pene quid. ibid. 
Poena medicinalis infligi potest sine culpa. 582,41,45 
Non sic poena satisfactoria. ébid., "i 
Poena simpliciter semper est effectus alicujus cul-^ 
pa. ibid., 8 
Poena spiritualis nunquam punitur absque eulpa pu- 
niti. ibid., 9 


Poenas eorporis quatenus Deus infligat late. 583,1,10 
et seq. 

An peccatum possit esse poena alterius peccati, aucto- 
ris decisio. 582,1,6 et seq. 

Unieuique peccato mortali duplex respondet poena 
damni et sensus. 585,1,sect. 3, n. 4 

Utraque poena est ceterna. 586,1,3 

Errores nonnulli hac in re eonfutantur. ibid., 4 

Cur peccato brevi respondeat infinita duratio pœ- 


nae. 587, 1, 5 et 6 
Poena sensus est intensive finita, damni simpliciter 
finita. 588,1,7 


Peccatum mortale an sit ex se dignum uinfinita 
poena. ibid., 9 et 10 
Resolutio auctoris. ibid., 40 
Poena quam nune patiuntur damnati an sit maxima 
qua peccatum mortale juste potest puniri. 590,1,15 
Peccatum mortale an mereatur annihilationem. 
ibid., 16. 
Peccatum veniale an mereatur æternam poenam ibid. 
1, sect. 4, a n. 1. 
Pona peccati originalis, vide ORIGINALIS PECCATI 
POENA. 
POTENTIA. 


Potentia tam activa, quam passiva cum sit universale 
principium suorum actuum bene potest habere actus 
ignobiliores alia potentia ignobiliori. 65,9,11 

Potentia nulla etiam partialis datur in natura ad actus 
supernaturales. 152,1,7 

Potentia ad aetus supernaturales nullum habet ter- 
minum, et ideo naturalis non est, sed obedien- 
tialis. ibid. 

Potentia vitalis potest concurrere obedientialiter ad 
actum vitalem, ac adeo non esse principium prin- 
cipale talis actus. ibid. 

Potentia passiva non dicitur naturalis ex principio 
unde manat, aut eum, quo identificatur, sed per 
ordinem ad actum naturalem. 153,1,8 

Potentia obedientialis non suffieit ad constituendum 
appetitum naturalem. ibid., 9 

Potenti? aliæ a voluntate, non coguntur ad actus 
suos, etiamsi illos eliciant contra voluntatem ho- 
minis, quia sunt ab intrinseco, ete. ^ 199,29,7 et 8 

Potentia motiva, vide MOTIVA POTENTIA. 


PRACTICUM JUDICIUM. 


Practicum judicium non necessitat voluntatem. 167, 
221. 
PRÆDETERMINATIO. 


Prædeterminatio physica quid prestet. 577,2,20 
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PRJEMIUM. 


Premium non necessario est in potentia, in qua est 
meritum. 89,1,1 
Premium respondet etiam aliis virtutibus a chari- 
tate. 1380,1,6 
Premium essentiale et accidentale quomodo respon- 
deant merito. 131,1,9 


PROCESSIO. 


Processio Spiritus sancti cur non est generatio vide 
INTELLECTUS IMMEDIATE. 


PRODUCTIO. 


Produetio Spiritus sancti cum sit a voluntate cur non 
est propter finem. 19,1,3 


PUERI. 


Pueri amentes, etc., operantur aliquo modo propter 
finem. 21,9,12 
Puer, vide USUS RATIONIS. 


Q 


QUALITAS. 

Qualitas nulla possibilis quæ determinet volunta- 
tem ad agendum preter id quod recta ratio judi- 
eat. 193,9,14 

QUANDO. 

Quando circumstantia actus non auget in eo bonita- 
tem realem, sed laudem et meritum. 949,1,91 

Nec oportet esse volitam objective. 350,2,26 

De augmento meriti, vel laudis ejus. 331,2,26 et seq. 


R 


RATIO. 
Ratio superior, et inferior quid. 557,9,9 
An et qualiter in utraque sit peccatum late. 558,2,2 
et seq. 


RELAT!O. 
Relatio operis in finem quadruplex. 24,4, 
Relatio habitualis quse sit. ibid., 2,3 


Relatio virtualis quomodo fiat in actibus externis et 
in internis. 95,1,4 
Relatio interpretativa, quee. ibid., 5 
Qualis istarum relatio in finem requiratur ut opus re- 
latum inde habeat bonitatem. 910,1, sect. 5 


RESOLUUTIO. 
Resolutio et compositio quid, et quomodo se habeant 


inter se. 265,1,8 
S 
SALMERON. 
Salmeron debitum peccati originalis in Virgine 
agnoscit. i 623,41,38. 
SCIENTIA. 


Scientiam per se infusam habent beati in proprio 
genere, qua dicitur vespertina. ,2,9 

Est inzequalis pro ratione meritorum, quoad species 
tamen rerum credibile est omnes beatos esse sequa- 
les. 97,9,10 

Scientia naturalis in beatis, vide BEATI CONSERVA- 
BUNT. 

Scientia vel cognitio beatorum, vide BEATI HABENT 
NEGATIONEM. 
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Scientia beata, vide VISIO NON CONJUNGITUR. 
SCRUPULUS, SCRUPULOSUS. 


Serupulorum variæ causas. 452,2,1 
Serupulosus non sibi persuadeat absolute esse malum 

id quod est facturus. 453,1,3 
Imo deponat scrupulum, et firmet judicium practi- 

cum contrarium. ibid., 4 
Scrupulosum quid maxime torqueat. ibid., 5 
Serupulosis varia remedia præscribuntur. ibid., et seq. 


SENSITIVA COGNITIO Vide PHANTASIA. 
SPES. 


Spes pertinet ad beatitudinem hominis ordinati ad 
alteram vitam. 93,9,14 
Spes non pertinet per se ad ordinem intentionis, 


licet reducatur interdum. 254,9,9 
Spes est actus appetitivae non cognoscitivæ. — 467,1, 
Est de bono absente, et arduo. ibid., 9 
Ab amore et gaudio distinguitur. ibid. 


An item a desiderio. ibid., 3 et seq. 
Spes in parte sensitiva quomodo sit de rebus futu- 


ris. 468,9,6 
SPECIES. 

Species aliqua generis inferioris potest esse perfectior 

alia generis superioris. 92,1,9 

SPIRITUS SANCTI processio, vide PRODUCTIO. 
THEOLOGIA. 

Theologia an maneat in beatis, et quomodo. — 95,1,4 
TIMOR. 

Timoris passio quid. 463,9,1 


Ad objectum timoris quomodo spectet arduum. 464,1,9 
Timoris divisio. ibid., 4 
Timoris cause et effectus. ibid. 


TRINITAS. 


Trinitas personarum non pertinet ad objectum bea- 
litudinis hujus vitæ etiam supernaturalis et cur. 
59.9.7. 

Pertinet tamen ad primarium et adæquatum obje- 
ctum vitæ. 54,1,11 


TRISTITIA. 


Tristitia in beatis nulla. Et quomodo considerent pec- 
cata sua preterita. 127,1,9 
Tristiti:e passio quid sit, et quotuplex. 465,1,6 et seq. 


U 


UNIO, UNITAS. 


Unio inter Deum et animam beatam substantialiter 
est impossibilis, nisi antecedente aliquo novo ef- 
fectu qui sit in anima. 57,9,4 

Unio substantiee anim: ad Deum quse fit per gratiam 
in via, ipsa est quse manet in patria, estque illapsus 


quidam. 59,1,9 et 10 
Unio inter animam et Deum crescit crescente gra- 
tia. 60,9,14 


Unio fit per visionem et amorem, et qua sit præs- 
tantior. 88,2,61 

Unitas specifiea et numerica bonitatum in actibus vo- 
luntatis quomodo sumatur ex objectis, 333,2, sect. 
4, per totam. 
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USUS. 


Usus variæ aeceptiones. 266,1,1 

Usus alius activus, alius passivus, et quarum poten- 
tiarum sint. ibid., 2,8 

Usus objectum quod. ibid., 4 

Uti Deo non possumus, imo nec colis, nec Angelis, 
et quare. 2671,1,5 

Usus quomodo distinguatur, aut non distinguatur ab 
electione. 267,1, sect. 2, per totam. 


V 


VERUM ET FALSUM. 


An sint essentiales differentiæ. 415,1,5 
VIDENS DEUM, Vide visio. 
VIOLENTIA, YIOLENTUM. 

Violenti definitio exponitur. 182,9,5 


Violentum invenitur etiam in non cognoscentibus, 
non sie involuntarium. 183,1,7 
Violentia inefficax est quando extorquetur consensus 
per minas, dolores, etc., et est proprie metus. ibid. 
Violentia in lapide sursum detento quse. 186,2,6 
Violenta non est ulla forma quoad positivum suum, 
sed quoad privationem, quam forte affert secum, 
ut calor est violentus aquæ per adjunetam priva- 
lionem frigoris. 187,4,7 
Violenta non dieitur actio rei destructee ut mors ani- 
mali, proprie. ibid., 9 et 10 
Violentiam nulia creatura potest facere voluntati, et 
cur. 190,1,1 
Violentiam an possit Deus inferre creaturis, vide 
DEUS DICITUR, Cte. 

Violentiam non patitur voluntas recipiendo quosvis 
habitus etiam vitiosos, si a Deo infundi pos- 
sent. 4190,2,2 et 3 

Violentiam patitur voluntas si privetur actu, vel ha- 
bitu naturali, quem possidet. 191,9,7 


B. VIRGO. 
Virgo Maria, vide MARIA. . 
YIRTUS. 


Virtutes habituales voluntatis omnes sunt in beatis, 
imo et appetitus post resurrectionem si qu: ille 


sunt. 126,2,8 
Et possunt exercere aliquos actus in patria. ġbid , 4 
Non omnes iamen. ibid., 6 
Virtutes etiam aequisit:e manent in patria. tbid., 7 


De virtutibus qui auctores tractent. 477,2,disp. 3, initio. 

Vari: significationes virtutis. 478,1, 

Virtus moralis quomodo definienda. ibid., 9 

Virtutem non esse habitum essentialiter bonum opi- 
natur Seotus, et refellitur. ibid., 3 

Virtutem moralem esse essentialiter bonam osten- 
ditur. 479,4,4 

Nulla virtus est principium elicitivum actus prayi. 
480,1,7. 

Habitus ex objecto proximo indifferens, possitne in- 
duere accidentaliter rationem virtutis. ibid., 8 

Virtutis divisio in rationalem et moralem qualis. ibid., 
4,4. 

Virtus rationalis in genere entis perfectior est virtute 


morali: non item in genere moris. 481 1,2 
Virtus rationalis, an sit simpliciter virtus, ibid., 2,5 
Virtutis intellectualis prima divisio. 482,9,1 
Secunda, et tertia divisio. 483,1,3 


646 


Virtutem moralem unam tantum esse, quorumdam 
placitum, refellitur. 484,2,1 
Virtutum moralium alie circa passiones versantur, 
aliæ circa operationes. 485,1,8 
Virtutis circa operationes, seu ad alterum, subdivisio 
in varias species. ibid., 4 
Virtutis circa proprias passiones divisio juxta D. Tho- 
mam. 486,1,5 et 6 
Auctoris judicium. ibid. 
Virtutes Cardinales qu: et eur id nomen sortitæ ? 
487,1,1. 
Earum gradus in perfectione. ibid. 
Virtutum partitio in politicas, purgatorias, et purgati 
animi. ibid., 2,2 
Virtutes Theologiee qu: sint, et quot requirant con- 
ditiones. ıbid., 3 
Virtutibus Theologicis respondent suo modo alise 
acquisite. 488,1,4 
Sunt tamen morales. ibid., 4 et 5 
Virtus ssepe est habitus medius inter duo vitia 
extrema. 489,1,1 
Virtutes morales per se, et quasi formaliter ponunt 
medium in propensione appetitus: effective in 
actibus ejus: objective in materia et cireumsían- 
tiis. ibid., 3 el seq. 
Inter justitiam et alias virtutes morales circa medium 
est discrimen. 490,2,6 
Virtutes etiam intellectuales, qualiter eonsistant in 


med'o. 491,9,10 
Virtutes morales per se primo resident in volun- 
tate. 493,1,5 
Unde denominentur morales. 484,1,8 


Virtutis habitus dantur in appetitu, sed non pro- 


prie, ibid., 9 
Virtutes non sunt a natura congenitæ. 496,1,1 
Cur alique dicantur naturales. ibid. 
Virtutes generantur actibus suis a nobis. ibid. , 2 


Virtutum moralium cum charitate connexio non ne- 
cessaria quoad substantiam. ibid., 2,4 
Non sic quoad ordinem finis supernaturalis, 497,1,2 
Virtutum moralium eonnexio cum prudentia, et inter 
se latissime. 498,1,8 et seq. 
Virtutes per actus suos augentur. 502,1,1 
Virtutis habitus potest etiam esse extensive imper- 
fectus quoad aliquam su: materie partem. ibid., 2 
Virtutes singulae per proprios, et non per alterius 
virtutis actus augentur. ibid., 5 
Virtutes per actus contrarios corrumpuntur, et mi- 
nuuntur. 5008,1,7 
Virtutes in voluntate et intellectu residentes non 


destruuntur corrupto homine. ibid., 8 
Virtutes morales an maneant in damnatis. ¿bid., 9 
An in beatis. ibid., 9 et 10 


VISIO. 


Visio beata esto concedatur terminari necessario ad 
personas, non sequitur has esse partem objecti es- 
sentialis ejus. 53,1,8 

Videns Deum sine personis (esto fieri posset) esset 
beatus essentialiter, minus tamen quam videns 
cum personis. 54.1.11 

Visio beata, si non sit tota beatitudo, excludi nequit 
a tota ratione essentialis beatitudinis. 74,1,10 

Visio si non solum beatificat formaliter inhzerendo, 
sed etiam effective, debet utique aliquid efficere 
quod formaliter bealificet: visio quomodo potest 
esse libera beato. 167,1,19 

loc autem est amor. : 19,2,81 


INDEX RERUM, 


Visio ad amorem comparatur ut actus primus ad se- 
cundum, ac adeo ut sic magis spectat ad essen- 
tiam beatitudinis, quam visio; uterque tamen est de 


essentia eti cur. 81,1,35 
Visio perfeetior est amore, in via perfectior est amor 
fide. 84,9,46 
Visio est amabilior amore. 86,92,53 


Visio non conjungitur in beatis eum alia eognitione 
naturali ut inde eliciat conclusiones. 96,1,8 
Videns Deum potest de potentia absoluta illum non 
amare, non poterit tamen odisse. 109,2,21 
Visio Dei est necessaria quoad specificationem per se 
loquendo. 110,9,1,9 et 3 
Visio non excluditur a peccato sicut gratia excludi 
potest. 120,9,18 
Visio et peccatum nec divinitus simul esse possunt, 
vide DEUS NON POTEST. 
Visio et habituale peccatum non repugnant divi- 
nitus. 199 1233 
Visio creaturarum in verbo pertinet ad beatitudinem 
essentialem, extra verbum ad accidentalem. 129,9, 
Visioni non conírariatur proprie error. 441,1,4 
Visio cumsolo auxilio absque habituali lumine, an sit 
corruptibilis. 149,4,7 
Ad visionem Dei non potest inclina1i natura sub ra- 
tione cause prime, quin inelinetur sub omnibus 
aliis rationibus, etiam Trinit., etc. 159,1,5 ef 155,1,4 
Ad visionem nulla est potentia naturalis etiam par- 
tialis. 155,2,7 
Visio, vide BEATITUDO, ACTUS BEATIFICUS, AMOR BEATIFI- 
CUS, VOLUNT, S. 


YITALIS CONCURSUS, 


Vitalis concursus bene potest esse obedientialis, et 


eur. 152,141,7 
VITIUM. 

Vitia opposita uni virtuti non ob id sunt ejusdem spe- 

ciei. ago 


Vitii habitus essentialiter constituitur in specie sua 
per differentias positivas. 505,1,9 
Tendit in objectum sub ratione boni, non tamen 
honesti. ibid., 8 et 4 
Vitii habitus est qui inclinat ad bonum quod contra- 
riatur rationi. Ibid. 7, a qua malitia denominetur 
vitiosus, seu vitium. 507,1,19 et 18 
Habituum vitiosorum divisio. 508,1,14 et 509,2, 
Vitii et virtutis contrarietas in quo consistat. 509,1,18 
CL 
Vitiorum habitus primario, et per se generantur in 
voluntate. 510,1,3 
Et in appetitu suo modo vitiosi. ebid E 
Vitii habitum an possit Deus immediate et per se in- 
fundere. ibid., 5 et seq. 
Vitia an sint inter se connexa. 511,2,9 
Vitium solitarium, atque unicum, an absolute id no- 


men mereatur. 512,1,10 
VOLUNTAS, VOLUNTARIUM. 
Voluntas humana maxime movetur a fine. TT 


In voluntate antequam proprio motu moveatur, nihil 
datur quod sit causalitas finis. 8,1,7 
Voluntatis affectus simplex non est causalitas qua 
finis antecedenter attrahat voluntatem finaliter, 
ibidem. 

Voluntas quando appetit rem cognoscere, ut eam cog- 
noscat, tunc cognitio est finis, seu objectum vo- 
luntatis : quando vero appetit rem ipsam, tunc 
cognitio est conditio. 6,1,3 


INDEX RERUM. 


Voluntatis objectum adeequatum est hoc disjunctum 
finis vel media, si tamen nomine finis intelligamus, 
quidquid propter suam bonitatem amatur. —12,1,7 

Voluntas seu amor simplex, est propter finem. 17,1,5 

et seq. 

Voluntas actus dupliciter necessarii, aut ex imper- 
fectione advertentiæ, aut ex perfectione. 18,2, 

Voluntas aetus quid requirat ut sit propter finem. 

ibid., 2. 

Volunías etsi tendat sola in bonum, et finem sub ra- 
iione boni, et finis, non ob id probatur ejus actum 
solum esse beatificum. 38,2,62 

Volunias sufficienter ex parte objecti movetur a Deo 
clare viso, quia in eo videtur quid sit summum bo- 
num, idque non solum quoad speciem, sed etiam 
quoad exercitium. 106,2,10 et seq. 

Voluntas etiam ab objecto in suo genere movetur ne- 
cessario quoad exercitium. 107,9,14 

Voluntas posita Dei visione necessario amat ipsum, et 
cum Deus etiam hoc habeat non potest talis neces- 
sitas esse imperfectio. ibid., 48 et 414 

Voluntati nulla offerri potest ratio ut cesset ab amore 
beatifico, cum sit de summo bono, nec lassatur, nec 
per alios aetus impeditur, etc. 109,1,19 

Voluntas videntis Deum destituta auxilio supernatu- 
rali, non tamen naturali posset Deum visum amare, 
amore naturali. 110,1,22 

Voluntarium per modum actus est actus elicitus a vo- 
luntate, vel etiam imperaius, quanquam hie im- 
peratus est etiam voluntarius seu volitus objective. 

159,2,2, : 

Voluntarium objective est sola denominatio rei volitæ 
ab actu voluntatis, ut visum, amatum, etc. 460,1,4 

Et simpliciter voluntarium per modum actus impe- 
rati, est denominatio ab actu elicito. ibid., 4 

Voluntarium per modum actus eliciti, est actus elici- 
tus a voluntate, nec refert inter talem actum et vo- 
luntatem intercedere dependentiam, seu actionem, 
quominus ipse dicatur immediate, et intrinsece vo- 
litus per virtualem reflexionem. ibid., 5 et 6 

Voluntatis actus per modum fugæ licet sint nolitio- 
nes objectorum, sunt tamen volitiones sui ipso- 
rum, et explicari etiam possunt per modum prose- 
cutionis. 161,1,8 

Voluntatis definitio explicatur. ibid., 9 

Voluntatem necessario operari quidam heretici fato 


iribuebant. 162,2,9 
Alii diving determinationi. ibid., 3 et seq. 
Impugnantur. 163,1,5 et 7 
Alii appetitui sensitivo. 164,1,8 
Alii naturze ipsius voluntatis. ibid., 9 et 10 


Voluntas si natura sua non esset libera, elevari non 
posset ad libere operandum. 166,1,18 
Voluntas etsi potest necessitari, non posset tamen 
elevari ad agendum libere si de se esset determi- 
naía, et cur. ibid., 16 
Voluntas potest elevari ad libere agendum superna- 
turaliter, quia est libera ad bonum in communi 
sub quo est supernaturale. ibid., 18 
Yoluntas non necessario sequitur judicium practi- 
cum, 167,2,21 
Voluntarium est perfectio physica, quia consumma- 
tur in ipso influxu positivo voluntatis, liberum vero 
addit actui solum respectum ad potentiam potentem 
non elicere, 1783,2,24 
Voluntarium et liberum non repugnant. ibid. 
Voluntarium imperfectum et quod procedit ex imper- 
fecta cognitione, 174,1,2 
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Voluntarium in se, vel est directum, ut cum voluntas 
versatur immediate cirea objectum: vel est indirec- 
ium ut eum vult omissionera alicujus rei. ibid., 3 
Voluntarium interpretativum quod. ibid., & 
Voluntarium in altero requirit actum terminatum ad 
aliud. ibid. 
Voluntarium in alio est quando volito uno sequitur 
aliud precise priori volito, aliud, inquam, aliquo 
modo previsum, et sic vere dicitur velle conse- 
quens, qui vult antecedens : si vero non ita sequi- 
tur, necessario debet ibi intervenire preceptum, 
ut dicatur volitum in alio. 175,2,8 et seq. 
Voluntarium esse potest aliquid in alio, seu causali- 
ier, et involuntarium in se, seu objective. 176,2,12 
Voluntarium dari potest in sola suspensione ac- 
tus. 471,1,2 
Voluntarium indirecte etiam potest esse immediatum 
et mediaium, ut carentia actus eliciti ad dandam 
eleemosynam, et carentia actus externi dandi ip- 
sam : effectus vero secutus, v. g., mors pauperis 
est voluntaria in alio indirecte. 478,1,8 
Voluntarius non est effectus qui per accidens sequitur 
ex omissione actus, nisi adsit preceptum. 179,1,10 
Voluniarium indireetum, et liberum indirectum re- 
currunt. ibid., 42 et 13 
Voluntarium in quibus suppositis reperiatur. 180,1,2 
In quibus potentiis. ibid., 3 
In quibus actibus. ibid., 4 
Involuntarium simpliciter non est nisi contra im- 
petum voluntatis de se efficacem ad impedien- 
dum. 182,1,3 
De involuntario, vide plura lit. f. 
Voluntas non est naturaliter capax nisi actuum, et ha- 
bituum. 191,1,4 
Voluntas, vide VIOLENTIA. 
Voluntatem necessitari posse variis modis insuffieien- 
tibus traditur. 193,3,13 
Voluntas non necessitatur etiamsi dicamus illam non 
posse suspendere actum omnem, sed debere sem- 
per elicere aliquem, et cur. ibid., 2,15 
Voluntas necessitari potest a Deo concurrente cum illa 
per coneursum efficacem determinatum ad unum, 
ita ut concursus Dei simul natura sit cum concursu 
voluntatis. 194,1,16 et seq. 
Violentia non datur tunc in tali concursu. — 195,1,20 
Voluntas cogi non potest in actibus elicitis, potest ta- 
men in habitibus, et eorum privationibus, vide 
COGI POTEST VOLUNTAS, ET COGI VOLUNTAS NON POTEST. 
Voluntas, nec alia potentia vitalis potest simul habere 
' duos actus contrarios etiam divinitus, etiam in gra- 
dibus remissis. 197,1,8 
Ac si haberet in neutro illorum diceretur cogi. ibid.,9 
Voluntas potest pati coactionem in actibus imperatis 
elicitis ab aliis potentiis, unde nec tunc peccat. 198, 
1,1, 
In aliquibus solum cogi potest a Deo. ibid., 2 et seq. 
Voluntas non proprie cogitur quoad alias actiones 
internas hominis, ut quoad nutritionem, vel quoad 
externas homini, ut quoad mortem amici. 200,1,9 
Voluntarium potest augeri diminuto libero. —206,2,5 
Voluntarium, vide CONCUPISCENTIA. 
Voluntatis affectus unus, quomodo possit augeri ex 
alio. 208,2,15 
Voluntarium an minuatur ex consuetudine habitu et 
gratia. 209,1,16 et 17 
Voluntarium ab actu præterito non habet novam ma- 
litiam, ut oecisio hominis in ebrietate eamdem ma- 
litiam habet quam ebrietas. 223,1,2 


648 


Voluntaria vel involuntaria inconsideratio, vide 1x- 
CONSIDERATIO. 
Voluntarium directum requiritur ad bonitatem actus, 


ad malitiam satis est indirectum, et cur. 233,41,32 
Voluntarium, vide INTELLECTUS. 
Voluntas pro actu quid sit. 2494,41 
Voluntas et intentio quo pacto differant. ibid., 4 
Non distinguitur ab amore. ibid., 5 


Voluntas et desiderium an distinguantur. 243,1,6 et seq. 
Voluntas non potest ferri in incognitum, 245, sect. 4, 
per totam. 
Voluntas non movetur a cognitione sensitiva imme- 
diate, sed ab intellectiva. ibid., 2,2 
Et id per cognitionem judicativam et practicam. 246,4, 
4 et 5. 
Voluntas a seipsa tantum movetur effective. 248,2,2 
Nec est inconveniens simul agere et pati. 249,1,5 
Voluntas non movetur per se abalio, nisi a Deo. ibid.,2, 
sect. 7. 
Voluntas aliquando fertur in finem, et medium ut 
quod unico actu. 260,2,8 
Voluntas ex pluribus omnino æqualibus potest eligere 
quodlibet, nec necessario manet suspensa. 263,2,8 
Imo potest eligere minus bonum omisso majori. ibid., 
9 et 10. 
Voluntas non movet appetitum nisi media cognitione 
sensitiva, et quando moveat. 272,1, Sect. 2 
Voluntatis actus esse potest tantum dupliciter. 373,2, 
7 et seq. 
Voluntas non sit prius natura mala, quam recipiat in 
se actum malum. 378,1,8 et 9 
Voluntarium directum, vel indirectum non mutat ma- 
litiam, esto physice mutetur actus. 397,9,6 
Voluntas alia antecedens, seu absoluta, aiia condi- 
lionata, etc. 430,2,4 
Voluntatis diving ad humanam habitudo multiplex 


INDEX RERUM. 


ponitur. 481,1,3 

Variis modis humana conformis esse potest divinse. 

ibid., 4 et 5. 

Voluntas humana quomodo teneatur conformari di- 
vin: disponenti de suis actibus, 432, sect. 2, per to- 
tam. 

Voluntas humana ut recte sit utrum, aut quomodo 
debeat econformari divinz volenti alia objecta extra 
actus ipsius voluntatis. 435,9,6 

In voluntate, an, et qualiter sit peccatum. 553,1,1 et 
seq. 

Voluntas est causa effectiva peccati mortalis per se, 
physica per accidens. ibtd., 8 

Quænam sit radix deordinationis peccati in voluntate 
late. 554.14 

ln voluntate potest esse peccatum cum perfecta scien- 
tia, et consideratione intellectus. 555,141,7 

Nec requiritur ut precedat error speculativus. ibid.,8 

Nec inconsideratio speculativa. ibid., 9 

Nec error practicus, qui sit origo peccati. ^ ibid. 10 

Moraliter tamen loquendo in peccato voluntatis oc- 
currit aliqua ineonsideratio practica. 556,1,12 

Qu: tamen non est prima origo peccandi. ibid., 13 

Voluntatem posse peccare est quidam defectus na- 
turalis ipsius conjunetus cum perfeetione item na- 
turali. tbid., 44 

Voluntatis consensus non est imperfectus ex quan- 
tumyis brevi mora. 568,2,16 

Sed ex imperfecta advertentia. ibid., 46 et 17 

Voluntas an teneatur positive resistere voluptati turpi 
appetitus, vel sufficiat mere negative se habere. 569, 

1,18 et seq. 

Voluntas est capax in via omnis actus patrie, non sic 
intellectus, et cur. 125,1,10 

Voluntas beati, vide BEATO PRÆCIPI ET BEATUS ETIAMSI 
VIDERET. 


FINIS TOMI QUARTI. 
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